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Kirjallinen varoituksen antaminen

Paatos, johon haetaan oikaisua

Kauppakorkeakoulun rehtori on 24.3.2009 antanut A:lle valtion virkamieslain
24 8:n mukaisen varoituksen seuraavilla perusteilla:

A on laiminlydnyt kauppakorkeakoulun opetus- ja tutkimusneuvoston
6.2.2009 antaman nimenomaisen kehotuksen jalkeenkin tehtaviaan logistiik-
ka-aineen vastuuhenkilona jattdmalla huolehtimatta siitd, ettd opetus- ja tut-
kimusneuvoston 21.4.2008 hyvaksymaan lukuvuoden 2008-2009 opetus-
suunnitelmaan sisaltyville kaikille kandidaatin tutkintoa opiskeleville pakollisil-
le kursseille olisi tehty esitys opettajiksi hyvissa ajoin ennen kurssien alkamis-
ta. A:n laiminlydnnin johdosta laitoksen johtaja on joutunut hoitamaan tehtéa-
van A:n puolesta.

A on, huolimatta rehtorin 16.6.2008 antamasta varoituksesta, jatkanut profes-
sorin virka-aseman vastaista toimintaa ja kayttaytymista lahettamalla opetus-
ja tutkimusneuvoston jasenille 19.1.2009 ja muulle laajalle vastaanottajajou-
kolle 4.2.2009 epaasiallisia ja uhkaavansavyisia sahkopostikirjeita ilmeisena
tarkoituksenaan hairitd meneillddn olevaa logistiikan virantayttéprosessia.

A on kayttaytynyt epaasiallisesti kauppakorkeakoulun toimintaan liittyvassa
tyotilanteessa esiintymalla aggressiivisesti korkeakoulusihteeria kohtaan
18.2.2009 taman tultua A:n virkahuoneeseen toimittamaan tydasiaa.

Oikaisuvaatimus

A on vaatinut, ettd kauppakorkeakoulun paatés kumotaan.

A on nimennyt kurssien opettajat jo paljon aikaisemmin jokavuotisen menette-
lytavan mukaisesti. Epaselvan tilanteen aiheuttivat laitoksen johtajan ja kor-
keakoulusihteerin puuttuminen palkkaneuvotteluihin, jolloin A:n nimeamat
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opettajat eivat endé suostuneet tehtdvaan A:n valtuuksien rajoissa olevilla
sopimuksilla. Opetuksen jarjestaminen on ollut vaikeaa, koska laitoksen johto
ei ole antanut aineelle kayttdon virkojen maaraa vastaavia toimistotiloja.

A on lahettanyt sdhkodpostit vastauksena virantayttoa koskevaan keskuste-
luun sen jalkeen, kun muutamat laitoksen professorit eivat suostuneet opetus-
ja tutkimusneuvoston edellyttdman kokouksen jarjestamiseen, jossa olisi kes-
kusteltu professuurien taytosta ja esitetty sen perusteella laitoksen professo-
rien yhteinen suositus. A:n mukaan tama oli ainoa hetki, kun han voi logistii-
kan aineen vastuuprofessorina tarjota asiantuntemuksensa koulun henkil®-
kunnan kayttoon. A:n tarkoitus ei ole ollut mitenk&&n hairita virantayttépro-
sessia, vaan painvastoin vastata hanelle esitettyihin vaitteisiin ja samalla tuo-
da esille oma kantansa. A ei ole jaaviyssadnndsten vuoksi mitenkaan puuttu-
nut virallisiin prosesseihin (asiantuntijoiden valinta ja lausunnot, lausunnoista
laaditut esitykset, esitysten kasittely virallisessa prosessissa jne.), vaan han
on ainoastaan kommentoinut prosessissa tehtyja ilmeisia laiminlyénteja, eri-
tyisesti virantayttdselosteessa virallisesti hyvaksyttyjen opetus- ja patevyys-
alueiden sivuuttamista seka lausunnoissa etta esityksessa. A:n viestit kuulu-
vat kauppakorkeakoulun sisaiseen mielipiteen vaihtoon, johon A on jopa vel-
voitettu virka-asemansa vuoksi. A on toiminut sananvapauden sallimissa ra-
joissa hyvin avoimilla ja kaikille osapuolille jaettavissa olevilla viesteill&.

Epdaasiallisen kaytoksen osalta A on vaatinut varoituksen peruuttamista, kos-
ka syytokset ovat paikkansapitamattomid. Korkeakoulusihteeri ja A eivat ole
keskustelleet A:n toimistossa yli puoleen vuoteen. A:lle ei ole annettu mitaan
asianmukaista kirjallista selvitysta vaitetyista tapahtumista.

Asian kasittely ja selvittaminen

Kauppakorkeakoulu on antanut vastineen, jonka mukaan A on nimetty
kauppakorkeakoulun laitoksen logistiikka-oppiaineen vastuuhenkiloksi laitos-
neuvoston paatotkselld 14.2.2007. Vastuuhenkilon tehtaviin kuuluu kauppa-
korkeakoulun johtos&annon 6 luvun 10 8:n mukaan edustaa oppiainetta ope-
tukseen, tutkimukseen ja hallintoon liittyvissa asioissa seka toimia oppiainee-
seen sijoitetun opetus- ja tutkimushenkilékunnan esimiehené. Naihin tehtaviin
kuuluu muun muassa huolehtia kauppakorkeakoulun opetussuunnitelman
valmistelusta oppiaineen osalta. Opetussuunnitelmat valmistellaan ja hyvak-
sytdan lukuvuotta edeltavan kevatlukukauden kuluessa. Siihen sisaltyy tule-
vana lukuvuonna opetettavat kurssit ja seminaarit siséltdineen, suoritusvaa-
timuksineen seka niiden opettajien nimeaminen. Opetussuunnitelma laadi-
taan siten, etta laitoksen oppiaineiden opetuksen kokonaisuus hyvaksytaan
laitosneuvostossa, jonka kasittelyn jalkeen kauppakorkeakoulun opetus- ja
tutkimusneuvosto viimeistaan toukokuun aikana vahvistaa koko kauppakor-
keakoulun kandidaatti-, maisteri- ja jatkokoulutusohjelmien opetussuunnitel-
man. Taman jalkeen opetussuunnitelma julkaistaan. Vahvistettu opetussuun-
nitelma on erittdin keskeinen tyokalu opiskelijoille heidan valmistellessaan
henkil6kohtaisia opintosuunnitelmiaan seuraavaa lukuvuotta varten.

Vastineen liitteend on lukuvuoden 2008 - 2009 vahvistettu opetussuunnitelma
laitoksen osalta. Suunnitelmasta on nahtavissa, etta opettajatiedot puuttuvat
yhta seminaaria lukuun ottamatta kaikista muista logistiikka-oppiaineen ope-
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tusjaksoista. TA&ma on opiskelijoiden kannalta suuri haitta. Logistiikan opetta-
jia on vahitellen nimetty eri aikoina opetussuunnitelman hyvaksymisen jal-
keen ja saatettu yksittain opiskelijoiden tietoon opintotietojarjestelman kautta
lukuvuoden kuluessa. Tata menettelya ei ole voitu pitdd mitenk&éan hyvaksyt-
tavana opetuksen laatuvaatimuksia korostavassa kauppakorkeakoulussa.
Epéakohta karjistyi, kun opintojaksojen Tuotantotalous ja Operations Manage-
ment ilmoitettu luentoaika (9.3.2009 alkaen) laheni eika opettajia viela tammi-
kuussakaan ollut tiedossa. Epéatietoisuus aiheutti opiskelijoille erittain suurta
haittaa. Laitoksella ryhdyttiin kartoittamaan mahdollisia opettajia. Opetus- ja
tutkimusneuvosto kasitteli asiaa kokouksessaan 6.2.2009 ja paatti viela erik-
seen velvoittaa A:n huolehtimaan opettajien nimeamisesta. Han ei kuitenkaan
huolehtinut asiasta. Tiedusteltuaan asiaa sdhkopostitse kahteen kertaan A:lta
tuloksetta laitoksen johtaja neuvotteli kysymykseen tulevien opettajien kanssa
ja kiinnitti opettajat opetusjaksoille.

Vastineen mukaan A oli saanut 16.6.2008 varoituksen virka-asemaansa néh-
den epaasiallisesta puuttumisesta meneilladn olevaan logistiikan professorin
viran tayttoprosessiin. Logistiikan professorin virantayton asiantuntijamenette-
lyn yhteydessa oli A:n toiminnan johdosta syntynyt vahva epaily, ettei asian-
tuntijalausuntoja oltu laadittu siten kuin laki korkeakoulun professorin ja apu-
laisprofessorin viran tayttamisestéa edellyttaa. Tasta aiheutui kauppakorkea-
koululle vahinkoa uusien asiantuntijalausuntojen hankkimisesta aiheutuneen
virantayttoprosessin viivastymisen johdosta. Saamastaan varoituksesta huo-
limatta A on l&hettanyt my6haan 19.1.2009 illalla voimakkaasti kantaa ottavan
sahkopostiviestin kaikille opetus- ja tutkimusneuvoston jasenille, joiden oli
maara kokoontua 20.1.2009 uusien asiantuntijoiden antaman lausunnon poh-
jalta kasittelem&an mainittua logistiikan professorin viran ehdollepanoa. A ei
ole opetus- ja tutkimusneuvoston jasen eika hanella ollut kyseisessé viran-
tayttoprosessissa mitdan muutakaan professorin viran taytdsta annetun lain
mukaista asemaa.

Vastineen mukaan edelld mainittu sahkopostiviesti ja 4.2.2009 lahetetty viesti
sisélsivat nimeltd mainittuihin viranhakijoihin ja muihin henkil6ihin kohdistuvia
loukkaavia vaitteita, joihin tassa tilanteessa asianomaisilla henkil6illa ei ollut
mitddn mahdollisuutta esittaa oikaisuja tai vastavaitteita. Ottaen huomioon,
etta lahettgja on ylipiston korkeimman opetusviran haltija, tAmansisaltoisten
sahkdpostiviestien lahettamisen ei voida katsoa olevan hanen virka-
asemansa mukaista kaytosta, eika niiden siséalloltdan voida katsoa kuuluvan
normaalin tieteellisen keskustelun ja argumentoinnin piiriin. On yleisesti tie-
dossa, etta sdhkopostiviestit joutuvat helposti myos sivullisten tietoon.

Vastineessa on viitattu korkeakoulusihteerin 19.5.2009 paivattyyn selvityk-
seen A:n epdaasiallisesta kayttaytymisesta heidan tapaamisessaan 18.2.2009
yliassistentin huoneessa.

A on antamassaan vastaselityksessa todennut nimenneensé alustavasti
peruskurssien opettajat jo edellisena kesana 25.6.2008 sahkdpostiviestissaan
laitoksen johtajalle, osastosihteerille ja logistiikan opettajalle. Laitoksen johta-
jan sahkopostista 17.2.2009 kay ilmi, ettd han oletti samoin kuin A, etta B ja C
opettavat suomen- ja englanninkielisen peruskurssin. B oli kuitenkin kertonut
saaneensa huomattavasti paremman palkkatarjouksen osastosihteerilta ja lai-
toksen johtajalta, joten A oli katsonut asian olevan jo hoidossa, kunnes han



sai 19.2.2009 lahetetyt kaksi sédhkdpostiviestia. C ei halunnut tulla nimetyksi
vastuuopettajaksi, silla hanen vaitdskirjansa oli esitarkastuksessa, eika sen
viimeistelysta tai vaitoksen aikataulusta ollut tietoa. Koska A oli joutunut edel-
lisend kevddna muuttamaan juuri saman peruskurssin opetusta muutaman
viikon varoitusajalla viiden hengen ryhmatydksi, eika A silloin saanut mitaan
vastausta kyselyihinsa laitoksen tai kauppakorkeakoulun johdolta, katsoi han
menettelytapansa perustelluksi aikaisemman kaytannon perusteella.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjoh-

to- ja valvontamaarayksia. Pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Valtion virkamieslain 66 §:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamiehelle
annetaan varoitus, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatos

Varoituksen perusteena on A:n epéaasiallinen ja aggressiivinen kayttaytymi-
nen korkeakoulusihteerid kohtaan 18.2.2009. Paatosta edeltavassa kuule-
miskirjeessa ei ole selvitetty tuon tapahtuman yksityiskohtia. Sihteerin kirjalli-
nen selvitys tapahtuneesta on annettu vasta varoituspaatoksen tekemisen
jalkeen 19.5.2009. A:ta ei siten ole kuultu tasta varoitusperusteesta ennen
paatdksentekoa hallintolain 34 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. A:n
menettelya ei taltd osin voida kayttaa varoituksen perusteena.

Varoitus on annettu myds sen vuoksi, etta A:n 19.1. ja 4.2.2008 lahettamia
sahkdpostiviesteja on pidetty epaasiallisina ja uhkaavina, ja niiden ilmeiseksi
tarkoitukseksi on katsottu logistiikan virantayttbprosessin hairinta. A itse on
katsonut, etta hanella on virka-asemansa vuoksi ollut oikeus esittda nake-
myksensa virantaytosta ja etté viestit ovat olleet osa kauppakorkeakoulun si-
saistd mielipiteenvaihtoa. Kauppakorkeakoulu ei ole vaittanytkaan, etta A olisi
l&hettanyt viesteja kauppakorkeakoulun ulkopuolisille henkilgille tai etta vies-
teill& olisi muutoinkaan puututtu virallisiin virkojen tayttoprosesseihin. Viestien
perusteella ei voida tehda sellaista johtop&atdsta, etta niiden tarkoitus olisi



nimenomaisesti ollut virantayttoprosessien hairitseminen. Se, etta 4.2.2009
lahetetysséa viestissa on tosin kaytetty eraasta hakijasta asiatonta ilmaisua, ei
viela merkitse, etta A:n kriittista arvostelua sisaltavat sahkopostiviestit olisivat
kokonaisuutena arvioiden asiattomia. Viesteista ei mydskaan ilmene sellaisia
seikkoja, joita voitaisiin pitdd uhkaavina. Uhkauksena ei voida pitaa sita, etta
A ehdottaa asioiden kéasittelya julkisuudessa. A:n menettelya ei télta osin voi-
da kayttda varoituksen perusteena.

Varoituksen perusteena on lisdksi ollut se, etta A on jattanyt nimeamatta
opettajat opetus- ja tutkimusneuvoston 21.4.2008 hyvaksymaan lukuvuoden
2008-2009 opetussuunnitelmaan sisaltyville kahdelle kandidaatin tutkintoa
opiskelevien pakollisille kursseille. A on logistiikka-oppiaineen vastuuhenkild
ja hanen virkavelvollisuuksiinsa kuuluu opettajien nimeaminen. Han ei ole ni-
mennyt opettajia siitéd huolimatta, ettd kauppakorkeakoulun opetus- ja tutki-
musneuvosto on 6.2.2009 hanta siihen kehottanut ja laitoksen johtaja on asi-
asta viela 19.2.2009 hanelle huomauttanut. Virkamieslautakunta katsoo, etta
A on jattdessaan opettajat nimeamatta toiminut vastoin virkavelvollisuuttaan.
Peruste varoituksen antamiseen talta osin on siis olemassa.

Varoitus on annettu kolmella eri perusteella, joista kahta ei voida kayttaa
edelld mainituista syita varoituksen perusteena. Varoitus on siten voitu antaa
vain viimeksi mainitulla opettajien nimeamatta jattamista koskevalla perus-
teella.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14, 24 ja 66 8.
Hallintolaki 34 8.

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Rita Ruuhimaki

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen, ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen, Komulai-
nen, M. Nieminen ja Keturi seka varajasen Heljasvuo.



