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Asia: Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekija:

Virasto: Elintarviketurvallisuusvirasto

Paatos, johon haetaan oikaisua

Elintarvikeviraston paatos 26.3.2009, jolla toimistosihteeri X:lle on annettu
valtion virkamieslain 24 8:n mukainen kirjallinen varoitus.

Varoituksen perusteet:

X:n kayttaytyminen ei ole ollut asiallista, vaan monet yksikon tyontekijat ovat
kokeneet hanen kayttaytymisensa hyokkaavana ja aggressiivisena. Erityisesti
yksikdn muut toimistosihteerit ovat tuoneet asian esille. Myds useat muut yk-
sikon tyontekijat ovat kokeneet tavanomaisten tyoasioiden kasittelyyn liittyen
akillisia tilanteita, joissa X on kayttaytynyt epaasiallisesti ja/tai hyokkaavasti.
Yksikon ulkopuolella henkildstdjohtaja on saanut talous- ja henkildstbasioita
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hoitavilta virkamiehilta palautetta X:n epaasiallisesta kaytoksesta useissa tyo-
tehtavien hoitoon liittyvissa tilanteissa.

X on epdaasiallisella tavalla syyttanyt esimiestaan B:t& huonoista esimiestai-
doista, kyykyttdmisestaan ja suoranaisesta vainosta, muiden suosimisesta ja
omasta syrjimisestaan, epatasapuolisesta kohtelusta, tdiden pois ottamisesta,
ohjeistuksen puutteesta jne. Lisaksi X on kayttanyt epaasiallista ja alatyylista
kielta arvostellessaan yksikdn johdon toimintaa ja kayttaytynyt hairitsevasti
useissa yksikon puitteissa pidetyissa palavereissa ja myos viraston yhteisissa
tilaisuuksissa, joissa hanen kaytoksensa on hairinnyt muita osallistujia ja tilai-
suuden jarjestajid. X ei ole naissa tilaisuuksissa muuttanut kaytostaan asialli-
seksi selkedsti esitetyista kehotuksista huolimatta.

Yksikonjohtaja C on keskustellut X:n kanssa tammikuussa 2007 tyokayttayty-
misesta, koska useat yksikon tyontekijat ovat tata pyytaneet. C on pyytanyt
X:aa kiinnittamaan erityistd huomioita asialliseen tyokayttaytymiseen ja kie-
lenkayttoon tyotehtavien hoidossa. Tasta huolimatta tilanne ei ole parantunut.

X:n omasta kasityksesta huolimatta Evira katsoo, ettd X:n kayttaytyminen ty6-
yhteisossa ylittdd hyvaksyttavana pidettavat rajat selvasti, eika tama voi jat-
kua. Nykyinen jannittynyt tilanne heikentaa koko yksikon ty6ilmapiirid. Esi-
miehen tai viraston toiminnan arvostelu ei ole syy varoituksen antamiseen,
vaan syyna on muun asiattoman kaytoksen ohella se alatyylinen tapa, jolla
arvostelu on tehty.

Perusteluissa on todettu lisaksi, ettd X:lle [ahetetyssé 5.12.2008 paivatyssa
kuulemiskirjeessa myos kieltaytyminen virkaan kuuluvien tehtéavien hoidosta
on mainittu mahdollisena varoituksen antamisen perusteena. Kuulemistilai-
suudessa 12.12.2008 kaytyjen keskustelujen jalkeen on kuitenkin ilmeista, et-
ta kuulemistilaisuudessa esille otetut tydtehtavista kieltdytymista koskevat
esimerkkitapaukset eivat sinallaan nayta riittdvan kirjallisen varoituksen an-
tamisen perusteeksi.

Oikaisuvaatimus:
X:lle annettu kirjallinen varoitus on poistettava.

X kiistaa paatoksessa todetut hanen kaytokseensa liittyvat vaitteet. Kyse on
ollut vain asiallisesta puuttumisesta X:aan kohdistuneisiin erilaisiin epakohtiin
seka asioiden selvittamisesta yleisella tasolla.

X on joutunut vaihtamaan ty6huonetta neljasti ajalla toukokuu 2006 — maalis-
kuu 2008. Han on joutunut lukuisia kertoja eri yhteyksissa tiedustelemaa syy-
ta tahan. Vaihtoja ei ole perusteltu asiallisesti. Yhden tydhuoneen vaihdon
yhteydessa X:n uudessa huoneessa ei ollut kalusteita.

X:n tydtehtavid on useaan kertaan yksipuolisesti muutettu ja jaettu uudelleen

keskustelematta asiasta ensin X:n kanssa. Erikoisla&karin 19.6.2008 paivatyn
todistuksen mukaan han suositteli ensisijaisesti X:n tyotehtavéatilanteen ja fyy-
sisen tydymparistdn vakiinnuttamista. Viraston muutettua Viikkiin, on X:n teh-



Vastine:
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tavia siirretty muille sihteereille X:4a kuulematta. X:lle on tuotu uusia toimen-
kuvausversioita 4-5 loppukesaan 2006 mennessa.

X on pyytanyt tuloksetta perehdytystéa ja neuvoja tydtehtaviensa hoitoon. Han
on kokenut tybnantajan menettelyn talta osin ala-arvoisena ja on pyytanyt sii-
hen muutosta. Han on pyytanyt myos apua tyttehtavien huolellisessa hoita-
misessa, minka myota hanet on paatoksessa mainitulla tavalla luokiteltu niin
sanotusti hankalaksi.

X:n esimiehet eivat ole tiedottaneet X:aa taloushallinnon uusista kaytannois-
ta. Se, ettd taloushallinnon henkil6sté on kokenut X:n kayttaytymisen epaasi-
alliseksi, on siten liittynyt tahan tydtehtavien hoitamiseen liittyvien asioiden
selvittdmiseen.

X on joutunut selvittelemaan myds vuosilomiin liittyvia epaselvyyksia. Han on
myds tuloksetta pyytanyt korjauksia nimikirjaotteeseen tyo- ja koulutustietojen
osalta. Virasto ei muun muassa vuonna 2008 pystynyt toimittamaan X:n nimi-
kirjaa liitteeksi hanen hakiessaan sihteerin virkaa.

X on yleisdtilaisuuksissa kayttanyt virkamiehen asemaa ja virkatehtavia si-
vuavia puheenvuoroja seka tiedustellut olemassa olevia kaytantoja. Puheen-
vuorot ovat koskeneet muun muassa samapalkkaisuutta ja laakarintodistuk-
sia. Aiheet eivat ole olleet epaasiallisia ja naista asioista on kaikilla yhdenver-
tainen oikeus keskustella tilaisuuksissa, joissa aiheita on tarkoitus kasitella.

Tyoterveyslaakarin arvio X:n tydkyvysta on virastossa epdaasiallisesti |&ahetetty
sahkopostitse laajalla jakelulla. Myds maarays tyokyvyn arviointiin on jatetty
X:lle avoimessa sisaisessa kuoressa.

X:n kayttaytymista tulee arvioida suhteessa edelld mainittuihin seikkoihin.

Elintarviketurvallisuusvirasto on vastineessaan todennut muun ohella seuraa-
vaa:

Virasto muutti juhannuksena 2006 Viikkiin, jolloin X sijoitettiin jaettuun kahden
hengen tydhuoneeseen. Pian muuton jalkeen X:n kanssa samaan tyohuo-
neeseen sijoitettu toimistosihteeri pyysi esimiestaén B:t4 muuttamaan tehtya
huonesijoittelua, koska tydskentely X:n kanssa samassa tybhuoneessa oli
osoittanut vaikeaksi johtuen X:n kayttaytymisesta. X muun muassa toistuvasti
puuttui hanen yksikkdnsa muiden virkamiesten kanssa kaymiinsa tydasioita
koskeviin keskusteluihin, vaikka kyseiset asiat eivat millaan lailla kuuluneet
X:lle. Tasta syysta X siirrettiin syyskuun alusta 2006 vapautuneeseen tyo-
huoneeseen.

X:lle on yritetty antaa monia sihteeritehtavia kolmen vuoden aikana. Nykyisis-
ta tehtavistaan han suoriutuu paasaantdisesti hyvin.

Virasto katsoo, ettei sen toiminnassa X:n tybnantajana tai X:n esimiehen tai
hanen yksikkonsa yksikdnjohtajan toiminnassa ole mitaan sellaista, joka olisi
oikeuttanut X:n kaytoksen.



Vastaselitys:

X on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjoh-
to- ja valvontamaarayksia. Saman pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen
on kayttaydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Saman lain
24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai lai-
minly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Esitetty selvitys

Johtaja C:n 10.5.2007 paivaaman muistion mukaan X:n kanssa on kayty kes-
kustelu apulaisjohtaja B:n seka C:n lasné ollessa. Keskustelussa kasiteltiin
jaoston toimistosihteerien huonejarjestelyja ja X:n tyokayttaytymista. B totesi
X:n selviytyneen tyotehtavistadan hyvin, mutta hanen kayttaytymisessaan ole-
van parantamisen varaa. Useat jaoston tyontekijat olivat olleet yhteydessa
B:hen ja tuoneet esille sen, ettad he ovat kokeneet epaasiallisena X:n tavan
toimia hanelle kuuluvien ty6tehtavien hoidossa. Muutamat henkil6t olivat pi-
taneet X:n kielenkayttdoa loukkaavana ja toimintaa jopa pelottavana ja pyyta-
neet B:ta ryhtymaéan asiassa toimenpiteisiin. Jaoston tyontekijéiden esittami-
en nakemysten liséaksi myds jotkut osaston ja jaoston ulkopuoliset yksittaiset
virkamiehet olivat ottaneet yhteytta B:hen ja my6s C:hen pyytéden puuttumaan
X:n toimintatapoihin. C vetosi voimakkaasti siihen, ettd X pohtisi omaa kay-
tostaan tyotovereitaan kohtaan ja ottaisi ty6asioita hoitaessaan paremmin
huomioon hyvan tyokayttaytymisen pelisdannoét, asiallinen kielenkaytté mu-
kaan lukien. Lisaksi C pyysi X:4a harkitsemaan paremmin sahkopostivies-
tiensa sisaltoa ja niiden lahettdmista seka kdantymaan puoleensa silloin, kun
on tarpeen ryhtya selvittamaan ongelmatilanteita esimerkiksi taloushallinnon
asioissa.

B:n 4.10.2007 paivddman muistion mukaan X:n toiminnassa on todettu seu-
raavia puutteita:



1. Vientiin tarvittavien terveystodistusten laatiminen

X puuttuu asioihin, jotka eivat lainkaan kuulu asiaan ja todistusten kirjoittami-
seen. Han esimerkiksi selvittaa vientifirmojen taustoja, on kyseenalaistanut
ylipdataan viennin eettista oikeellisuutta, on pedanttinen ja hanella on selvit-
tamistarve jokaiseen todistuksen yksityiskohtaan. Muilta toimistosihteereilta
kuluu turhaan aikaa, kun he joutuvat selvittamaan X:lle jokaista asiaa. X pu-
huu jokaisesta asiasta liian pitkdan. Pienikin asia vie muilta turhaan aikaa. X
ei keskity itse asiaan, vaan puhe harhailee epaoleellisissa asioissa. X myos
vetda hyvin usein puheisiin mukaan entiset tyopaikat ja sen, miten siella toi-
mittiin.

2. Valvontaraporttiin tarvittavien tiettyjen tilastojen koostaminen

Ty6 vie kohtuuttoman kauan aikaan ja X puuttuu jokaiseen yksityiskohtaan
liialla pedanttisuudella. Lisaksi han aiheuttaa ristiriitatilanteita raportin koos-
tamisesta vastaavalle henkil6lle, vie paljon vastuuhenkilon ty6aikaa ja vaatii
vastuuhenkil6ltéa suunnatonta karsivallisyytta.

3. Jaostokokouksen sihteerind toimiminen

X toimi sihteerina noin kolme kertaa. Han puuttui hanelle kuulumattomiin sub-
stanssiasioihin liittyviin keskusteluihin. Lisaksi X toi usein esiin myods koke-
muksiaan edellisissa tyopaikoissa ja sen, kuinka hyvin niisséa toimittiin. X sai
aikaan kirean tunnelman eika kokouksen ilmapiiri ollut hyva. Liséksi X:n kir-
joittamat poytéakirjat olivat niin pitkid, monisanaisia ja sekavia, ettei niita kyetty
mitenkaan stilisoimaan ja lyhentaméaan asioittain.

4. Luottokortin hallussapito

X luopui luottokorttien hallussapidosta itse kokiessaan B:n ja muiden sihteeri-
en toimineen vaarin niiden luovuttamisessa hanen poissa ollessaan. Tama
aiheutti ihmetysta ja hieman loukkaantumistakin, koska X ei luottanut muihin.

5. Muut sihteeritehtavéat

B selvitti eraiden henkildiden kanssa myds muita sihteerin tehtavia, joita X
olisi voinut mahdollisesti tehda. Kyseiset henkil6t eivat halunneet X:n apua
tietdessaan edella kuvatut vaikeudet, joita siita olisi seurannut. Liséksi X:n
kayttaytymiseen ja yhteistyon toimimattomuuteen liittyvat yleiset asiat rajoitta-
vat henkildston halua hoitaa asioita X:n kanssa. Téllaisia ovat muun muassa
ylireagointi, epavirkamiesmainen kaytos ja puhetapa, hyokkaavyys, syyttami-
nen, liiallinen asioihin puuttuminen, pitkat puhetulvat ja kirjoitetut tekstit, pa-
kottaminen kuuntelemaan myds silloin kun on kiire ja joskus jopa pelko.

Oikeudellinen arviointi

Kirjallinen varoitus on hallinnollinen toimenpide, jonka antaminen on viraston
harkinnassa. Varoituksen tulee kuitenkin olla kohtuullinen seuraus rikkomuk-
sen tai laiminlyonnin vakavuuteen verrattuna. TyGnantajan on myos virkamie-
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hen riitauttaessa varoituksen perusteena olevan rikkomuksen, esitettava siita
riittva selvitys.

X:lle annettu kirjallinen varoitus on Elintarviketurvallisuusviraston (jaljempéana
Evira) kirjallista varoitusta koskevan paatéksen mukaan perustunut X:n epéa-
asialliseen kayttaytymiseen ja siihen, ettei X ole jaostopaallikdn ja yksikdnjoh-
tajan puuttumisesta huolimatta muuttanut kayttaytymistaan. Paatoksen mu-
kaan varoitus ei sen sijaan ole perustunut tyotehtavista kieltaytymiseen.

Eviran selvityksen mukaan monet X:n ty6toverit ovat kokeneet X:n kayttayty-
misen uhkaavaksi ja aggressiiviseksi ja pyytdneet esimiestddn puuttumaan
X:n toimintaan. X on kayttanyt epaasiallista ja alatyylista kielta arvostelles-
saan yksikon johdon toimintaa ja kayttaytynyt hairitsevasti useissa yksikon
puitteissa pidetyissa palavereissa ja myos viraston yhteisissa tilaisuuksissa,
joissa hanen kaytoksenséa on hairinnyt muita osallistujia ja tilaisuuden jarjes-
tajia.

Eviran esittdmista X:n kayttaytymista koskevista muistioista ilmenee lahinné
X:n henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin ja tyGtapoihin liittyvia moitteita, joiden on
katsottu hidastavan ja vaikeuttavat tyontekoa seka yhteisty6ta muiden tyonte-
kijoiden kanssa. Muistioista ei sen sijaan ilmene sellaista epaasiallista kay-
tosta tai kielenkayttod, jonka perusteella X:n olisi katsottava toimineen vas-
toin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyéneen niita valtion virkamieslain 24
§:ssda tarkoitetulla tavalla. Lisdksi on huomioitava, etta toinen muistioista on
kirjattu yli 2 vuotta ja toinen noin 1,5 vuotta ennen varoituksen antamista.

X on kiistanyt edella todetut vaitteet. Hanen mielestaan kyse on ollut ainoas-
taan omien oikeuksien puolustamisesta, puuttumisesta ty6paikalla esiintynei-
siin epakohtiin seka asioiden yleisesta selvittdmisesta. Evira ei ole selvittanyt
sitd, mink&laista kieltd X on vaitetyissa tilanteissa kayttanyt tai miten hénen
kaytbksensa on ollut uhkaavaa, aggressiivista tai muutoin epaasiallista. Esi-
tetty selvitys ei riitd osoittamaan, etta X olisi kayttaytynyt silla tavalla epaasi-
allisesti ja vastoin virkavelvollisuuksiaan, etta kirjallisen varoituksen antami-
sen kynnys ylittyisi. Nain ollen perusteita kirjallisen varoituksen antamiseen
Eviran esittamilla perusteilla ei ole ollut.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy X:n oikaisuvaatimuksen ja kumoaa Elintarvike-
turvallisuusviraston paatoksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslain 14 § ja 24 §



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja asian kasittelyyn osallistuivat
puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Kulla, Isoméki, A. Nieminen, Komulai-
nen, M. Nieminen ja Keturi seka varajasen Nummijarvi.



