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Ajalla 4.5.1998 - 31.3.2000 A oli tydskennellyt toimistosihteerind maaraaikai-
sissa virkasuhteissa opintotoimistossa. Hanen ty6tehtavansa olivat olleet yli-
opiston perustoimintaan liittyvia pysyvia tehtavia.

Ajalla 1.4.2000 - 30.4.2001 A oli tydéskennellyt amanuenssina maaraaikaisissa
virkasuhteissa. Hanen tydtehtavansa olivat olleet yliopiston perustoimintaan
liittyvid pysyvia tehtavia.

Ajalla 1.5.2001 - 30.6.2008 A oli vuoden 2007 loppuun asti toiminut ESR -
projektirahoitteisten maisteriohjelmien tehtéavissa. Han oli kuitenkin tehnyt
myo0s tietojenkasittelytieteiden laitoksen perustoimintaan luettavia tehtavia se-
k& toiminut erilaisten laitoksen tyéryhmien sihteeriné ja jasenené. Tyonsa
ohessa A oli koko ajan opiskellut patevyyttaan lisaavia opintoja hallintotietees-
ta, korkeakouluhallinnosta ja tietojenkasittelytieteesta. Lisaksi ulkopuolinen
rahoitus ei yksinomaan ollut riittdva peruste maaraaikaiselle virkasuhteelle.

Ajalla 1.7.2008 - 31.12.2009 A:n tyotehtavat olivat olleet laitoksen perustoi-
mintaan liittyvid pysyvia tehtavia ja palkkaus oli maksettu tietojenkasittelytie-
teiden laitoksen perusbudjetista. Maaraaikaisuuden perusteeksi oli vastoin to-
siseikkoja merkitty keskenerdaiset virkajarjestelyt yksikossa.

Yliopisto on antanut vastineen, jossa se on kiistanyt A:n esittaman korvaus-
vaatimuksen seka perusteeltaan ettd maaraltaan ja vaatinut, etta virkamies-
lautakunta hylkaa korvausvaatimuksen kokonaisuudessaan perusteettomana.

A:n virkasuhteen paattyminen ei ollut johtunut tydnantajasta johtuvasta syysta
eika tydonantaja nain ollen ollut korvausvelvollinen. A:n virkasuhde oli paatty-
nyt uuden yliopistolain voimaantulon takia, eika tyénantaja ollut milladn tavoin
voinut vaikuttaa asiaan. Valtion virkamieslain mukaisen korvausvelvollisuuden
syntyminen edellytti tydnantajasta riippuvaa syyta, mika oli vahvistettu myos
oikeuskaytanndssa. Kun virkasuhteen paattyminen perustui asiassa yksin-
omaan lainmuutokseen, ei A:n virkasuhteen yliopistoon naissa olosuhteissa
voitu katsoa paattyneen sen vuoksi, ettei hantad enaa ollut nimitetty yliopiston
virkamieheksi.

A:n palvelussuhde yliopistoon ei mydskaan ollut paattynyt, vaan ainoastaan
palvelussuhteen laji oli muuttunut maaraaikaisesta virkasuhteesta maaraai-
kaiseksi tydsuhteeksi. Mikali tydnantaja ei olisi muuttanut A:n virkasuhdetta
tyosuhteeksi, olisi tybnantaja toiminut vastoin 1.1.2010 voimaantullutta yliopis-
tolakia (558/2009) ja yliopistolain voimaanpanosta annettua lakia (559/2009).

A on antanut vastaselityksen, jonka mukaan A:n virkasuhde yliopistossa oli
uuden yliopistolain voimaantulon johdosta paattynyt 31.12.2009. Ottaen huo-
mioon A:n lahes 11 vuotta ja kahdeksan kuukautta kestanyt yhtajaksoinen
palvelussuhde yliopistoon mé&aréaikaisin virkasuhtein hanella oli perusteltu
tarve saada maaraaikaisia nimityksia koskevien paatosten lainmukaisuus sel-
vitetyksi ja ratkaistuksi oikeusteitse. Nain ollen A:lla oli oikeus saada maaraai-
kaisten nimitystensa lainmukaisuus ja niihin liittynyt korvausvaatimus tutkituksi
ja ratkaistuksi virkamieslautakunnassa.



Lisavastine

Valtion virkamieslain 56 §:n sanamuoto ei edellyttanyt, ettd virkasuhteen jat-
kumattomuuden tuli johtua viraston syyksi luettavasta menettelysté. Korvauk-
sen myontamisen perusteena oli ainoastaan, etta virkamies oli ilman laissa
saadettya perustetta nimitetty maaraajaksi. Edellytys virkasuhteen paattymi-
sestd esti korvauksen hakemisen ja saamisen virkamiehen ollessa edelleen
kyseisen viraston palveluksessa. Virkasuhteen jatkuessa, vaikkakin maaraai-
kaisena, virkamies ei kuitenkaan normaalitilanteessa menettanyt mahdolli-
suuttaan myéhemmin saattaa viraston menettely nimittamispaatésten osalta
riippumattoman osapuolen tutkittavaksi. Jollei asiaa voitu nyt kasitella vir-
kamieslautakunnassa, A:lla ei ollut asiassaan mitdén oikeussuojakeinoja kay-
tettavissdan halutessaan riitauttaa yliopiston maaraaikaisia virkasuhteita kos-
kevien nimittamispaatosten lainmukaisuuden. Mahdollisen maaraaikaista tyo-
sopimussuhdetta koskevan riitauttamisen yhteydessa karajaoikeus ei ollut
toimivaltainen tutkimaan, oliko A:n maaraaikaisille virkanimityksille 1.1.2010
edeltavana aikana ollut valtion virkamieslaissa sdadetyt perusteet.

Uutta yliopistolakia, yliopistolain voimaanpanosta annettua lakia ja valtion vir-
kamieslakia sovellettaessa oli perusoikeusmydnteisen laintulkinnan mukai-
sesti otettava huomioon perustuslain 21 §. Uutta yliopistolakia ja siihen liitty-
vaa muuta lainsdadantoa ei ollut Eduskunnassa kasitelty perustuslainsaata-
misjarjestyksessa, joten uusilla sdannoksilla ei voitu loukata perustuslaissa
turvattuja oikeuksia. Uuden yliopistolain sdatamisen tarkoituksena ei ollut voi-
nut olla se, etta yliopisto, joka oli nimittanyt virkamiehiaan valtion virkamieslain
vastaisesti maaraaikaisiin virkasuhteisiin, olisi uuden lain voimaan tullessa
voinut saada ennen 1.1.2010 tapahtuneet lain vastaiset menettelynsa an-
teeksi.

Oikea ei voinut olla sellainenkaan tulkinta, etta virkasuhde, joka nimitta-
mishetkella oli ollut valtion virkamieslain vastainen, olisi muuttunut yliopisto-
lain voimaanpanosta annetun lain nojalla taannehtivasti (aika ennen
1.1.2010) lain mukaiseksi.

Yliopiston vastineessa todetut oikeustapaukset koskivat tilanteita, joissa vir-
kasuhde oli paattynyt virkamiehesta johtuvasta syysta. Kun A:n palvelusuhde
ei ollut paattynyt hanesta itsestaan johtuvasta syystd, eivat oikeustapaukset
soveltuneet A:n asiaan.

Yliopisto on antanut lisdvastineen, jossa se on katsonut, etta perustetta vir-
kamieslain 56 §:n mukaiseen korvaukseen ei ole ja on paljoksunut A:n esit-
tdmaa korvausvaatimusta maaréallisesti.

Ottaen huomioon maaréaaikaisten nimitysten 4.8. - 31.10.1997 ja 4.5. -
31.8.1998 vélinen aika oli A:n esittdma vaatimus 4.5.1998 edeltavalta ajalta
vanhentunut.

A oli 4.5.1998 |ukien tydskennellyt opintotukitoimistossa toimistosihteerind
31.3.2000 saakka siirtyen 1.4.2000 alkaen toimimaan yliopiston luonnontie-
teellisen tiedekunnan tietojenkasittelytieteiden laitokselle amanuenssiksi, jol-
loin hanen virkasuhteeseen liittyvat tehtavat olivat taysin muuttuneet.



A oli 1.4.2000 - 30.6.2010 tyoskennellyt maaraaikaisissa, erillisrahoitteisissa
projekteissa eri tehtavissa eli amanuenssina, koulutussuunnittelijana ja pro-
jektisihteerina. Kyse oli ollut lisamaararahoilla toteutetuista muuntokoulutus-
ja maisteriohjelmista, joita varten laitokselle oli rekrytoitu lisahenkiléstod maa-
raajaksi. A:n tyotehtavat olivat paéanosin kohdistuneet kertaluonteisesti projek-
tirahoituksella toteutettujen tietoteollisuusalan muuntokoulutus- ja maisterioh-
jelmien suunnittelu, opintojen ohjaus ja muihin opintohallinnon tehtaviin. Tie-
tojenkasittelytieteiden laitoksen suunnittelu- ja tukipalvelu tehtavat oli jarjestet-
ty niin etta tehtaviin nimetyt henkil6t tekivat osin samanaikaisesti sellaisia pe-
rustoiminnan tehtavia, jotka tukivat maaraaikaisia hankkeita. Tama oli tarkoi-
tuksenmukainen tapa jarjestella tyétehtavat laitoksella, eika esimerkiksi yksin-
omaan projektien palveluksessa toimivia tukipalveluja laitoksella ollut pidetty
perusteltuna. A oli tydskennellyt digitaalisen median, ohjelmistotuotannon,
mobiilipalvelujen ja tietoturvan maisteriohjelmissa, jotka kukin olivat olleet kes-
toltaan kolme vuotta. Maisteriohjelmien rahoittaja oli erikseen vahvistanut
kunkin vuoden rahoituksen alustavasti myénnetyn rahoituskehyksen puitteis-
sa. Vuonna 2001 A oli toiminut my6s amanuenssin sijaisena. Vuonna 2006
hanen palvelusuhteensa oli ollut osa-aikainen. A oli 1.7.2008 - 30.6.2010
avustanut tutkintouudistuksesta johtuvan ruuhkahuipun purkamisessa ja kan-
sainvalisen maisteriohjelman (GS3D) suunnittelussa.

Yliopistossa oli alkuvuodesta 2010 kayty yhteistoimintaneuvottelut, joiden
seurauksena tukipalveluhenkildston maaraaikaisia tydsuhteita ei ollut uusittu.
Taman ja méaaraaikaisen hankkeen paattymisen johdosta A:n méaaraaikaista
tyosuhdetta ei ollut jatkettu.
Vastaselitys
A on antanut vastaselityksen, jonka mukaan h&nen esittdmansa vaatimus
ajalta ennen 4.5.1998 ei ollut vanhentunut, koska edellisen maaraaikaisen
virkasuhteen paattymisen ja seuraavaan maaraaikaiseen virkasuhteeseen
nimittdmisen vélinen aika oli ollut alle kuusi kuukautta.
Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sddnnokset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
rippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
tda maaraajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtéavien hoidon valiaikainen jarjestami-
nen tai harjoittelu edellyttdd méaaraaikaista virkasuhdetta.
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Lain 9 8:n 2 momentin mukaan virkaan voidaan nimittdd méaéraajaksi tai muu-
toin rajoitetuksi ajaksi, jos viran luonteeseen tai viraston toimintaan liittyva pe-
rusteltu syy sita vaatii.

Lain 9 8:n 3 momentin (1088/2007), joka on tullut voimaan 1.1.2008, mukaan,
jos virkamies nimitetddn maaraajaksi, tulee nimittamiskirjasta ilmeta maaraai-
kaisuuden peruste. Virkamies on nimitettdva koko maaraaikaisuuden perus-
teena olevaksi ajaksi, jollei erityisesté syysta toisin paateta.

Valtion virkamieslain 49 8:n 1 momentin mukaan virkamieslautakunta kasitte-
lee ja ratkaisee virkamieslautakunnalle valtion virkamieslain mukaan kuuluvat
asiat.

Valtion virkamieslain 56 8:n 1 momentin mukaan virkamiehell&, joka on ilman
9 8:n 1 tai 2 momentissa saadettyd perustetta nimitetty maaraajaksi tai ilman
patevaa syyta toistuvasti perakkain nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla
maaraajaksi, on oikeus virkasuhteen virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei
hantd enaa nimitetad taman viraston virkamieheksi, saada virastolta vahintaan
kuuden ja enintdén 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen
maaraa maksettavaksi virkamieslautakunta.

Valtion virkamieslain 56 8§:n 2 momentin mukaan korvausvaatimus on esitet-
tava virkamieslautakunnalle kuuden kuukauden kuluessa virkasuhteen paat-
tymisesta.

Yliopistolain voimaanpanosta annetun lain (559/2009) 10 8§:n 1 momentin
mukaan yliopistojen virat lakkaavat ja niihin perustuvat virkasuhteet seka
maaraaikaiset virkasuhteet paattyvat ilman irtisanomista 31 péaivana joulukuu-
ta 2009, ja henkilosto otetaan tydsuhteeseen uusiin yliopistoihin 1 paivasta
tammikuuta 2010 lukien. Virkojen lakkaaminen ja virkasuhteiden paattyminen
ei edellytd suostumusta. Yliopistojen tydsuhteiset tehtavat ja niisséa oleva
henkilosto siirtyvat uusiin yliopistoihin tydsuhteeseen 1 paivana tammikuuta
2010. Maaraaikainen virka- ja tydsuhteinen henkil6sto otetaan tai siirtyy maa-
raaikansa osoittamaksi ajaksi uusien yliopistojen palvelukseen maaraaikai-
seen tyosuhteeseen.

Asiassa saatu selvitys

A on ollut yliopiston palveluksessa maaraaikaisissa virkasuhteissa 5.5. -
31.10.1997 ja 4.5.1998 - 31.12.2009 yhteensa 18 eri nimityspaatoksella.

Héanet on viimeisimmalla nimittamiskirjalla 2.6.2009 nimitetty koulutussuunnit-
telijan maaraaikaiseen virkasuhteeseen ajalle 1.7.2009 - 30.6.2010. A:n maa-
raaikainen virkasuhde on paattynyt 31.12.2009 yliopistolain voimaanpanosta
annetun lain 10 8:n 1 momentin perusteella ja hanet on 1.1.2010 lukien otettu
maaraaikansa osoittamaksi ajaksi eli 30.6.2010 asti maaraaikaiseen tyésuh-
teeseen yliopiston palvelukseen. A on ollut vanhempainvapaalla 1.7. -
12.10.2009 ja hoitovapaalla 25.11.2009 - 28.2.2010. H&n on palannut tdihin
1.3.2010. Henkilostbn vahentamistavoitteiden vuoksi kdydyissa yhteistoimin-
taneuvotteluissa on kaynyt ilmi, ettei A:n tydsuhdetta enaa jatketa 1.7.2010
jalkeen ja hdnen maaraaikainen tydsuhteensa yliopistoon on paattynyt
30.6.2010.



A:n virkasuhteen paattyminen

Yliopistolain voimaanpanosta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla A:n
maaraaikainen virkasuhde on suoraan lain nojalla muuttunut 1.1.2010 alkaen
maaraaikaiseksi tydsuhteeksi, jossa on kyse yksityisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta, joka ei perustu valtion virkamieslakiin. Nain ollen virkamieslauta-
kunnalla ei ole toimivaltaa tutkia A:n palvelussuhteen méaaraaikaisuuden lain-
mukaisuutta endé 31.12.2009 jalkeen. Toisaalta yleisella tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa tutkia A:n maaraaikaisten virkanimitysten lainmukaisuutta
1.1.2010 edeltavalta ajalta, vaan se voi korkeintaan harkitessaan tyosopimuk-
sen madaraaikaisuuden perustetta ottaa huomioon sen, etta tyontekija on ollut
aikaisemmin julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa samaan tydnantajaan
(mm. KouH0:2009:1).

Virkamieslautakunta toteaa, etta perustuslain tarkoituksena on turvata jokai-
selle mahdollisuus sddnnénmukaiseen muutoksenhakukeinoon silloin, kun
kysymys on muutoksenhakijan perustuslain 21 8:n 1 momentissa tarkoitetuis-
ta oikeuksista ja velvollisuuksista.

Lisaksi lautakunta toteaa, ettd oikeudesta vaatia korvausta perusteettomista
maaraaikaisista nimityksista virkamieslautakunnalta on séadetty virkamiehen
suojaksi. Jo talla perusteella on katsottava asian koskevan A:n perustuslain
21 §8:ssa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia.

Edelleen lautakunta toteaa, etta valtion virkamieslain 56 §:n sanamuodon
mukaisella tulkinnalla paadytaan siihen, ettéa virkamiehelld voi olla oikeus kor-
vaukseen virkasuhteen valtion virastoon paattyessa silloinkin, kun virkasuhde
tydnantajaan eli valtioon jatkuu katkeamatta toisen viraston tekeman nimityk-
sen johdosta. Valtion virkamieslain esitdissa ei ole myéskaan mainittu, etta
palvelussuhteen jatkuessa tyosuhteessa, ei oikeutta korvaukseen olisi. Oike-
uskaytannossa oikeutta korvaukseen ei ole kuitenkaan katsottu olevan silloin,
kun virkasuhde on paattynyt virkamiehesta johtuneesta syysta.

Hallituksen esityksesséa (HE 7/2009 vp. s 45) koskien yliopistolakia ja siihen
littyvid lakeja todetaan esityksen vaikutuksista henkiléston asemaan, etta vir-
kasuhdetta ja tydosuhdetta koskeva lainsdadanto on nykyisin hyvin pitkalti sa-
mansisaltdinen. Molemmissa palvelussuhteissa lahtékohtana on vakituinen
palvelussuhde ja irtisanomisperusteet ovat lahes samanlaiset. Virka- ja tyo-
suhdetta koskevan lainsdddannon sisalléssa on lahinna seuraavia eroja: Vir-
kasuhde alkaa viranomaisen yksipuolisella nimittdmisell& viranomaisen maa-
rittdmiin tehtaviin kun taas tydsuhde alkaa tyontekijan ja tytnantajan valisella
sopimuksella, jolloin myds tydntekijalla on mahdollisuus neuvotella ja vaikut-
taa tehtaviensa sisaltéon. Vakituisia virkoja voidaan perustaa vain valtion ta-
lousarviossa osoitetun mé&ararahan puitteissa, mutta vakituisia tydsuhteita
voidaan perustaa tydnantajan kokonaistaloudellisen tilanteen sen salliessa.
Laittomat maaraaikaisuudet johtavat virkasuhteessa korvausvelvollisuuteen ja
tyosuhteessa sen katsomiseen vakinaiseksi tydsuhteeksi. Laittomasti irtisa-
nottu virkasuhde jatkuu katkeamatta ja laittomasti irtisanottu tydsuhde oikeut-
taa korvauksiin. Virkasuhdetta koskevat virkamiehen ja valtion valiset riidat
kasitellddn hallinto-oikeuksissa, tydsuhdetta koskevat tyontekijan ja tydnanta-
jan valiset riidat kasitellaan puolestaan yleisissa alioikeuksissa.
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Virkamieslautakunta toteaa, etta asiaa arvioitaessa on otettava myods huomi-
oon asiaan vdlillisesti vaikuttavina seikkoina se, etta A:n palvelussuhde yli-
opistoon on kestanyt pitkan aikaa ja sittemmin paattynyt 30.6.2010 eli vain
puoli vuotta méaraaikaiseksi tydsuhteeksi muuttumisen jalkeen. A:n maaraai-
kaisen virkasuhteen paattyminen on perustunut yliopistolain voimaanpanosta
annetun lain 10 8:n 1 momenttiin. Yliopistolain tai yliopistolain voimaanpanos-
ta annetun lain lainvalmistelussa ei kuitenkaan ole nimenomaisesti otettu kan-
taa valtion virkamieslain 56 8:n mukaiseen korvausoikeuteen, jolloin valtion
virkamieslain 56 8:44 on tulkittava asiassa sanamuodon mukaisesti. Nain ol-
len asiassa ei ole merkitysta silla, etta A:n palvelussuhde yliopistoon on jatku-
nut 31.12.2009 jalkeen katkeamatta. Taman vuoksi, ja kun korvausvaatimuk-
sen suora hylkddminen estaisi A:n perustuslain 21 8:ssa perusoikeutena tur-
vatun oikeuden saattaa maaraaikaisten virkanimitystensa lainmukaisuus tuo-
mioistuimen tai muun viranomaisen tutkittavaksi, A:n oikeussuojan toteutumi-
nen edellyttaa, ettd 1.1.2010 edeltavien maardaikaisten nimitysten laillisuus
tutkitaan ja ratkaistaan valtion virkamieslain perusteella. N&ain ollen A:n vir-
kasuhde yliopistoon on néissa olosuhteissa paattynyt sen vuoksi, ettei hanta
enéa ole nimitetty yliopiston virkamieheksi.

Maardaikaiset nimitykset

Lautakunta toteaa, ettd maardaikaisen palvelussuhteen kayttamisen tarkoi-
tuksena ei saa olla virkamiehen palvelussuhdeturvan heikentaminen.

Nimitys 5.5. - 31.10.1997

A:n ensimmainen maaraaikainen virkasuhde on paattynyt 31.10.1997. Seu-
raavan kerran A on nimitetty 24.4.1998 maaraaikaiseen virkasuhteeseen, joka
on alkanut 4.5.1998. Taman ensimmaisen paattymisen ja sitd seuranneeseen
toiseen virkasuhteeseen nimittamisen vélinen ajanjakso on niin pitka, etta vir-
kasuhteen on nain ollen katsottava paattyneen valtion virkamieslain 56 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla ennen kuin tdma toinen nimitys on tehty. A:n
18.5.2010 virkamieslautakunnalle tehty korvausvaatimus ajalle 5.5. -
31.10.1997 tehdyn nimityksen osalta on tehty lian mydhaan eika korvausta
tasta syysta voida talta osin maarata.

Nimitykset 4.5.1998 - 31.3.2000

Nimittamiskirjojen mukaan A on tyéskennellyt toimistosihteerind maaraaikai-
sissa virkasuhteissa 4.5.- 3.8.1998, 1.9. - 31.12.1998 ja 1.1. - 31.12.1999
opintotoimistossa seka 1.1. - 31.3.2000 (alkuperainen nimitys 31.12.2000 as-
ti) opetus- ja opiskelijapalveluissa.

Nimittamiskirjoissa ei ole ilmoitettu maaraaikaisuuden perustetta. A on katso-
nut, ettd hanen tydtehtavansa ovat olleet yliopiston perustoimintaan liittyvia
pysyvia tehtavia. Yliopisto on lisdvastineessaan esittényt, ettd A:n ty6tehtavat
ovat olleet tilapaisia opintotukiasioihin liittyvia tehtavia. A:n tyétehtavien tila-
paisyydesta ei ole kuitenkaan esitetty tarkempaa selvitystd. Kun otetaan
huomioon, etta A on toiminut lahes kaksi vuotta samansisaltdisissa opintotu-
kiasioihin liittyvissa tehtavissa ja etta alunperin tehtavét olisivat jatkuneet viela
31.12.2000 asti, on kyse ollut pysyvaisluonteisista tehtavista. Tyon luonne ei
ole edellyttdnyt A:n nimittamista maaraaikaisiin virkasuhteisiin. Silla seikalla,
ettd A:n tybtehtavat ovat 1.4.2000 taysin muuttuneet ei ole merkitysta asian



arvioinnin kannalta, silla h&nen virkasuhteensa yliopistoon on jatkunut kat-
keamatta. A:lla on nain ollen virkasuhteensa yliopistoon paattyessa ajalta
4.5.1998 - 31.3.2000 oikeus virkamieslain nojalla maksettavaan korvaukseen.

Nimitys 1.1. - 30.4.2001

A on katsonut, ettd hdnen tydtehtavansa ovat olleet yliopiston perustoimin-
taan liittyvid pysyvia tehtavia ja etté kyseessa ei ole ollut aito sijaisuus, koska
amanuenssin virassa ollut henkild on nimitetty suunnittelijaksi paremman
palkkausluokan saamiseksi.

Nimittamiskirjan mukaan A on nimitetty amanuenssiksi maaraaikaiseen vir-
kasuhteeseen 1.1. - 31.12.2001. Nimitys on tehty enintaan siihen saakka, kun
viran vakinainen haltija on virasta vapaa. A on 1.5.2001 lukien irtisanoutunut
amanuenssin maaraaikaisesta virkasuhteesta ja on nimitetty samasta paivas-
ta lukien projektisinhteeriksi. Virkamieslautakunta pitdd asiassa selvitettyna, et-
td A on nimitetty maaraajaksi ajanjaksolle 1.1.2001 -31.12.2001 sijaisuuden
perusteella. Nain ollen A:lla ei ole talta osin oikeutta korvaukseen.

Nimitykset 1.4.2000 - 31.12.2000 ja 1.5.2001 - 31.12.2009

Nimittamiskirjojen mukaan A on ty6skennellyt méardaikaisissa virkasuhteissa
amanuenssina 1.4. - 30.6.2000, 1.7. - 31.12.2000 ja 1.1. - 30.4.2001, projek-
tisihteerind 1.5.2001 -31.3.2002 ja suunnittelijana 1.4.2002 - 31.8.2004,
1.9.2004 - 30.6.2006 ja 1.7.2006 - 30.6.2007 seka koulutussuunnittelijana
1.7.2007 - 30.6.2008, 1.7.2008 - 30.6.2009 ja 1.7.2009 - 30.6.2010. M&araai-
kaisuuden perusteeksi on merkitty 1.4.2000 - 31.12.2000 ja 1.5.2001 -
30.6.2008 projektiluontoinen ty6 seka 1.7.2008 - 30.6.2009 ja 1.7.2009 -
30.6.2010 keskeneréiset virkajarjestelyt yksikdssa.

Asiassa on selvitetty, etta A on toiminut projektirahoitteisten maisteriohjelmien
tehtavissa. Kuten yliopistokin vastineessaan toteaa, h&n on kuitenkin tehnyt
myo0s tietojenkasittelytieteiden laitoksen perustoimintaan luettavia tehtavia.

Virkamieslautakunta toteaa, etta tyon projektimaisuus ja se, etta rahoitus on
ollut riippuvainen ulkopuolisesta rahoituksesta, ei yksinomaan osoita, etta
maaraaikaisille virkasuhteille olisi ollut laissa tarkoitettu hyvéksyttava peruste.
Maaraaikaisuuden perustetta on arvioitava kunkin nimittamishetken olosuh-
teiden mukaan tyon luonne huomioon ottaen.

Kun otetaan huomioon, etté A on reilun yhdeksan vuoden aikana tyéskennel-
lyt yndekséssa maaraaikaisessa virkasuhteessa siten, ettd h&nen tehtavansa
ovat olleet eri maisterikoulutusohjelmien suunnittelu ja opintojenohjaus seka
samaan aikaan myds laitoksen perustoimintaan luettavat muut opintohallin-
non tehtavat, on kyse ollut pysyvaisluonteisista tehtavista. Yliopiston esitta-
masta selvityksesta ei myoskaan tarkemmin ilmene, minkalaisesta organisaa-
tiomuutoksesta A:n nimityksissa 1.7.2008 - 30.6.2009 ja 1.7.2009 - 30.6.2010
on ollut kyse. Tyon luonne ei ole edellyttdnyt A:n nimittamista maaraaikaisiin
virkasuhteisiin. Yliopiston lisavastineessaan esiin tuomilla seikoilla siitd, etta
maisterikoulutusohjelman jarjestaminen on ollut riippuvainen EU:n ESR-
rahoituspaatésten varmistumisesta ja riittdvasta osallistujamaarasta, ei ole
merkitysta maaraaikaisten virkasuhteiden lainmukaisuuden kannalta. Asiassa
ei ole muutoinkaan esitetty laissa tarkoitettuja perusteita A:n ottamiseen tois-
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tuvasti perakkaisiin maaraaikaisiin virkasuhteisiin. A:lla on nain ollen virkasuh-
teensa yliopistoon paattyessa ajalta 1.4.2000 - 31.12.2000 ja 1.5.2001 -
31.12.2009 oikeus virkamieslain nojalla maksettavaan korvaukseen.

Virkamieslautakunta on korvauksen maaraa arvioidessaan ottanut huomioon
A:n ian (s. 1974), palvelussuhteen keston seka hanen mahdollisuutensa saa-
da ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyota. Korvauksen maaraa arvioi-
taessa ei sen sijaan ole voitu huomioida A:n aiempia maaraaikaisia virkasuh-
teita ajoilta 15.7. - 3.8.1997 ja 4.8. - 31.10.1997, koska naiden nimitysten oi-
keellisuutta ei ole saatettu maaraajassa virkamieslautakunnan tutkittavaksi.
Paatos

Yliopisto maarataan maksamaan A:lle neljantoista (14) kuukauden palkkaa
vastaava korvaus. Korvausvaatimus hylatdadn enemmalti.

Sovelletut oikeusohjeet

Perustuslaki 21 8§ 1 mom.

Valtion virkamieslaki 9 §, 49 § 1 mom. ja 56 §

Yliopistolain voimaanpanosta annettu laki (559/2009) 10 § 1 mom.
Tyodsopimuslaki 3 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Petteri Plosila



Virkamieslautakunnan paatds oli tulos adnestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen jasenet Kulla, Paanetoja, M. Niemi-

nen, Komulainen ja varajasen Tarnanen sekd vahemmiston jasenet Aijala,
Isoméki ja varajasen Kuusama.

Vahemmiston aanestyslausuma on liitteena.

10



11

Liite

Eri mielta olleiden jasenten Aijalan ja Isomé&en seka varajasen Kuusaman lausuma:

Valtion virkamieslain 56 § koskee tilanteita, joissa virkasuhde ja samalla pal-
velussuhde paattyy kokonaan. Virkasuhteen paattymisen jalkeen virkamiehel-
I& on mahdollisuus kuuden kuukauden kuluessa tehda korvausvaatimus, jos
katsoo, ettéa hanet on ilman laissa sdadettya perustetta nimitetty maaraaikai-
seen virkasuhteeseen. A:n korvausvaatimuksessa ei ole kysymys 56 8:ssa
tarkoitetusta tilanteesta. A:n palvelussuhde on muutettu yliopistolain nojalla
tyosuhteeksi ja se on jatkunut katkeamatta. Yliopistolain hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta palvelussuhteet jatkuvat katkea-
matta. Yliopistolaki on erityislaki valtion virkamieslakiin verrattuna ja sita so-
velletaan ensisijaisesti tassa tapauksessa.

Yliopistolaki on kasitelty eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. Valiokunta ei
ole kuitenkaan lausunut maéaraaikaisten palvelussuhteiden osalta mitaan,
vaikka maaraaikaisten palvelussuhteiden laillisuuden tutkimiseen liittyva ky-
symys on ollut perustuslakivaliokunnan ja eduskunnan tiedossa. Tasta on
mahdollista paatella, ettei asiaan ole katsottu liittyvan perustuslain mukaisiin
oikeuksiin ndhden ongelmia.

Yliopistolain perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta palvelussuhteet jat-
kuvat katkotta eiké lakiin ei ole sisallytetty oikeusturvaa koskevaa erityissaan-
nosta. Tasté voidaan paatella, etta lailla ei ole ollut tarkoitus s&ataa tilannetta,
jossa virkamieslain 56 §:n mukainen korvausvaatimus voitaisiin tehda pelkas-
taan yliopistolaista johtuvan palvelussuhteen lajin vaihtumisen takia.

Virkasuhteen muuttuminen tydsuhteeksi ja palvelussuhteen jatkuminen
31.12.2009 jalkeen merkitsee sité, etta palvelussuhteeseen sovelletaan tuos-
ta ajankohdasta alkaen tydsopimuslakia. Tama tosiasia on todettu nimen-
omaisesti yliopistolain hallituksen esityksen perusteluissa seuraavasti: "Henki-
|6ston asemaan sovelletaan 1.1.2010 alkaen tydsopimuslakia sellaisenaan.”

Virkamieslain 56 8:n tarkoituksena on turvata virkamieslain 9 §:n nojalla maa-
raajaksi nimitetyn virkamiehen asema tilanteissa, joissa virasto on nimittanyt
henkilon ilman laissa s&adettyd perustetta méaaraajaksi. Virasto voidaan tuo-
mita maksamaan korvausta, jos se on menetellyt lain vastaisesti. Lain vastai-
suus perustuu siihen, etta nimityspaatoksella on kierretty virkamiehen nor-
maalia palvelussuhdeturvaa nimittamalla henkild6 maaraajaksi, jolloin vir-
kasuhde paattyy ilman irtisanomista eika virkamies saa hyvékseen irtisano-
misaikaa kuten han saisi, jos kyseessa olisi ollut virkaan nimittdminen toistai-
seksi, ilman maardaikaa. Virkamieslain 56 §:n saannoksella turvataan siten
ilman laissa saadettya perustetta maaraajaksi nimitetylle se vahinko, jonka
han karsii siitd, ettei han ole saanut hyvéakseen irtisanomisaikaa. Nyt kysy-
myksessé olevassa tapauksessa ei ole kysymys palvelussuhdeturvan kierta-
misesta, koska yliopiston kaikki virkasuhteet ovat muuttuneet tyosuhteiksi yli-
opistolain saannosten nojalla.
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Jos A:n korvausvaatimus katsottaisiin, kuten lautakunnan enemmisto tekee,
virkamieslain 56 8:n mukaiseksi, voitaisiin korvausta maarata maksettavaksi
riippumatta siitd, millaisessa tydsopimussuhteessa vaatimuksen tekija olisi
palvelussuhteen lajin muututtua. Korvaus voitaisiin maarata myaos siina tapa-
uksessa, ettd henkilon kanssa olisi tehty toistaiseksi voimassa oleva tydsopi-
mus. Tama on virkamieslain 56 8:n tarkoituksen vastainen tilanne.

Edella mainituilla perusteilla hylkddmme A:n korvausvaatimuksen.



