VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 59/2009

Asia;

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

18.12.2009
Paatos nro 98/2009

Irtisanominen

Oikaisuvaatimuksen tekija:

Virasto:

A, laboratorioteknikko

Tutkimuslaitos

Paatos, johon haetaan muutosta

Tutkimuslaitos on 14.4.2009 irtisanonut A:n valtion virkamieslain 25 8:n 2
momentin mukaisesti erityisen painavasta syysta. A on rikkonut tai laiminlyo-
nyt virkavelvollisuuksiaan.

Paatoksen perustelut

A:lle on annettu valtion virkamieslain 24 8§:n nojalla kaksi kirjallista varoitusta,
17.1.2008 ja 2.9.2008. Viimeisimman varoitusten jalkeen han on toiminut seu-
raavasti:

1. A:lla on edelleen ollut liukuvan tydajan kaytbssa maaraysten vastaisia lai-
minlyonteja.

2. A on harrastanut tyénantajan mahdollistamaa viikkoliikuntaa (tyky-likunta)
annettujen ohjeiden vastaisesti. A on 2.9.2008, 10.10.2008 seka viikoilla 42,
44 ja 45 harrastanut viikkoliikuntaa ilman esimiehensa hyvaksyntéa eli vastoin
tutkimuslaitoksen kaskyn AE6809/24.4.2008 (likuntamahdollisuudet seka
kenttakelpoisuus- ja fyysisen kunnon testit vuonna 2008) edellyttamad menet-
telytapaa.

3. 2.9.2008 A on saapunut tytpaikalle vasta kello 11.46, 12.9.2008 vasta kel-
lo 9.42, 10.10.2008 vasta kello 11.26, 17.10.2008 vasta kello 9.50,
28.10.2008 vasta kello 9.41 ja 10.11.2008 vasta kello 9.45 ilman, etta hdnen
esimiehellaan on ollut tieto poissaolon syysta. Laitoksen johtaja on 14.1.2008
velvoittanut A:n ilmoittamaan mahdollisestakin poissaolostaan kello 8.00
mennessa esimiehelleen sijaisuusjarjestelyja tai niihin varautumista varten.
Laitoksen johtaja on 2.9.2008 A:lle antamassaan varoituksessa jalleen puut-
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tunut ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntiin. A on kuitenkin jatkanut laiminlyon-
tejaan.

4. A on 29.10.2008 aamupaivalla jattanyt osallistumatta jo kesalla sovittuun
sateilyryhman koulutukseen menemalla Tutkimuslaitoksen Urheilijoiden koko-
ukseen ilman esimiehensa lupaa.

5. A on 2.2.2009 laiminlydnyt velvoitteensa ilmoittaa esimiehelleen sairauslo-
mansa jatkumisesta 31.1.2009 jalkeen. Sairausloman jatkuminen kavi ilmi
vasta 5.2.2009, kun A tuli kAymaan tyopaikallaan ja tapasi esimiehensa. Laa-
karintodistus tuli hallinto-osastolle 9.2.2009.

A on saamistaan varoituksista huolimatta edelleen rikkonut seka ohjetta liuku-
van tybajan kaytosta ettd laitoksen johtajan antamaa maaraysta ilmoittaa
mahdollisistakin poissaoloistaan kello 8.00 mennessé esimiehelleen sijaisuus-
jarjestelyja tai niihin varautumista varten. Lisaksi A on rikkonut tutkimuslaitok-
sen kaskya viikkoliikunnasta ja esimiehen maaraystéa osallistua koulutukseen.
Tapaukset osoittavat sellaista piittaamattomuutta, ettéd kokonaisarviona valtion
virkamieslain 25 8:n 2 momentissa tarkoitetut erityisen painavat syyt A:n irti-
sanomiselle puolustusvoimien SIV-arviointijarjestelman siviilivirasta ovat tayt-
tyneet.

Oikaisuvaatimus
Tutkimuslaitoksen paatés on kumottava.

Kuulemisesta 6.4.2009 laaditusta muistiosta kay ilmi, miten pintapuolisesti
asiat on kirjattu. A:n suullisten ja kirjallisten perustelujen vaikutusta ei ole kir-
jattu lainkaan eik& niiden vaikutusta irtisanomispéaatokseen ole arvioitu. A on
tehnyt erillisen irtisanomispaatosta koskevan lisaselvitysvaatimuksen, johon ei
ole vastattu. A on vaatinut edelleen virkamieslautakunnan kautta selvitysta,
koska ilman kunnollisia perusteluja hanen on vaikea ilmoittaa, milta osin han
hakee paatokseen oikaisua.

Irtisanomisperusteena ei voida kayttaa niin sanottuja pienid poikkeamia liuku-
van ty6ajan kaytossa, koska kulunvalvontalaitteen kello on ollut vaarassa
ajassa. A on ilmoittanut laitoksen johtajalle vaarasta kellonajasta, mutta sita ei
ole korjattu. Laitoksen johtaja on méaarannyt toisen varoituksen yhteydessa,
ettd kulunvalvontalaitteen kelloa tulee noudattaa. Riidatonta kuitenkin on, etta
virallinen aika on ainoa oikea aika maarattdessa tydajoista. Asian korjaamis-
vastuu on tybnantajalla eika tyontekijalla.

lImoitusvelvollisuus esimiehelle kellon 8.00 mennessa ei sindnsa ole aivan
kohtuuton vaatimus. A on yrittdnyt sitd noudattaa, mutta nukkumisvaikeuksis-
ta johtuen han on usein unessa vield kello 8. A on vaatinut selvitysta siita, mil-
|& perusteella ilmoitusvelvollisuus on hanelle maaratty. A on katsonut, etta il-
moitusvelvollisuuden syy on h&nen oletettu sairautensa ja sairautta on siten
valillisesti kaytetty irtisanomisperusteena.

Irtisanomispéaatoksen kohdat 2 ja 3 koskevat itse asiassa samaa asiaa eli ty-
ky-liikunta ilman esimiehen hyvaksyntaa ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti
kello 8 mennessa. A:n kasityksen mukaan kasky AE6809 tarkoittaa, etté esi-
mies hyvaksyy liikuntatavan (lenkkeily, hiihto, uinti) ja ettéa osallistuminen to-
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juuri mainitulla tavalla. Tyky-likunnat ovat tapahtuneet viikoilla 36-45 eli ajan-
jakso on 9 viikkoa. A on merkinnyt liikunnat asianmukaisesti tyéseurantara-
portteihin, joten esimiehelld on ollut tieto likunnasta, eivatka poissaolot ole si-
ten luvattomia. Esimiehen olisi tullut ohjeistaa alaistaan mahdollisista laimin-
lybnneista heti ne havaittuaan eika vasta jalkikateen varoitusten ja irtisanomi-
sen yhteydessa. Esimiesten virheellinen toiminta tai vaikeasti tulkittavat maa-
raykset eivat saa johtaa tyontekijan irtisanomiseen. Esimiesten ja laitoksen
johtajan toimissa on muutenkin vakavia laiminly6nteja.

Sateilykoulutukseen osallistumisen osalta A on todennut, etta han oli tavannut
koulutuspaivan aamuna esimiehensa mennessaan Tutkimuskeskuksen Urhei-
lijoiden kokoukseen, mutta esimies ei siind vaiheessa estanyt A:ta menemas-
td kokoukseen. Tieto lokakuussa tapahtuvasta koulutuksesta oli tullut sahkoé-
postitse jo 19.6.2008 ja koska sahkdpostia tulee runsaasti, on inhimillista, etta
asia on unohtunut. A oli lisdksi kdynyt vastaavilla kursseilla keséakuussa 2008.
Puutteellisesti ilmoitettuja koulutuksia on kohtuutonta ottaa irtisanomisen pe-
rusteeksi.

A on ilmoittanut kertoneensa kaikkien kuulemisten yhteydessa, etta tyonanta-
jan syytosten taustalla ovat huonot henkildsuhteet. Irtisanomisen taustalla
ovat esimiesten ja A:n huonot vélit, A:n sairastelu, ika ja muut sellaiset syyt.
Lisaksi on otettava huomioon, etta A:n oikaisuvaatimus on puutteellinen, kos-
ka tydnantaja ei ole ilmoittanut kaikkia tosiasiallisia perusteita irtisanomiselle.

Asian kasittely ja selvittdminen
Tutkimuslaitos on antanut vastineen.
A on antamassaan vastaselityksessa vaatinut, etté virkamieslautakunta tutkii
ja paattaa laitoksen johtaja B:n mahdollisen syyllistymisen huolimattomuu-
teen, piittaamattomuuteen, eriarvoiseen kohteluun ja lainvastaiseen menette-
lyyn. Virkamieslain mukaan virkamiestéa ei saa myoskaan kieltdd osallistumas-
ta yhdistystoimintaan, jollaiseksi voidaan katsoa liikuntayhdistyksen kokouk-
seen osallistumisen kieltdminen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Vaatimus paatoksen perustelemattomuudesta

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut séadnnokset.

Tutkimuslaitoksen paatdksessa on mainittu irtisanomista koskeva lainkohta ja
yksityiskohtaisesti ne tosiseikat, joihin irtisanominen perustuu. Paatosta ei ole
pidettava perustelemattomana sen vuoksi, ettei siihen ole kirjattu A:n esitta-
mi& mielipiteitd ja kannanottoja. A:lle on varattu mahdollisuus esittad omat
nakodkantansa kuulemistilaisuudessa. Paatds on perusteltu hallintolain 45 8:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla.



Irtisanominen

Sovellettavat saannodkset

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyénjoh-

to- ja valvontamaarayksia. Pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8§:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestéa johtuvasta syysta, ellei taméa syy ole erityisen
painava. Tallaisena syyna ei voida pitda ainakaan virkamiehen sairautta, vi-
kaa tai vammaa, paitsi jos siitd on ollut seurauksena virkamiehen tyokyvyn
olennainen ja pysyva heikentyminen ja virkamiehell& on sen perusteella oike-
us tyokyvyttomyyselakkeeseen.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatos

Varoitusten tarkoitus on kiinnittd& virkamiehen huomio toimintansa moititta-
vuuteen, jotta han voi korjata menettelyaan. A on saanut kaksi varoitusta,
17.1.2008 ja 2.9.2008. Molempien varoitusten perusteena on ollut liukuvan
tyOajan kaytdssa ilmenneet maaraysten vastaiset toistuvat pienet poikkeamat.
Varoitukset on annettu myds siita, ettd esimiehen maarayksesta huolimatta A
on laiminlydnyt ilmoittaa poissaolostaan kello 8.00 mennessa.

A on jatkanut 2.9.2008 saamansa varoituksen jalkeen varoitusten perusteena
ollutta menettelyaan. Hanella on edelleen ollut liukuvan tydajan kaytossa
muutaman minuutin poikkeamia, mutta myds naita pidempid poikkeamia, ja
han on laiminlydnyt ilmoitusvelvollisuutensa.

Ty6nantajalla on valtion virkamieslain 14 8:n mukaan oikeus antaa tydnjohto-
ja valvontamaarayksia, jollaisesta A:n ilmoittamisvelvollisuudessa on kyse.
Tutkimuslaitoksen antamasta vastineesta ilmenee, ettéa A:n poissaoloistaan
iimoittamatta jattaminen on aiheuttanut ongelmia, koska hanen tilalleen on
jouduttu halyttamaan sijainen muusta jo aloitetusta tydsta, mika on puoles-
taan hairinnyt muuta tutkimustoimintaa. A:n esimiehelld on siten ollut ty6teh-
tavista johtuva peruste velvoittaa A ilmoittamaan poissaoloistaan kello 8.00
mennessa. A ei ole mydskaan asianmukaisesti ilmoittanut sairauspoissaolon-
sa jatkumisesta 31.1.2009 jalkeen. A ei ole esittdnyt hyvaksyttavia perusteita
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénneille.

Tutkimuslaitoksen 24.4.2008 antaman k&skyn AE6809 mukaan kontrolloitua
viikkoliikuntaa henkil6sto voi harrastaa omatoimisesti esimiehensa hyvaksy-
malla tavalla kohdassa 8.2 mainituin rajoituksin ja osallistuminen todennetaan
kulunvalvontalaitteeseen tehtavalla asianmukaisella leimauksella. Kaskyn
kohdassa 8.2 todetaan, ettd osallistumiseen tulee olla esimiehen hyvaksynta.
Myds tata ennen voimassa olleiden ohjeiden mukaan tyky-likunnasta on tullut
sopia esimiehen kanssa. Vastineesta ilmenee, ettd uuden kaskyn julkaisemi-
sen jalkeen henkilokunnalle on erikseen kerrottu kaskyn siséltamista méaara-
yksista ja etta A on myds itse ilmoittanut olleensa tietoinen tasta kaskysta. Lii-
kuntaan tulee siten olla esimiehen etukateen antama suostumus, eik& A:n
esittdma pelkastdan kulunvalvontajarjestelmaan jalkikateen tehty merkinta ole
riittdva toimenpide. A on toiminut mainitun kaskyn vastaisesti.



A ei ole vaittanytkaan, etteikd han olisi saanut kutsua sateilyryhmén
29.10.2008 pidettyyn koulutukseen. Tassa irtisanomisperusteessa ei ole kyse
siitd, etta A:lta olisi kielletty osallistuminen yhdistystoimintaan, vaan siita, etta
hanen on edellytetty osallistuvan ty6tehtaviinsa kuuluvaan koulutukseen.
Tybnantaja on vastineesta ilmenevin tavoin pitanyt koulutusta tarkeana. Vaik-
ka yksittdiseen koulutustilaisuuteen osallistumatta jattamista ei pelkastaan
voitaisi pitaa irtisanomisen perusteena, voidaan se ottaa kokonaisharkinnassa
huomioon, kun arvioidaan A:n virkavelvollisuuksien noudattamista.

Irtisanomisperusteena ei ole ollut sairaus eika asiakirjoista muutenkaan ilme-
ne sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etta irtisanominen
olisi johtunut A:n sairaudesta, tai muusta lainvastaisesta syysta.

Edella mainituilla perusteilla on kokonaisarviona katsottava, etté tutkimuslai-
toksella on ollut valtion virkamieslain 25 §8:n 2 momentissa tarkoitettu erityisen
painava syy A:n virkasuhteen irtisanomiseen.

Paatos

Virkamieslautakunta ei ole toimivaltainen tutkimaan A:n vastaselityksessaan
esittdmia kantelunluonteisia vaatimuksia laitoksen johtajan toimien lainmukai-

suuden tutkimisesta.

Virkamieslautakunta hylk&é oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 25 § 2 mom
Hallintolaki 45 §

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Rita Ruuhimaki

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen, ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jdsenet Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen, M. Nie-
minen ja Keturi seka varajasen Heljasvuo.



