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Irtisanominen

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

A

Koulukoti

Paatos, johon haetaan oikaisua

Koulukodin paatés 14.12.2010, jolla A on irtisanottu koulukodin ohjaajan vi-
rasta.

A on kohdellut kaltoin perhekodin lapsia ja heidan vanhempiaan. Kohtelu voi
olla lapsen kannalta hyvin vahingollista ja jopa traumaattista. Kaltoin kohtelu
on ollut luonteeltaan psyykkista. Koulukodin johdon arvion mukaan pitkalle ai-
kavalille sijoittuneet monet yksittaiset alistavat, halventavat tai muutoin epa-
asialliset vuorovaikutustilanteet ovat muodostaneet maaraltdan ja laadultaan
sellaisen kokonaisuuden, etta lastensuojelutyén vaatimukset huomioon ottaen
A:n toimintaa ja kayttaytymista voidaan pitdd vakavana virkamieslain mukaisi-
en virkavelvollisuuksien laiminlydmisena ja epaasiallisena toimintana.

A:n epéaasiallinen kayttaytyminen on ajoittunut pitkalle aikavalille, eika kyse
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ole ollut vain joistakin yksittaisista tapauksista. A:n kayttaytymisesta on tullut
tietoa useilta eri henkilo6ilta, niin perhekodin nuorilta kuin koulukodin tyonteki-
joiltakin.

Paatosta tehtdessa on arvioitu A:n kuulemistilaisuudessa esittamaa seka kir-
jallisia vastineita suhteessa kaikkeen siihen tietoon, mitd A:n kayttaytymisestéa
ja toiminnasta on koulukodin johdon tietoon tullut asian selvittdmisen yhtey-
dessa. Lastensuojelutydn vaatimukset huomioiden kokonaisarvio on, etta A ei
voi jatkaa tyotdan koulukodin ohjaajan virkasuhteessa.

Oikaisuvaatimus
Koulukodin p&éatds on kumottava.

A:n irtisanomispaatosta edeltdva asianosaisen kuuleminen ei taytd menette-
lymuodoiltaan sellaista kuulemista, millainen olisi suoritettava ennen irtisano-
mispaatoksen tekemista. Ensinnakin A:lle varattiin vain noin puoli vuorokautta
aikaa valmistautua kuulemistilaisuuteen. Tosin tilaisuudesta sopiminen tapah-
tui joustavasti. Sisall6llisesti itse kuulemistilaisuudessa A:ta ei suostuttu kuu-
lemaan irtisanomisen perusteena olevien tapahtumien yksityiskohdista. Kou-
lukodin edustajat halusivat tutustua A:n laatimaan vastineeseen. TallGin sovit-
tiin, etté koulukodin edustajat tutustuvat vastineeseen ja kuulemista jatketaan
taman jalkeen. Kuulemistilaisuudessa 9.12.2010 A:ta kuultiin vain yleisluon-
teisesti eikéd hanelle jaanyt mahdollisuutta selvittaa tapahtumia yksityiskohtai-
sesti. Koulukodin johtaja ei mydskaan jalkeenpain kaydyssa kirjeenvaihdossa
katsonut tarpeelliseksi lisakuulemisen jarjestamista.

Irtisanomispéaatoksessa mainitusta A:n epaasiallisesta kayttaytymisesta lasten
vanhempia kohtaan ei paatokseen ole liitetty aineistoa. Koulukoti ei ole selvit-
tanyt A:lle, miten lapsilta on tietoja keratty. Ovatko lapset kertoneet tietoja
oma-aloitteisesti vai onko ne kerétty heita haastattelemalla ja kuinka haastat-
telu on tehty. Kahden nimeltd mainitun lapsen liséaksi muiden lasten nimia ei
ole A:lle kerrottu. Tyontekijoidenkin ilmiannot A:sta ovat nimettomia eika A:lle
ole kerrottu, miten ne on hankittu. Kuinka monelta tyontekijalta tietoja on saa-
tu? Ovatko tiedot tulleet pyydettyin& vai oma-aloitteisesti?

A on katsonut, ettéa hanella on ollut hankala antaa vastinettaan tapahtumasta,
jota ei ole yksiloity niin hyvin kuin se olisi voitu tehda. Han on vedonnut oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin periaatteeseen, kun han ei tietojen suhteen
ole ollut samassa asemassa kuin koulukoti.

A on liséksi yksityiskohtaisia tapahtumia kuvaten kiistanyt kohdelleensa kal-
toin kahta nimeltd mainittua koulukotiin sijoitettua lasta ja arvioinut ndiden las-
ten motiiveja kuvata kokemaansa epaasiallista kayttaytymista A:n taholta.

A on liittanyt oikaisuvaatimukseensa hankkimiaan lausuntoja henkil6ilta, joilla
on havaintoja A:n toiminnasta.

Virkamieslautakunta voisi asian selvittamiseksi kuulla suullisesti A:ta tai hank-
kia hanen menettelystdan asiantuntijalausunnon siitd menettelystd, jonka A
asiakirjoissa myontaa tapahtuneen.



Asian kasittely ja selvittdminen

Koulukoti on antanut vastineen. Siina koulukoti on erityisesti viitannut lasten-
suojelutehtavissa toimivalta edellytettaviin erityisiin sopivuuksiin, joita A ei tay-
ta. A:n toiminta ja kayttadytyminen on ollut luonteeltaan vaikeasti ulkopuolelta
nahtavaa ja siihen on ollut vaikeaa puuttua. Koulukoti on katsonut toimineen-
sa paatoksensa perusteena olevan tiedon kerdamisessa puolueettomasti ja
saaneensa tiedot asioista erikseen pyytamaétta. Koulukoti ei ollut tehnyt valin-
taa siitq, ketd asiassa kuullaan ja keta ei. Koulukoti on erikseen kertonut A:sta
tehdyn vuonna 2008 tydsuojeluilmoituksen, jonka pohjalta asioiden kasittely
kuitenkin oli jaanyt kesken. Tama kuitenkin vahvistaa koulukodin A:sta saa-
maa kasitysta. Koulukodin mukaan asiassa tulisi virkamieslautakunnassa jar-
jestaa suullinen kasittely, kun ratkaistaan, miten lastensuojeluty6ssa oleva
virkamies voi ja saa kayttaytya ja menetella.

A on vastaselityksessaan katsonut, ettei hanen menettelynsa ylita irtisanomi-
selle asetettavaa kynnystéa. Han on asian virkamieslautakunnassa vireilla ol-
lessa pyytanyt lausuntoja asiassa mahdollisesti kuultavilta todistajilta. Lausun-
toja ei kuitenkaan tassa vaiheessa ole liitetty vastaselitykseen. Mikali asiassa
jarjestetdan suullinen kasittely, A haluaa nimeté todistajia.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on kayttaydyttava aseman-
sa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8§:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestéa johtuvasta syysta, ellei taméa syy ole erityisen
painava.

Valtion virkamieslain 66 §8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies irtisa-
notaan valtion virkamieslain 25 8§:n nojalla, on virkamiehelle varattava tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.



Hallintolain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méaaraaika. Kuulemista koskevassa pyynnos-
sa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitystad pyydetaan. Asianosai-
selle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai
jaliennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia ta-
sapuolisesti sekéa kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvak-
syttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oike-
assa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden. Niiden on suojattava oike-
usjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

A:n irtisanomisasian paatds perustuu merkittaviltd osin koulukodin hankkimiin
sellaisiin tietoihin A:n kayttaytymisesta, joiden antajista hanelle ei hanen kuu-
lemisensa yhteydessé annettu tietoja. A:lle ei tasta syysta ole varattu riittaval-
l& tavoin mahdollisuutta antaa oman oikeussuojansa kannalta sellaista selvi-
tystd, jolla voi olla merkitysta asian tasapuolisen selvittdmisen ja ratkaisemi-
sen kannalta. Asiassa on ndin menetelty virheellisesti.

Paatos

Oikaisuvaatimus hyvaksytaan.

Lopputulos ja sen perustelut huomioon ottaen vaatimus suullisen kasittelyn
toimittamisesta hylataan

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 25 § 2 mom., 66 § 2 mom.

Hallintolaki 34 8§, 36 §ja 6 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Virkamieslautakunnan puheenjohtaja toimi asiassa esittelijana. Lautakunnan
paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheenjohtaja Jukarainen seka
jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Nieminen ja Komulainen seka
varajdsenet Kuusama ja Tarnanen.



