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Virkasuhteen irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskeva oi-

kaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

A, vanhempi konstaapeli

Poliisilaitos

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitos on paatokselldédn 17.6.2011 irtisanonut A:n vanhemman konstaa-
pelin virasta ja pidattanyt hanet virantoimituksesta valittomasti.

Paatdksen perustelujen mukaan hovioikeus oli 11.5.2011 antamallaan tuomi-
olla pysyttanyt kargjaoikeuden 27.9.2010 antamaan tuomioon nro 1380, jossa
A:n oli todettu syyllistyneen pahoinpitelyyn 21.12.2009 ja ampuma-
aserikokseen 22.12.2009 ja joista hanelle oli tuomittu yhteinen 50 paivasakon
suuruinen sakkorangaistus.

A:n syyksi luetut rikokset olivat omiaan vaarantamaan luottamusta poliisiin ja
poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Pahoinpitely oli kohdis-
tunut A:n vaimoon, vaikka perhevéakivallan vastustaminen oli painopisteena
poliisitoiminnassa. Lisaksi A oli pitdnyt luvattomasti hallussaan kasiasetta, mi-
k& osoitti piittaamattomuutta turvallisesta ja asianmukaisesta ampuma-
aselupakaytannosta. Edella mainitut pahoinpitely ja ampuma-aserikos olivat
sellaisia rikoksia, joiden torjumiseen poliisihallinto oli vime vuosina paneutu-
nut tavanomaista perusteellisemmin. Poliisimiehen tekemina mainittuja rikok-
sia oli pidettava hyvin moitittavina, silla ne vaistamatta vaikuttivat ihmisten ka-
sityksiin ja mielikuvaan siita, miten poliisi organisaationa painopistetehtéaviaan

VIRKAMIESLAUTAKUNTA Postiosoite: Kayntiosoite:
Valtiovarainministerion henkildstdosasto Valtioneuvoston jakelukeskus

puh. (09) 1600 1 PL 28 Ritarikatu 2 B

fax (09) 1603 4839 00023 VALTIONEUVOSTO 00170 HELSINKI



2

hoiti, ja myds siihen, miten asianomainen poliisimies niita hoiti. A:n vaheksyva
suhtautuminen perhevékivaltaan ja ampuma-aseisiin ei voinut olla vaikutta-
matta poliisilaitoksen arvioon hoitaa niita koskevia virkatehtavia asianmukai-
sesti. Lisaksi A:n aiheeton poliisilaitoksen virkamiesten mustamaalaus ja vas-
tuun vierittaminen ampuma-aserikoksesta heille, ei ollut omiaan herattamaan
tyonantajan luottamusta siihen, etta han pystyisi hoitamaan virkatehtavansa
asianmukaisesti ja kantamaan niistéa hanelle kuuluvan vastuun. A:n teot 0soit-
tivat h&net siind maarin soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei virantoimitusta
voitu jatkaa, minka vuoksi poliisilaitos oli pidattanyt A:n virantoimituksesta.

Oikaisuvaatimus
Poliisilaitoksen paatés on kumottava.
Asiassa on jarjestettava suullinen kasittely.
Perusteet

Acta ei ollut kuultu ennen irtisanomispaatosta. A ei ollut sairautensa ja sen ai-
heuttaman merkittavasti alentuneen psyykkisen toimintakykynsa takia pysynyt
valmistautumaan kuulemiseen, antamaan asiassa kirjallista lausumaa taikka
saapumaan kuulemistilaisuuteen. Irtisanomispaétos tuli kumota jo kuulemis-
virheen perusteella. A ei ollut kuulemiskutsussa saanut tietoa irtisanomiseen
vaikuttaneesta poliisilaitoksen mustamaalaus -vaitteesta.

Irtisanomispéatds perustui hovioikeuden tuomioon, joka ei ollut lainvoimainen.
Ottaen huomioon syyttomyysolettama virkamiesté ei voitu rikokseen syyllisty-
misen johdosta irtisanoa, ennen kuin rikostuomio oli lainvoimainen.

A:n irtisanomiseksi ei ollut erityisen painavia syita. A:ta ei ollut aikaisemmin
rangaistu tai varoitettu virkamiesoikeudellisesti. A ei ollut esimiesasemassa,
joten hanen vapaa-ajalla tapahtunutta kayttaytymistaan tuli arvioida lievem-
min kuin esimiesasemassa olevan virkamiehen kayttaytymista.

A ei ollut syyllistynyt rikoksiin virantoimituksessa. Epailyksenalaisilla teoilla ei
ollut mydskaan valiténta tai konkreettista yhteytta A:n virkatehtaviin. Tuomion
perusteena ollut ampuma-ase oli ollut A:n hallussa poliisiviranomaisen tieten
sen oman laiminlydénnin seurauksena. Poliisilaitos ei ollut menetellyt lain mu-
kaisesti, vaan jattanyt aseen siita tietoisena A:n haltuun. Pahoinpitelyssa oli
ollut kyse hallintaotteella tapahtuneesta ranteen taivuttamisesta alaspain il-
man, etté se olisi tai olisi voinut aiheuttaa terveyden vaaraa. A oli sopinut pa-
hoinpitelyrikoksen virallisessa sovittelussa. A:n saama rangaistus oli lieva.

Joka tapauksessa irtisanominen oli olosuhteet kokonaisuutena huomioon ot-
taen kohtuutonta ja suhteellisuusperiaatteen vastaista. A olisi tullut irtisanomi-
sen asemesta erottaa virantoimituksesta maaraajaksi.

Paatoksentekoon osallistunut apulaispoliisipaéallikkd B oli ollut siten esteelli-
nen, ettd paatos tuli kumota. B oli samaan asiakokonaisuuteen kuuluvien vi-
rantoimituksesta pidattamisten yhteydessa toiminut tavalla, jonka johdosta A
piti B:t& esteellisend myds tassa asiassa. B oli asian 8/2010 yhteydessa anta-
nut virkamieslautakunnalle vaaraa tosiasiatietoa A:n ja héanen puhe-
linkeskustelun 5.1.2010 siséll6sté ja pyrkinyt salaamaan virkamieslau-
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takunnalta paatbksenteon perusteena olleita asiakirjoja seké jattanyt selvitta-
matta, voitiinko lievad pahoinpitelya koskevaa kihlakunnansyyttajan paatosta
2.7.2010 kayttaa virantoimituksesta pidattamisen perusteena.

A:ta ei ollut myoskaéan kohdeltu yhdenvertaisesti muiden poliisimiesten kans-
sa, jotka olivat saaneet vakavammissakin rikosasioissa jatkaa virassa.

Asian kasittely ja selvittdminen

Poliisilaitos on antanut vastineen ja vaatinut, etté oikaisuvaatimus hylataan.
Poliisilaitos on pitanyt suullisen kasittelyn jarjestamista tarpeettomana.

A:lle oli varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Laakarintodistuksessa 6.6.2011 ei ollut
otettu mitd&n kantaa siihen, etta A ei olisi voinut toimittaa kirjallista vastinetta
6.6.2011 mennessa.

Hallinnolliset toimenpiteet virkamiesta kohtaan eivat edellyttaneet lainvoimais-
ta paatosta, vaikka toimenpiteen perusteena oli virkamiehen syyllistyminen ri-
kokseen. Edellytyksena oli ainoastaan, etta toimenpiteen peruste oli riittavasti
selvitetty.

A:n ampuma-aserikoksessa ei ollut lieventavia seikkoja. A:n pahoinpitelya ei
ollut pidetty vahaisena. A:n syyksiluetut rikokset olivat luonteeltaan sellaisia,
ettd A:n irtisanomiseen oli erityisen painava syy. Irtisanominen ei ollut kohtuu-
tonta tai suhteellisuusperiaatteen vastaista.

B ei ollut ollut esteellinen osallistumaan asian kasittelyyn.

Poliisilaitos ei ollut loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta, vaan antanut toisel-
le virkavelvollisuuden rikkomiseen 2.9.2005 - 3.10.2006 syyllistyneelle poliisi-
miehelle kirjallisen varoituksen. Virkamiesoikeudellinen toimenpide oli joudut-
tu arvioimaan toisin johtuen toisen poliisimiehen teoista kuluneesta pitkasta
ajasta.

A on antanut vastaselityksen, johon han on oheistanut kaksi laakarinlausun-
toa.
VIRKAMIESLAUTAKUNNAN RATKAISU
Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisilain 9 ¢ §:n mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayt-
taydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan luot-
tamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa
poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon myés hanen asemansa ja teh-
tavansa poliisihallinnossa.



Valtion virkamieslain 25 8§:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestéa johtuvasta syysta, ellei taméa syy ole erityisen
painava. Mainitun pykalan 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava tas-
sa pykalassa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun irti-
sanomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomi-
sen perusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind méaarin
soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos viran-
toimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuu-
den.

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pidate-
tdan virantoimituksesta, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuul-
luksi.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasit-
telyyn eika olla lasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain 28 §8:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seké antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Saman lain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuule-
misen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista kos-
kevassa pyynnossa on tarvittaessa yksiloitava, misté seikoista selitysta pyy-
detdan. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat
alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua nii-
hin.

Hallintolain 33 8:n 1 momentin mukaan asiakirjan tdydentamista, selityksen
antamista ja selvityksen esittdmista varten on asetettava asian laatuun nah-
den riittdva maaraaika. Saman pykalan 2 momentin mukaan asianosaiselle
on ilmoitettava, ettei maaraajan noudattamatta jattaminen esta asian ratkai-
semista. Maaraaikaa voidaan asianosaisen pyynnosta pidentaa, jos se on
tarpeen asian selvittamiseksi.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia ta-
sapuolisesti sekéa kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvak-
syttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oike-
assa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oike-
usjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kuuleminen ja laillinen este
Asiassa saatu selvitys

Oikaisuvaatimuksen alaisen paatoksen mukaan A:lle on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi 30.5.2011 hanelle 20.5.2011 tiedoksiannetulla kutsulla. Kutsussa ir-
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tisanomisperusteeksi on esitetty A:n syyllistyminen pahoinpitelyyn 21.12.2009
ja ampuma-aserikokseen 22.12.2009. Kutsun liitteena on ollut edella maini-
tuista teoista hovioikeuden 11.5.2011 antama tuomio dnro R 10/974. A:n
30.5.2011 sahkopostilla lahettAman pyynnodn vuoksi poliisilaitos oli siirtanyt
asian kasittelyn tapahtuvaksi 6.6.2011 uhalla, etta asia ratkaistaan, jos A ei
saavu henkilokohtaisesti paikalle tai toimita vastinettaan kysymyksessa ole-
vaan paivaddn mennessa. A ei ollut toimittanut poliisilaitokselle vastinetta eiké
saapunut henkil6kohtaisesti kuultavaksi. Han oli 6.6.2011 toimittanut ennen
virka-ajan paattymista ladkarintodistuksen, jonka mukaan han oli ollut estynyt
saapumasta henkil6kohtaisesti kuulemistilaisuuteen.

Poliisilaitos ei ollut kuitenkaan huomioinut laakarintodistuksessa mainittua es-
tettd, koska A:lle oli jo aikaisemmin varattu tilaisuus tulla kuulluksi ja koska
asian kasittelya oli siirretty hdnen omasta pyynnostaan edella mainituin uhin.
Poliisilaitos on katsonut, etta A:lla ei ollut ollut estetta toimittaa kirjallista vas-
tinetta kumpaakaan kasittelyyn eika estettd saapua henkilokohtaisesti
30.5.2011 kasittelyyn.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Kuulemiskutsussa ei ole nimenomaisesti mainittu, etta irtisanomispaatoksen
perusteluna on kaytettya A:n aiheetonta poliisilaitoksen virkamiesten musta-
maalausta ja vastuun vierittdmista ampuma-aserikoksesta heille. A on puolus-
tautuessaan ampuma-aserikosta koskevaa syytetta vastaan todennut sopi-
neensa lupaviranomaisen kanssa, etta han saa pitaa asetta hallussaan kun-
nes aseen saantoperusteet saatiin selvitettyd. Han on aikaisempien virantoi-
mituksesta pidattdmisiensé yhteydessa oikaisuvaatimuksissaan virkamieslau-
takunnalle todennut, etté poliisilaitos ei ollut menetellyt lain mukaisesti, vaan
jattanyt aseen tarkoituksella A:n haltuun seké tehnyt esteellisyysvaitteita.

Virkamieslautakunta kuitenkin toteaa, ettd ndma seikat eivat voi olla irtisano-
misen perusteena. A:n menettely rikosasiassa on myds ilmennyt kuulemiskut-
sun liitteené olevasta hovioikeuden tuomiosta. N&in ollen asiassa ei ole talta
osin tapahtunut menettelyvirhetta.

Poliisilaitokselle 6.6.2011 toimitettu ladkarinlausunto 6.6.2011 osoittaa A:n ol-
leen sairautensa vuoksi kykenematon poliisin tydohon ainakin ajalla 6. -
12.6.2011 seka kykenemétdn saapumaan kuultavaksi vaikean vasymyksen ja
uupumuksen takia. Ladkarinlausunnon 27.10.2011 mukaan A on ollut ajalla 6.
- 20.6.2011 kykeneméatdn matkustamaan pitkdad matkaa tai puolustamaan it-
seaan oikeudessa sairautensa ja sen hoitoon kaytettyjen la&dkkeiden vuoksi.

A:n sairaus on ilmennyt kuulemiskutsun tiedoksisaannin jalkeen ja on liittynyt
laékarinlausunnon 30.6.2011 mukaan tyopaikan ongelmiin. Asiassa ei ole esi-
tetty selvitysta siitd, ettd A olisi sairauden vuoksi ollut estynyt noudattamasta
kehotusta saapua kuulemistilaisuuteen 30.5.2011 tai antaa tuolloin kirjallinen
vastaus. A:n kuulemisajankohtaa on 30.5.2011 lykatty hanen omasta pyyn-
nostaan 6.6.2011 saakka ja hanelle on ilmoitettu, ettd maaraajan noudatta-
matta jattdminen ei estd asian ratkaisemista. La&karinlausunnossa 6.6.2011
ei ole esitetty arviota siitd, milloin kuuleminen voitaisiin A:n terveydentilan
jarkkymatta toimittaa tai olisiko A voinut toimittaa asiassa kirjallisen vastineen.
Kuulemistilaisuutta ei taman kaltaisen terveydellisen syyn vuoksi virkamies-
lautakunnan kasityksen mukaan voida siirtaa epamaaraiseksi ajaksi. A:lla olisi



ollut mahdollisuus antaa asiassa vastineensa halutessaan myds kirjallisena
itse tai asiamiehen valitykselld. Vastineen antamista varten on myds asetettu
asian laatuun nahden riittava méaaraaika. Naissa olosuhteissa irtisanomispaéa-
toksen antamisessa ei ole tapahtunut sellaista kuulemisvirhettd, jonka nojalla
irtisanomispaéatos olisi kumottava.

Esteellisyyttd koskevat vaitteet
Asiassa saatu selvitys

Poliisilaitoksen vastineeseen oheistettujen aikaisempien asioiden kasittelyihin
littyneiden vastineiden 10.1.2011 (asia 151/2010) ja 7.4.2011 (asia 19/2011)
mukaan B:n ja A:n 5.1.2010 k&yman puhelinkeskustelun sisallon kirjaukset
poliisilaitoksen vastineissa ovat perustuneet B:n muistikuviin keskustelusta. B
ei ollut tallentanut tai dokumentoinut kaytya keskustelua. Poliisilaitoksella ei
ole ollut missdan vaiheessa mahdollisuus tutustua A:n esittaman nauhoituk-
sen sisaltoon, silla nauhoitusta tai siita mahdollisesti tehtya purkua ei ollut
toimitettu poliisilaitokselle muun muassa siina yhteydessa, kun virkamieslau-
takunta edellisten paatosten yhteydessa on pyytanyt poliisilaitoksen vastinet-
ta, eikd siten mahdollisuutta oikaista asiaa. B ei ole tarkoituksellisesti muista-
nut kaymaansa keskustelua tietyn sisaltdiseksi, vaan hénelle on jadnyt oma
muistikuva hanen mielestaan jossakin maarin sekavahkosta puhelinkeskuste-
lusta A:n kanssa. Poliisilaitoksella ei mydskaan ollut mitdan syyta salata virka-
mieslautakunnalta A:n vaimon ja tyttdren kuulustelukertomuksia, joissa ku-
vatut pahoinpitelyt olivat olleet perusteena viran toimituksesta pidattamiselle.
Liséksi poliisilaitoksella ei ollut ollut erityista tarvetta ryhtya selvittamaan kihla-
kunnansyyttajan paatoksen 2.7.2010 oikeellisuutta, koska paatoksen peruste-
lut olivat vastanneet sita, mité esitutkinnassa oli kaynyt ilmi.

A on vastaselityksessaan todennut, ettd B ei ollut yksinomaan allekirjoittanut
kuulemiskirjettd, vaan kaynnistanyt irtisanomista koskevan menettelyn.

Oikeudellinen arvio ja johtop&atokset

A:n mukaan paatdksen tekoon osallistunut virkamies on ollut esteellinen hal-
lintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaisen yleislausekkeeseen perus-
teella.

Virkamieslautakunta toteaa, etta lainkohdassa tarkoitetun syyn on oltava ul-
kopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen
tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen maaritellyissa esteelli-
syysperusteissa. Oikeuskaytannéssa on myds katsottu, ettéd palautuspaatok-
sen perusteella uuteen kasittelyyn palautetun asian uudelleen kéasitelleet vir-
kamiehet eivat ole esteellisia.

Koska B ei ole tehnyt puhelinkeskustelusta 5.1.2010 muistiinpanoja, virka-
mieslautakunta pitdé selvana, ettei B ole voinut mydskaan muistaa tarkalleen
puhelinkeskustelun siséltdd. Puhelinkeskustelun sisalldlla ei mydskaan ole ol-
lut merkitysta virkamieslautakunnan paatésta 17.9.2010 nro 60/2010 tehtées-
sa. Toisaalta poliisilaitos ei ole toiminut riittdvan huolellisesti, kun se on Kir-
jannut vastineeseensa totuudenvastaisen tiedon, jota se ei ole voinut mistaan
varmistaa. Virkamieslautakunta kuitenkin katsoo, etté asiassa on jaanyt selvit-
tamatta ettd poliisilaitos olisi tarkoituksellisesti antanut vaaraa tosiasiatietoa
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A:n ja apulaispoliisipaallikkd B:n puhelinkeskustelun 5.1.2010 sisallosta. Polii-
silaitoksella ei ole myodskaan ollut erityista velvollisuutta selvittaa kihlakunnan-
syyttdjan paatoksen 2.7.2010 oikeellisuutta. Asiassa on jaanyt myos selvitta-
matta, etta B olisi toiminut vastoin hallinnon objektiviteettiperiaatetta. B:n ei
voida katsoa tdssa asiassa toimineen siten, ettd hanen puolueettomuutensa
on vaarantunut ja han siten olisi ollut esteellinen osallistumaan asian kasitte-

lyyn.
Irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen
Asiassa saatu selvitys

Kargjaoikeus on 27.9.2010 tuominnut A:n pahoinpitelysta 21.12.2009 ja am-
puma-aserikoksesta 22.12.2009 yhteiseen 50 paivasakon suuruiseen sakko-
rangaistukseen. Tuomion mukaan A on syyllistynyt pahoinpitelyyn tekemalla
ruumiillista vakivaltaa vaimolleen C:lle puristamalla C:ta kurkusta seka puris-
telemalla C:t& kasista aiheuttaen C:lle punoitusta kaulalle. Muilta osin syyt-
teen teonkuvaus on jaanyt toteen nayttamatta. Edelleen tuomion mukaan A
on myds ampuma-aselain vastaisesti pitdnyt hallussaan FN pistoolia ilman
sen hallussapitoon oikeuttavaa lupaa. A on ollut ostamassa asetta eraalta
kuolinpesalta ja hanella on ollut aseeseen hankkimislupa, jonka voimassaolo
on paattynyt 27.9.2002. A ei kuitenkaan ole ostanut asetta kuolinpesalta, mut-
ta on siitd huolimatta pitanyt asetta hallussaan hankkimatta aseen hallussapi-
toon tarvittavaa lupaa. Karajaoikeus on katsonut, ettd ammattinsa puolesta
A:n on tullut olla tietoinen siitd, kuinka aseen kanssa on tullut menetella. Ho-
vioikeus on tuomiollaan 11.5.2011 katsonut, ettd A on syyllistynyt pahoinpite-
lyyn tekemalla ruumiillista vakivaltaa C:lle vaantamalla tata kadesta. Teosta
on aiheutunut C:lle kipua. Muilta osin syytteen teonkuvaus on jaanyt naytta-
maétta. Hovioikeus ei ole muuttanut syyksilukemista ampuma-aserikosen osal-
ta eika karajaoikeuden antamaa sakkorangaistusta.

Hovioikeudessa on pahoinpitelyn osalta esitetty sovittelusopimus 9.6.2010.
Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Poliisilaitos on voinut, kun otetaan huomioon valtion virkamieslain 25 §:n 3
momentin aikarajoitus, tehda irtisanomispaatéksen ennen kuin hovioikeuden
tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Rikosoikeudellisella syyttomattémyysoletta-
malla ei ole merkitysta virkamiehen irtisanomisasiassa.

A on kargjaoikeuden ja hovioikeuden tuomioiden mukaan syyllistynyt pahoin-
pitelyyn ja ampuma-aserikokseen. Asian rikosoikeudellinen arviointi ei kuulu
virkamieslautakunnan toimivaltaan eikd virkamieslautakunnalla tasta syysta
ole edellytyksia arvioida A:n menettelya tai tekojen laatua toisin. Virkamiesoi-
keudellinen paéatdksenteko ei kuitenkaan ole suoraan sidoksissa rikosoikeu-
delliseen arvioon, vaan rikollisen teon laatu, vakavuus ja itse tekoon johtaneet
olosuhteet on otettava yhten& nakdkulmana huomioon myds punnittaessa,
muodostaako teko perusteen irtisanomiselle ja virantoimituksesta pidattami-
selle.

Harkittaessa valtion virkamieslain 25 §:ss& saadetyn erityisen painavan syyn
edellytyksen tayttymista on otettava huomioon perustuslain 21 §:sta johdetta-
vissa oleva ja hallintolain 6 §:sté ilmeneva suhteellisuusperiaate. Irtisanomi-



sen on siten oltava oikeasuhtainen seuraus sen perusteena olevaan tekoon
nahden. Asiaa arvioitaessa on myos otettava huomioon perustuslain 6 8:sta
iimeneva yhdenvertaisuusperiaate.

Poliisimiehen syyllistymista pahoinpitelyrikokseen tai ampuma-aserikokseen
on pidettava moitittavina tekoina. Ottaen huomioon poliisilain 9 ¢ § myodskaan
sita, etta teot ovat tapahtuneet A:n vapaa-ajalla, ei ole pidettava asiaa lieven-
tavana seikkana. Kuitenkin tassa tapauksessa A:n pahoinpitelysséa on ollut
kysymys hallintaotteella tapahtuneesta ranteen taivuttamisesta alaspain.
Vaikka teosta on aiheutunut C:lle kipua, on asiassa otettava huomioon lieven-
tavana seikkana se, ettd C ja A ovat sovittelussa sopineet asian. A:n tekoa
onkin talta osin tarkasteltava enemmankin yksittdisend satunnaisena tapah-
tumana kuin kaytoksend, joka heikentdisi yleison tuntemaa luottamusta koko
poliisilaitokseen. Ampuma-aserikoksen osalta virkamieslautakunta toteaa, et-
td saadun selvityksen mukaan aseluvan hankkimatta jattaminen on aikanaan
johtunut siitd, etteivat myyjina toimineet kuolinpesan osakkaat eivét olleet toi-
mittaneet aseen luovutustodistuksia. Ase on jadnyt A:n haltuun ja hanen olisi
pitanyt hoitaa lupa-asiat kuntoon. A:ta ei ole saadun selvityksen mukaan ai-
kaisemmin rangaistu.

Edella mainittuihin seikkoihin on kiinnitettdva huomiota arvioitaessa A:n kayt-
taytymista ja sopivuutta jatkaa poliisimiehen tehtavissa, ja samoin siihen, on-
ko tydnantajan valitsema virkamiesoikeudellinen seuraamus ankaruudeltaan
oikeasuhteinen tassa tilanteessa. Kun hallinnon suhteellisuusperiaate edellyt-
taa, ettd virkamieheen kohdistettavan seuraamuksen on oltava oikeassa suh-
teessa hanen moitittavaan kayttaytymiseensa, on irtisanominen naisséa olo-
suhteissa liilan ankara seuraamus. Asiaan vaikuttavia ndkokohtia kokonaisuu-
tena arvioituaan lautakunta katsoo, etta poliisilaitoksella ei ole ollut erityisen
painavaa syyta A:n irtisanomiseen. Asian nain paattyessa poliisilaitoksella ei
my6dskaan ole ollut laillista perustetta pidattad A:ta virantoimituksesta.

Suullinen kasittely

Suullisen kasittelyn toimittaminen on asian lopputulokseen nahden tarpeeton-
ta.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa poliisilaitoksen
paatoksen seka irtisanomisen ettéa virantoimituksesta pidattdmisen osalta.

Virkamieslautakunta hylk&& A:n vaatimuksen suullisen kasittelyn toimittami-
sesta.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § 2 mom, 25 § 2 mom ja 3 mom, 40 § 2 mom 4 koh-
ta, 51 §ja 66 §

Poliisilaki 9 c §

Hallintolaki 6 8§, 27 §, 28 §,33§,348ja36 8§



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat varapu-
heenjohtaja Kulla jasenet Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen, M. Niemi-
nen seka varajasenet Janas ja Tarnanen.



