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Asia:  Korvausvaatimus 
 
 
Korvausvaatimuksen perusteena oleva päätös: 
 

Lapin yliopiston nimittämispäätökset 22.6.2000, 27.11.2000 ja 15.5.2001, joilla 
A on nimitetty määräaikaiseen virkasuhteeseen 1.8.2000 alkaen keskeytymät-
tömästi 31.7.2001 saakka. 

 
 
Korvausvaatimus: 
 

A on vaatinut Lapin yliopiston määräämistä maksamaan hänelle 12 kuukau-
den palkkaa vastaavan korvauksen laillisine viivästyskorkoineen vaatimuksen 
esittämisestä 31.12.2001 lukien. 

 
 
Asian käsittely: 
 

Lapin yliopisto on antanut korvausvaatimuksesta vastineen. A on sen jälkeen 
antanut vastaselityksensä. 

 
Virkamieslautakunnan ratkaisu: 
 
 

Perustelut: 
 

A:n viimeinen määräaikainen virkasuhde Lapin yliopistossa on päättynyt 
31.7.2001. Jäätyään tuolloin nimittämättä Lapin yliopiston virkamieheksi A on 
vaatinut yliopiston velvoittamista maksamaan hänelle 12 kuukauden palkkaa 
vastaavan korvauksen laillisine viivästyskorkoineen vaatimuksen esittämispäi-
västä 31.12.2001 lukien. 

 
Valtion virkamieslain (750/1994) 56 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen, jo-
ka on ilman 9 §:n 1 tai 2 momentissa säädettyä perustetta nimitetty määrä-
ajaksi tai ilman pätevää syytä toistuvasti peräkkäin nimitetty 9 §:n 1 tai 2 mo-
mentin nojalla määräajaksi, on oikeus virkasuhteen virastoon päättyessä sen 
vuoksi, ettei häntä enää nimitetä tämän viraston virkamieheksi, saada virastol-
ta vähintään kuuden ja enintään 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. 
Lain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimittää määräajaksi tai 
muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos työn luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkaan 
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kuuluvien tehtävien hoidon väliaikainen järjestäminen tai harjoittelu edellyttää 
määräaikaista työtä. Korvausvaatimus on 56 §:n 2 momentin mukaan esitet-
tävä virkamieslautakunnalle kuuden kuukauden kuluessa virkasuhteen päät-
tymisestä. 

 
Korvauksen suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa vir-
kamiehen ikä ja palvelussuhteen kesto sekä hänen mahdollisuutensa saada 
myöhemmin ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa työtä. 

 
 

Selvitys tapahtumista 
 

A on kolmella eri nimittämiskirjalla nimitetty Lapin yliopiston informaatiotekno-
logian maisteriohjelman kehitysjohtajan tehtävään 1.8.2000 alkavaksi ja 
31.7.2001 päättyväksi määräajaksi. Viimeisen määräaikaisen virkasuhteen 
päätyttyä häntä ei ole enää nimitetty Lapin yliopiston virkamieheksi. 

 
A on korvausvaatimuksessaan ilmoittanut hakeneensa määräaikaisen tieto-
tekniikan professorin viran tehtävien hoitamista määräaikaisessa virkasuh-
teessa ajaksi 1.8.2000-31.7.2002. Valinnan jälkeen A:lle on ilmoitettu, ettei 
professorin nimike sopinut opetusministeriölle ja viran nimeksi on muutettu 
kehitysjohtajan nimike. A:n mukaan hän on suostunut viran hoitoon, koska 
nimike ei sinänsä muuttanut tehtäviä, joihin nimitys tapahtui. A on ilmoittanut 
osallistuneensa myös opetukseen ja todennut, ettei väite projektiluonteisista 
suunnittelutehtävistä vastaa hänen todellista työnkuvaansa eikä tosiasiallisia 
työtehtäviään.  

 
A on ilmoittanut, että Lapin yliopisto on 17.5.2001 perustanut yliopistolle it-
teknologian professorin määräaikaisen viran 1.8.2001 alkavaksi ja 31.12.2002 
päättyväksi ajaksi. Uusi professorin virka, johon kuuluvat tehtävät ovat A:n 
mukaan hänen tosiasiallisesti hoitamiaan tehtäviä, täytettiin 21.6.2001. A:n 
mukaan viran perustaminen osoittaa, että työn määrä ei ole vähentynyt. 

 
A on katsonut, ettei työnantaja ole antanut selitystä hakuilmoituksesta poik-
keaviin lyhyempiin viranhoitomääräyksiin. Määräaikaisten määräysten perus-
teena on A:n mukaan pidettävä yksinomaisesti taloudellisia syitä. A on lisäksi 
ilmoittanut, että korvausvaatimus vastaa alkuperäisen viranhakuilmoituksen 
mukaista ilmoitettua viran kestoaikaa 31.12.2002 saakka.  

 
Lapin yliopisto on vastineessaan kertonut, että jo ennen perustetun tietoteknii-
kan professorin viran hakuajan päättymistä Lapin lääninhallitus oli opetusmi-
nisteriöstä saadun tiedon perusteella ilmoittanut Lapin yliopistolle, ettei yliopis-
to saa perustaa professorin virkaa yliopiston aikomalla ja jo hakemalla ESR-
rahoituksella. Tällöin yliopisto joutui ratkaisemaan uudelleen informaatiotekno-
logian opetuksen järjestelyt. Opetuksen tieteellinen vastuu oli jo aikaisemmin 
annettu yliopiston palveluksessa olevalle dosentille ja aikaisempaa käytäntöä 
päätettiin jatkaa. Informaatioteknologian maisteriohjelman suunnittelua ja ke-
hittämistä oli yliopiston mukaan tehty virkatyönä jo professorin virkaa koske-
van hakemuksen laatimisen yhteydessä, mutta sisällöllinen suunnittelu oli vie-
lä kesken. Tätä työtä varten päätettiin perustaa kehitysjohtajan tehtävä mää-
räaikaisessa virkasuhteessa. Lapin yliopiston mukaan kehitysjohtajan tehtävät 
olivat soveltuvin osin samat kuin tietotekniikan professorin, mutta painottuivat 
suunnitteluun ja kehittämiseen. Kehitysjohtajan tehtävä rahoitettiin syyskau-
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della 2000 informaatioteknologian maisteriohjelman ja kevätkaudella 2001 in-
formaatioteknologian muuntokoulutuksen ja laitoksen omista määrärahoista.  

 
Informaatioteknologian maisteriohjelma käynnistyi joulukuussa 2000. Kehitys-
johtajan tehtävänä oli tämän jälkeen vastata päävastuisesti muuntokoulutuk-
sen suunnittelusta, maisteriohjelman ns. laitostehtävien siirryttyä ohjelman 
ATK-amanuenssille. Muuntokoulutus oli tarkoitus suunnitella alkamaan syys-
kauden 2001 alussa. Liitteenä toimitetun Lapin yliopiston yhteisen opetuksen 
yksikön 7.5.2001 päivätyn pöytäkirjaan on kirjattu, että ”menetelmätieteiden 
laitos on joulukuussa 2000 käynnistänyt informaatioteknologian maisteriohjel-
man sekä tulee syksyllä käynnistämään IT-alan muuntokoulutuksen”.  

 
Lapin yliopisto on ilmoittanut, että 17.5.2001 perustetun informaatioteknologi-
an professorin virkaan kuuluu vastata informaatioteknologian muuntokoulu-
tuksesta, oman alansa tieteellisen jatkokoulutuksen kehittämisestä sekä ope-
tuksellisen ja tutkimuksellisen yhteistoiminnan kehittämisestä yliopiston mui-
den oppiaineiden kanssa. Lapin yliopisto on todennut ottaneensa A:n kehitys-
johtajan määräaikaiseen virkasuhteeseen hoitamaan projektiluonteisia it-
maisteriohjelman ja it-muuntokoulutusohjelman valmistelu- ja suunnittelu-
tehtäviä, jotka päättyivät suunnitellun koulutuksen käynnistymiseen eikä teh-
täviä ole sen jälkeen ollut yliopistossa eikä ketään ole otettu hoitamaan näitä 
tehtäviä. Määräaikaisuuden perusteena on ollut työn luonne. 

 
 

Suullinen käsittely 
 

A on pyytänyt asiassa suullista käsittelyä. Koska virkamieslautakunnan ratkai-
sun perusteena tässä tapauksessa on jäljempänä esitetyillä perusteilla voinut 
olla asiassa kirjallisesti esitetty selvitys virkamieslautakunta katsoo, ettei suul-
lisen käsittelyn järjestämiselle lisäselvityksen hankkimiseksi ole ollut tarvetta. 

 
 

Oikeudellinen arviointi 
 

Virkamieslautakunta pitää selvitettynä, että A:n pääasialliset tehtävät korva-
ushakemuksen perusteena olevissa määräaikaisissa virkasuhteissa ovat en-
sin olleet informaatioteknologian maisteriohjelman ja sitten informaatiotekno-
logian muuntokoulutusohjelman suunnitteluun ja toteutuksen valmisteluun liit-
tyviä suunnittelu- ja kehitystehtäviä. Maisteriohjelma on käynnistetty vuoden 
2000 joulukuussa ja muuntokoulutusohjelma syksyllä 2001. Lautakunta kat-
soo, että A:n määräaikaisten virkasuhteiden perusteena on ollut hänelle an-
nettujen suunnittelu- ja kehitystehtävien projektiluonteisuus ja työn luonne on 
siten edellyttänyt määräaikaisten palvelussuhteiden käyttämistä. Lautakunta 
katsoo lisäksi, että Lapin yliopistolla on työn luonteeseen liittyen ollut valtion 
virkamieslain 56 §:ssä tarkoitettu pätevä syy nimittää A määräaikaiseen vir-
kasuhteeseen toistuvasti peräkkäin eikä Lapin yliopisto siten ole käyttänyt 
määräaikaista nimittämistä A:n palvelussuhdeturvan heikentämiseksi tai 
muussa lainvastaisessa tarkoituksessa.  
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Päätös: 

 
Korvausvaatimus hylätään. 

 
 

Sovelletut lainkohdat: 
 

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentti ja 56 §.  
 
 

Muutoksenhaku: 
 

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä. 
 

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja siihen ottivat osaa puheen-
johtaja Jukarainen sekä jäsenet Kulla, A. Nieminen, M. Nieminen, Paanetoja, 
Sipiläinen, Staffans ja Äijälä sekä varajäsen Komulainen. Asian esittelijä Mika 
Saarinen. 
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