VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 77/2001

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 88/2001
12.12.2001

Asia: Varoituksen antamista koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua:

Suomenlahden merenkulkupiirin 3.9.2001 tekema paatos, jolla A:lle on annettu
kirjallinen varoitus.

Oikaisuvaatimus:

A on vaatinut paatoksen kumoamista. Lisaksi A on vaatinut, etta asiassa jarjes-
tetdan suullinen kasittely.

Asian kasittely:

Suomenlahden merenkulkupiiri on antanut asiassa vastineen. A on antanut vas-
taselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Luotsi A:lle on 3.9.2001 annettu varoitus, koska han oli lahettanyt sopimatto-
man kirjeen esimiehelle.

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvon-
tamaarayksia. virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyt-
tamalla tavalla. Saman lain 24 §:n oikeuttaa antamaan Kkirjallisen varoituksen
virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niita.

Selvitys tapahtumista

Suomenlahden merenkulkupiiri oli pyytanyt A:lta lisaselvitysta taman tekemaan
virkamatkaan liittyen. Suomenlahden merenkulkupiiri on antanut A:lle varoituk-
sen, koska tama on lahettanyt esimiehelle pyydetyn lisaselvityksen sijasta toi-
mialapaallikdlle sisalloltaan epaasiallisen kirjeen. Paatoksen mukaan Kirje sisal-
taa voimasanoja, ja muita alatyylisia ilmaisuja. Kirjeen teksti on karkevaa ja
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asiayhteyteen taysin sopimatonta. Kirje sisaltdd muun muassa lauseita, jotka
voidaan tulkita rasistisiksi kannanotoiksi.

A on oikaisuvaatimuksessaan tuonut esiin, etta han toimii Suomenlahden alu-
een luotsien luottamusmiehena. Tassa ominaisuudessa han on jatkuvasti jou-
tunut osallistumaan mm. matkalaskujen tulkinnoista aiheutuneiden erimielisyyk-
sien selvittelyyn merenkulkupiirin virkamiesten kanssa. Kysymyksessa olevan
hanen omaan virkamatkaansa liittyvan selvityksen sisaltd ei ole laadittu virka-
kielella, vaan pakinatyylilla, jonka tuolloin A arveli selvittavan myds laajemmin
kentalla vallitsevia tunnelmia. A Kiistaa, etta kirjoitukseen olisi sisaltynyt mitaan
tarkoitusta loukata sen paremmin esimiehia, kollegoja kuin ketaan muutakaan
millaan perusteella. Annettu varoitus tapahtumiin liittyvana sanktiona on liian
ankara. Jos johonkin ojentavaan toimeen nahdaan aihetta, huomautus toimen-
piteena olisi ollut riittava.

Oikeudellinen arviointi

A on saatuaan virkamatkaansa liittyen esimieheltdan selvityspyynnon toimitta-
nut esimiehelle epaasiallisen ja kieliasultaan sopimattoman kirjeen, antamatta
esimiehen haluamaa selvitysta virkamatkaan liittyen.

Kirjallinen varoitus on hallintopaatds, jolla kohdistetaan moite virkavelvollisuuk-
sien rikkomiseen ja kiinnitetdan vastaisen varalle virkamiehen huomio taman
toiminnan moitittavuuteen. Edella esitetyilla perusteilla ja koska A:n on taytynyt
ymmartaa menetelleensa sopimattomasti ja toimineen vastoin virkavelvollisuuk-
siaan. Edellytykset kirjallisen varoituksen antamiseen ovat tayttyneet.

Paatos

Suullista kasittelya koskeva pyyntd hylataan, koska asian selvittaminen ei sita
vaadi.

Oikaisuvaatimus hylataan.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 ja 24 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston muo-
dostivat puheenjohtaja Jukarainen seka jasenet Kulla, Paanetoja, Staffans,
A. Nieminen, M. Nieminen, Salo seka varajasen Liuksia ja vahemmistdn jasen
Sipilainen. Asian esittelija Anneli Tulikallio.

Eri mielta olleen jasen Sipilaisen lausuma:

Edellytykset kirjallisen varoituksen antamiselle eivat tayty. Taman vuoksi hy-
vaksyn oikaisuvaatimuksen.



