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VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 61/2001
5.9.2001

Asia: Varoituksen antamista koskeva oikaisuvaatimus.

Paatos, johon haetaan oikaisua:

Merenkulkulaitoksen 14.3.2001 tekema paatos, jolla A:lle on annettu varoitus.

Oikaisuvaatimus:

A on pyytanyt varoitusta koskevan paatoksen kumoamista.

Asian kasittely:

Merenkulkulaitos on antanut asiasta vastineen ja A on sen jalkeen antanut
vastaselityksensa.

Virkamieslautakunnan ratkaisu:
Perustelut:

Yli-insinoori A:lle on Merenkulkulaitoksen paatoksella 14.3.2001 annettu varoi-
tus virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelysta.

Valtion virkamieslain (750/94) 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja
valvontamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa
edellyttamalla tavalla. Valtion virkamieslain 24 § oikeuttaa antamaan kirjallisen
varoituksen virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laimin-
lyé niitd. Varoituksella virkamiehelle osoitetaan vastaisen varalle hanen toi-
mintaansa kohdistettu arvostelu.

Selvitys tapahtumista
Merenkulkulaitos on 14.3.2001 antanut yli-insin60ri A:lle varoituksen virkavel-

vollisuuksien vastaisesta menettelysta A:n lahetettya toistuvasti asiattomia ja
laitoksen virkamiehid loukkaavia sahkoposti- ym. kirjoituksia.
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A on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, etta varoitus on huipentuma ajojah-
dista ja painostuksesta, joka haneen on kohdistettu Merenkulkulaitoksen joh-
don taholta. A:n mukaan hanen lahettamansa sahkopostiviestit eivat ole luon-
teeltaan sellaisia, ettd han niiden lahettamisella olisi menetellyt virkavelvolli-
suuksiensa vastaisesti. A on myontanyt kayttaneensa vain yhdessa viestis-
saan karkeaa kielta ja korostanut, etta talloin oli kysymyksessa asianomaiselle
vastaanottajalle tarkoitettu henkilokohtainen viesti.

A on ilmoittanut osoittaneensa sahkopostiviestinsa vastaanottajien lisaksi joh-
donmukaisesti tiedoksi ainoastaan esimiehilleen, jonka han on katsonut kor-
rektiksi menettelyksi. Ainoastaan yksi koko Merenkulkulaitoksen henkildstolle
osoitettu viesti muodostaa A:n mukaan poikkeuksen. Mainittu viesti oli A:n
mukaan kaytannossa avoin kirje Merenkulkulaitoksen ylijohtajalle.

A on katsonut, ettd huomioon ottaen hanen pitka, ansiokas ja moitteeton pal-
velus Merenkulkulaitoksessa varoitus on hanelle kohtuuton seuraamus.

Merenkulkulaitos on vastineessaan todennut A:n lahettaneen 10.3.2000 -
28.2.2001 valisena aikana laitoksen eri virkamiehille sahkopostiviesteja, jotka
ovat sisalloltaan epaasiallisia ja loukkaavia. Viesteissaan A on Merenkulkulai-
toksen mukaan mm.

- pyrkinyt viestittamaan laitoksen koko henkildkunnalle, etta laitoksen ylijohtaja
ylenkatsoisi rikoslain rikoksentekijan suojelemista tarkoittavaa rangaistus-
saannodsta ja haluaisi myds muun henkildkunnan suhtautuvan samalla tavalla

- vihjailuillaan jonkun Merenkulkulaitoksen henkilokuntaan kuuluvan hallussa
olevaan kolmanteen DSND -yhtion luottokorttiin A on halunnut horjuttaa henki-
I6kunnan luottamustalaitoksen ylinta johtoa kohtaan

- kysymykselldan “voivatko laitoksen johtohenkildt jatkuvasti ottaa ns. Mi-
losevichit henkilostopolitiikan suhteen” esittanyt loukkaavan vaitteen henkilos-
topolitiikan hoitamisesta Merenkulkulaitoksessa

- kohdistanut loukkaavaa ja asiatonta arvostelua Merenkulkulaitoksen johtoon
ja eraan jaanmurtajan paallikkdon, joka toimii mydés Suomen laivanpaallysto-
liitto ry:n puheenjohtajana, jonka perusteella arvostelun voidaan katsoa koh-
distuvan my0s kyseiseen jarjestoon

- kayttanyt asiattomia ja viestissa mainitun henkilon kunniaa loukkaavia ilmai-
suja.

Merenkulkulaitos on vastineessaan kiinnittanyt erityistd huomiota A:n esimie-
helleen lahettamaan ja A:n itsensakin karkeaksi myontamaan viestiin, jonka
loppuun A on liittanyt esimiehelleen osoitetun kehotuksen: "veda hanskaan”.
Merenkulkulaitos on katsonut viestin olevan erittain karkea ja kunniaa louk-
kaava ja riittdvan jo yksinkin varoituksen perusteeksi.

Merenkulkulaitoksen mukaan A:n diplomi-insinddrin koulutus ja pitka virkaura
esimies- ja asiantuntijatehtavissa huomioon ottaen A:n on taytynyt ymmartaa,
ettei edella mainitun tyyppisten viestien lahettdminen ole virkamiehelle sopi-
vaa. Tekstit eivat sisalla asiaperusteita, tai jos sisaltavat, niiden yhteyteen on
lisatty asiattomia tai loukkaavia ilmaisuja. Viestien lahettaminen on ollut jatku-
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vaa kiihtyen erityisen hairitsevaksi vuoden 2001 alkupuolella. Merenkulkulai-
tos on lisaksi todennut, etta 10. ja 13.3.2000 lahetetyt viestit on lahetetty koko
keskushallinnon henkilokunnalle ja muissakin tapauksissa jakelun piirissa on
usein ollut 4 - 5 henkea. Laaja jakelu on osaltaan lisannyt menettelyn moititta-
vuutta. Merenkulkulaitos on katsonut, etta vaikka virkamiehella on oikeus sa-
nanvapauteen, esitystavan tulee olla asiallinen. Laitoksen mukaan virkamiesta
sitoo myos tietynasteinen viraston sisainen lojaaliusvelvoite. A on viesteillaan
halunnut hairita paitsi yksittaisia virkamiehia myos koko laitoksen toimintaa.

A on vastaselityksessaan ilmoittanut halunneensa mm. huomauttaa omalla
tavallaan Merenkulkulaitoksen johtoa sen sitoutumisesta paatoksiin, tuoda
esiin johdon jatkuvan henkildstostrategian “ylikavelyn” ja viitata Suomen Lai-
vanpaallystoliiton puheenjohtajana toimivalle jddnmurtajan paallikdlle osoitta-
massaan viestissa hanen edustamansa jarjeston eparealistiseen tyoehtoso-
pimuspolitikkaan. A on lisaksi ihmetellyt, miksi hanen Kkirjoitteluunsa puutu-
taan vasta nyt, vaikka han on kayttanyt samaa "tyylia” laitoksen palvelukseen
tulostaan 1968 lahtien.

Oikeudellinen arviointi

Virkamieslautakunta toteaa, ettd A on 10.3.2000 — 28.2.2001 valisena aikana
toistuvasti lahettanyt Merenkulkulaitoksen ylijohtajalle, tyonjohdolliselle esi-
miehelleen ja eraille muille laitoksen palveluksessa oleville henkildille osoitet-
tuja ja kopiona toimitettuja sahkopostiviesteja, joiden sisaltona on ollut seka
Merenkulkulaitoksen johdon ettd asianomaisten virkamiesten toimintaan koh-
distettu arvostelu. Lautakunta katsoo selvitetyksi, etta viestit ovat olleet sisal-
I6Itédan asiattomia.

Lahettaessaan edella mainitun sisaltoisia viesteja A:n on sananvapaudestaan
huolimatta taytynyt ymmartaa menettelynsa olevan hanen asemassaan ole-
valle virkamiehelle sopimatonta. Viestien lahettaminen on paattynyt vasta Me-
renkulkulaitoksen poistettua A:lta mahdollisuuden sahkopostiyhteyden kayt-
tamiseen. Lautakunta on ottanut erityisesti huomioon myods sen, ettd A on
useissa tapauksissa lahettanyt yhdelle henkildlle tarkoitetun viestin muutamal-
le muullekin laitoksen virkamiehelle joko vastaanottajana tai kopion saajana ja
kolmessa tapauksessa koko keskushallinnon henkildkunnalle.

Menetellessaan edella esitetylla tavalla A on toistuvasti ja siina maarin moitit-
tavasti laiminlydnyt noudattaa valtion virkamieslaissa virkamiehelle asetettua
velvollisuutta kayttaytya asemansa edellyttamalla tavalla, etta hanelle on voitu
antaa varoitus.

Paatos:

Oikaisuvaatimus hylataan.

Sovelletut lainkohdat:

Valtion virkamieslaki 14 § 2 momentti ja 24 §



Muutoksenhaku:
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen ottivat osaa puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, A. Nieminen, M. Nieminen, Paanetoja, Salo,
Sipilainen ja Staffans seka varajasen Lankinen. Asian esittelija Mika Saarinen.
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