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Asia Kirjallista varoitusta koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Ruskeasuon koulun 10.2.1998 tekema paatos, jolla A:lle on annettu kirjallinen
varoitus.

Oikaisuvaatimus

A on vaatinut paatoksen kumoamista.

Asian kasittely

Ruskeasuon koulu on antanut asiasta vastineen ja A sen jalkeen vastaselityk-
sensa. Koululta on lisaksi pyydetty lisdvastine, minka johdosta A on antanut
toisen vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

A:lle on annettu koulun johtokunnan paatoksella 10.2.1998 kirjallinen varoitus,
jonka syyna on ollut A:n yhteistyohaluttomuus koulun johtoryhmatydskente-
lyssa, tyotehtavien laiminlyonti ja ohjesaannon vastainen menettelytapa virka-
vapausasiassa.

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvon-
tamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edel-
lyttdmalla tavalla. Saman lain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.



Selvitys tapahtumista

Kirjallista varoitusta koskevan paatoksen mukaan A:n yhteistyohaluttomuutta
johtoryhmatyoskentelyssa on kasitelty mm. johtoryhman ja johtokunnan pu-
heenjohtajien 17.12.1997 pitaman kokouksen muistiossa. Paatoksessa on vii-
tattu koulun ohjesaantdon, jonka mukaan henkiloston tulee toimia yhteistyos-
sa opetuksen, kasvatuksen, kuntoutuksen ja hoidon tavoitteiden saavuttami-
seksi. Edelleen paatdoksen mukaan koulun toiminnan ulkoisesta auditoinnista
laaditussa raportissa oli todettu, etta johtoryhmatyoskentelya haittaa selvasti
apulaisjohtajan heikko sitoutuneisuus johtoryhman toimintaan. Tama asenne
on johtokunnan mukaan nakynyt mm. apulaisjohtajan suhtautumisessa kou-
lun moniin talousasioihin, joita on kasitelty johtoryhman kokouksissa apulais-
johtajan lasnaollessa. Siitd huolimatta apulaisjohtaja on toistuvasti ilmoittanut,
ettei han ole sitoutunut esim. johtoryhman naita asioita koskeviin johtokunnal-
le tehtyihin esityksiin.

Edelleen johtokunnan paatoksessa todetaan, etta A:n yhteistyohaluttomuus
on johtanut myods tyotehtavien laiminlyontiin kehittamisasioissa. A on viivytta-
nyt yhteisten asioiden suunnittelua ja valmistelua (esim. ohjesaanto, auditointi
ja toimintastrategia). A ei ole tiedottanut johtoryhman paattamia asioita riitta-
van ajoissa omalla toimialallaan ja on esittanyt asioita johtoryhmalle ja johto-
kunnalle opettajakunnan kantana, vaikka niista ei ole tehty opettajakunnan
kokouksissa paatoksia. Paatoksen liitteena olevassa selvityksessa on puutut-
tu A:n viivyttelyihin ja menettelytapoihin koulun ohjesaanndn uusimisessa,
koulun ulkoisessa auditoinnissa ja koulun toimintastrategian valmistelussa.
Samoin liitteend olleessa B:n kirjelmassa on puututtu A:n menettelyyn ohje-
saantdluonnoksen valmistelussa. Liitteena on myos ollut johtaja C:n selvitys,
jonka mukaan D oli ollut virantoimituksesta poissa syksylla 1997 apulaisjohta-
jan antaman suullisella luvalla. A on D:n asiassa toiminut ilman valtuuksia ja
virheellisesti siten, ettd menettely olisi johtanut kuntoutusrahan saamatta jaa-
miseen.

Paatoksessa mainittu johtoryhman ja johtokunnan puheenjohtajien kokouk-
sesta 17.12.1997 laadittu muistio sisaltdd puheenvuoroja aiheesta johtoryh-
matydskentely ja budjetti. Apulaisjohtajan toimista on johtaja C todennut, etta
koulun opetustoimesta vastaavan apulaisjohtajan kanssa ei voi sopia yhteisis-
ta linjoista. E:n mukaan auditointi, visiointi, moniammatillisuus -sanoihin koh-
distuu negatiivista varausta opetuksen toimialalla. Johtoryhman kokouksissa
yhdessa sovittuja asiapapereita on valmistunut opetuksen toimialalta myo-
hassa, mika on ollut varsin kiusallista johtoryhmaa ja hanen toimialaansa aja-
tellen. Apulaisjohtajan ja E:n kasitykset mainituista asioista ovat erilaisia. F:n
mukaan johtoryhmassa nakyy jako opetuspuoli ja muut asetelmana monessa
asiassa. Johtoryhmatyodskentely on erityisen karjistynyt johtajan ja apulaisjoh-
tajan valilla linjakysymyksissa. Muistioon sisaltyvan puheenjohtaja G:n yh-
teenvedon mukaan ongelmana on, ettei apulaisjohtaja tuo asioita johtoryh-
maan, johtajan ja apulaisjohtajan erimielisyys seka opetustoimen johdon eris-
taytyneisyys talon muusta johdosta.

A on oikaisuvaatimuksessaan kiistanyt Kkirjallisen varoituksen perusteena
olevat seikat. Han on esittanyt muun ohella Ruskeasuon koulun opettajakun-
nan kuuden kokouksen poytakirjat. Opettajakunta perusti 9.12.1996 tyoryh-
man, jonka tehtavana oli tehda ohjesaantda koskeva lausuntoesitys opettaja-
kunnalle ja sitten johtoryhmalle ennen 16.12.1996. Opettajakunnan kokouk-
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sessa 12.12.1996 opettajakunta kuuli ja hyvaksyi opettajien ohjesaanto-
ryhman esityksen, jonka mukaan johtoryhma antaisi ohjesaantoesityksen
henkilokunnalle lausuntoja varten. Lisaksi esitettiin, etta asian kasittelya ei kii-
rehdita, vaan tyo tehdaan riittavan ajan puitteissa, esim. luonnos muokataan
tammikuun 1997 aikana. Poytakirjan 13.1.1997 mukaan opettajien ohjesaan-
totyorynma, jonka jasen A oli, kokoontui perjantaina 10.1.1997 ja teki seitse-
mansivuisen yhteenvedon, jonka ensimmainen sivu jaettiin opettajille. Yh-
teenvedosta keskusteltiin ja paatettiin tehda lisdys opettajakunnan ehdotuk-
seen ensimmaiselle sivulle. Tekstin laatii puheenjohtaja ja kaksi muuta hen-
kiloa tarkistaa sen. Muuten tyoryhman yhteenveto tekstimuutoksineen hyvak-
syttiin. Yhteenveto paatettiin laittaa viela opettajainhuoneen pdydalle kaikkien
opettajien luettavaksi ja siihen voi viela esittaa nakemyksia.

Edelleen oikaisuvaatimuksessa kerrotaan, etta toimintastrategialuonnokseen
on opettajakunnan kokouksessa 15.9.1997 toivottu opettajien ottavan kantaa
ja esittavan nakemyksensa koulutydn kehittamistyoryhmalle (laatikon kautta)
syyskuun loppuun mennessa. Johtaja C vie poytakirjan mukaan asian edel-
leen johtoryhmaan. Kokouksessa 6.10.1997 todettiin, etta maaraaikaan men-
nessa kannanottoja toimintastrategialuonnokseen oli tullut vain kaksi, minka
vuoksi opettajakunta paatti perustaa tyoryhman, jasenina mm. A, valmistele-
maan opettajien yhteistd kannanottoa. Opettajakunta hyvaksyi 13.10.1997
tydryhman kannanoton vietavaksi edelleen johtoryhmaan.

A on toimittanut myos lehtori D:n lausunnon 28.1.1998, jossa han kertoo
keskustelleensa Valtiokonttorilta saamastaan kuntoutusjaksosta A:n kanssa
3.9.1997 ja sopineensa taman kanssa sijaisjarjestelysta kuntoutusjakson ajal-
le. Kiireisen aikataulun vuoksi D:Ita oli jaanyt virkavapaushakemus tekematta
ja toimittamatta johtaja C:lle. A ei ollut 3.9.1997 myontanyt D:lle virkavapautta
sen enempaa Kkirjallisesti kuin suullisestikaan. Tammikuussa talouspaallikkd
oli huomannut virkavapaushakemuksen puuttumisen ja A oli huomauttanut sii-
ta D:lle. D oli laatinut hakemuksen ja toimitti sen valittdmasti johtaja C:n sijai-
sena olleelle A:lle virkavapauden myontamista varten.

Oikeudellista arviointia

Kirjallinen varoitus on hallintopaatos, jolla kohdistetaan moite virkavelvolli-
suuksien rikkomiseen ja kiinnitetaan vastaisen varalle virkamiehen huomio ta-
man toiminnan moitittavuuteen.

Asiakirjoista kdy muutoin ilmi, ettd koulun johtajan C:n ja apulaisjohtaja A:n
valillda on ollut jatkuvia erimielisyyksia vuodesta 1996 lahtien, kun C oli tullut
koulun johtajaksi. Nama erimielisyydet ovat koskeneet johtajan ja apulaisjoh-
tajan asemaa ja palkkausta seka heidan keskinaista toimivallan jakoaan ja
tydajankayttéaan. Apulaisjohtaja A on naihin erimielisyyksiin liittyen toistuvasti
kaantynyt ulkopuolisten tahojen, erityisesti opetushallituksen ja ammattijarjes-
tonsa puoleen saadakseen tukea kasityksilleen.

A:n nyt tekeman oikaisuvaatimuksen johdosta virkamieslautakunta on tut-
kinut, onko Ruskeasuon koulu voinut valtion virkamieslain nojalla antaa A:lle
kirjallisen varoituksen. Varoituksen perusteena voidaan ottaa huomioon vain
ne seikat, joihin koulun johtokunta on varoitusta koskevassa paatoksessaan
vedonnut. Virkamieslautakunta ei siten ole voinut ottaa muutoin kantaa Rus-
keasuon koulussa ilmenneisiin erimielisyyksiin ja ristiriitoihin, joita on virka-
mieslautakunnalle toimitetuissa kirjelmissa laajasti kasitelty ja selvitetty.



Muistio 17.12.1997 on esitetty selvitykseksi A:n yhteistyohaluttomuudesta joh-
toryhmatydskentelyssa. Muistiossa on esitetty johtoryhman jasenten ja johto-
kunnan puheenjohtajien kasityksia asiasta, mutta ei sisalla laajempaa selvi-
tysta koulun toimintaan liittyvista ongelmista ja A:n roolista niissa. Muistion pe-
rusteella voidaan lahinna todeta, etta koulun johtajalla ja apulaisjohtajalla on
selvia nakemyseroja koulun toimintaa koskevissa asioissa.

Johtoryhmaa on koulun johtosaannon perusteella pidettava neuvoa-antavana
elimena, joka ei tee itsenaisia paatoksia. Paatoksenteko tapahtuu johtokun-
nassa, jonka esittelijana ja sihteerind toimii koulun johtaja. Johtoryhmatyos-
kentely ei edellyta yksimielisyytta, eika A:lta johtoryhman jasenena voida edel-
lyttda sellaista sitoutumista, ettei han saisi ilmaista johtoryhman paatoksista ja
esityksista eroavia nakemyksia. Pelkastaan kyseisen muistion perusteella ei
nain ollen ole voida pitaa selvitettyna, etta A olisi menetellyt hanelle virkamie-
hena kuuluvien velvollisuuksiensa vastaisesti.

Opettajakunnan kokousten poytakirjoista saadun selvityksen perusteella A:n
menettelya koulun ohjesdannon uusimisessa ja toimintastrategian valmiste-
lussa ei voida pitaa hanesta johtuvana asioiden kasittelyn viivyttelyna. Opetta-
jakunnan kannanottojen viivastyminen on johtunut muusta syysta kuin A:n
virheellisesta menettelysta. A:n ei mydskaan voida katsoa esittaneen johto-
ryhmalle sellaista opettajakunnan lausuntoa ohjesaantdéluonnoksesta, jota ei
olisi opettajakunta kasitellyt. Ulkoisen auditoinnin osalta kirjallista varoitusta
koskevan paatoksen liitteesta ei edes ilmene, mika A:n toimissa on ollut vir-
heellista.

Lehtori D:n lausunnon mukaan A ei ole myontanyt hanelle syksylla 1997
virkavapautta. Virkavapauden hakematta jattdminen on johtunut D:n omasta
laiminlyonnista. A ei ollut antanut D:lle suullisesti lupaa poissaoloon. Ruskea-
suon koulu ei ole osoittanut D:n lausuntoa paikkaansa pitamattomaksi. Tam-
mikuussa 1998 A on myontanyt virkavapauden toimiessaan johtajan sijaise-
na. Kyseisen virkavapauden myontamiseen ei nain ollen ole liittynyt sellaisia
toimivallan ylityksia, joita johtaja C:n asiaa koskevassa selvityksessa on esi-
tetty.

Kirjallista varoituksen antaminen edellyttaa, etta virkamies rikkoo virkavelvolli-
suuksiaan tai niita laiminlyo. Kirjallisen varoituksen perusteeksi mainittujen
seikkojen osalta ei tallaisia rikkomuksia tai laiminlyonteja voida todeta. A:n ei
ole katsottava toimineen kirjallisen varoituksen perusteena mainituissa tapa-
uksissa vastoin hanelle kuuluvia virkavelvollisuuksia, eika kirjallisen varoituk-
sen antamiselle ole siten ollut laillista perustetta.

P&aéatés

Oikaisuvaatimus hyvaksytaan ja kirjallista varoitusta koskeva paatés kumo-
taan.



Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 ja 24 §.

Muutoksenhaku
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.
Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-

johtaja Sahi, jasenet Kairinen, Kulla, Paavilainen, Aijala, Salo ja Sipildinen se-
ka varajasenet Vehkamaki ja Kauppala. Asian esittelija Janne Aer.



