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Kirjallista varoitusta koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Ty6voimatoimisto on 19.8.2005 antanut A:lle kirjallisen varoituksen tyénjoh-
tomaaraysten noudattamatta jattamisesta.

Oikaisuvaatimus

Tybvoimatoimiston paatds on kumottava.

Ty6voimatoimisto on aikaisemmin 17.3.2004 jarjestanyt kuulemistilaisuuden,
jonka perusteella A:lle annettiin huomautus. A:n kasityksen mukaan huomau-
tus on ollut perusteeton, mutta han ei ole reagoinut huomautukseen, koska
huomautukseen ei ole olemassa oikaisumenettelya.

A:lle annettiin 10.8.2005 ilmoitus kuulemistilaisuuden jarjestamisesta, jossa
pyydettiin selvitysta viiteen vaitteeseen. Kuulemistilaisuudessa 18.8.2005 kay-
tiin keskustelu naista kohdista ja toimialajohtaja B tytvoimatoimiston edustaja-
na laati kuulemistilaisuudesta oikaisuvaatimuksen liitteen& olevan muistion. A
ei ole hyvaksynyt muistion siséltdd. Muistioon on kirjattu vain osa kuulemisti-
laisuudesta ja kirjatussa osassa on virheitd. Muistio on annettu A:lle kirjallisen
varoituspaatoksen liitteena.
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A on noudattanut 17.3.2004 saamiansa maarayksia eika hanta ole huomautet-
tu maaraysten rikkomisesta ennen kutsua kuulemistilaisuuteen. Muistiossa on
esitetty, ettd A:lla olisi poissaoloja 20 prosenttia. Poissaolot ovat nahtavasti
samat poissaolot, joita oli k&sitelty jo 17.3.2004 pidetyssa kuulemisessa. Muis-
tiossa oleva merkintd A:n poissaoloista on perusteeton. Muistioon on merkitty
seuraavasti: “B kertoi, etta epaselvia leimauksia on paljon (...) Syyt jaivéat epa-
selviksi.” Kuulemistilaisuudessa A kertoi olevansa valmis perustelemaan kaik-
ki epaselvat kohdat, jos hanelle kerrotaan, mita leimauksia tarkoitetaan. Naita
perusteluita ei kuitenkaan haluttu kuulla. A mydntaa, etta han on tehnyt vahai-
sen maaran virheellisia leimauksia. Nama ovat kuitenkin inhimillisia erehdyk-
sid. Leimauskaytannot eivat ole selvia usealle muullekaan tyontekijalle tai vir-
kamiehelle. Esimieskdan ei ole osannut neuvoa A:ta kaikissa leimaukseen liit-
tyvissa asioissa.

A on joutunut vaihtamaan ty6huonetta viiden vuoden aikana kuusi kertaa. Vii-

meisin muutto on ollut toukokuussa. A ei ole saanut apua muutoissa ja hanella
on ollut muuttojen aikana vaikea-asteinen ja kivulias nivelrikko, skolioosiselka

ja kyynarpaatulehdus. Kun A:lle annettiin kutsu kuulemistilaisuuteen, han oli jo
jarjestanyt tybhuoneensa kuntoon muutamaa kansioita lukuun ottamatta.

A on kayttanyt TiimiKalenteria ja HelpNettia saamiensa ohjeiden mukaisesti
eika tyovoimatoisto ole kyennyt nayttAmaan mitaan puutteita A:n toiminnassa
talta osin.

Kirjallisen varoituksen tulee olla silla tavoin yksildity, ettd varoituksesta kay il-
mi se konkreettinen asia, josta varoitus annetaan. A:lle annettu varoitus on
niin yksildimaton, ettei se tayta kirjallisen varoituksen vaatimuksia. Varoituk-
seen liitetty muistio ei riitd tapahtumien yksildimiseksi. Varoituksessa ei lain-
kaan kerrota mitd johtopaatoksia tydnantaja on kuulemisen ja muistion perus-
teella tehnyt.

Asian kasittely ja selvittaminen

TyOvoimatoimisto on antanut vastineen. Varoituksen perusteeksi riittaa tyon-
johtomaaraysten noudattamatta jattaminen. Tydnantaja on antanut ohjeita ku-
lunvalvonnan, tiimikalenterin ja liukuvan ty0ajan kaytosta. N&ita A ei ole nou-
dattanut. Lisdksi A on omavaltaisesti tehnyt ty6ta kotonaan ja yksin tyopaikalla
tyOajan jalkeen. Kaikkien naiden kirjaaminen varoitukseen olisi turhaa, koska
varoituksen liitteena olleessa muistiossa on tuotu esille kaikki ne seikat, joihin
varoitus perustuu. A on ollut Iasna keskusteluissa ja han on saanut muistiot
keskusteluista, joten han on ollut tietoinen ja ymmartanyt mista varoituksen an-
taminen johtuu. Tydvoimatoimiston vastineeseen on liitetty A:n esimiehen
osastonjohtaja C:n laatima vastine.

A on antanut vastaselityksen.



Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Keskeiset sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Hallin-
tolain 44 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksesta on kayta-
va selvasti ilmi muun muassa paatoksen perustelut. Hallintolain 45 §:n mu-
kaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut saannok-

set.

Asian oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

A:lle annetussa kirjallisessa varoituspaatoksessa on todettu, etta tyévoima-
toimisto antaa A:lle kirjallisen varoituksen tydnjohtomaaraysten noudattamatta
jattdmisesta. Paatoksesta ei kay ilmi mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikutta-

neet ratkaisuun ja milla tavoin A on jattanyt noudattamatta tyonjohtomaarayk-
sid. Paatoksesta puuttuvat tosiasiaperustelut.

Paatoksen liitteena annettuun, 18.8.2005 pidettyd kuulemistilaisuutta koske-
vaan muistioon, on kirjattu asiasta kayty keskustelu ja se, miten A:n sovittiin
jatkossa menettelevan. Muistioon ei ole kirjattu johtopaéattksia. Siina ei ole
selvitetty miltd osin A:n tai luottamusmiehen kuulemistilaisuudessa antamia
selvityksia ei ole pidetty riittavind. Muistiostakaan ei nain ollen kay ilmi se mi-
ten A on jattanyt noudattamatta tyonjohtomaarayksia.

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa tyévoimatoimiston paatdksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 24 §

Hallintolaki 44 & 1 mom 3 kohta ja 45 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Ismo Raisanen



Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat varapu-
heenjohtaja Kulla seka jasenet Paanetoja, Aijala, Jalava, Komulainen, Sipilai-
nen ja varajasen Eriksson.



