VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 91/99

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Annettu Helsingissa 13 paivana syyskuuta 2000 Paatds nro 37/2000

Asia: Virkasuhteen irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskeva oi-
kaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua:

Valtakunnansyyttajanviraston paatos 8.9.1999, jolla A:n virkasuhde on irtisa-
nottu ja A pidatetty virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen. Sa-
malla paatoksella on pysytetty voimassa Valtakunnansyyttajanviraston
24.5.1999 tekema paatos, jolla A on pidatetty virantoimituksesta esitutkinnan
ja mahdollisen rikosoikeudenkaynnin ajaksi.

Oikaisuvaatimus:

Kihlakunnansyyttaja A on pyytanyt paatoksen kumoamista ja suullista kasitte-
lya. A on lisaksi pyytanyt, etta asia kasitellaan vasta esitutkinnan ja syytehar-
kinnan paatyttya.

Asian kasittely:

Valtakunnansyyttajanvirasto on antanut asiassa vastineen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu:
Perustelut:

Kihlakunnansyyttaja A:n virkasuhde on Valtakunnansyyttajanviraston paatok-
sella 8.9.1999 irtisanottu, koska A ei ole suorittanut tehtaviaan asianmukai-
sesti eika kayttaytynyt asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. A on
valittomasti irtisanomisen jalkeen pidatetty virantoimituksesta, koska virkavel-
vollisuuksien rikkominen on osoittanut hanet siind maarin soveltumattomaksi
tehtavaansa, ettei virantoimitusta ole voitu jatkaa.

Valtion virkamieslain (750/94) 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja
valvontamaarayksia. Lainkohdan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
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taydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Saman lain 25 §:n
2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisanoa virkasuhdetta virkamiehes-
ta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityisen painava. Hallituksen esityk-
sen perustelujen (HE 291/1993 vp, s.37) mukaan on irtisanomisperusteen
olemassaoloa arvioitaessa otettava huomioon valtion palveluksessa olevien
virkamiesten toisistaan poikkeaviin tehtaviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset.
Kayttaytymisvelvollisuuden on katsottu ulottuvan myos vapaa-ajalle muun
muassa silloin, kun virkamies on asemassa, johon voi liittya merkittavaa julki-
sen vallan kayttoa.

Valtion virkamieslain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomi-
sen perusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin
soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos viran-
toimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuu-
den. Sanotun lain 55 §:n 2 momentin perusteella paatds virkamiehen pidatta-
misesta virantoimituksesta tulee noudatettavaksi siita tehdysta oikaisuvaati-
muksesta tai valituksesta huolimatta, jollei virkamieslautakunta tai korkein hal-
linto-oikeus toisin paata.

Selvitys tapahtumista

Apulaisoikeuskansleri on 19.9.1996 antanut A:lle kirjallisen varoituksen. Varoi-
tuksen perusteena on ollut se, ettd A on vapaa-aikanaan kayttaytynyt virka-
miehelle sopimattomana pidettavalla ja virkavelvollisuuksien vastaisella taval-
la. A oli talldin mennyt viikonloppuna useita kertoja paihtyneena poliisilaitok-
sen paivystykseen selittden hoitavansa virkatehtaviaan ja toisessa tilanteessa
kieltaytynyt suorittamasta taksimaksua.

Valtakunnansyyttajanvirasto on 4.12.1998 vaatinut A:ta esittdamaan selvitys
terveydentilastaan. Koska han ei ole toimittanut selvitysta, virasto on vaatinut
sita uudelleen 15.2.1999 ja samalla varannut A:lle tilaisuuden antaa selitys
laiminlyonnistaan. Terveydentilaselvitysta ei toimitettu maaraaikaan 24.2.1999
mennessa, vaan vasta 16.3.1999.

Valtakunnansyyttajanviraston edustajat ovat kayneet selvittamassa asioiden
kasittelytilannetta A:n virantoimituspaikalla Savonlinnassa 16.3.1999 ja haas-
tatelleet talloin syyttajaosaston henkilokuntaa ja poliisin seka karajaoikeuden
edustajia. Selvityksen kohteena ovat olleet Valtakunnansyyttajanvirastolle
tehdyt nelja kantelua koskien A:lla olleiden juttujen vanhenemista ja syytehar-
kintaa, syyteharkinta vuoden 1997 aikana vireille tulleiden juttujen osalta, A:n
kayttaytymista vapaa-aikanaan koskevat kolme rikosilmoitusta ja A:n poissa-
olo karajaoikeuden istunnosta 13.10.1998. Selvityksen perusteella Valtakun-
nansyyttgjanvirasto on 17.3.1999 tehnyt keskusrikospoliisille A:ta koskevan
tutkintapyynnon koskien edellda mainittuja tapauksia ja eraitd muita hairiokayt-
taytymisen tilanteita. A on uudelleen 18.5.1999 jaanyt pois karajaoikeuden is-
tunnosta. Valtakunnansyyttajanvirasto on kaikkien edella mainittujen seikkojen
perusteella katsonut, ettei A:lla ole edellytyksia hoitaa tehtaviansa ja pidatta-
nyt A:n virantoimituksesta paatoksellaan 24.5.1999.

Keskusrikospoliisin kuulustelupdytakirjan mukaan A:n kuulusteluissa 25.5. ja
30.6.1999 on tullut esiin mm. seuraavaa:



- A ei ole kuulusteluissa esittanyt syyteoikeuden vanhentumisen syyksi yh-
deksassa esilla olleessa tapauksessa mitaan erityista syytd. Han on ainoas-
taan kertonut todenneensa juttujen vanhentuneen ja tehneensa sen jalkeen
asioissa syyttamattajattamispaatokset eri perusteilla. A:ta uudelleen kuultaes-
sa han on ilmoittanut jattaneensa joissakin tapauksissa tekematta merkinnan
syyteoikeuden vanhentumisesta paatoksiin, joissa han on paattanyt jattaa
syyttamatta muulla perusteella. Kertomansa mukaan tarkoituksena ei ole ollut
salata syyteoikeuden vanhentumista, merkinta on vain jaanyt tekematta.

- A on ilmoittanut syyksi poissaololleen karajaoikeuden istunnoista uusista
silmalaseista  johtuneen lukukyvyttomyyden  ja huonovointisuuden
(13.10.1998) ja sen, ettei han epahuomiossa ollut huomannut merkita hanen
pyynnostaan lykattya juttua itselleen kalenteriin (18.5.1999).

- A on tutkinnan kohteena olevan vapaa-aikana tapahtuneen epaasiallisen
kayttaytymisen osalta myontanyt olleensa humalassa eri tilanteissa ja etta ha-
net on poliisin toimesta kesa- ja lokakuussa 1998 otettu kolmasti juopumus-
sailédn. Hanen mukaansa syina kayttaytymiseen on kuitenkin ollut toisen
osapuolen aiheuttama hairio, tarkoitus koetella taksinkuljettajien huumorinta-
jua ja ystavansa aviokriisin selvittamiseen liittyva tilanne.

Savonlinnan johtava kihlakunnansyyttaja on 2.7.1999 Valtakunnansyyttajanvi-
raston pyynnosta toimittanut selvityksen A:n syyttajaosaston nimissa tilaamis-
ta tavaroista ja palveluista. Selvityksen mukaan A on kolmena eri kertana
(31.12.1998, 26.1.1999 ja 29.4.1999) perusteetta hankkinut hyddykkeita syyt-
tajaosaston nimissa omaan kayttoonsa. Laskut ovat jaaneet osaston makset-
taviksi. Lisaksi A on kevaalla 1999 jattanyt osaston maksettavaksi matkapuhe-
linlaskut, jotka osastolla sovitun kaytdnnon mukaan maksaa syyttaja itse ja
sen jalkeen hanelle palautetaan perusmaksuja vastaava osa.

A on oikaisuvaatimuksessaan kiistanyt kayttaytyneensa viran ulkopuolella hai-
ritsevasti tai joutuneensa poistetuksi juopumissaildon toisen asunnosta. Han
on kiistanyt myds laiminlyoneensa tahallisesti virkatehtaviaan ja todennut, etta
hanella vanhentuneet jutut ovat usein olleet alunperin muiden syyttajien poy-
dalla. A toteaa hoitaneensa syyttajan virkaa yli kymmenen vuotta ja etta hanta
on viimeisen vuoden aikana vaivannut totaalinen voimattomuus ja masennus.
A on ilmoittanut olleensa yhteydessa Valtakunnansyyttajanvirastoon ja pyyta-
neensa valtionsyyttajaa suorittamaan hanen tapauksessaan viela lisatutkintaa.
A:n mielesta hanen toimintaansa virassa ja sen ulkopuolella voidaan ottaa lo-
pullisesti kantaa vasta, kun esitutkinta on koko laajuudessaan suoritettu ja
syyteharkinta paattynyt. A on lisaksi ilmoittanut suojanneensa esitutkinnassa
tiettyjen henkildiden toimintaa.

Valtakunnansyyttajanvirasto on vastineessaan ilmoittanut, ettei A ole toimitta-
nut kirjallista lisatutkintapyyntoa valtionsyyttajalle eika muullakaan tavalla yksi-
I6inyt lisatutkintapyynt6adan. A on ainoastaan jattanyt viestin, jonka mukaan
hanella on tarkoitus pyytaa lisatutkintaa. Virasto on vastineessaan viitannut ir-
tisanomisperusteina kaytettyihin ja edella mainitun esitutkinnan kohteena ol-
leisiin tapahtumiin ja selvityksenaan viitannut 5.7.1999 paivattyyn keskusri-
kospoliisin esitutkintapdytakirjaan (ptk n:o 2400/R/174/99) osoituksena virka-
tehtavien laiminlyonneista ja hairitsevasta kayttaytymisesta.
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Lisaksi vastineessa on todettu irtisanomisen perusteena kaytetyista kanteluis-
ta, etta Valtakunnansyyttajanvirastoon on tehty kolme A:n toimintaa kihlakun-
nansyyttdjana koskevaa kantelua pitkiksi venyneistd syyteharkinta-ajoista.
Harkinta-aika on kestanyt noin puolestatoista vuodesta kahteen ja puoleen
vuoteen. Virasto on viitannut Savonlinnan syyttajaosaston kanssa 4.12.1998
kaytyihin tulosneuvotteluihin, joissa valtakunnansyyttaja on asettanut osaston
tavoitteeksi, ettd syyteharkinta suoritetaan kaikissa rikosasioissa viipymatta
eika harkinta saa syyttajasta riippuvasta syysta kestaa yli kuutta kuukautta. A
ei ole viraston mukaan esittanyt hyvaksyttavaa syyta pitkille syyteharkinta-
ajoille. A:n on myos todettu ohjanneen eraita yksityisia laskujaan syyttajaosas-
ton maksettavaksi. Koska tavaroiden toimittajat ovat olleet siind uskossa, etta
tavarat tulevat syyttajaosastolle, osasto on joutunut maksamaan ne A:n puo-
lesta.

Valtakunnansyyttajanvirasto on ilmoittanut saaneensa ensimmaisen kerran
tiedon edella mainituista laiminlyonneista virastolle tehtyjen kanteluiden kautta
vasta syksylla 1998. Taman jalkeen asiaa selvitettiin ja maaliskuun puoleen-
valin mennessa saatiin uutta tietoa, jonka perusteella tilannetta paatettiin
kayda selvittamassa paikan paalléd Savonlinnassa.

Yhteenvetona virasto on todennut, ettei A ole esittanyt hyvaksyttavaa perus-
tetta kayttaytymiselleen ja laiminlyonneilleen. Virasto on katsonut, ettei A:n
laiminlyontiensa syyksi ilmoittamat tyOpaineet ole tallainen peruste.

Valtakunnansyyttajanvirasto on 16.3.1999 pidetyssa tilaisuudessa, jossa
myos A on ollut lasna, laatinut hoitosopimuksen, jossa A on sitoutunut kay-
maan hoidossa 16.3.1999 — 31.3.2000. Hoitositoumus raukesi, kun A pidatet-
tiin virantoimituksesta 24.5.1999.

Suullinen ké&sittely

A on pyytanyt asiassa suullista kasittelya. Koska virkamieslautakunnan ratkai-
sun perusteena tassa tapauksessa on jaljempana esitetyilla perusteilla voinut
olla asiassa Kkirjallisesti esitetty selvitys, jonka taydentamiseen A:llakin on
omalta osaltaan ollut mahdollisuus, virkamieslautakunta katsoo, ettei suullisen
kasittelyn jarjestamiselle lisaselvityksen hankkimiseksi ole tarvetta.

Oikeudellista arviointia

Asian ratkaisemisen lykkdaminen

Itisanomiseen voidaan ryhtya, kun siita paattava viranomainen katsoo irtisano-
misen edellytysten tayttyvan, vaikka irtisanomisen kohteena olevaa henkiloa ei
olisi vield syytetty tai tuomittu rangaistukseen paatoksen perusteena olevasta te-
osta tai laiminlyonnista. Irtisanomispaatoksen tekeminen on siten ollut mahdollis-
ta riippumatta siitd, onko syyteharkinta paattynyt vai ei. Kaikilla oikaisuvaati-
musasian asianosaisilla on oikeus saada asia ratkaistuksi ilman aiheetonta viivy-
tysta. Virkamieslautakunta katsoo, ettéd A:n oikaisuvaatimus voidaan esitetyn kir-
jallisen aineiston perusteella ratkaista syyteharkinnan valmistumisesta riippumat-
ta.



A:n virkasuhteen irtisanominen

Virkamieslautakunta katsoo esitettyjen asiakirjojen perusteella selvitetyksi
seuraavaa: 1) A on kayttaytynyt vapaa-aikanaan hairitsevasti useana eri ajan-
kohtana ja otettu kolme kertaa juopumissaildoon. 2) A on laiminlyonyt ilman pe-
rusteltua itsestaan riippumatonta syyta noudattaa Valtakunnansyyttajanviras-
ton asettamia syyteharkinta-aikoja koskevia tulostavoitteita ja syytteen nosta-
misen vanhentumista koskevia rikoslain saannoksia. Menettely on johtanut
useassa tapauksessa syytteiden vanhentumiseen jo ennen kuin A on tehnyt
asiassa muulla perusteella syyttamatta jattamispaatoksen ja kolmessa tapa-
uksessa lisaksi Valtakunnansyyttajanvirastolle tehtyyn kanteluun. 3) A on en-
sin 13.10.1998 perusteltua syyta ilmoittamatta ja sitten 18.5.1999 huolimatto-
muuttaan laiminlydnyt olla paikalla Savonlinnan karajaoikeuden istunnossa,
joissa kummassakin tapauksessa asian kasittely on tasta syysta jouduttu lyk-
kdamaan. 4) A on kolmena eri kertana, 31.12.1998, 26.1.1999 ja 29.4.1999,
perusteitta hankkinut hyodykkeita omaan kayttoonsa syyttajaosaston nimissa.
Osaston nimissa tehtyjen hankintojen takia tavaroiden toimittajat ovat perus-
tellusti olleet sopimuksen tehdessaan siina uskossa, etta tavarat tulevat syyt-
tajaosastolle. Laskut ovat nadin jaaneet osaston maksettaviksi. Lisaksi A on
kevaalla 1999 jattanyt osaston maksettavaksi myos matkapuhelinlaskut, jotka
osastolla sovitun kaytdnnon mukaan maksaa syyttdja itse ja sen jalkeen ha-
nelle palautetaan perusmaksuja vastaava osa.

Virkamieslautakunta katsoo, etta A kayttaa kihlakunnansyyttajana merkittavaa
julkista valtaa ja valtion virkamieslaissa saadetty kayttaytymisvelvoite ulottuu
siten hanen kohdallaan my6s vapaa-ajalle. A on siten edella 1) kohdassa esi-
tetyilld perusteella laiminlyonyt kayttaytya asemansa ja tehtaviensa edellytta-
malla tavalla, mika A:n on itsekin taytynyt ymmartaa, kun otetaan huomioon
se, etta valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on 19.9.1996 antanut A:lle va-
roituksen virkavelvollisuuksien laiminlyonnista perusteilla, jotka ovat rinnastet-
tavissa esitettyihin perusteisiin. Lautakunta katsoo lisaksi, etta A on edella
kohdissa 2) ja 3) esitetyilla perusteilla laiminlydnyt suorittaa virkatehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta ja kohdassa 4) esitetyilla perusteilla laiminlyo-
nyt kayttaytya asemansa edellyttamalla tavalla ja taman lisaksi laiminlyonyt
noudattaa tyonjohto- ja valvontamaarayksia.

Virkamieslautakunta katsoo, ettd A:n virkasuhteen irtisanomiselle on ollut eri-
tyisen painava syy ja paatos virkasuhteen irtisanomisesta ja A:n pidattamises-
ta virantoimituksesta on siten voitu tehda.

Paatos:

Oikaisuvaatimus hylataan

Sovelletut lainkohdat:

Valtion virkamieslain 14 §, 25 §:n 2 momentti, 40 § 2 momentti ja 55 § 2 mo-
mentti



Muutoksenhaku:
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen ottivat osaa puheen-
johtaja Sahi, jasenet Kulla ja Paanetoja seka varajasenet Kauppala, Komulai-
nen, Kuusama, Lankinen ja Vehkamaki. Asian esittelija Mika Saarinen.
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