VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 58/99

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Annettu Helsingissa 29 paivana maaliskuuta 2000 Paatds nro 16/2000

Asia

Irtisanomista koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Oikeusministerion vankeinhoito-osaston 14.6.1999 tekema paatos, jolla A:n
virkasuhde on irtisanottu.

Oikaisuvaatimus

A on vaatinut irtisanomisen kumoamista.

Asian kasittely

Oikeusministerion vankeinhoito-osasto on antanut asiasta vastineen ja A sen
jalkeen vastaselityksensa.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Oikeusministerion vankeinhoito-osasto on 14.6.1999 irtisanonut A:n vankein-
hoito-osaston arkkitehdin virasta valtion virkamieslain 27 §:n 1 momentin 2
kohdan nojalla, koska organisaatiouudistuksen vuoksi tehtavat ovat vahenty-
neet.

Valtion virkamieslain 27 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisella on
oikeus irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuudet
tarjota virkamiehelle tehtavia suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin tilapai-
sesti vahenevat.

Mainitun sdanndksen 2 momentin mukaan edella mainittua perustetta irtisano-
miseen ei katsota olevan ainakaan silloin, kun irtisanomista on edeltanyt tai
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seurannut uuden henkilon ottaminen samankaltaisiin tehtaviin eika viraston
toimintaedellytyksissa ole vastaavana aikana tapahtunut muutoksia.

Saanndksen 4 momentin mukaan viranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta irti-
sanoa virkamiesta 1 momentissa saadetysta syysta, jos virkamies voidaan sa-
massa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa tai
kouluttaa uusiin tehtaviin.

Selvitys tapahtumista

Asiakirjoista ilmenee, ettd vankeinhoito-osaston kiinteistoyksikdssa, jossa A
tyoskentelee, rakennussuunnittelu on rajoittunut paaasiassa hankesuunnitelmi-
en tekemiseen. Lahes kaikki hankesuunnittelun jalkeinen rakennushankkeisiin
liittyva arkkitehti-, rakenne-, sahko-, tele-, Ivi- ja muu erikoissuunnittelu on ostet-
tu alan konsulteilta, joten vankeinhoito-osasto on jo pitkdan ollut rakennus-
suunnittelun osalta luonteeltaan tilaajaorganisaatio. Vuoden 1999 alussa voi-
maan tulleen vankeinhoito-osaston organisaatiouudistuksessa kiinteistoyksikon
tehtaviksi maariteltiin valtion kiinteistoyksikoille valtion kiinteistbomaisuuden
hallinnosta annetussa asetuksessa maaritellyt tehtavat sekd vankeinhoitolai-
toksen rakennusinvestointien toteuttaminen. Vankeinhoito-osas-tossa tehtava
rakennussuunnittelu keskittyy siten hankesuunnitteluun seka vankeinhoidon eri-
tyisasiantuntemusta edellyttavien valvonta- ja turvajarjestelmien suunnitteluun,
jotka edellyttavat yhteensa noin kahden henkildtydvuoden tydpanosta. Edella
mainituista syista vankeinhoito-osaston mahdollisuudet tarjota arkkitehti A:lle
tehtavia suoritettavaksi ovat olennaisesti vahentyneet eika tiedossa ole, etta
tehtavia voitaisiin hanelle mydhemminkaan osoittaa.

Vankeinhoito-osasto ilmoitti valtion muille kiinteistoyksikdille tilanteen ja esitti,
etta kiinteistoyksikot tayttdessaan avoimia virkoja ja palkatessaan lisdhenkilos-
toa selvittaisivat mahdollisuudet vankeinhoito-osastosta vaille tyota jaavien
henkildiden palkkaamisen. Lisdksi vankeinhoito-osasto on kirjeellaan 26.4.1999
esittanyt, etta oikeusministeriossa selvitettaisiin mahdollisuudet tyollistaa A
muilla osastoilla.

A:n mukaan hanen taidoilleen ja kokemukselleen olisi vankeinhoito-osastossa
kayttdoa. Korjausrakentamisen suunnittelua tarvitaan edelleenkin, tehtavat eivat
vahene toteutettavaksi aiottujen jarjestelyjen myota.

Oikeudellinen arviointi

Saadun selvityksen mukaan A:n tehtavat ovat olennaisesti ja muutoin kuin
tilapaisesti vahentyneet osittain organisaatiomuutoksen ja osittain ostopalvelu-
na hankittavan suunnittelutydn myota.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd vankeinhoito-osasto olisi ennen irtisanomista tai
irtisanomisaikana tayttanyt virkoja tai tehtavia, joihin A olisi kohtuudella voitu si-
joittaa ottamalla huomioon hanen ammattitaitoonsa ja kykynsa. Mydskaan ei
ole selvitetty vankeinhoito-osastolla olleen tarjottavana tehtavia, joihin A olisi
kohtuudella koulutettavissa.
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Oikeusministerion vankeinhoito-osastolla on taman vuoksi ollut laissa tarkoitet-
tu peruste A:n virkasuhteen irtisanomiseen.

Paatos

Oikaisuvaatimus hylataan.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 27 §

Muutoksenhaku
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa esittelijan esityksen
kannalla olivat puheenjohtaja Sahi ja jasen Aijala seka varajasen Lankinen. Ja-
sen Sipilaisen esityksen kannalla olivat jasenet Sipilainen, M. Nieminen ja Salo.
Aanten mentya tasan paatokseksi tuli esitys, jonka kannalla puheenjohtaja oli.
Asian esittelija Anneli Tulikallio.

Eri mielta olleiden jasenten Sipilaisen, M. Niemisen ja Salon lausuma:

Saadun selvityksen mukaan A:n suorittamat tehtavat eivat ole vahentyneet.
Niiden suorittamisvastuuta on vain siirretty vankiloille ja lisatty ostopalvelujen
kayttoa. Tasta menettelysta ei ole aiheutunut kustannussaastéa. Myoskaan ei
ole naytetty sita, etteikd A olisi edelleenkin kykeneva suorittamaan aikaisempia
tehtavia ottaen viela huomioon sen, ettéd vankeinhoito-osastoa ja vankiloita pi-
detdan yhtena virastokokonaisuutena. Tilanteessa ei ole tehty selkeaa organi-
saatiomuutosta. Katsomme etteivat A:n tehtavat tai viraston mahdollisuudet tar-
jota hanelle tehtavia suoritettavaksi ole olennaisesti tai pysyvasti vahentyneet.
Irtisanomiselle ei ole olemassa valtion virkamieslain 27 §:n mukaista syyta ja
taten hyvaksymme oikaisuvaatimuksen.



