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Asia Kirjallista varoitusta koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua
Poliisilaitoksen paatds 20.5.2004

Poliisilaitos on antanut Xlle kirjallisen varoituksen. Paatoksen selostusosan
A-kohdan mukaan X on laiminlydnyt vuosina 2001 - 2003 noudattaa poliisilai-
toksessa voimassa olevaa ohjetta ja menettelya esitutkinnan kirjaamis- ja ar-
kistoimismenettelysta seurauksin, ettd esitutkinnan paattdmisessa ja asiakir-
jojen arkistoinnissa on tapahtunut virheitd ja puutteellisuuksia. X on tehnyt
useassa tapauksessa tietojarjestelmaan ja asiakirjoihin merkinnan esitutkin-
nan keskeyttdmisesta perustein, jonka voi tehda vain virallinen syyttaja tut-
kinnanjohtajan esityksestd. Xn on taytynyt huomata tehneensa virheellisen
merkinnan.

Paatoksen selostusosan Xn muuta virkatehtavien laiminlydnti&a koskevan B-
kohdan mukaan tarkastuksen jalkeen tapausta selvitettaessa on kaynyt ilmi,
ettd X on toimittanut vuosina 2002 - 2003 ainoastaan yhden poytakirjan syyt-
tajalle seka antanut vain kolme rangaistusvaatimusilmoitusta ja yhden kirjalli-
sen huomautuksen.

Menetellessdaan edella kerrotulla tavoin X on toistuvasti pitkan ajan kuluessa
toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan ja laiminlydnyt niita vakavalla tavalla.
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Paatoksen perusteluosassa on muun ohella todettu, ettéd Xlle on annettu va-
kava huomautus vuonna 1993 ja varoitukset vuosina 1995 ja 1997 minka li-
saksi X on vuonna 2003 kolmasti huomautettu virkapuvun kaytosta.

Oikaisuvaatimus
Poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Paatoksen A-kohdassa mainittu laiminlydnti johtuu rikosilmoitusjarjestelman
(RIKI) kayttamisen vaikeuksista, silla X ei ole hallinnut monimutkaista ja eri
tuotantovaiheissa ja jatkuvasti muutosprosessissa olevaa rikosilmoitusjarjes-
telmaa. Asiasta ei ole ollut ohjeita. X on ollut siin& kasityksessa, etta tutkin-
nanjohtaja seuraa tarkoin juttuja ja niiden etenemista ohjesd&dnndn mukaises-
ti. X on runsaan kolmen vuoden ajan paattanyt kymmenia liitteettomid suppei-
ta juttuja samalla tavalla vanhan kaytannon mukaisesti ja ollut siin& uskossa,
ettd han on toiminut oikein. Tutkinnanjohtajakaan ei ole oikaissut menettelya,
vaikka on osan jutuista kuitannut. Jutut, joissa on ollut liitteita, X on laittanut
Y:hyn menevaan laatikkoon, jolloin ilmeisesti joku on ne paattanyt ja nyt il-
meisesti arkistoinutkin Xn tunnuksella. Xn tyokaverit ovat myos joskus autta-
neet hantd juttujen paattamisessd ja saattaneet juttuja loppuun asti hanen
puolestaan. X on kirjallisesti pyytanyt esimieheltdan RIKIn tukiopetusta useita
kertoja, mutta ei ole sita saanut. Han on myos hakeutunut eri koulutuksiin,
mutta hanta ei ole valittu. Xn RIKIn kasittelyssa on tapahtunut teknisia virhei-
ta. Han on toiminut osaamallaan tavalla ja parhaan kykynsd mukaan, eik&
missdan tapauksessa ole syyllistynyt tietoiseen laiminlyontiin.

Paatoksen B-kohdassa mainitun muun laiminlyénnin osalta perusteena ei voi
olla kirjoitettujen liikkennesakkojen vahaisyys. Halytyspartiossa toimiessaan X
on hoitanut kaikki eteen tulleet tehtavat, kirjoittanut ilmoituksia ja parjannyt
yleisbn kanssa erinomaisesti. Partiossa sakon Kkirjoittaa se, joka siitd no-
peimmin suoriutuu. Halytyspartiossa ollessaan X kirjoittaa luonnollisesti eri
tapahtumista ilmoituksia, jotka han nimeaa tutkinnanjohtajalle, joka jakaa jutut
tutkijoille. Jos juttu on suppea, X ottaa sen itselleen. Nain ollen on selvaa, et-
td sekalaisia ilmoituksia tai muita suppeita ilmoituksia ei mene syyttajalle. X
on vuoden 2004 aikana ottanut kiinni useita rattijuoppoja, ja viimeisimmasséa
rattijuopumustapauksessa han on ollut syyttajan haastamana todistajana.

Paatoksen perustelut-osassa mainittuja varoituksia ei voi endé tassa yhtey-
dessa ottaa huomioon. Virkapuvun kaytdsta on ollut vain keskustelua, jossa
on korjattu muun muassa virheellisia ndkdhavaintoja Xn vyodnsoljesta.

Asian kasittely ja selvittaminen
poliisilaitoksen vastine
Poliisipaallikkd suoritti esi- ja poliisitutkintaan 29.1.2004 sisaisen tarkastuk-

sen, jossa Xn virheellinen menettely havaittiin. Xn virheellistd menettelya jut-
tujen paattamisessa ei ole voitu havaita aikaisemmissa rutiinitarkastuksissa,
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koska tutkintajohtajan tehtavand on tarkkailla avoinna olevien tutkinta-
asioiden maaraa ja tutkinnan kestoaikaa.

X on 15.11.2000 hakenut elektronisen todistusaineiston peruskurssille ja il-
moittanut hakemuksessaan, ettd hanella on atk-kokemusta ja perehtyneisyyt-
ta seka laitteistoon etta ohjelmiin. TA&ma vastaa myds poliisilaitoksen kasitysta
Xn atk-taidoista.

Poliisilaitos on 8.2.2002 antanut ohjeen asiakirjaprosessista ja takavarikoin-
nista. Ohjeessa on nimenomaan ja perusteellisesti kasitelty niitd asioita, jois-
sa ilmeni puutteita poliisin sisdisessa tarkastuksessa. Ohjetta on kasitelty po-
liisilaitoksen koulutuspaivdna 13.2.2002. Turvallisuusosastossa 23.5.2003
jarjestetyn koulutuspaivan ohjelman mukaan tassakin koulutuksessa on ké&si-
telty poliisin tietojarjestelmia. Vuonna 2003 poliisilaitoksessa jarjestettiin tyon-
kierto, johon turvallisuuden ty6alueen vanhemmat konstaapelit X mukaan lu-
kien osallistuivat. Tydnkierron eraana tavoitteena oli antaa siihen osallistu-
neille mahdollisuus paivittaa tietojaan tutkinta- ja tietojarjestelmaasioissa.

Poliisilaitos ei pida uskottavana sitd, ettd Xn virheet olisivat johtuneet osaa-
mattomuudesta tai ainakaan siita, ettei h&nella olisi ollut mahdollisuutta hank-
kia tarvittavaa osaamista. Tarkastuksessa ei havaittu taltd osin virheellisyyk-
sid muilla poliisimiehilla. Xn ilmoitusta siita, ettd hanen kasittelemiensa juttu-
jen lopettamispaatoksen tekijaksi on erehdyksessa kirjautunut syyttaja, ei voi-
da pitdd uskottavana. Paatoksestad on edelld mainitun ohjeen nojalla aina ol-
lut tulostettava paatossivu, jossa on ollut teksti, joka on virheellisesti viitannut
syyttdjan paatokseen. Xn on taytynyt havaita, etta lukuisissa tapauksissa
syyttgjan paatdkseen viitannut teksti ei ole voinut pitda paikkaansa. Tasta
huolimatta han ei ole ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin. Myds tapausten lu-
kuisuus huomioon ottaen menettely ei ole voinut olla erehdys.

Xn tydsuoritusten vahaisyyden osalta on otettava huomioon, etté poliisilaitok-
sen oma henkilokunta on antanut tiedoksi vuonna 2003 yhteensa 346 ran-
gaistusvaatimusilmoitusta ja noin 40 rikesakkoa. Turvallisuuden tulosalueella
tydskentelevien vanhempien konstaapelien maara on hieman vaihdellut ja on
nyt 16. Ylikonstaapeleita on kuusi. Kihlakunnan alueella kulkee valtatie kol-
me, jota kautta esimerkiksi kuljetaan esimerkiksi toimipisteesta toiseen. Toi-
saalta esimerkiksi napistysasiat kasitelldadn rangaistusmaaraysmenettelyssa.
Naissa olosuhteissa Xlt& on voitu kohtuudella vaatia enemman varsinkin, kun
hanen suoritteidensa vahaisyyteen on kiinnitetty huomiota tuloskeskustelus-
sa.

Paatoksen A-kohdassa mainittua virheellista menettelya ja B-kohdassa mai-
nittua suoritteiden vahaisyytta on tarkasteltava kokonaisuutena.

Kokonaistarkastelussa Xn menettelya on pidettava varsin vakavana. Tutkinta-

asioiden puuttuminen arkistosta on kansalaisten oikeusturvan kannalta vahin-
taan arveluttavaa.

Xn vastaselitys
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Painvastoin kuin Xn kohdalla, eréiden poliisimiesten tekemiin virheellisin suo-
rituksiin on puututtu vain opettavaisella huomautuksella suhteellisen nopeasti
ja pyydetty korjaamaan asiantila. X on saanut kaytannoéssa ainakin kahdek-
san rangaistusta samasta asiasta; varoitus, asian pitkittaminen, tyoperéiset
sairaudet, taloudellisia menetyksia, virkapaikan siirto, ylimaarainen valvonta,
pidentyneet tydmatkat ja henkilokohtaisen palkanosan vahaisyys. Ei ole var-
muutta siitd, onko X ollut koulutuspaivilla 13.2.2002. Esimies ei ole saattanut
Xn k&siin vastineessa mainittua ohjetta eika koulutuspaivan kalvomonisteita.
Koulutuspaivilla 23.5.2003 ei kasitelty kysymyksessa olevaan aiheeseen liit-
tyvaa asiaa.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Asiakirjojen mukaan X on tullut poliisin palvelukseen vuonna 1975 ja suoritta-
nut poliisipdallyston virkatutkinnon vuonna 1983. Han on tullut vanhemman
konstaapelin virkaan nimismiespiiriin vuonna 1988 ja virka on siirretty kihla-
kunnan poliisilaitokseen vuonna 1996. Virka on sijoitettu turvallisuuden tulos-
alueelle ja virkapaikkana on Z:n palvelutoimisto. Virkaan kuuluu paikallispolii-
sin kenttatehtavat, tutkintatehtavia seka poliisin asiakaspalvelutehtavia.

Poliisilaitoksen varoituksen antamista koskevan paatoksen mukaan X on paa-
toksen selostusosan A ja B kohdassa kerrotulla tavoin (“edella kerrotuin ta-
voin”) toistuvasti pitkan ajan kuluessa toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan
ja laiminlyonyt niitd vakavalla tavalla. Taméan lisdksi paatdoksen perustelut-
osassa on tuotu esiin Xlle aikaisemmin annetut varoitukset ja virkapuvun
kayttoon liittyvat huomautukset. Taman johdosta virkamieslautakunta toteaa,
ettd varoituksen antamista paatoksen A ja B kohdissa mainittujen seikkojen
perusteella ei voida perustella Xlle aikaisemmin annetuilla varoituksilla tai
virkapuvun kayttoon liittyvilla huomautuksilla. Paatdksen perusteluissa on voi-
tu tuoda esiin vain ne seikat, joiden johdosta Xn on nyt katsottu syyllistyneen
virkavelvollisuuksien vastaisen menettelyyn ja laiminlyonteihin. Aikaisempia
varoituksia ja virkapuvun kayttoon liittyvia huomautuksia ei voida muutoin-
kaan kayttaa nyt kysymyksessa olevan kirjallisen varoituksen perusteena, kun
otetaan huomioon aikaisemmista varoituksista kulunut aika ja se, etta selvitys
virkapuvun virheellisesta kaytdsta puuttuu.

Paatoksen B-kohdassa mainittujen suoritteiden vahaisyyden osalta virkamies-
lautakunta toteaa, etta varoitusta ei voida antaa yksinomaan silla perusteella
etta virkamiehen tyosuoritteet ovat keskimaaraiseen tydsuoritteeseen tai tilas-
toihin verrattuna vahaiset. Talta osin varoituksen antamisen perusteeksi ei
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ole esitetty mitdan yksildityd laiminlyontia ja X on toisaalta esittanyt syita nyt
kysymyksessa olevien paatoksen B-kohdassa tarkoitettujen tydsuoritteiden
vahaisyyteen. Varoitusta ei voida kokonaisharkinnassakaan perustella X tyo-
suoritteiden vahaisyydell&.

Paatoksen A-kohdan osalta asiakirjoista ilmenee, etta X on tehnyt RIKI-
jarjestelmad kayttdessaan useassa tapauksessa tietojarjestelmaan ja asiakir-
joihin virheellisen merkinnén, jonka mukaan esitutkinnan on keskeyttanyt
syyttaja. Poliisilaitoksen vastineen mukaan jo kasittelyssa tulostettavasta p&aa-
tossivusta on voinut paatelld, etta juttu tulee paatettavaksi virheellisella taval-
la. My0s asiakirjojen arkistoinnissa on tapahtunut Xn menettelysta johtuneita
virheita ja puutteellisuuksia. Poliisilaitos on ohjeilla, koulutuksella ja tyokier-
rolla antanut mahdollisuuden kysymyksessé olevan RIKI-jarjestelman opette-
lemiseen. Xn selvitysta siita, ettéd hanella ei olisi lainkaan ollut mahdollisuutta
ohjeiden tai opetuksen saamiseen talta osin, ei voida pitaa uskottavana. Asi-
assa suoritetussa sisdisessa tarkastuksessa ei muiden poliisimiesten osalta
ole havaittu vastaavaa virheellistd menettelyd. Xn virheita ja laiminlydnteja ei
voida pitda vahaisina. Virkamieslautakunta katsoo, etta X on toiminut vastoin
virkavelvollisuuksiaan esitutkinnan paattamisessa ja asiakirjojen arkistoinnis-
sa siten, ettd perusteet kirjallisen varoituksen antamiseen télla perusteella
ovat olleet olemassa. Kirjallinen varoitus on hallintop&étos, jolla kohdistetaan
moite virkavelvollisuuksien rikkomiseen ja kiinnitetaan vastaisen varalle vir-
kamiehen huomio taman toiminnan moitittavuuteen. Xn vastaselityksessa
mainitsemilla mahdollisilla muilla seuraamuksilla ei ole vaikutusta taman asi-
an oikeudelliseen arvioon.

Paatos

Oikaisuvaatimus hylataan.
Sovelletut lainkohdat
Valtion virkamieslaki 24 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Ismo Raisanen

Virkamieslautakunnan p&étos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat varapu-
heenjohtaja Kulla seka jasenet Paanetoja, Aijdla, A. Nieminen, M. Nieminen,
Komulainen ja Sipilainen seka varajdsen Kuusama.



