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Asia Kirjallista varoitusta koskeva oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

Paatos, johon haetaan oikaisua

Viraston paajohtaja on paatoksellaan 17.6.2009 antanut X:lle valtion virka-
mieslain 24 8:n mukaisen kirjallisen varoituksen.

Paatoksen perustelujen mukaan X:n toimintaa johtajana ja esimiehena on pi-
detty moitittavana. Han on kayttaytynyt 26.2.2009 pidetyssa viraston sisai-
sesséa kokouksessa uhkaavasti ainakin kahta alaistaan kohtaan siten, etta
henkilot ovat kokeneet tilanteen uhkaavana ja ahdistavana. Viisi X:n alaista
on lahettanyt viraston ty6suojeluvaltuutetulle ilmoituksen esimiehen epéaasial-
liseksi koetusta kayttaytymisesta. Viisi hanen alaistaan on myos jattanyt vi-
raston paajohtajalle kirjelméan, jossa on pyydetty toimenpiteita hanen johtami-
sen suhteen ja tydilmapiirin parantamiseksi erityisesti hankkeissa. X ei ollut
antanut vastinetta asiassa hénelle varatussa kymmenessa paivassa.
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Oikaisuvaatimus
Paatos kirjallisen varoituksen antamisesta on kumottava.

Paatoksessa ei ole selvasti maaritelty ja rajattu, mitka tapahtumat ja asiat
ovat olleet varoituksen kohteena. Paatdksesta on nyt luettavissa, etta varoi-
tus johtuu myds johtamiseen liittyvista seikoista. Johtamisessa on kyse laa-
jemmasta kokonaisuudesta ja ongelmista, joita ei ole tarkemmin selvitetty ta-
man asian yhteydessa.

X:n vaitettya uhkaavaa kaytosta kokouksessa 26.2.2009 ei ole yksiselitteises-
ti voitu todentaa. Valituksenalaisen paatoksestéa on luettavissa, ettéa X olisi
kayttaytynyt siten, ettd kokouksessa olleet B ja C olisivat kokeneet tilanteen
uhkaavana ja ahdistavana. Kuitenkin ainoastaan kokouksen sihteeri D on pi-
tanyt selvityksessaan tilannetta uhkaavana, eika han ole edes ollut niiden vii-
den henkilon joukossa, jotka ovat jattaneet tydsuojeluvaltuutetulle ilmoituksen
X:n epdaasialliseksi koetusta kayttaytymisesta. B on kayttdnyt omassa selvi-
tyksessaan ilmaisuja "kiivassavyinen keskustelu”, "epaasiallinen savy” ja
"yleissavy oli tivaava” eika siis kasitteitd "uhkaava” ja "ahdistava”. C on selvi-
tyksessaan kayttanyt ilmaisuja "vaativa savy”, "tivaaminen”, "aggressiivinen
kaytds” ja "olo oli ahdistunut”. Ahdistuneisuuden-kasitetta on pidettava hyvin
subjektiivisena tunteena ja kokemuksena. Samoin C:n mainitsema aggressii-
vinen kaytds ei ole sama asia kuin uhkaava. Aggressiivinen kaytds voi koh-
distua muun muassa asioiden kasittelyyn esimerkiksi ratkaisujen hakemiseen,
kun taas uhkaava on ymmarrettava selvasti henkiloon kohdistuvaksi.

Vaikka X:n kaytos 26.2.2009 pidetyssa kokouksessa C:t& kohtaan ei ole ollut
johtajana ja esimiesasemassa olevalle henkil6lle korrektia, on lieventavana
asianhaarana otettava huomioon C:n oma kayttaytyminen.

X:n 22.9.2009 saamaa kirjallista huomautusta ei voida ottaa huomioon asiaa
kasiteltdessa. X ei ole tuolloin uhannut ketdén fyysisella véakivallalla, eik&
huomautusta ole annettu selkedsti samanlaisesta asiasta kuin kirjallista varoi-
tusta.

X:aa ei ole riittavasti kuultu eikd hénella ei ole tosiasiassa ollut kaytdssaan
kaikkia asian ratkaisuun vaikuttavia selvityksid. Han on saanut 20.4.2009 pi-
detyn kokouksen poytakirjan vasta noin puoli tuntia ennen 5.5.2009 pidettya
kokousta. Lisaksi han on vasta kokouksen 5.5.2009 jalkeen saanut kayttoon-
sa E:n ja B:n kommentit hanen 5.4.2009 jattamaansa vastineeseen.

Asian kasittely ja selvittaminen
Virasto on antanut vastineen.
X on antanut vastaselityksen, jonka mukaan hanté on rangaistu johtamiseen
liittyvista ongelmista tyonjohdollisilla toimenpiteilla jo kevaalla 2009 siirtamal-

l& hanet pois silloisista tyotehtavistaan. Nyt varoituksella hanta rangaistaan
samasta asiasta viela toiseen kertaan.



Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvon-
tamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja tehtaviensa edel-
lyttamalla tavalla. Lain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Saman
lain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamiehelle annetaan varoitus,
on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Saman lain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuule-
misen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maéaraaika. Kuulemista kos-
kevassa pyynn0ssa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitysta pyy-
detdan. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat
alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua nii-
hin.

Hallintolain 37 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on pyynndsta varattava
asianosaiselle tilaisuus esittda vaatimus tai selvitys suullisesti, jos se on tar-
peen asian selvittamiseksi ja kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle koh-
tuuttomia vaikeuksia. Pykélan 2 momentin mukaan viranomainen voi asian-
osaisen pyynnosta varata tilaisuuden asian selvittdmiseksi tarpeellisten tieto-
jen suulliseen esittamiseen muissakin kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa.

X:n kuuleminen

Oikaisuvaatimuksen mukaan X:aa ei ole kuultu riittavasti eika hanelle ole an-
nettu tilaisuutta perustella suullisesti ndkemyksidan ja kayttaytymistaan paa-
johtajalle.

Virasto on vastineessaan todennut, ettd X:4a on kuultu 31.3.2009 ja 5.5.2009
pidetyissa tilaisuuksissa ja hanelle on liséksi varattu tilaisuus kirjallisen vasti-
neen antamiseen, jonka han on myds antanut. Kokouksessa 5.5.2009 paajoh-
taja on todennut, ettd kaikille asianosaisille varataan viela tilaisuus komment-
tien antamiseen ennen lopullista paatosta asiassa. X on 7.5.2009 antanut kir-
jallisesti paajohtajalle kommenttinsa 20.4.2009 pidetyn kokouksen poytéakir-
jasta. X ei ollut antanut vastinetta ilmoitukseen 25.5.20009.

Virkamieslautakunta toteaa, etta X:lle pagjohtajan kirjeessa 30.3.2009 vara-
tusta tilaisuudesta kirjallisen vastineen antamiseen ei suoraan ilmene, etta
kyse olisi ollut mahdollisen varoituksen antamiseen liittyvasta kuulemisesta.
Asiakirjoissa olevasta keskustelupdytékirjasta 31.3.2009 kay kuitenkin ilmi,
etta hallintojohtaja on tuolloin kertonut X:lle, ettd menettelyn lopputuloksena



voi olla kirjallinen varoitus irtisanomisen uhalla. Nain ollen X:lla on ollut
31.3.2009 lahtien tiedossaan kuulemisensa tarkoitus.

Saadun selvityksen mukaan X on saanut 20.4.2009 pidetyn kokouksen pdy-
takirjan vasta juuri ennen kokousta 5.5.2009. Lisdksi han on vasta kokouksen
5.5.2009 jalkeen saanut kayttdonsa E:n ja B:n kommentit hanen 5.4.2009 jat-
tamaansa vastineeseen. Virkamieslautakunta toteaa télta osin, ettei X:lle ollut
ennen kokousta 5.5.2009 varattu tilaisuutta tutustua kaikkiin asiakirjoihin hal-
lintolain 36 8:n edellyttamalla tavalla. X on kuitenkin 7.5.2009 saanut antaa
kirjallisesti paajohtajalle kommenttinsa 20.4.2009 pidetyn kokouksen poytakir-
jasta ja E:n seka B:n kommenteista, joten asia on talta osin korjaantunut.

X:n mukaan han ei ole saanut suullisesti tarpeeksi perustella ndkemyksiaan
ja kayttaytymistaan paajohtajalle. Virkamieslautakunta toteaa, etta kirjallisen
menettelyn ei voida arvioida tuottaneen X:lle kohtuuttomia vaikeuksia ottaen
huomioon hanen koulutuksensakin. Lisaksi X:lla on ollut tilaisuus esittda suul-
lisesti nakemyksidan kokouksessa 5.5.2009. X ei ole antanut ilmoitukseen
25.5.2009 vastinetta, eika siis pyytanyt enaa asiassa suullista kuulemista.

Oikaisuvaatimuksen mukaan X ei ollut antanut vastinetta ilmoitukseen
25.5.2009, silla hdnen ndkemyksiaan ei ollut mitenkd&n huomioitu. limoituk-
sessa 25.5.2009 on kerrottu varoituksen syy ja todettu, ettd virasto pitaa X:n
toimintaa johtajana ja esimiehend moitittavana ja ettd mikali han jatkaa virka-
mieslain vastaista toimintaansa hanet voidaan irtisanoa. Virkamieslautakunta
toteaa, ettd kuulemisen tarkoituksena on lisata virkamiehen oikeusturvaa ja
vaikuttamismahdollisuuksia seka edistda asian selvittdmistd. TAma huomioon
ottaen paatos kirjallisen varoituksen antamisesta ei saa todellisuudessa olla
tehtyn& jo ennen kuulemista, vaan kuulemistilaisuuden varaamisen on oltava
todellista. llmoituksen 25.5.2009 siséllon perusteella on voinut syntya vaiku-
telma siita, ettd paatos kirjallisen varoituksen antamisesta X:lle olisi tosiasial-
lisesti tehty jo etukateen ja ettd hdnen antamallaan vastineella ei olisi ollut
asiassa merkitysta. Kuulemista ei talta osin ole pidettava hallintolain mukai-
sena. Koska X:lle on kuitenkin ennen ilmoitusta 25.5.2009 varattu tilaisuus
tulla kuulluksi edella kerrotuin tavoin, ei kyseessa ole sellainen menettelyvir-
he, ettad paatds olisi tiaman vuoksi kumottava.

Kirjallinen varoitus

Kirjallinen varoitus on hallintopaatos, jolla kohdistetaan moite virkavelvolli-
suuksien rikkomiseen ja kiinnitetddn vastaisen varalle virkamiehen huomio
taman toiminnan moitittavuuteen.

Oikaisuvaatimuksen mukaan varoituksen perusteet eivat kay selkeasti ilmi ei-
ka X ole kayttaytynyt kokouksessa 26.2.2009 uhkaavasti. Viraston vastineen
mukaan kirjallisessa varoituksessa on selke&sti mainittu, etta kyse on ollut
nimenomaan 26.2.2009 pidetyn kokouksen tapahtumista. Virastossa on syk-
sylla 2008 julkaistu toimintamalli hairinndn ja epaasiallisen kohtelun estami-
sestad. X:n kaytds on viiden kokouksessa mukana olleen henkilén ja kokouk-
sen ulkopuolisen sihteerin mukaan ollut epaasiallista ja myds tayttanyt viras-
ton epaasiallisen kayttaytymisen kriteerit. Varoituksessa on kaytetty termeja
uhkaava ja ahdistava, jotka kuvaavat epaasiallista kaytosta.



Virkamieslautakunta toteaa, etta asiassa ovat vastakkain X:n oma nakemys
kayttaytymisestaan ja kuuden tyodtoverin kertoma ja kokema. X itsekin on
myontanyt kayttaytyneensa tuolloin asemaansa nahden C:ta kohtaan epaasi-
allisesti, mutta vedonnut talta osin C:n omaan kaytokseen.

Asiakirjoissa olevista kokoukseen 26.2.2009 osallistuneiden viiden X:n alai-
sen ja ulkopuolisen sihteerin selvityksista ilmenee, ettd X on kokouksessa
kayttaytynyt epaasiallisesti erityisesti B:ta ja C:td kohtaan, mutta my6s muut
kokoukseen osallistuneet ovat kokeneet tilanteen asiattomaksi ja epasiallinen
kaytds on valillisesti kohdistunut myos heihin. Sen sijaan selvityksista ei ilme-
ne, ettd C:n kaytds X:aa kohtaan olisi ollut loukkaavaa tai provosoivaa. X:n
mukaan C on selvityksessdan myontanyt, ettd hanen kayttaytymisensa on ol-
lut mahdollista tulkita loukkaavaksi. Kuitenkin C:n tapahtumien johdosta
13.3.2009 antaman selvityksen mukaan han on hymyillyt itsekseen tapahtu-
nutta tilannetta, jonka X on tulkinnut loukkaavaksi. Virkamieslautakunta tote-
aa asiassa selvitetyn, ettd X:n kayttaytyminen 26.2.2009 pidetyssa kokouk-
sessa on ollut joka tapauksessa epéasiallista, vaikkakaan han ei olisi kayttay-
tynyt uhkaavasti.

X on oikaisuvaatimuksessaan kiistanyt uhanneensa ketdan aikaisemman ta-
pahtuman 22.9.2008 yhteydessa vékivallalla, mutta han ei ole kiistanyt itse
tapahtumaa. Talta osin virkamieslautakunta pitaa ilmeisena, etta vaikka X:lle
2.12.2008 annetussa kirjallisessa huomautuksessa 22.9.2008 ei olisikaan ol-
lut kyse fyysisella vakivallalla uhkaamisesta, on kyse ollut kuitenkin epaasial-
lisesta kayttaytymisesta kuten myos nyt puheena olevassa asiassa. Varoituk-
sen perusteena olevat tapahtumat eivéat nain ollen ole olleet ainutkertaisia.
Kun otetaan lisaksi huomioon X:n esimiesasema, on viraston johtajalla ollut
perusteet antaa X:lle kirjallinen varoitus. X:n siirtdminen toisiin tydtehtéaviin
tyGantajan tyonjohdollisin toimenpitein ei ole asiassa sellainen toimenpide,
joka estaisi kirjallisen varoituksen antamisen.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolaki 34 8 1 mom., 36 § ja 37 §



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen,
M. Nieminen ja Keturi seka varajasen Janas.



