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Asia Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Paatos, johon haetaan oikaisua

Opetushallituksen paatos 2.1.2006, jolla X:lle on annettu kirjallinen varoitus
tydjohto- ja valvontaméaaraysten rikkomisesta ja toimimisesta vastoin aseman
edellyttdmaa tapaa.

Opetushallitus on toiminut paakoordinaattorina seitseman Euroopan yhteisén
jasenvaltion yhteisessa projektissa. X on toiminut hankkeessa projektipaallik-
kéna noin puolentoista vuoden ajan alkuperaisen projektipaallikbn jouduttua
sairauslomalle. Sittemmin on syntynyt epailys projektiin liittyvista vaarinkaytok-
sista seka valvonnan ja ohjauksen laiminlydnneista. Poliisin aloitettua asiassa
esitutkinnan siirrettiin projekti ylijohtaja Y:n vastuulle. Taman ja kaynnissa ole-
van esitutkinnan vuoksi X:lla ei ole ollut lupaa toimia hankkeessa tai sita kos-
kevassa paatoksenteossa, mika on X:lle useissa keskusteluissa kerrottu ja mi-
k& hanen olisi myds asemansa puolesta tullut ymmartaa.

Euroopan komissio teki 9.9.2005 projektia koskevan lopullisen rahoitusp&aatok-
sen. Huolimatta edella kuvatusta esteellisyydesta ja vastoin nimenomaista kiel-
toa, X on puuttunut projektiin tekemalla esimiehensa tietaméatta oikaisuvaati-
muksen komissiolle.
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Oikaisuvaatimus
Opetushallituksen paatés on kumottava.

X hoiti hallintojohtajan tehtavan ohella koulutusyksikdn paallikon tehtavaa yk-
sikdn paallikon Z:n sairausloman aikana. Z oli projektin projektipaallikké ja ha-
nen jaatyaan virkavapaalle X pyysi projektisinteerin tehtavaa hoitanutta A:ta ot-
tamaan vastaan projektipaallikon tehtavan. Yksikon toinen tyontekija kertoi
X:lle elokuussa 2004 projektissa olevan epaselvyyksia ja vaarinkaytoksia. X
alkoi selvittaa asiaa. Pian taman jalkeen Opetushallituksen sisdinen tarkastaja
teki asiasta tarkastuskertomuksen, jonka mukaan projektissa on saattanut ta-
pahtua vakavia vaarinkaytoksia ja yksikon kohdalla olisi laiminly6ty asianmu-
kaisen valvonnan jarjestaminen. Tarkastuskertomuksen johdosta antamassaan
vastineessaan X totesi, ettei ole havainnut A:n toimissa vaarinkaytoksia. Paa-
johtaja ilmoitti X:lle 17.2.2005, ett& hanesté ja A:sta oli tehty tutkintapyyntd po-
liisille, etta sisdinen tarkastaja oli ottanut haltuunsa hanketta koskevan aineis-
ton ja tietokoneen ja etta X siirretdan toisiin tehtaviin, mista syysta hanet pyy-
detdan ministerioon kuultavaksi. Ministeriossa ilmeni, ettd paajohtaja oli tehnyt
esityksen X:n pidattdmiseksi virantoimituksesta. X:&a ei kuultu tutkintapyynnon
tekemisestd, hanelle ei ilmoitettu mista vaitetyista vaarinkaytoksista oli kysy-
mys eikd& hanen pyyntdonsa saada kayttbonsa esitutkintapyynnon perusteena
olleet asiakirjat suostuttu. Esitutkintapyynnén ensisijainen tarkoitus ei ollut A:n
toimien tutkiminen vaan se, ettd X:n toimista voitiin tehda tutkintapyyntd. Asi-
aan liittyy myos keskinaisia, vakavia ristiriitoja.

Komissio hyvaksyi projektin taloudellisen raportin lokakuussa 2005. Projektin
kustannukset olivat alkuperaista budijettia pienemmat. Paatoksen mukaan ko-
mission maksama lopullinen avustus oli alkuperéaisen budjetin mukaisen 187
000 euron sijasta 138 889 euroa, mista syysta komissiolle oli maksettava ta-
kaisin 10 711 euroa. Suomen osuus hankkeesta jai 20 133 euroa alkuperai-
sessa budjetissa esitettyd suuremmaksi. Paatoksessa esitetdan tdsmallisia
menoeria yksiléimatta vain mitd summia kustakin menokohdasta oli vahennet-
ty. Paatoksessa ei ole viittauksia vaarinkaytoksiin.

X pyysi siséiselta tarkastajalta ja paéjohtajalta lupaa saada kayttoonsa aineis-
to, jonka perusteella olisi ollut mahdollista tehda komissiolle oikaisuvaatimus.
Pagjohtaja kieltaytyi antamasta aineistoa. Koska kouluyksikko oli siirretty Y:n
alaisuuteen, keskusteli X hanen kanssaan asiasta ja kysyi tekeekd han oi-
kaisuvaatimuksen. Y ilmoitti, ettei hanell& ole siihen edellytyksia eika han tule
sitd tekemaan. X teki taman jalkeen komissiolle oikaisuvaatimuksen ilman tosi-
te- ja muuta aineistoa, koska katsoi sen velvollisuudekseen sopimuspuolena
(allekirjoittajana) ja valtion edun valvomiseksi. Asian selvittaminen on estetty
hanelta kokonaan.

X:sté on tehty esitutkintapyyntd myos hanen maailmanpankille tekemaansa
selvitykseen liittyen, vaikka selvityksen tekemiseen oli paajohtajan lupa. X on
my6s saanut toisen varoituksen ja ministeridlle on kaksi kertaa esitetty hanen
pidattamistaan virasta. Toimilla on X:n kasityksen mukaan pyritty saamaan pe-
rusteet hanen virantoimituksesta pidattamiselleen ja erottamiselleen. Asiassa
on kysymys X:aan kohdistamasta ajojahdista.



Asian kasittely ja selvittaminen

Opetushallitus on antanut vastineen. Kieltojen ja kaskyjen vastainen toiminta
on riidatonta. X on muun muassa varoitusta koskevassa kuulemistilaisuudessa
myoOntéanyt toimineensa pééajohtajan paatosten vastaisesti.

X:lle on varattu tilaisuus antaa vastaselitys.
X on toimittanut lisaselvityksen.

Opetushallitus on antanut lisdselvityksen johdosta vastineen. Sen lisaksi, ettei
X noudattanut paajohtajan nimenomaista ohjetta ja maaraysta, oli han asiassa
esitutkinnan vuoksi esteellinen.

X on antanut vastaselityksen. On tavallista, ettei komissio hyvaksy projektien
kaikkia kustannuksia. Sita varten on oikaisumenettely. X:Ita evattiin mahdolli-
suus saada oikaisu komission paatokseen. Tarkoituksena oli saada X:n vas-
tuulle nayttdéa taloudellisen vahingon aiheuttamisesta Opetushallitukselle. Va-
hinkoa on tosiasiallisesti aiheuttanut se, ettei Opetushallitus tehnyt oikaisuvaa-
timusta eika saattanut X:n tekemaa oikaisuvaatimusta loppuun. Asiassa tulee
ottaa huomioon, ettei X:n tekeméasta oikaisuvaatimuksesta ole ollut Opetushal-
litukselle vahinkoa.

X on toimittanut lisselvityksen, jossa han on muun ohella todennut syyttajan
tehneen 7.9.2006 esitutkinnan kohteena olleista asioista syyttamattajattamis-
paatdksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asian-
mukaisesti ja viivytyksettd. Hadnen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaa-
rayksia. Virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttdmal-
la tavalla.

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvolli-
suuksiaan tai laiminly6 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Opetushallitus on joulukuussa 2004 tehnyt X:sta ja hanen alaisuudessaan toi-
mineesta A:sta esitutkintapyynnét. X:n osalta kysymys oli virkavelvollisuuksien
l[aiminlydnnista koskien muun muassa koulutusyksikon sisdisen valvonnan jar-
jestamisté ja Y:n osalta syyllistymista varojen vaarinkaytt6on koulutusyksikon
hallinnoimassa projektissa. Opetushallitus on poliisin aloitettua esitutkinnan
siirtanyt projektin ylijohtaja Y:n vastuulle seka kieltdnyt X:44 toimimasta hank-
keessa. Euroopan komission tehtya 9.9.2005 projektia koskevan rahoituspaa-
toksen, Opetushallitus on kieltanyt X:4a tekemasta rahoituspéatoksesta oi-
kaisuvaatimusta. X on tasta huolimatta tehnyt komissiolle oikaisuvaatimuksen.

Kirjallinen varoitus on hallintopaatos, jolla kohdistetaan moite virkavelvolli-
suuksien rikkomiseen ja kiinnitetdan vastaisen varalle virkamiehen huomio ta-
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man toiminnan moitittavuuteen. Virkamieslautakunta katsoo, etta X on tekemal-
& komissiolle projektin rahoituspéaatosta koskevan oikaisuvaatimuksen vastoin
nimenomaista kieltoa ja itseensa kohdistuneen esitutkinnan aikana jattanyt
noudattamatta saamaansa tyonjohtomaaraysta ja kayttaytynyt vastoin sita, mita
hanen asemansa ja tehtavansa edellyttavat, ja toiminut nain vastoin virkavel-
vollisuuksiaan. X:n oikaisuvaatimuksen tekemiselle esittdmét perustelut eli ha-
nen hanketta koskevan sopimuksen allekirjoittajana tuntemansa velvollisuu-
dentunto ja valtion edun valvominen eivét poista teon moitittavuutta. X:n me-
nettelya ei mydskaéan voida puolustaa vaitetylla ajojahdilla. Opetushallituksella
on siten ollut perusteet antaa X:lle kirjallinen varoitus.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 ja 24 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Katja Sorsimo

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheenjoh-
taja Jukarainen seka jasenet Kulla, Paanetoja, Jalava, A. Nieminen, M. Niemi-
nen, Komulainen, varajasen Lehtonen ja varajasen Anttila.



