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Korvausvaatimus

A:lle on virkamieslain 56 § n nojalla maksettava 18 kuukauden palkkaa vas-
taava korvaus eli 43 104,06 euroa laillisine korkoineen vaatimuksen tiedok-
siantopäivästä lukien.

A on työskennellyt TE-keskuksessa ajalla 2.5.2000-31.3.2007 kaikkiaan 19
toisiaan välittömästi seuranneessa määräaikaisessa virkasuhteessa. Ajalla
2.5.2000-31.3.2001 A:n nimike oli harjoittelija ja 1.4.2001-31.12.2006 projek-
tisihteeri (1.1.2003 lukien projektitiedottaja). Määräaikaisuuden perusteena oli
koko ajan alueellisesta maaseudun kehittämisohjelmasta (ALMA) johtuva vä-
liaikainen lisätyövoiman tarve ns. teknisessä tuessa. Ajalla 1.1.-31.3.2007
virkasuhteen perusteeksi oli merkitty yksinomaan tekninen tuki. A teki ALMA -
ohjelman ohella myös maaseutuosaston ja TE-keskuksen yleiseen toimintaan
liittyviä tiedotustehtäviä, jotka veivät hänen ajastaan noin 25 prosenttia.
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Ensimmäisenä vuotenaan A työskenteli enimmäkseen ALMA -asioiden paris-
sa. Hän teki yhdessä toisen virkamiehen kanssa arvioinnin, jonka lopputulos
oli teoreettista aineistoa, tilastollista faktaa, haastatteluja ja tutkimustuloksia
sisältävä paksu julkaisu. Harjoitteluajan loppupuolella A teki myös tavallisia
ALMA -asioita kuten kokouspöytäkirjoja ja tiedotusta sekä osallistui ALMA -
koulutuksiin. Käytännössä hän ei enää ollut harjoittelija. Opittuaan enemmän
julkaisutekniikasta A sai avustaa myös koko TE-keskuksen tiedotustyössä.
Hän kokosi talon sisäisen ja ulkoisen lehden, oli mukana lehdistötiedotteiden
tekemisessä ja avusti vuosittaisessa tiedotustilaisuudessa.

A työskenteli 1.4.2001 lukien ennen kaikkea ALMA -ohjelmassa, jota TE-
keskus hallinnoi. Ohjelman rahoitus tuli osin EU:lta ja osin Suomen valtiolta.
Osa rahoituksesta käytettiin ohjelmaa hallinnoivan tukihenkilöstön palkkaami-
seen (tekninen tuki). Maaseudun kehittäminen erilaisten ohjelmien muodossa
oli ja on pysyvä osa TE-keskusten toimintaa. Tiedotushenkilöstöä tarvitaan
jatkuvasti riippumatta ohjelmien vaihtuvasta substanssista tai painopisteistä.
A:n tehtävät ovat edelleen jäljellä TE-keskuksessa, tosin hajautettuna eri
henkilöille. Vaikka A:n nimittämiskirjassa ajalle 1.1.-31.3.2007 ei mainittu
ALMA -ohjelmasta, hänen tehtävänsä olivat entisellään.

A:n työtehtävät ovat kiistatta olleet luonteeltaan pysyviä. Hän on työskennellyt
ALMA kehittämisohjelmissa, jotka ovat osa TE-keskusten pysyvää toimintaa.
ALMA ohjelman ohella A on tehnyt myös TE-keskusten yleiseen toimintaan
liittyviä tiedotustehtäviä. Jo 2.5.2000-31.3.2001 A:n tehtävät, työn tulokset ja
itsenäinen työskentelytapa olivat sellaiset, ettei häntä voinut käytännössä pi-
tää harjoittelijana. Kyseisenä aikana nimittämiselle määräaikaisiin virkasuh-
teisiin ei ole ollut perusteita. A on 1.4.2001 lukien tehnyt pysyväisluonteisia
töitä ja 1.1.2003 lukien, kun A:n virkanimike muutettiin projektitiedottajaksi,
viimeinenkin peruste määräaikaisten virkasuhteitten käytölle poistui.

Vastine: TE-keskus on antanut vastineen, jonka mukaan A:n pääasiallinen tehtävä
ajalla 2.5.2000-31.3.2001 oli yhdessä toisen virkamiehen kanssa tehty arvi-
ointityö “Usko tulevaisuuteen maaseudulla” ja julkaisun “Alueellisen maaseu-
tuohjelman käsikirja” toimittaminen. A:n osalta harjoittelujakso kesti yhteensä
11 kuukautta, koska hän oli vielä opiskelija ja edellä mainitut julkaisut valmis-
tuivat kyseisessä ajassa. A:n määräaikaisuuden peruste on siten ajalla
2.5.2000-31.3.2001 ollut harjoittelu.

Ajalla 1.4.2001-31.12.2006 määräaikaisuuden perusteena oli työtehtävien vä-
liaikainen lisääntyminen ALMA:n johdosta (tekninen tuki). Koko ajan oli kyse
maaseudun kehittämisohjelman 2000-2006 toteuttamiseen liittyvistä väliaikai-
sista tai kertaluontoisista tehtävistä. Ensimmäisen jakson aikana A laati jul-
kaisun “ALMA hankkeet 2000-2003 TE-keskuksen alueella”, joka painettiin
vuonna 2003. Julkaisujen laatiminen vei paljon aikaa ja ne muodostivat sel-
laisenaan yksittäisiä hankekokonaisuuksia. Julkaisujen laatimisen ohella A
osallistui ALMA -kokouksiin, laati koulutusohjelmat, hoiti kutsut kokouksiin ja
vastasi tiedottamisesta ALMA:n osalta sekä kokosi materiaalia kerran kuu-
kaudessa ilmestyvään tiedotteeseen “Maaseutuosasto tiedottaa”.

Nimittämiskirjassa 1.1.-31.3.2007 määräaikaisuuden perusteena  oli tekninen
tuki. Tämän ajanjakson A työskenteli vielä vanhan ALMA -kauden tehtävien
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parissa; raportoi hankkeista ja kokosi tilastoja. A:n palkka maksettiin ALMA -
kauden teknisellä tuella, koska hän hoiti juuri ALMA -kauden sulkemiseen liit-
tyviä tehtäviä eikä uuden ohjelmakauden tehtäviä. ALMA -ohjelmakausi ja uu-
si ohjelmakausi (Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 2007-2013)
ovat kaksi täysin erillistä projektia, joita koskee eri lainsäädäntö ja jotka rahoi-
tetaan eri määrärahoilla.

A:n hoitamista työtehtävistä suurinta osaa ei enää ole TE-keskuksessa. Kou-
lutusohjelmien laatiminen, kutsut koulutuksiin ja tiedottaminen kuuluvat nyt
1.5.2007 perustettuun Maaseutuverkostoyksikköön, joka toimii maa- ja metsä-
talousministeriön maatalousosaston yksikkönä. Tästä syystä A:n palvelus-
suhdetta ei voitu enää jatkaa. A on tehnyt myös TE-keskusten yleiseen toi-
mintaan liittyviä tiedotustehtäviä vastoin osastopäällikön ja esimiehen nimen-
omaista kieltoa. A:lle on muistutettu, että hänen tulee keskittyä ns. ALMA teh-
täviin, joita hänet on palkattu hoitamaan.

Tehtävät, jotka edelleen jäivät TE-keskukseen eli materiaalin kerääminen
“Maaseutuosasto tiedottaa” tiedotteeseen, esitteen ”Maatalous tilastoina” päi-
vittäminen sekä toimiminen sihteerinä osastonkokouksessa kerran viikossa
on siirretty toisille henkilöille mutta ne vievät niin vähän aikaa, etteivät ne riitä
työllistämään A:ta. ALMA -yritystukien maksatukseen A osallistui maksatus-
hakemusten ruuhkautuessa ALMA -kauden loppupuolella. Nämä tehtävät
loppuivat 30.9.2006.

Tehtävien projektiluonteisuus ja työn luonne on edellyttänyt määräaikaisten
palvelussuhteitten käyttämistä. Ketään ei ole palkattu hoitamaan A:n hoitamia
tehtäviä eikä uusia virkoja ole niitä varten perustettu. A ei ollut ainoa määrä-
aikainen virkamies, jonka palvelussuhdetta ei jatkettu. Samaan aikaan kaksi
muuta teknisellä tuella palkattua virkamiestä joutui lopettamaan ALMA-
kauden loputtua. A:ta on yritetty auttaa löytämään uusi työpaikka. A ei myös-
kään ole aktiivisesti hakenut avoinna olevia virkoja. Tehtävien määräaikai-
suus on koko ajan ollut A:n tiedossa.

Lisävastineessaan TE-keskus toteaa, ettei ALMA -ohjelmakaudelle myönnet-
tyä teknistä tukea ole voitu käyttää vakinaisen viran perustamiseen vaan ai-
noastaan henkilöiden palkkaamiseen määräajaksi.

Vastaselitys:

A on antanut vastaselityksen.

Ajalla 2.5.2000-31.3.2001 A toi aluksi kahdeksi kuukaudeksi palkan muka-
naan opiskelupaikastaan, joka katsoi kahden kuukauden harjoittelun riittä-
väksi. Opiskelija-asema ei ole estänyt virkamiehiä saamasta muuta kuin har-
joittelijan titteliä tai vakinaista virkaa. Alusta asti oli myös selvää, että kunkin
A:n tekemän julkaisun laatiminen vaati usean kuukauden työajan. A tuotti itse
suurimman osan julkaisujen sisällöstä ja hän katsookin pääasiallisen tehtä-
vänsä TE-keskuksessa olleen alusta lähtien maaseudun kehittämis- ja yritys-
hankkeiden arviointi ja maaseudun kehittämisen tiedotus eikä vain tekninen
“julkaisujen laatiminen”.
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A:n tehtävät projektisihteerinä ajalla 1.4.2001-31.12.2002 ja projektitiedotta-
jana ajalla 1.1.2003-31.12.2008 eivät ole olleet väliaikaisia ja kertaluontoisia,
koska tiedotus ja arviointi on ollut ja on edelleen kiinteä osa maaseutuohjel-
mien täytäntöönpanoa sekä maaseutuosaston ja TE-keskuksen toiminnasta
yleensä. Tiedotuksesta on säädetty laissa ja alemmanasteisissa säädöksissä.
A:n määräaikaiset virkasuhteet eivät ole vastanneet eri julkaisujen tekemi-
seen kulunutta aikaa.

A:n hoitamat sihteerin tehtävät vaativat jälkitöineen paljon aikaa, koska pöy-
täkirjat kirjoitettiin sekä suomeksi että ruotsiksi. A kokosi “Maaseutu tiedottaa”
lehden kerran kuukaudessa. Tekstit piti tarkistaa ja kääntämisessä oli autet-
tava. A kirjoitti myös usein lehteen maaseudun kehittämistiimin tekstit. Leh-
den nykyinen taso ei vastaa A:n kokoaman lehden tasoa.

Ajalla 1.1.-31.3.2007 A oli mukana tekemässä töitä uuden ohjelmakauden
maaseutuohjelman eteen. Hän muun ohessa päivitti ohjelmakokonaisuuksia
ja oli mukana laatimassa kehittämishankkeiden ja yrityshankkeiden valintakri-
teerit. A:lla oli päävastuu maaseutuohjelman 2007-2013 kirjoittamisesta.

Tiedottaminen omista asioistaan ja painopisteistään on edelleen jokaisen TE-
keskuksen oma asia. A kiistää ehdottomasti väitteen, että hän olisi ottanut
hoitaakseen TE-keskuksen yleisiä tiedotustehtäviä vastoin esimiestensä ni-
menomaista kieltoa. Myöskään TE-keskuksen väite, etteivät sinne jääneet
tehtävät olisi työllistäneet A:ta, ei pidä paikkaansa. A:lle annettiin maksatus-
hakemusten käsittelytehtäviä 28.4.2004 alkaen, ei vasta hankkeen lopussa
kuten vastineessa väitetään. A:n hoitamat maksatustehtävät olivat keskimää-
rin työläämpiä kuin useiden muiden henkilöiden hoitamat maksatustehtävät.

TE-keskuksella ei ole ollut perustetta nimittää A 19 kertaa peräkkäin määrä-
aikaisiin virkasuhteisiin. TE-keskus on perustellut lyhyitä peräkkäisiä vir-
kasuhteita virkamiehen edun mukaisina. Nykyisin kuitenkin käytetään enem-
män pitkiä yhtäjaksoisia virkasuhteita.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat säännökset

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
tää määräajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos työn luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtävien hoidon väliaikainen järjestämi-
nen tai harjoittelu edellyttää määräaikaista virkasuhdetta.

Virkamieslain 9 §:n 2 momentin mukaan virkaan voidaan nimittää määräajaksi
tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos viran luonteeseen tai viraston toimintaan liit-
tyvä perusteltu syy sitä vaatii.

Virat, joihin on aina nimitettävä määräajaksi, säädetään asetuksella.
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Virkamieslain 56 §:n mukaan virkamiehellä, joka on ilman 9 §:n 1 tai 2 mo-
mentissa säädettyä perustetta nimitetty määräajaksi tai ilman pätevää syytä
toistuvasti peräkkäin nimitetty 9 §:n 1 tai 2 momentin nojalla määräajaksi, on
oikeus virkasuhteen virastoon päättyessä sen vuoksi, ettei häntä enää nimite-
tä tämän viraston virkamieheksi, saada virastolta vähintään kuuden ja enin-
tään 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen määrää makset-
tavaksi virkamieslautakunta.

Esitetty selvitys ja oikeudellinen arvio

A on työskennellyt määräaikaisessa virkasuhteessa TE-keskuksessa ajalla
2.5.2000-31.3.2007 yhteensä 19 peräkkäisellä nimityksellä.

Nimitykset 2.5.2000-31.3.2001

Asiakirjoissa olevien nimityskirjojen mukaan A:n virkanimike on ajalla
2.5.2000-31.3.2001 ollut harjoittelija ja määräaikaisuuden perusteeksi on
merkitty harjoittelu. A on vaatimuskirjelmänsä mukaan toiminut ajalla
2.5.2000-2.7.2000 korkeakouluharjoittelijana. A:n palkan on tuolloin maksanut
korkeakoulu, jossa hän opiskellut. Tältä osin määräaikaisuuden perusteena
on kiistatta ollut harjoittelu eli määräaikaiselle virkasuhteelle on ollut olemas-
sa virkamieslain 9 §:n mukainen peruste.

Ajalla 3.7.2000-31.3.2001 A on nimitetty TE-keskukseen harjoittelijan vir-
kasuhteeseen yhteensä kuudella peräkkäisellä nimityksellä. A:n tehtävänä on
harjoittelun alusta saakka ollut julkaisun “Usko tulevaisuuteen maaseudulla”
laatiminen toisen työntekijän kanssa yhdessä ja “Alueellisen maaseutuohjel-
man käsikirjan” toimittaminen. Kumpikin julkaisu on korvausvaatimuksen liit-
teenä. A on todennut julkaisujen ohella jakson loppupuolella tehneensä myös
muita ALMA–hankkeeseen liittyviä tehtäviä ja ettei kyse enää ollut harjoitte-
lusta. Vaikka A:n taidot ovatkin työssäolon myötä epäilemättä karttuneet si-
ten, että hänelle on voitu antaa vaativampia ja itsenäisempää työskentelyä
vaativia tehtäviä kuin ensimmäisinä kuukausina, hän on kuitenkin työskennel-
lyt opintojensa ohessa ja hänen virkanimikkeensä on ollut harjoittelija. Näissä
oloissa ei ole syytä epäillä, etteikö määräaikaisuuden perusteena olisi koko
ajan ollut nimittämiskirjaan merkitty harjoittelu.

Nimitykset 1.4.2001-31.3.2007

A:n virkanimike ajalla 1.4.2001-31.12.2002 oli nimittämiskirjojen mukaan pro-
jektisihteeri ja ajalla 1.1.2003-31.3.2007 projektitiedottaja. Virkanimikkeet
vaihtuivat A:n valmistuttua ensin valtiotieteiden kandidaatiksi ja sittemmin val-
tiotieteen maisteriksi. Määräaikaisuuden perusteeksi oli nimityksiin ajalla
1.4.2001-31.12.2006 merkitty tilapäinen työtehtävien lisääntyminen ALMA oh-
jelman vuoksi, tekninen tuki ja ajalla 1.1.-31.3.2007 tekninen tuki.

A:n pääasialliset työtehtävät ovat kiistatta olleet ALMA -projektin arviointiin ja
tiedotukseen liittyvät tehtävät. A toimi myös ALMA-kokouksissa sihteerinä ja
kirjoitti pöytäkirjat sekä suomeksi että ruotsiksi, laati ALMAN:n koulutusohjel-
mat sekä vastasi tiedottamisesta ja kokosi “Maaseutu tiedottaa” lehden. A
osallistui myös yritystukien maksatuksiin maksatushakemusten ruuhkautues-



6

sa. Oman ilmoituksensa mukaan A teki noin 25 prosenttia työajastaan TE-
keskuksen yleiseen tiedottamiseen liittyviä tehtäviä. A ja TE-keskus eivät ole
yksimielisiä A:n muihin kuin ALMA-hankkeeseen liittyneiden tehtävien mää-
rästä. Kummankin osapuolen esittämästä selvityksestä voi kuitenkin päätellä,
että A työskenteli pääasiassa ALMA-hankkeeseen kuuluvissa tehtävissä. TE-
keskuksen vastineessaan esittämää selvitystä, jonka mukaan A:n tehtävät
päättyivät ALMA -kauden päättyessä ja jäljelle jääneet muut tehtävät siirrettiin
uudella ohjelmakaudella Maaseutuverkostoyksikköön tai ne pystyttiin TE-
keskuksessa hoitamaan vakinaisen henkilöstön työpanoksella, ei ole syytä
epäillä. A:n pääasialliset tehtävät eivät myöskään ole olleet luonteeltaan py-
syviä siten, että ne olisivat sellaisenaan jatkuneet ALMA-hankkeen päätyttyä.

ALMA-hanke päättyi vuoden 2006 lopussa mutta myös ajalla 1.1.-31.3.2007
A:n pääasialliset työtehtävät liittyivät ALMA -ohjelman raportointiin ja sulkemi-
seen.

A:n työtehtävät ovat ajalla 1.4.2001-31.3.2007 olleet pääosin vuosina 2000-
2006 toteutuneeseen ALMA-hankkeeseen liittyviä tehtäviä. Tehtävät ovat
loppuneet ALMA-hankkeen päättymisen myötä tai ne on siirretty Maaseutu-
verkostoyksikköön. TE-keskukseen jääneet A:n hoitamat tehtävät eivät ole
riittäneet työllistämään A:ta. Uudelle ohjelmakaudelle julistettiin haettavaksi
uudet määräaikaiset virkasuhteet, joihin A ei tullut valituksi. Ottaen huomioon
A:n hoitamien tehtävien tilapäinen luonne ja se, että A:n palkka on maksettu
teknisen tuen varoista, joka on EU:n komission asetuksen mukaan tarkoitettu
vain määräaikaisten virkasuhteitten perustamiseen, TE-keskuksella on ollut
työn luonteesta johtuva peruste nimittää A määräajaksi virkasuhteeseen myös
ajalla 1.4.2001-31.3.2007.

A:n virkasuhteitten määräaikaisuuden perusteena on ajalla 2.5.2000-
31.3.2001 ollut harjoittelu ja ajalla 1.4.2001-31.3.2007 määräaikaiseen ALMA
-hankkeeseen liittyvän työn tilapäinen luonne. A:lla ei siten ole oikeutta ha-
kemaansa korvaukseen.

Päätös

Korvausvaatimus hylätään.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki (1994/750) 9 § ja 56 §
Komission asetus (EY) N:o 1974/2006
Muutoksenhaku
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Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelijä Ulla-Maarit Heljasvuo

Virkamieslautakunnan päätös oli tulos äänestyksestä, jossa enemmistön
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jäsenet Kulla, Paanetoja, Isomäki ja
A. Nieminen sekä varajäsen Strömberg ja vähemmistön jäsenet M. Nieminen,
Komulainen ja Sipiläinen.

Vähemmistön äänestyslausuma liitteenä.
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Liite

Eri mieltä olleiden jäsenten Komulaisen, M. Niemisen ja Sipiläisen lausuma:

A on ollut määräaikaisissa virkasuhteissa TE-keskukseen 2.5.200-31.3.2007
välisen ajan. Määräaikaisuus 2.5.200-31.3.2001 on perustunut harjoitteluun ja
on valtion virkamieslain 9 §:n mukaista.

Määräaikaisia virkasuhteita 1.4.2001-31.3.2007 on perusteltu ALMA-
ohjelmalla ja tilapäisellä lisätyövoiman tarpeella. Tänä ajanjaksona A:n työ-
tehtävät ovat pysyneet lähes samoina. Hän on kiistatta tehnyt myös muita
kuin ALMA-ohjelman mukaisia teknisiä tehtäviä. Ohjelmakausi ei ole peruste
käyttää määräaikaista virkasuhdetta. Tiedottamiseen liittyvät tehtävät ovat
pysyviä ja niitä joudutaan tekemään kaikkien ohjelmien yhteydessä.

Tosiasiallisena perusteena määräaikaisuuden käytölle on ollut rahoitus, joka
ei ole valtion virkamieslain mukainen peruste. Rahoituspäätös perustuu aina-
kin osittain asetukseen, jolla perustellaan määräaikaisuutta. Asetuksella ei
voida kuitenkaan sivuuttaa valtion virkamieslain 9 ja 56 §:n mukaisia periaat-
teita. ALMA-ohjelman rahoitus on vain osittain perustunut ESR-rahoitukseen.

A:n kohdalla määräaikaisuuksia on perusteettomasti pätkitty yhteentoista eri
jaksoon. Tälläkin tavalla hänen kohdallaan on kierretty palvelussuhdeturvaa
valtion virkamieslain 56 §:n vastaisesti. Palvelussuhteen päättymistä on pe-
rusteltu työtehtävien vähentymisellä ohjelmakauden vaihteessa. Tällä tilan-
teella ei ole merkitystä määräaikaisten palvelusuhteiden laillisuutta arvioita-
essa.

Edellä mainituilla perusteilla määräämme työvoima- ja elinkeinokeskuksen
maksamaan A:lle kymmenen (10) kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.


