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Asia Virantoimituksesta erottaminen määräajaksi

Oikaisuvaatimuksen tekijä

A

Virasto Rajavartiolaitos

Päätös, johon haetaan oikaisua

Viraston komentajan päätös 17.7.2009 numero 878/63/2009.

Viraston komentaja on päättänyt erottaa rajavartiomies A:n virantoimituksesta
kuuden kuukauden määräajaksi. Virantoimituksesta erottaminen on astunut
voimaan välittömästi.

Päätöksen perustelut

Kotkan käräjäoikeus on tuominnut A:n 20.5.2002 tehdystä rekisterimerkintäri-
koksesta 40 päiväsakkoon. Tuomio on lainvoimainen. Tuomion mukaan A on
aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen ylläpi-
tämään yleiseen rekisteriin antanut rekisteriä pitävälle Patentti- ja rekisterihal-
litukselle väärän tiedon Firma Oy:n hallituksesta, vaikka on itse tosiasiassa
yksin käyttänyt yhtiössä päätäntävaltaa. Väärä tieto on annettu anniskelulu-
van saamiseksi yhtiölle.

A:n virkatehtävät edellyttävät erityistä luottamusta ja tavanmukaista korkeam-
paa käyttäytymisvelvoitetta. A:n virka-asemassa ja tehtävissä olevan henkilön
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syyllistyminen rekisterimerkintärikokseen on omiaan vaarantamaan luotta-
musta Rajavartiolaitokselle kuuluvien tehtävien asianmukaiseen hoitoon.

Rekisterimerkintärikos on rikos viranomaista vastaan. Edelleen se on rikos,
jota esitutkitaan usein Rajavartiolaitoksen suorittamien rikostutkintojen yhtey-
dessä. Tällöin A:n teko on kohdistunut niihin oikeushyviin, joita hänen itsensä
tulisi virassaan suojella.

A:n tekemästä rikoksesta on kulunut seitsemän vuotta. Tämän ajan A on vi-
rassaan ja vapaa-ajallaan käyttäytynyt nuhteettomasti ja hoitanut virkatehtä-
vänsä jopa kiitettävästi.

Asian käsittelyn pitkittyminen on johtunut esitutkintaan kuluneesta ajasta ja
asian käsittelystä tuomioistuimessa. Rajavartiolaitos on ryhtynyt asiassa toi-
menpiteisiin kohtuullisessa ajassa, koska tieto A:n tuomiosta on tullut Raja-
vartiolaitokselle 9.6.2009.

Perusteet A:n irtisanomiseksi virastaan ovat olemassa, mutta kokonaishar-
kinnassa tulee ottaa huomioon rikoksen tekoaika ja A:n rikoksen jälkeen
osoittama nuhteettomuus. Kokonaisharkinnassa A:n irtisanominen olisi vallit-
sevien tosiseikkojen perusteella kohtuuton ja julma seuraamus. A:n rikoksesta
johtuva luottamuspula ei ole kaikkien tosiseikkojen valossa niin vakava, että A
välttämättä tulisi irtisanoa virastaan. Kokonaisharkinnan perusteella määräai-
kainen erottaminen virantoimituksesta on katsottava oikeudenmukaiseksi
seuraamukseksi A:n rikoksesta.

Oikaisuvaatimus

Päätös on ensisijaisesti kumottava. Toissijaisesti A:lle on, mikäli lautakunnal-
la on tähän toimivalta, annettava varoitus taikka virantoimituksesta erottami-
sen kohtuulliseksi ajaksi on katsottava yksi kuukausi.

Vaatimuksen perusteet

Päätöksen antamiselle ei ole ollut toimivaltaa eikä päätökselle ole lainmukai-
sia perusteita. A ei ole rikkonut virkavelvollisuuksiaan. Rajavartiolaitoksella ei
ole ollut ilman lakitasossa säädettyjä perusteita oikeutta määrätä virkamie-
hensä vapaa-aikaan ja yksityiselämään kuuluvasta asiasta. Rajavartiolaitok-
sen virkamiesten vapaa-aikaan tai yksityiselämään liittyvistä rajoitteista tai
velvoitteista ei ole rikoksentekohetkellä säädetty lakitasossa, kuten perus- ja
ihmisoikeudet ovat jo tuolloin ehdottomasti edellyttäneet. Perustuslain 107
§:n mukaisesti viranomainen ei voi soveltaa voimassa ollutta asetuksen-
tasoista säännöstä päätöksensä perusteena.

A:n virka-asema Rajavartiolaitoksessa on alipäällystössä, mikä on lähinnä po-
liisin ylikonstaapeliasemaan verrattava. Käytännössä A on kaikin puolin osa
suorittavaa porrasta, ja ilmeisesti vain työsuojelullisissa asioissa työnantajaa
edustava. A:ta ei pelkän asemansa perusteella voida pitää niin merkittävänä
ja huomattavana virkamiehenä, että hänen käyttäytymisvastuunsa voisi pe-
rustua valtion virkamieslain 14 §:ään.
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A:n toimenkuvaan ei juuri kuulu rekisterimerkintärikosten tutkintaa, koska re-
kisterimerkintärikosten harvinaisuudesta johtuen niitä tutkii lähinnä poliisi.

Vaikka asiassa sovellettaisiin 15.3.2005 säädetyn rajavartiolaitoksen hallin-
nosta annetun lain 20 §:ää, ei A:n tapauksessa ole kyse lain tunnusmerkis-
töön kuuluvasta toiminnasta. Joka tapauksessa määräajaksi erottaminen on
niin kohtuuton seuraamus, että päätös on kumottava jo tämänkin takia. A:n
nuhteettomuus ennen rikosta ja sen jälkeen sekä kiitettävällä tavalla suoriu-
tuminen virkatehtävistä viimeisten seitsemän vuoden ajan ovat vaikuttaneet
siihen, että A:n nyt saama tuomio ei enää näin pitkän ajan kuluttua ole omi-
aan vaarantamaan luottamusta rajavartiolaitokselle kuuluvien tehtävien
asianmukaiseen hoitoon.

Rajavartiolaitos on saanut tietää rikosepäilystä A:lta itseltään, joten aikaa on
kulunut myös tässä suhteessa ja A:n esimiehillä on ollut erinomainen mahdol-
lisuus tarkkailla A:n toimia ja luotettavuutta yli kuuden vuoden ajan. On koh-
tuutonta, että A:ta rangaistaisiin seitsemän vuotta tapauksen jälkeen ”luotta-
muksen mahdollisesta vaarantumisesta” palkanmenetyksen muodossa yli
20 000 euron lisäsanktiolla. Suomen oikeuskäytännössä on laajasti vallalla
periaate, että sanktiokumulaatiota tulee välttää ja kohtuullisuus tulee huomi-
oida, myös ajan kulumisen vuoksi. A:n tapauksesta saama 40 päiväsakkoa on
sekin liikaa ja joka tapauksessa kohtuullisuuden ylärajoilla. Asiassa ei ole ol-
lut asianomistajia, joten mikään yksityinen tai yleinenkään etu ei puolla li-
säsanktiota asiassa.

A on välittömästi tuomion saamisen jälkeen ilmoittanut tuomiosta ja siihen tyy-
tymisestä viraston apulaiskomentajalle. Apulaiskomentaja ilmoitti A:lle, ettei
asian johdosta ole todennäköisesti odotettavissa seuraamuksia työnantajan
taholta. A on voinut luottaa apulaiskomentajan ilmoitukseen asian käsittelyn
lopullisesta päättymisestä myös työnantajan taholta. Apulaiskomentaja on
myös se virkamies, jolla on paremmat mahdollisuudet arvioida A:n mahdolli-
sen luottamuksen vaarantumista kuin kauempana esikunnassa olevilla virka-
miehillä.

Suomen valtio on jo nyt rikkonut A:n perus- ja ihmisoikeuksia laiminlyömällä
järjestää hänen rikosasiassaan asianmukainen ja viivytyksetön oikeuden-
käynti. A:n asian tutkiminen ja tuomioistuimeen saattaminen on kestänyt lä-
hes seitsemän vuotta, vaikka itse rikosasia on ollut yksinkertainen. Rikosil-
moituksesta kesti lähes kolme vuotta ennen kuin A:ta edes kuultiin. On koh-
tuutonta, että A:ta kaiken lisäksi vielä tosiasiallisesti lisärangaistaisiin mää-
räämällä hänelle kohtuuttoman kova taloudellinen seuraamus palkanmene-
tyksen muodossa.

A:n saama lisärangaistus eli kuuden kuukauden määräajaksi erottaminen on
täysin ylimitoitettu, suhteeton ja kohtuuton.

Asian käsittely ja selvittäminen

Rajavartiolaitoksen esikunta on antanut vastineen, jossa on todettu muun
ohessa seuraavaa:
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Rekisterimerkintärikosta koskevan säännöksen tarkoituksena on suojata vi-
ranomaisten pitämien yleisten rekisterien luotettavuutta ja niiden sisältämien
tietojen totuudenmukaisuutta. Rekisterimerkintärikoksen rangaistusasteikko-
na on sakkoa tai vankeutta enintään kolme vuotta. Rangaistusasteikko osoit-
taa rekisterimerkintärikoksen vakavuutta tekona.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 §:ää vastaava käyttäytymis-
säännös on A:n rekisterimerkintärikoksen tekoajankohtana 20.5.2002 ollut ra-
javartiolaitoksesta annetun asetuksen 31 §:n 2 momentissa, jonka mukaan ra-
javartiomiehen on virassaan ja yksityiselämässään käyttäydyttävä siten, ettei
rajavartiolaitoksen arvo siitä kärsi. Valtion virkamieslaissa on A:n rikoksen te-
kohetkellä 20.5.2002 säädetty perustuslain edellyttämällä tavalla lain tasolla
virkamiehen velvollisuudesta käyttäytyä asemansa ja tehtävänsä edellyttä-
mällä tavalla. Tämän velvoitteen on esitöiden ja oikeuskäytännön perusteella
katsottu voivan ulottua myös virkamiehen vapaa-aikaan. Rajavartiolaitoksesta
annettu asetus 321/1999 ei ole ollut perustuslain 107 §:n tarkoittamalla taval-
la siten ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, ettei sitä saisi soveltaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Käyttäytymisen moitittavuutta arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota rikosoi-
keudelliseen teonkuvaukseen ja itse tekoon sekä virkamiehen asemaan ja
hänen tehtäviinsä. A toimii vuoropäällikkönä, joka johtaa vuorollaan vartio-
asemaa. A:n tehtävä vartioaseman vuoropäällikkönä on normaalia partio- ja
vartiomiehen tehtävää vaativampi esimiestehtävä. A:n tehtäviin kuuluu muun
muassa laillisuusvalvontatehtäviä, kuten vesiliikenteen valvontaa, poliisiteh-
täviä, alustavia rikostutkinnallisia tehtäviä sekä meripelastus-, rajavalvonta- ja
rajatarkastustehtäviä. A:lla on rajavartiomiehen toimivaltuudet ja hän joutuu
virkatehtävissään rajavartiomiehenä puuttumaan kansalaisten perusoikeuk-
siin merkittävällä tavalla. Virkatehtäviinsä liittyen A:lla on pääsy poliisin ja Ra-
javartiolaitoksen rekistereihin.

A:lle on hänen tehtävänsä vuoropäällikkönä huomioiden asetettava tavallista
viranhoitoa korkeammat vaatimukset. A:n saama tuomio viranomaista vas-
taan kohdistetusta teosta osoittaa A:n käyttäytyneen asemaansa nähden eri-
tyisen sopimattomalla tavalla ja vaarantaneen vakavasti sen erityisen luotta-
muksen, jota hänen asemansa on edellyttänyt.

A:n saamassa tuomiossa on todettu, että A:ta on yritetty haastaa useaan ot-
teeseen käräjäoikeuteen. Haastamista on yritetty ensimmäisen kerran
3.9.2008 määrättyyn istuntoon. Haastaminen on onnistunut vasta Rajavartio-
laitoksen esikunnan kautta tiedoksiannetulla haasteella istuntoon 28.5.2009.
Käräjäoikeus on tuomiossaan todennut, että vaikkakin asian pitkittyminen on
osittain johtunut A:n passiivisuudesta asian hoitamisessa, viivästys on pää-
osin kuitenkin johtunut esitutkinnan ja syyteharkinnan pitkästä kestosta. Kärä-
jäoikeus on ottanut tämän huomioon rangaistuslajin valinnassa ja rangaistuk-
sen mittaamisessa.

Viraston harkinnassa on ollut, ryhtyykö se toimenpiteisiin jo saatuaan tiedon
rikosepäilystä vai odottaako se tuomiota asiasta. Käräjäoikeuden tuomion ja
sen perustelujen odottaminen sen varmentamiseksi, että perusteet ryhtyä vir-
kamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin ovat olemassa, on ollut A:n oikeusturvan
kannalta perusteltua.
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Rajavartiolaitoksen esikunta on 6.7.2009 antamassaan lausunnossa katso-
nut, että viranomaisella voidaan A:n tekemän rikoksen johdosta katsoa olevan
erityisen painava syy irtisanoa A:n virkasuhde. Teon luonne ja siitä ilmenevä
tahallisuus osoittavat A:n siinä määrin soveltumattomaksi tehtäväänsä, että
myös A:n pidättämiselle virantoimituksesta välittömästi irtisanomisen jälkeen
on voitu katsoa olevan perusteet. Virantoimituksesta erottaminen kuuden
kuukauden määräajaksi on ollut lievä seuraamus huomioon ottaen rikos, jo-
hon A on syyllistynyt sekä hänen asemansa ja tehtävänsä.

Viraston päätöstä ei voida pitää erityisenä lisäsanktiona, koska virkamiesoi-
keudelliset toimenpiteet ovat normaali menettely, mikäli virkamies rikokseen
syyllistymällä vaarantaa sen erityisen luottamuksen, jota hänen asemansa
virkamiehenä edellyttää.

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat säännökset

Valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on käyttäydyt-
tävä asemansa ja tehtäviensä edellyttämällä tavalla.

Rajavartiolaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (296/2000) 31 §:n 2
momentin mukaan rajavartiomiehen on virassaan ja yksityiselämässään käyt-
täydyttävä siten, ettei rajavartiolaitoksen arvo siitä kärsi. Valtioneuvoston ase-
tus rajavartiolaitoksesta on kumottu 1.9.2005 voimaan tulleella lailla rajavar-
tiolaitoksesta (578/2005).

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) 20 §:n 1 momentin
mukaan rajavartiomiehen on virassa ja yksityiselämässään käyttäydyttävä si-
ten, ettei hän menettele tavalla, joka on omiaan vaarantamaan luottamusta
rajavartiolaitokselle kuuluvien tehtävien asianmukaiseen hoitoon. Lainkohdan
2 momentin mukaan rajavartiomiehen käyttäytymisen asianmukaisuutta arvi-
oitaessa on otettava huomioon hänen asemansa ja tehtävänsä rajavartiolai-
toksessa. Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta on tullut voimaan 1.9.2005.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 a §:n (221/2007) mukaan ra-
javartiomiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyö niitä,
voidaan kurinpitorangaistuksena määrätä virantoimituksesta erottaminen vä-
hintään yhdeksi ja enintään kuudeksi kuukaudeksi, jollei varoitusta ole pidet-
tävä riittävänä. Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamises-
ta (221/2007) on tullut voimaan 15.3.2007.

Asiassa saatu selvitys

A on tuomittu Kotkan käräjäoikeuden 28.5.2009 asiassa numero R08/439 an-
tamalla tuomiolla 20.5.2002 tehdystä rekisterimerkintärikoksesta 40 päiväsa-
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kon suuruiseen sakkorangaistukseen. A:lle syyksiluetun rangaistusvaatimuk-
sen mukaan A on aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen vi-
ranomaisen pitämään yleiseen rekisteriin antanut rekisteriä pitävälle viran-
omaiselle väärän tiedon toimittamalla 20.5.2002 kaupparekisteriä pitävälle
Patentti- ja rekisterihallitukselle yhtiön muutosilmoituksen, jonka mukaan A on
eronnut Firma Oy:n hallituksesta ja yhtiön hallituksen muodostavat B (varsi-
nainen jäsen) ja C (varajäsen), vaikka A on itse tosiasiassa yksin käyttänyt
yhtiössä päätäntävaltaa. Väärä tieto on annettu anniskeluluvan saamiseksi
yhtiölle. Käräjäoikeuden tuomio on lainvoimainen.

Viraston komentajan päätöksen mukaan A:n saama tuomio tuli viraston tie-
toon 9.6.2009, jolloin tuomio oli saanut lainvoiman. A on oikaisuvaatimukses-
saan ilmoittanut, että virasto on saanut tietää rikosepäilystä A:lta itseltään jo
vuonna 2003, mitä tietoa ei ole rajavartiolaitoksen esikunnan antamassa vas-
tineessa kiistetty.

A toimii rajavartiomiehen virassaan vuoropäällikkönä vartioasemalla. A:n teh-
täviin kuuluu muun muassa lainvalvontatehtäviä kuten vesiliikenteen valvon-
ta, poliisitehtävät, alustavat rikostutkinnalliset tehtävät, meripelastus-, rajaval-
vonta- ja rajatarkastustehtävät. A on tehtävissään velvollinen kantamaan voi-
mankäyttövälineitä ja hänellä on rajavartiomiehen toimivaltuudet sekä koulu-
tuksen yhteydessä annetut perustiedot väkivallan vaikutuksesta kohteeseen.
Virkatehtäviinsä liittyen A:lla on pääsy poliisin ja Rajavartiolaitoksen rekiste-
reihin. Vuoropäällikkönä A muun ohessa toimii asemanpäällikön toisena sijai-
sena ja osallistuu johtamisvalmiuden ylläpitoon suorittamalla päivystystä työ-
vuorosuunnitelman mukaisesti.

Oikeudellinen arviointi ja johtopäätökset

Rajavartiomiehen määräaikainen virantoimituksesta erottaminen ei ole rikos-
oikeudellinen rangaistus, vaan virkamiesoikeudellinen seuraamus virkamie-
hen yleisen käyttäytymisvelvollisuuden sekä rajavartiomiehen erityisen käyt-
täytymisvelvollisuuden vastaisesta toiminnasta. Se seikka, että A on käräjäoi-
keudessa tuomittu sakkorangaistukseen rekisterimerkintärikoksen tunnus-
merkistön täyttävästä menettelystään, ei siten estä virkamiesoikeudellisen
seuraamuksen määräämistä hänelle saman menettelyn perusteella.

A on toimittaessaan vääräksi tietämäänsä tietoa sisältäneen muutosilmoituk-
sen kaupparekisteriin toiminut vastoin virkamiehelle virkamieslaissa säädet-
tyä yleistä käyttäytymisvelvoitetta sekä tuolloin voimassa olleessa Rajavartio-
laitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksessa (296/2000) rajavartiomie-
helle säädettyä erityistä käyttäytymisvelvoitetta. A:n menettelyä on pidettävä
erityisen moitittavana, kun otetaan huomioon, että väärien tietojen antamisen
tarkoituksena on ollut anniskeluluvan ja sen seurauksena lisätulojen saami-
nen A:n tosiasiassa omistamalle ja hallitsemalle osakeyhtiölle.

A:n syyksi luettu rekisterimerkintärikos on tehty 20.5.2002. A:n syyksi luetun
rikoksen tekohetkellä ei ole ollut voimassa säännöstä, joka olisi mahdollista-
nut rajavartiomiehen määräaikaisen virantoimituksesta erottamisen, vaan ra-
javartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 a § rajavartiomiehen määräaikai-
sesta virantoimituksesta erottamisesta on tullut voimaan vasta 15.3.2007.
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A:ta ei tämän vuoksi voida lähtökohtaisesti erottaa määräaikaisesti virantoimi-
tuksesta tapahtumien 20.5.2002 perusteella.

Työnantaja on päätöksessään katsonut, ettei asiassa ole irtisanomisperustet-
ta. Kun tekoajankohtana oli niissä tilanteissa, joissa virkasuhteen irtisanomis-
ta pidettiin kohtuuttomana, käytettävissä muuna mahdollisena virkamiesoi-
keudellisena seuraamuksena vain kirjallinen varoitus, ei rajavartiolaitoksen
hallinnosta annetun lain 20 a §:n soveltamisessa voida katsoa olevan kyse
niin sanotun lievemmän lainsäädännön soveltamisesta. Päätös A:n määräai-
kaisesta virantoimituksesta erottamisesta on siten perustunut väärään lainso-
veltamiseen.

Päätös

Virkamieslautakunta kumoaa viraston komentajan 17.7.2009 tekemän pää-
töksen numero 878/63/2009 rajavartiomies A:n määräaikaisesta virantoimi-
tuksesta erottamisesta.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § 2 mom.
Valtioneuvoston asetus rajavartiolaitoksesta (296/2000) 31 § 2 mom.
Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamisesta (221/2007)
voimaantulosäännös

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelijä Pia Repo

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jäsenet Kulla, Paanetoja, Äijälä, Isomäki, A. Nieminen,
M. Nieminen ja Komulainen.


