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Asia Virkamieslain 56 §:ssä tarkoitettua korvausta koskeva vaatimus

Muutoksenhakija

A

Virasto Aluehallintovirasto

Korvausvaatimus

A on vaatinut, että Aluehallintovirasto velvoitetaan maksamaan hänelle 24
kuukauden palkkaa vastaava korvaus.

A on työskennellyt lääninhallituksen palveluksessa toimistosihteeri ja osas-
tosihteerin määräaikaisissa virkasuhteissa 6.4.1999 alkaen lukuun ottamatta
lyhyttä taukoa ajalla 6.4.2000–16.9.2001 sekä aluehallintouudistuksen jäl-
keen Aluehallintovirastossa 31.3.2010 saakka. A:n palvelussuhde on kestä-
nyt siten lähes kymmenen vuotta, jona aikana hänet on nimitetty määräajaksi
14 kertaa. Lääninhallituksella ja Aluehallintovirastolla on ollut yli kymmenen
vuoden ajan tarve toimisto- ja osastosihteerin tehtäville sosiaali- ja terveys-
osastolla. Jo vuosituhannen alussa lääninhallituksen läänin sosiaali- ja terve-
ysneuvos ja sosiaali- ja terveysosaston sijainen olivat todenneet sosiaali- ja
terveysosaston kärsineen lähes kymmenen vuoden ajan resurssipulasta, jota
lääninhallituksessa on hoidettu muun muassa työllisyysmäärärahoilla palka-
tuilla työntekijöillä. Resurssipula ja määräaikaisten virkasuhteiden käyttämi-
nen viraston pysyvien tehtävien hoitamisessa ovat siten alkaneet jo useita
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vuosia ennen A:n palvelussuhteen alkamista. Pysyvästä työvoimantarpeesta
huolimatta A:n palvelussuhdetta ei ole vakinaistettu.

Ainoastaan kahdessa viimeisimmässä A:lle annetussa nimittämiskirjassa on
mainittu määräaikaisuuden peruste. A:n virkasuhteen 1.1.2009–31.12.2009
määräaikaisuuden perusteeksi on mainittu tilapäiset tehtäväjärjestelyt sosiaa-
li- ja terveysosastolla sekä aluehallinnon virkojen täyttömenettely. Viimeiseen
nimittämiskirjaan on merkitty määräaikaisuuden perusteeksi organisaatiomuu-
tokseen liittyvät tehtäväjärjestelyt. Täyttölupamenettely ei ole hyväksyttävä
peruste nimittää määräajaksi. Nimittämiskirjassa mainitut tilapäiset tehtäväjär-
jestelyt eivät vaikuta todellisilta perusteilta. Lääninhallituksella ja aluehallinto-
virastolla on ollut yhteensä yli kymmenen vuotta aikaa järjestellä A:n hoitamat
tehtävät tarkoituksenmukaisella tavalla.

Korvauksen määrää korottavana tekijänä on otettava huomioon lainvastaisen
menettelyn pitkäaikaisuus, lähes kymmenen vuotta, sekä A:n jääminen työt-
tömäksi palvelussuhteensa päätyttyä.

Vastine Aluehallintovirasto on vastineessaan vastustanut korvausvaatimuksen hyväk-
symistä.

A on työskennellyt lääninhallituksessa määräaikaisessa virkasuhteessa työ-
voimatoimiston myöntämillä työllisyysvaroilla palkattuna osa-aikaisena toimis-
tosihteerinä 6.4.1999–5.4.2000. Tämän jälkeen A oli toisen työnantajan pal-
veluksessa. A nimitettiin 13.9.2001 lääninhallitukseen määräaikaiseen toimis-
tosihteerin virkasuhteeseen ajaksi 17.9.2001–31.12.2001, jonka jälkeen lää-
ninhallitus nimitti hänet eripituisiin toimistosihteerin ja osastosihteerin määrä-
aikaisiin virkasuhteisiin yhteensä kymmenen kertaa. Lääninhallitus lakkautet-
tiin aluehallintouudistuksen yhteydessä 31.12.2009. Lääninhallitus nimitti A:n
23.11.2009 määräaikaiseen osastosihteerin virkasuhteeseen Aluehallintovi-
rastoon ajaksi 1.1.–31.3.2010, joka oli valtiovarainministeriöstä saadun oh-
jeistuksen mukaan enimmäisaika, johon lakkautettavissa virastoissa työsken-
nelleet määräaikaisissa virkasuhteissa olleet oli mahdollista nimittää. Valtio-
varainministeriön 13.1.2010 päivätyssä aluehallintovirastoille osoitetussa
muistiossa todetaan, että aluehallintovirastoissa määräaikaisissa tehtävissä
työskentelevien virkamiesten palvelussuhteet päättyvät määräajan päätyttyä,
jollei määräaikaisuuden jatkaminen ole välttämätöntä. A:n tapauksessa vir-
kasuhteen jatkaminen ei ollut välttämätöntä, koska aluehallintouudistuksen
yhteydessä vapautui osastosihteeriresurssia muun muassa oikeuslääketie-
teellisin ruumiinavauksiin liittyneiden tehtävien siirryttyä lääninhallituksista
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen ja koska osastosihteeritehtävät järjestel-
tiin uudessa virastossa uudella tavalla. Valtiovarainministeriö ei myöntänyt
Aluehallintoviraston kanssa käymissään tulosneuvottelussa 18.1.2010 määrä-
rahaa A:n palkkaukseen.

Viraston johto ei ole A:n hoitamien tehtävien ei-pysyvästä luonteesta johtuen
katsonut tarpeelliseksi perustaa virkaa, jonka toimenkuva olisi muodostunut
hänen hoitamistaan tehtävistä. A:n virkasuhteiden määräaikaisuuden peruste
on ollut ajalla 26.11.2007–31.12.2008 viransijaisuus ja muulloin työn luonne
ja/tai viraston toimintaan liittyvä perusteltu syy. A:n neljässä ensimmäisessä
virkasuhteessa ajalla 17.9.2001–31.12.2003 määräaikaisuuden peruste oli



3

työn luonne, erityisesti A:lle osoitettujen tehtävien sisältö. A:n hoitamiin tehtä-
viin kuului merkittävissä määrin muun muassa sosiaali- ja terveysosaston ti-
laisuuksien kahvitarjoilujen ja muiden käytännön järjestelyjen hoitamista ja eri-
laisia avustavia toimistotehtäviä. Lyhyt nimitys ajaksi 1.–31.1.2002 kuvastaa
epävarmuutta A:n virkasuhteen jatkosta. Kyseessä olevien vuosien aikana
lääninhallituksen vakinaisten virastomestarien toimenkuvia pyrittiin monin ta-
voin, muun muassa erilaisilla tehtävänkiertokokeiluilla, laajentamaan. Käy-
tännössä virastomestareita sijoitettiin osa- tai kokoaikaisesti lääninhallituksen
osastoille. Tätä on pidettävä yhtenä syynä siihen, että A:n hoitamia tehtäviä,
jotka vaativuudeltaan vastasivat täysin virastomestarin tehtäviä, varten ei
lähdetty tekemään pysyväisluonteista ratkaisua.

Lääninhallituksen toimintaan ja A:n nimittämisiin vaikutti vuodesta 2004 lähti-
en olennaisesti sisäasiainhallinnon palvelukeskuksen perustamiseen liittyvät
henkilöjärjestelyt. Sisäasiainhallinnon palvelukeskus perustettiin 1.7.2005
voimaan tulleella valtioneuvoston asetuksella, ja sen varsinainen toiminta al-
koi 1.1.2006. Palvelukeskuksen henkilöstö koostui suurelta osin vapaaehtoi-
sesti palvelukeskukseen siirtyneestä valtion vakinaisesta henkilöstöstä. Lää-
ninhallituksesta nimitettiin palvelukeskukseen neljä vakinaista virkamiestä
määräaikaisiin virkasuhteisiin ajalle 1.1.2006–31.12.2008. Määräaikaisten vir-
kasuhteiden perusteina olivat palvelukeskuksen siirtymäkauden järjestelyt
sekä sisäasiainministeriön henkilöstöpoliittisia periaatteita koskevaan pää-
tökseen kirjattu henkilöstön mahdollisuus siirtyä koeluonteisesti palvelukes-
kuksen palvelukseen. Lääninhallitus myönsi palvelukeskukseen siirtyneille
virkamiehille virkavapautta vuodeksi kerrallaan. Huomattavaa on, että kaikki
lääninhallituksessa palvelukeskukseen siirtyneitä talous- ja henkilöstöhallin-
non tehtäviä hoitaneet eivät rekrytoituneet sisäasiainhallinnon palvelukes-
kukseen, vaan heidät tuli sijoittaa lääninhallituksen sisällä uusiin tehtäviin.
Tämä aiheutti mittavia tehtävien uudelleenjärjestelyjä osastosihteeritason teh-
tävissä lääninhallituksessa.

A toimi ajalla 26.11.2007–31.12.2008 lääninhallituksesta virkavapaalla olleen
ja sisäasiainhallinnon palvelukeskuksessa työskennelleen B:n sijaisena, jol-
loin hänen työtehtävänsä poikkesivat täysin hänen aikaisemmista tehtävis-
tään lääninhallituksessa. A:n väite, että hänen tehtävänsä ovat pysyneet sa-
moina koko palvelussuhteen ajan, on siten virheellinen. Palvelukeskukseen
siirtyneistä neljästä virkamiehestä kaksi palasi lääninhallitukseen 1.1.2008 lu-
kien ja kaksi 1.1.2009 lukien palvelukeskuksen tilapäisen sivupisteen toimin-
nan lakatessa 31.12.2008. Lääninhallituksen ensisijaisena velvollisuutena oli
tuolloin palvelukeskushankkeessa sovittujen periaatteiden mukaisesti talous-
ja henkilöstöhallinnon tehtäviä aikaisemmin hoitaneen vakinaisen henkilöstön
uudelleen sijoittaminen virastossa.

Lääninhallituksen toimintaan ja A:n nimittämisiin vaikutti myös aluehallinnon
uudistamishanke, joka asetettiin kesäkuussa 2007. Valtiovarainministeriö il-
moitti kirjeellään 27.6.2008, että kaikissa niissä viranomaisissa, joiden tehtä-
vät kootaan aluehallintouudistuksen yhteydessä uusiin aluehallintoviranomai-
siin, otetaan käyttöön 1.8.2008 ja 31.12.2009 välisenä aikana virkojen täyttö-
menettely. Kirjeen mukaan silloisten aluehallintoviranomaisten virkojen tulles-
sa avoimeksi oli viranomaisen harkittava, onko virka välttämättä täytettävä vai
voidaanko tehtävät väliaikaisesti järjestellä virastossa jo olemassa olevan
henkilöstön kesken. Mikäli virka oli tarpeen täyttää, se oli täytettävä ensisijai-
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sesti määräajaksi. Virat sai täyttää enintään 31.12.2009 saakka. A:n kahdes-
sa viimeisessä nimityksessä aluehallintouudistukseen liittyvät tehtäväjärjeste-
lyt on nimenomaan kirjattu nimittämiskirjojen muistioihin.

Samaan aikaan valtiohallinnon tuottavuusohjelma edellytti huomattavaa hen-
kilöstön määrän vähentämistä lääninhallituksessa. Sisäasiainministeriön ja
1.1.2008 lukien valtiovarainministeriön lääninhallitukselle asettama tuotta-
vuustavoitevähennys vuosille 2006–2011 oli viisi henkilötyövuotta vuonna
2006 ja yksi henkilötyövuosi vuodessa vuosina 2007–2011 eli yhteensä 10
henkilötyövuotta.

Edellä esitetyistä syistä lääninhallituksessa oli 2000-luvulla myös muutamia
muita virkamiehiä varsin pitkään määräaikaisissa virkasuhteissa. Yksi heistä
oli C, jonka korvausvaatimuksen virkamieslautakunta on ratkaissut päätöksel-
lään 15.1.2010 nro 3/2010.

Korvausvaatimuksessa mainitulla lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosas-
ton 1990-luvun resurssipulalla ei ole mitään tekemistä nyt käsiteltävänä ole-
van asian kanssa.

Aluehallintoviraston saaman tiedon mukaan A on nimitetty virasto X:n toimi-
pisteeseen määräaikaiseen toimistosihteerin virkasuhteeseen ajalle 1.6.–
30.11.2010, joten hän on ollut tosiasiassa työttömänä ainoastaan kaksi kuu-
kautta.

Vastaselitys

A on vastaselityksessään todennut olevan totta, että esimerkiksi lääninhalli-
tuksen hallinto-osaston virastomestari olisi ollut jo useamman vuoden ajan
halukas hoitamaan A:n tehtävää. Oman ilmoituksensa mukaan hän oli kuiten-
kin kyennyt hoitamaan A:n tehtävistä ainoastaan postitusta ja paikkojen jär-
jestelyä. Sen sijaan lääninlääkärin sihteerinä toimimista, taulukoiden, loma-
kepohjien ja yhteenvetotaulukoiden laatimista tai muita sellaisia tehtäviä hän
ei olisi ottanut hoitaakseen, minkä vuoksi A:n hoitamia tehtäviä ei ilmeisesti
siirretty kenellekään virastomestareista.

Lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston ajalla 1.8.2004–6.9.2006 voi-
massa olleiden työjärjestysten mukaan A:n tehtäviä olivat osaston yleiset toi-
mistotehtävät, tilastoyhteenvetojen suorittaminen sekä lääninlääkäreiden sih-
teeripalvelut. Lisäksi A huolehti kokousten ja koulutustilaisuuksien tarjoilujen
järjestelyistä. Vastaavan kaltaisia tehtäviä sosiaali- ja terveysosastolla teki
tuolloin myös osastosihteeri D, jonka tehtäviin kuului lisäksi toimiminen osas-
ton ASSI-vastuuhenkilönä. Lisäksi esimerkiksi lääninhallituksen poliisiosas-
tolla tilaisuuksien tarjoilujen järjestämisestä huolehti yksi osastosihteereistä.
Kooltaan hieman suuremmalla sivistysosastolla tarjoilujen järjestämisvastuu
vaihteli useamman sihteerin kesken.
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Sosiaali- ja terveysosaston työjärjestyksessä ajalla 7.9.2006–31.5.2009 A:n
tehtävinä mainitaan muun muassa alkoholilain mukaisten valvontamaksujen
periminen sekä neljännesvuosi-ilmoitusten tarkastus, seuranta ja tallennus
sekä ALLU-tietojärjestelmän vastuuhenkilönä toimiminen. Työjärjestykseen on
vielä kirjattu A:n esitelleen asioita, jotka koskivat muun muassa korvauksen
suorittamista lääkärin erikoistumiskoulutukseen. Lääninhallituksen viimeises-
sä, 1.6.2009–31.12.2009 voimassa olleessa työjärjestyksessä A:n tehtäviksi
määriteltiin aikaisemmin jo mainittujen yleisten sihteerin tehtävien, tilastoyh-
teenvetojen laatimisen ja kokous- ja koulutusjärjestelyjen, lisäksi myös osas-
ton Internet-sivujen ja intranetin päivittäminen. Päivittämistehtäviään A oli hoi-
tanut tätä ennen jo usean vuoden ajan. Tosiasiallisesti ne ovat pitäneet sisäl-
lään muun muassa hänellä yksistään olleen vastuun yksityisen terveyden-
huollon palvelutuottajien rekisterin kokoamisesta ja lääninlääkäri E:n sihteeri-
nä toimimisen. Työjärjestykseen kirjatuista A:n ja muiden osastosihteerien
tehtävistä ilmenee selkeästi, että A on hoitanut lääninhallituksessa ja aluehal-
lintovirastossa lähes kymmenen vuoden ajan samankaltaisia viraston pysy-
väisluonteisia tehtäviä kuin muutkin sosiaali- ja terveysosaston sihteerit.

Palvelukeskuksen perustamiseen liittyneeseen virkojen täyttökieltoon vetoa-
minen on vähintään omituista, koska aluehallintovirasto toteaa vastineessaan
nimenomaisesti, ettei A:n virkasuhteiden määräaikaisuuden perusteena ole
missään vaiheessa ollut avoimen viran tehtävien hoito. Vakinaisen virkamies-
ten palvelussuhdeturvaan liittyvillä seikoilla ei voida oikeuttaa määräaikaisten
palvelussuhteiden käyttämistä ilman valtion virkamieslaissa säädettyä perus-
tetta. Nimittämällä A:n toistuvasti määräaikaisiin virkasuhteisiin lääninhallitus
ja aluehallintovirasto ovat itse asiassa kiertäneet virkamiehen palvelussuhde-
turvaa koskevia säännöksiä ja asettaneet hänet perusteettomasti vakinaiseen
virkasuhteeseen nimitettyjä virkamiehiä huonompaan asemaan.

Aluehallintouudistukseen liittyvät tehtäväjärjestelyt on kirjattu määräaikaisuu-
den perusteeksi kahta viimeistä nimitystä koskeviin muistioihin. Aluehallinto-
viraston vastineesta ei kuitenkaan ilmene, miten A:n lähes kymmenen vuotta
hoitamia tehtäviä mahdollisesti harkittiin järjesteltävän ja millaisia järjestelyjä
toteutettiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO:2010:62 mukaan val-
tion tuottavuusohjelman mukaisella säästötavoitteella, virkojen täyttölupame-
nettelyllä ja asianomaisen ministeriön asettamilla rajoilla käytettävissä oleville
henkilötyövuosille ei ole oikeudellista merkitystä arvioitaessa määräaikaisten
nimitysten lainmukaisuutta.

A on virastolla olleesta pysyvästä työvoimantarpeesta huolimatta toistuvasti
nimitetty määräaikaisiin virkasuhteisiin hoitamaan viraston pysyväisluonteisia
tehtäviä. Tätä toteamusta ei muuta yksittäinen vuoden pituinen viransijaisuus.
Jatkuvilla määräajaksi tehdyillä nimityksillä on tietoisesti loukattu A:n palve-
lussuhdeturvaa, mikä on otettava huomioon korvauksen suuruudessa.
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Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Sovellettavat säännökset

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
tää määräajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos työn luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtävien hoidon väliaikainen järjestämi-
nen tai harjoittelu edellyttää määräaikaista virkasuhdetta.

Saman lain 56 §:n mukaan virkamiehellä, joka on ilman 9 §:n 1 tai 2 momen-
tissa säädettyä perustetta nimitetty määräajaksi tai ilman pätevää syytä tois-
tuvasti peräkkäin nimitetty 9 §:n 1 tai 2 momentin nojalla määräajaksi, on oi-
keus virkasuhteen virastoon päättyessä sen vuoksi, ettei häntä enää nimitetä
tämän viraston virkamieheksi, saada virastolta vähintään kuuden ja enintään
24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen määrää maksettavaksi
virkamieslautakunta.

Valtion virkamieslain 56 §:ää on muutettu 1.1.2008 voimaan tulleella lailla si-
ten, että oikeus korvaukseen on myös virkamiehellä, joka on ilman 9 §:n 3
momentissa säädettyä erityistä syytä nimitetty määräajaksi.

Nimitykset 6.4.–5.10.1999, 6.10.–31.12.1999 ja 1.1.–5.4.2000

A:n palvelussuhde lääninhallitukseen on ajalle 1.1.–5.4.2000 sijoittuvan vir-
kasuhteen päätyttyä katkennut yli vuodeksi ja viideksi kuukaudeksi. Seuraava
A:ta koskeva nimitys saman viraston virkasuhteeseen on tehty 13.9.2001 ajal-
le 17.9.–31.12.2001. Virkasuhteiden väliin jäävä aika on niin pitkä, että A:n
palvelussuhteen lääninhallitukseen on valtion virkamieslain 56 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuin tavoin katsottava päättyneen 5.4.2000. Koska A ei ole ajan-
jaksolle 6.4.1999–5.4.2000 sijoittuvien virkasuhteidensa osalta esittänyt kor-
vausvaatimustaan säädetyssä kuuden kuukauden määräajassa virkasuh-
teensa päättymisestä 5.4.2000, on hänen oikeutensa vaatia korvausta näiden
virkasuhteiden perusteella vanhentunut.

Edellä mainittuja määräaikaisia virkasuhteita ei myöskään niiden rahoittami-
nen työllisyysvaroista huomioon ottaen ole käytetty palvelussuhdeturvan hei-
kentämiseksi tai muutoin lainvastaisesti.

Nimitykset 17.9.–31.12.2001, 1.1.–31.1.2002, 1.2.–31.12.2002, 1.1.–
31.12.2003 ja 1.1.–31.12.2004

A:n ajanjaksolle 17.9.–31.12.2004 sijoittuvia virkasuhteita koskevissa nimit-
tämiskirjoissa vain nimitystä ajaksi 1.1.–31.12.2004 on perusteltu ilmoittamal-
la syy virkasuhteiden määräaikaisuudelle. Mainittua virkasuhdetta koskevan
nimittämiskirjan liitteenä olevaan muistioon on merkitty määräaikaisuuden pe-
rusteeksi maaherran kanssa tehty tulosopimus vuodelle 2004.

Aluehallintovirasto on vastineessaan ilmoittanut A:n ajalle 17.9.2001–
31.12.2003 sijoittuvien virkasuhteiden määräaikaisuuden perusteena olleen
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työn luonne, erityisesti hänelle osoitettujen tehtävien sisältö. Aluehallintovi-
raston vastineen mukaan A:n hoitamiin tehtäviin kuului tuolloin merkittävissä
määrin muun muassa sosiaali- ja terveysosaston tilaisuuksien kahvitarjoilujen
ja muiden käytännön järjestelyjen hoitamista ja erilaisia avustavia toimistoteh-
täviä. Lyhyt nimitys ajaksi 1.–31.1.2002 kuvastaa epävarmuutta A:n virkasuh-
teen jatkosta. Kyseessä olevien vuosien aikana lääninhallituksen vakinaisten
virastomestarien toimenkuvia pyrittiin monin tavoin, muun muassa erilaisilla
tehtävänkiertokokeiluilla, laajentamaan. Käytännössä virastomestareita sijoi-
tettiin osa- tai kokoaikaisesti lääninhallituksen osastoille. Vastineessa tätä
seikkaa on pidetty yhtenä syynä siihen, että A:n hoitamia tehtäviä, jotka vaa-
tivuudeltaan vastasivat täysin virastomestarin tehtäviä, varten ei lähdetty te-
kemään pysyväisluonteista ratkaisua.

A on selityksessään kertonut, että hallinto-osaston virastomestari olisi kyllä
ollut halukas hoitamaan hänen tehtävänsä. Oman ilmoituksensa mukaan ky-
seinen virastomestari olisi kuitenkin kyennyt hoitamaan A:n tehtävistä ainoas-
taan postitusta ja paikkojen järjestelyä. Sen sijaan hän ei olisi ottanut hoitaak-
seen lääninlääkärin sihteerinä toimimista, taulukoiden, lomakepohjien ja yh-
teenvetotaulukoiden laatimista tai muita sellaisia tehtäviä, minkä vuoksi A:n
hoitamia tehtäviä ei ilmeisesti siirretty kenellekään virastomestareista.

A:n vuosina 2001–2004 hoitamissa tehtävissä on ollut kyse viraston pysyväis-
luonteisista tehtävistä. Esitetyn selvityksen perusteella lääninhallituksessa
pyrittiin tuolloin eri tavoin laajentamaan vakinaisten virastomestarien toimen-
kuvia, mutta tarkempaa selvitystä tehtävien uudelleenjärjestelyä koskevien
suunnitelmien sisällöstä ja suunniteltujen tehtäväjärjestelyjen kohdentumises-
ta A:n hoitamiin tehtäviin ei ole esitetty. Osa A:n tehtävistä on hänen kerto-
mansa perusteella ollut sellaisia, että ne olisivat kaavailtujen tehtäväjärjeste-
lyjen toteutuessakin todennäköisesti jääneet osastosihteerien hoidettavaksi.

Lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto oli aikanaan 23.2.2000 lääninhal-
lituksen hallinto-osastolle osoittamassaan kirjeessä perustellut A:n palkkaa-
mista osastosihteerin tehtäviin sillä, että sosiaali- ja terveysosastolla oli jo
kymmenen vuoden ajan ollut liian vähän toimistohenkilöstöä, joille kuuluvia
tehtäviä oli jouduttu hoitamaan työllisyysmäärärahoin palkatuilla henkilöillä.
Kirjeen mukaan osastolle tulleiden uusien tehtävien osalta tarvittiin toimisto-
henkilöstön työpanosta huomattavassa määrin, eli yksinomaan tilastointi-,
kartoitus-, seuranta- ja rekisteröintitehtäviin tarvittiin 0.5 henkilötyövuoden li-
sätyöpanos muiden jo olemassa olevien osaston ylikuormitettujen toimistoteh-
tävien lisäksi. A:n nimitystä osastosihteeriksi ajalle 1.1.–31.12.2005 on edel-
leen perusteltu 21.12.2004 päivätyssä nimittämiskirjan liitteessä sosiaali- ja
terveysosaston jatkuvasti lisääntyneillä toimistotehtävillä. Näissä oloissa ja ot-
taen huomioon tarkasteltavana olevan ajanjakson pituus, yli kolme vuotta,
aluehallintoviraston vastineessa virastomestarien toimenkuvien laajentami-
sesta ja A:n työtehtävistä esitettyä ei voida pitää riittävänä osoituksena siitä,
että työn luonne olisi edellyttänyt hänen nimittämistään määräajaksi. Asiakir-
joista ilmenevän perusteella määräaikaisten virkasuhteiden käyttöön on saat-
tanut vaikuttaa myös epävarmuus määrärahojen riittämättömyydestä, mikä ei
kuitenkaan ole valtion virkamieslain mukainen peruste virkamiehen nimittämi-
selle määräajaksi.
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Aluehallintoviraston vastineessa on vedottu myös siihen, että vuodesta 2004
lähtien olennaisesti sisäasiainhallinnon palvelukeskuksen perustamiseen liit-
tyvät henkilöstöjärjestelyt. Sisäasiainministeriö on päättänyt palvelukes-
kushankkeen asettamisesta 26.11.2004. Kyseinen hanke ei siten ole ollut
syynä 17.12.2003 tehdylle A:n nimitykselle osastosihteerin virkasuhteeseen
ajaksi 1.1.–31.12.2004, mitä osoittaa myös aiemmin mainittu merkintä vir-
kasuhteen määräaikaisuuden perusteesta nimittämiskirjan liitteenä olevassa
muistiossa.

Nimitykset 1.1.2005–31.12.2005, 1.1.2006–31.12.2006, 1.1.2007–25.11.2007
 ja 26.11.2007–31.12.2008

Sisäasiainministeriön 9.2.2005 antaman sisäisen määräyksen nro SM-2005-
/Ty-21 mukaan sisäasiainministeriö on 26.11.2004 tekemällään päätöksellä
päättänyt perustaa sisäasiainhallinnon talous- ja henkilöstöhallinnon palvelu-
keskuksen, joka aloittaa toimintansa osittain hajautettuna 1.1.2006. Hankkeen
valmisteluun liittyen sisäasiainministeriö on päättänyt, että sisäasiainministe-
riön hallinnonalan virastoissa ja laitoksissa avoinna olevia tai avoimeksi tule-
via sellaisia virkoja, joiden työtehtävät koostuvat merkittävin osin tai koko-
naan taloushallinnon, henkilöstöhallinnon tai yleishallinnon tehtävistä, ei saa
täyttää vakinaisesti vuosien 2005 ja 2006 aikana ilman sisäasiainministeriön
lupaa. Täyttökielto koskee myös muita sellaisia virkoja, joihin nykyisin talous-
ja henkilöstöhallinnon tehtäviä hoitavaa henkilöstöä voitaisiin uudelleen koh-
dentaa. Täyttökiellon ja virkajärjestelyistä ilmoittamisen tarkoituksena on tur-
vata talous- ja henkilöstöhallinnon tehtävistä vapautuvan henkilöstön uusiin
tehtäviin siirtyminen sekä varmistaa hallinnonalan palvelukeskuksen resur-
sointi.

Sisäasiainministeriö on edelleen antanut 21.3.2005 (SM091:00/2004) pää-
töksen henkilöstöpoliittisista periaatteista palvelukeskushankkeessa. Periaat-
teiden mukaan vakinaisen henkilöstön palvelussuhteen jatkuvuus valtiolla
turvataan. Sisäasiainministeriö ja hallinnonalan virastot huolehtivat viraston
sisällä tehtävien uudelleenjärjestelyistä siten, että vakinaisen henkilöstön
asema pystytään turvaamaan. Jos sisäasiainhallinnossa vakinaisessa vir-
kasuhteessa oleva henkilö haluaa koeluontoisesti siirtyä palvelukeskuksen
palvelukseen, joko pysyvään toimipisteeseen tai ylimenokauden toimipistee-
seen, hänen siirtymistään tulisi tukea myöntämällä virkavapautta palvelukes-
kuksessa työskentelyä varten. Virastoilla on ensisijainen vastuu henkilöstön-
sä sijoittamisesta. Jos keskitettäviä tehtäviä nykyisin hoitavalla henkilöllä ei
ole mahdollisuutta siirtyä palvelukeskukseen, hänelle pyritään tarjoamaan
mahdollisuus vaihtaa tehtäviä niitä uudelleenjärjestelemällä samassa viras-
tossa. Nykyisellä vakinaisella henkilöstöllä tulee olla etusija tehtäviä uudel-
leen järjesteltäessä. Lähtökohtana on, että viraston vakinainen henkilöstö si-
joitetaan oman viraston sisällä mahdollisimman samantasoisiin tehtäviin kuin
ennen siirtoa.

Edellä mainittujen sisäasiainministeriön määräyksen ja päätöksen antohetkel-
lä oli A oli jo nimitetty osastosihteerin virkasuhteeseen ajaksi 1.1.2005–
31.12.2005. Nimitykseen liittyvässä muistiossa 21.12.2004 määräaikaisuuden
perusteeksi on merkitty vain sosiaali- ja terveysosaston jatkuvasti lisääntynei-
den toimistotehtävien hoitaminen. Esitetty selvitys ei näin ollen osoita, että
A:n olisi nimitetty määräajaksi organisaatiouudistuksen edellyttämien tehtävä-
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järjestelyjen vuoksi. Kun otetaan lisäksi huomioon, mitä edellä on todettu A:n
aikaisempien virkasuhteiden määräaikaisuuden lainmukaisuudesta, hänen
nimittämiselleen määräaikaiseen virkasuhteeseen ajalle 1.1.–31.12.2005 ei
ole ollut valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentissa säädettyä perustetta.

A:ta virkasuhteeseen 1.1.–31.12.2006 nimitettäessä on edellä todetuin tavoin
ollut voimassa virantäyttökielto, jolla on pyritty turvaamaan lääninhallitusten
vakinaisissa talous- ja henkilöstöhallinnon tehtävistä vapautuvan henkilöstön
uusiin tehtäviin siirtyminen sekä varmistamaan uuden palvelukeskuksen re-
sursointi. Uudistus on ollut laaja, ja sillä on virantäyttökiellon perusteella arvi-
oitu olevan laajaa vaikutusta määräaikaisten virkamiesten asemaan. Lisäksi
uudistuksen kesto on ollut tiedossa puheena olevaa nimitystä tehtäessä.
Näissä oloissa osastosihteerin tehtävien hoitaminen on edellyttänyt vireillä ol-
leen organisaatiouudistuksen johdosta A:n nimittämistä määräaikaiseen vir-
kasuhteeseen 1.1.2006–31.12.2006.

Virantäyttökielto ei ole ollut voimassa enää vuonna 2007. Aluehallintoviraston
esittämän selvityksen lääninhallituksesta nimitettiin sisäasiainhallinnon palve-
lukeskukseen neljä vakinaista virkamiestä määräaikaisiin virkasuhteisiin ajalle
1.1.2006–31.12.2008. Kahden siirretyn osastosihteerin tehtävät koostuivat
pääosin palvelukeskukselle siirtyneistä talous- ja henkilöstöhallinnon tehtä-
vistä. Lääninhallituksella on sisäasiainministeriön periaatepäätöksen mukai-
sesti ollut velvollisuus sijoittaa nämä henkilöt tilapäisen sivutoimipisteen toi-
minnan lakatessa 31.12.2008. Lisäksi osa sisäasiainhallinnon palvelukeskuk-
seen siirtyneitä tehtäviä lääninhallituksessa hoitaneista henkilöistä ei siirtynyt
palvelukeskukseen, joten heidät oli sijoitettava lääninhallituksen sisällä uusiin
tehtäviin. A:n palvelussuhteen jatkuminen on edellä mainituista syistä johtuen
ollut nimitystä ajalle 1.1.2007–25.11.2007 tehtäessä epävarmaa. Organisaa-
tiomuutoksen vaatimat tehtäväjärjestelyt ja vakinaisen henkilöstön palvelus-
suhteiden jatkuvuuden turvaaminen ovat näissä oloissa vaatineet A:n nimit-
tämistä määräaikaiseen virkasuhteiseen myös ajaksi 1.1.2007–25.11.2007.

Ajalla 26.11.2007–31.12.2008 A on toiminut virkavapaata palvelukeskukses-
sa työskentelyä varten saaneen osastosihteerin sijaisena. Virkasuhteen mää-
räaikaisuuden perusteena on ollut sijaisuus, mikä on hyväksyttävä peruste
nimittää virkamies määräajaksi.

Nimitykset 1.1.2009–31.12.2009 ja 1.1.2010–31.3.2010

A:n virkasuhdetta 1.1.2009–31.12.2009 koskevan nimittämiskirjan liitteeseen
on merkitty määräaikaisuuden perusteeksi tilapäiset tehtäväjärjestelyt sosiaa-
li- ja terveysosastolla, valtion aluehallinnon virkojen täyttömenettely (valtiova-
rainministeriön kirje 27.6.2008). Kyseisen kirjeen mukaan aluehallinnon uu-
distamishankkeen valmisteluryhmä on kokouksessaan 17.6.2008 käsitellyt
valtion aluehallinnon virkojen täyttömenettelyä ja päättänyt liitteestä ilmene-
vän virkojen täyttömenettelyn ottamisesta käyttöön 1.8.2008 ja 31.12.2009
välisenä aikana kaikissa niissä viranomaisissa, joiden tehtävät kootaan uusiin
aluehallintoviranomaisiin. Virkojen täyttömenettelyyn on kuulunut, että virko-
jen tullessa avoimeksi viranomaisen tuli harkita, onko virka täytettävä vai voi-
daanko tehtävät väliaikaisesti järjestellä virastossa jo olemassa olevan henki-
löstön kesken. A ei ole hoitanut avoinna olevan viran tehtäviä, mutta tehtävi-
en uudelleenjärjestelyt on aivan yhtä hyvin ollut mahdollista kohdistaa myös
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hänen määräaikaisessa virkasuhteessa hoitamiinsa tehtäviin. Aluehallintouu-
distuksella ja siihen liittyvillä tehtäväjärjestelyillä on voitu ennakoida olevan
vaikutusta määräaikaisten virkamiesten palvelussuhteiden jatkuvuuteen, kos-
ka oikeuslääketieteellisin ruumiinavauksiin liittyneiden tehtävien siirtyminen
lääninhallituksista Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen vapautti osastosih-
teeriresursseja sosiaali- ja terveysosastolla. Lisäksi henkilöstöä oli valtionhal-
linnon tuottavuusohjelman mukaisesti samaan aikaan vähennettävä. Aluehal-
lintouudistuksen edellyttämillä tehtävien uudelleenjärjestelyillä on näissä olo-
suhteissa voitu perustellusti arvioida olevan olennainen vaikutus siihen, voi-
daanko A:n palvelussuhdetta jatkaa uudistuksen jälkeen. Työn luonne on si-
ten edellyttänyt A:n nimittämistä määräajaksi.

A:n virkasuhteen 1.1.2010–31.3.2010 määräaikaisuuden perusteena on
23.11.2009 laaditun nimittämiskirjan liitteen mukaan ollut organisaatiouudis-
tukseen liittyvät tehtäväjärjestelyt. Ilmoitetun perusteen totuudenmukaisuutta
ei ole aihetta epäillä, kun otetaan huomioon virkasuhteen 1.1.2009–
31.12.2009 osalta edellä tässä päätöksessä lausuttu ja se, ettei A:n palvelus-
suhdetta ole tämän vain kolme kuukautta aluehallintouudistuksen voimaan tu-
lon jälkeen päättyneen lyhytaikaisen virkasuhteen päätyttyä enää jatkettu uu-
della nimityksellä. Myös tämän virkasuhteen osalta työn luonne on edellyttä-
nyt A:n nimittämistä määräajaksi.

Johtopäätös

Virkamieslautakunta on edellä todennut, ettei A:n nimityksille määräaikaisiin
virkasuhteisiin ajoiksi 17.9.–31.12.2001, 1.–31.1.2002, 1.2.–31.12.2002, 1.1.–
31.12.2003, 1.1.–31.12.2004 ja 1.1.–31.12.2005. A:lla on näin ollen virkasuh-
teensa Aluehallintovirastoon päättyessä oikeus virkamieslain nojalla makset-
tavaan korvaukseen.

Korvauksen suuruutta arvioitaessa on otettu huomioon muun muassa määrä-
aikaisten palvelusuhteiden käyttämiseen johtaneet seikat, A:n palvelussuh-
teen kesto sekä hänen työllistymisensä virkasuhteen päättymisen jälkeen.

Päätös

Vaatimuksen enemmälti hyläten virkamieslautakunta määrää Aluehallintovi-
raston maksamaan A:lle kymmenen (10) kuukauden palkkaa vastaavan kor-
vauksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 9 § 1 momentti sekä 56 §.
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Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelijä Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan päätös oli tulos äänestyksestä, jossa enemmistön
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jäsenet Kulla, Paanetoja, M. Niemi-
nen, Komulainen ja Keturi sekä vähemmistön jäsenet Äijälä, Isomäki ja
A. Nieminen.

Vähemmistön äänestyslausuma on liitteenä.
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Liite

Eri mieltä olleiden jäsenten Äijälän, Isomäen ja A. Niemisen lausuma:

A:lle maksettavan korvauksen määräksi tulee vahvistaa kahdeksan (8) kuu-
kauden palkkaa vastaava korvaus


