VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 89/2008

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 58/2009
25.9.2009

Asia Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto tullipiiri

Paatos, johon haetaan oikaisua

Tullipiirin paatos 23.5.2008, jolla tullitarkastaja X:lle on annettu virka-
mieslain 24 8:n mukainen kirjallinen varoitus.

Paatoksen perusteet

X on marraskuu 2007 - maaliskuu 2008 valisena aikana tullut useasti toi-
hin vasta aamuliukuma-ajan eli kello 9 jalkeen. Kellokorttilistan mukaan X
on edella mainitulla aikavalilla myohastynyt lisdksi kahdeksan kertaa kah-
deksalta alkavasta autoverotuksen asiakaspalvelutyévuorosta. X:44 on
huomautettu asiasta.

X:lle on jouduttu viikoittain huomauttamaan keskenerdisista toista ja muut
tyontekijat ovat antaneet palautetta X:n tyonteon ja asiakaspalvelun hi-
taudesta. Lisaksi palautetta on annettu X:n tydasenteeseen ja kielenkéayt-
toon liittyen. Asiasta on keskusteltu X:n kanssa.

X on maaliskuussa 2008 lahettanyt kanssatyontekijalleen epaasiallisen
sahkdpostiviestin.

Oikaisuvaatimus

Tullipiirin paatés on kumottava ja X:lle annettu kirjallinen varoitus on
poistettava.



Vastine

Asian kasittelyssa on tapahtunut kuulemisvirhe, koska kuulemisvaihees-
sa moitittavaksi vaitettyd menettelya ei ole yksildity X:n oikeusturvan
edellyttamalla tavalla. X:1la on ollut oikeus saada yksil6ity selvitys siita,
mita tehtavia ja milloin han ei ole suorittanut virkamieslain edellyttamalla
tavalla, seka tilaisuus vastata naihin vaitteisiin. Myds tyonjohto- ja valvon-
tamaaraysten rikkomista koskeva vaite on yksil6iméaton ajan, paikan ja
asiaan liittyvien henkildiden suhteen, kuten ovat myos vaitteet liittyen X:n
kayttaytymiseen.

Edella todettuja seikkoja ei ole yksiloity mydskaan kirjallista varoitusta
koskevassa paatoksessa. Kun otetaan huomioon kirjallisen varoituksen
luonne hallintopaatdksena, jolla kohdistetaan moite virkavelvollisuuksien
rikkomiseen ja kiinnitetd&n virkamiehen huomiota tdman toiminnan moitit-
tavuuteen vastaisen varalle, on moitittava toiminta yksiloitava.

Moitittavaan menettelyyn on reagoitava kohtuullisessa ajassa. Vaitetyt
myOhastymiset ovat tapahtuneet jo marras-joulukuussa.

X on tullut hyvin toimeen asiakkaiden kanssa. Tyoilmapiiri on tyontekijoi-
den maaraa karsittaessa olennaisesti huonontunut, mutta X on tullut toi-
meen muiden tyotovereiden kanssa siind missa muutkin. X:n tyotoveril-
leen lahettamassa séhkopostiviestissa on nimenomaan kyse siita, etta X
on pyrkinyt tayttdmaan virkavelvollisuutensa.

Tyo6terveys on kiinnittanyt ulkopuolisena tahona huomiota X:n tyopaikka-
kiusaamiseen ja esittanyt kesékuussa 2008 verkostopalaverin tai vastaa-
van jarjestamista, mutta tydnantaja on torjunut nama esitykset. Tama ko-
rostaa sita, etta tydantajan on esitettava yksiloity selvitys X:n vaitetyista
virkavelvollisuuksien rikkomuksista.

X ei ole toiminut miltdan osin virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Asiassa tulee tosiasioiden selvittamiseksi jarjestad suullinen kasittely,
jossa kuullaan B:ta ja X:&aa itseaan.

Tullipiiri on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:

Muun muassa X:aan liittyvat ongelmat ovat tulleet tullipiirin hallinnon tie-
toon paallikkd C:n17.3.2008 lahettdman séhkopostiviestin ja sen johdosta
26.3.2008 jarjestetyn palaverin johdosta. Hallintoa on taman jalkeen pyy-
detty ryhtymaan asiassa kurinpitotoimiin muun muassa X:n osalta. Nain
ollen X:n moitittavaan menettelyyn on reagoitu hyvin nopeasti.

X:lle on toimitettu ilmoitus virkamiehelle annettavasta kirjallisesta varoi-
tuksesta 15.4.2008. limoituksen liitteena on ollut kopiot kellokorttilistoista
seka kopio mainitusta epéaasiallisesta sahkopostiviestista. X:lle on varattu
tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. X:n vastineen johdosta on pyydetty selvi-
tys paallikko D:lta ja D:n 14.5.2008 antama selvitys on myds toimitettu
tiedoksi X:lle ja varattu hanelle tilaisuus lausua myds sen johdosta.

X on toimittanut epaasiallisen sdhkdpostiviestin tyokaverilleen 14.3.2008.
Tybkaveri on kokenut sahkodpostin epdasiallisena ja loukkaavana ja on



saattanut sen saman paivan aikana esimiehensa tietoon. Hallinnon tie-
toon on lisaksi saatettu 16.4.2008 paivatty ilmoitus, jonka mukaan X on
tehnyt epéasiallisen merkinnan tullin viralliseen ja asiakasta koskevaan
lomakkeeseen. Kirjallinen varoitus oli jo tatd ennen ehditty antaa, mutta
merkint& osoittaa, ettda X:n epaasiallinen kayttaytyminen on jatkunut myos
varoituksen jalkeen.

X on suhtautunut yleisesti valinpitamattomasti hanelle maarattyihin tyo-
tehtaviin ja muihin tydntekijéihin sekd esimiehiin. Menettely on esimies
D:n mukaan ollut jatkuvaa, eika kyse ole ollut satunnaisesta yksittaista-
pauksesta, minka vuoksi tapauksia ei ole katsottu tarpeelliseksi yksil6ida.
Seka D ettd E ovat antaneet jatkuvasti X:lle palautetta hdnen toiminnas-
taan seka joutuneet puuttumaan hanen keskeneréisiin téihinsa. X:n kans-
satyontekijat ovat kertoneet ongelmista myds paallikko C:lle.

Vastaselitys
X on vastaselityksessdan todennut muun ohella seuraavaa:

Mydskaan tullipiirin vastineessa ei yksiloida varoituksen perusteena ole-
via seikkoja. Paatos ei ole hallintolain 45 8:n mukaisesti perusteltu. Myos
korkein oikeus on antanut ratkaisun yksil6intivaatimukseen liittyen (KKO
2008:104).

X sai ilmoituksen annettavasta varoituksesta ja varoituksen ilman liitteita.
Taman voi todistaa luottamusmies B seka X:n asiamies. X on saanut ky-
seessa olevat liitteet ensi kertaa nahtavakseen virkamieslautakunnalta.
Nain ollen varoituksen antamisessa on tapahtunut selva menettelyvirhe.
X itse on pyrkinyt hallintolain 31 §:n 2 momentin mukaisesti vaikuttamaan
asian selvittamiseen, mika ilmenee asiakirjoista.

Itse hankkimiensa kellokorttilistojen perusteella X on noudattanut tavan-
omaisesti, jopa tunnollisesti tybaikoja tytpaikalle saapumisessaan. Val-
taosa h&nen saapumisistaan on kellokorttilistojen perusteella tapahtunut
hyvissa tai erittédin hyvissa ajoin ennen tyévuoron alkua. Sama tunnolli-
nen tydaikojen noudattaminen on jatkunut X:n sairauslomien jalkeen
syyskuun alusta 2008 lukien, mik& ilmenee vastaselitykseen liitetysta kel-
lokorttilistasta. X on sekoitettu tassa asiassa osittain toisen henkilon
kanssa. X:n my6hastymiset ovat johtuneet Lahden moottoritien ruuhkista.
Tienpitgjalta saadun selvityksen perusteella ainakin 8.1.2008 ja
24.1.2008 ovat olleet kolariaamuja Lahdentiella. Kyse on kuitenkin ollut
harvoista tapauksista ja my6hastymiset ovat olleet vahaisia.

Vastatodisteena varoituksessa ja vastineessa esitetyille vaitteille esite-
taan kehityskeskustelulomake, jonka on tayttanyt X:n tydnantajan edusta-
ja. Myos lomakkeessa on viitattu X:n alkavaan tybuupumukseen, mutta
esimies ei ole kuitenkaan ryhtynyt asian johdosta mink&&anlaisiin toimen-
piteisiin. X ei ole saanut menettelystdan huomautuksia, eikd mydskaan
suullisia muistutuksia ole annettu vaitetylla tavalla.

X on ollut tyduupumuksen ja masennuksen johdosta sairauslomalla 16.4.
- 31.8.2008. Laakarintodistukset ja psykiatrin todistukset osoittavat X:n
vaitteet hanen kohtelustaan oikeiksi ja liséksi sen, ettd mahdolliset tus-
kastumiset ovat olleet alkavan tyduupumuksen alkuvaiheita. Myos esitet-



tya sahkopostiviestia on arvioitava tassa valossa. X:n valit séhkopostin
vastaanottaneeseen G:hen ovat aivan normaalit, suorastaan hyvéat. Kyse
on ollut stressaavasta ja uuvuttavasta tilanteesta tyopaikalla. My6s G:n
alkuperaisessa viestissa X:lle kaytettiin voimasanaa.

Tullipiirin vastineesta ilmeneva X:n tekeméa epaasiallinen merkinta ei voi
vaikuttaa asiaan. Vastaavanlaisia merkintoja |6ytyy myds muilta tyénteki-
JOilta.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Kuuleminen

Hallintolain 34 8:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seké antaa selityksensa
sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Hallintolain 36 §8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tar-
koitus ja selityksen antamiselle varattu méaaraaika. Kuulemista koskevas-
sa pyynngssa on tarvittaessa yksil6itava, mista seikoista selitystéa pyyde-
taan. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakir-
jat alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutus-
tua niihin.

Tullipiiri on 9.4.2008 paivatylla kirjeella varannut X:lle tilaisuuden tulla
kuulluksi ennen varoituksen antamista. Tullipiirin virkamieslautakunnalle
antaman vastineen mukaan ilmoituksen liitteen& on ollut kopiot kellokort-
tilistoista sekd mainitusta epéasiallisesta sdhkopostiviestistd. X:n mukaan
han on kuitenkin saanut kellokorttilistat ja sahkodpostiviestin nahtavak-
seen ensimmaisen kerran virkamieslautakunnan vastaselityspyynnon yh-
teydessa. X on kuitenkin tullipiirille ilmoituksen johdosta toimittamissaan
18.4.2008 ja 24.4.2008 paivatyissa vastineissaan ottanut kantaa vaitet-
tyihin myo6hastymisiin seka sahkopostiviestiin. Han on 24.4.2008 paiva-
tyssa vastineessaan selvittédnyt poissaolojaan yksityiskohtaisesti tydaika-
listojen perusteella, jotka ovat siten olleet joka tapauksessa hanen kaytet-
tavissaan. Naissa oloissa tullipiirin paatosta ei ole syyta kumota virheelli-
sessa jarjestyksessa syntyneena.

Kirjallinen varoitus

Sovellettavat saannokset

Virkamiehen on virkamieslain 14 8:n mukaan suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja val-
vontamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttadva asemansa ja tehtavien-
sa edellyttamalla tavalla.

Virkamieslain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavel-
vollisuuksiaan tai laiminly0 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.



Paatdksen perusteleminen

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatts on perusteltava. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun seka mainittava sovelletut sddnnokset.

Tullipiirin paatdoksen mukaan varoituksen antaminen on perustunut X:n
myo6hastymisiin ajalla marraskuu 2007 - maaliskuu 2008, keskeneraisiin
toihin ja muiden tyontekijoiden X:n tyénteon ja asiakaspalvelun hitaudes-
ta, tydasenteesta ja kielenkaytostd antamaan palautteeseen seka X:n
kanssatyontekijalleen lahettamaan epaasialliseen sédhkopostiviestiin.
Paatoksessa on siten ilmoitettu ne seikat ja selvitykset, joiden on katsottu
vaikuttaneen ratkaisuun. Perusteluissa on mainittu myds sovelletut saan-
nokset. Se seikka, onko paatoksessa esitetty riittavat perusteet kirjallisen
varoituksen antamiselle, on ratkaistava erikseen varoituspéaatoksen sisal-
I6llista lainmukaisuutta harkittaessa. Paatds on perusteltu hallintolain
edellyttamalla tavalla.

Paatoksen sisalldllinen lainmukaisuus
MyOhastymiset

Tullipiirin mukaan paatoksen perusteena ovat ensinnékin olleet X:n myo-
hastymiset, joista se on esittanyt todisteena kellokorttilistat ajalta marras-
kuu 2007 - maaliskuu 2008. Paatoksen mukaan X on tullut t6ihin kysei-
sella aikavalilla useita kertoja liukuma-ajan paattymisen eli kello yhdek-
san jalkeen ja liséksi hdnen on todettu mydhastyneen kahdeksan kertaa
kahdeksalta alkavasta autoverotuksen asiakaspalvelutydvuorosta.

Kellokorttilistojen perusteella X on tullut toihin liukuma-ajan jalkeen ky-
seisella aikavalilla yhteensa kahdeksan kertaa ja myohastymisten kesto
on ollut 1-15 minuuttia. TyGaikamaaraysten noudattaminen on virkamie-
hen virkavelvollisuus, ja niiden noudattamatta jattaminen on moitittavaa.
Kellokorttilistoista tai muistakaan selvityksista ei kuitenkaan ilmene se,
milloin X:lI& on ollut asiakaspalveluty6vuoro, eikd mydhastymisista ole
talta osin esitetty riittavaa selvitysta. Naissa oloissa kirjallisen varoituksen
antamiselle myohastymisten perusteella ei ole esitetty riittdvia perusteita.

X:n tyontekoon liittyvat perusteet

Tullipiiri on edelleen perustellut paatdstaan X:n keskeneraisilla t6illa ja
muilta tyontekijoilta X:n tydnteosta ja asiakaspalvelun hitaudesta, tyo-
asenteesta ja kielenkaytosta saadulla palautteella. Keskeneraisista toista
tai muiden tyontekijoiden X:n esimiehille antamasta palautteesta ei ole
esitetty virkamieslautakunnalle mitaan yksilditya selvitysta. Myoskaan
X:lle annettujen muistutusten tai huomautusten perusteista ei ole esitetty
selvitysta.



Kun tullipiiri ei ole esittanyt yksiloityja ja selkeasti todennettavissa olevia,
X:n tyontekoon ja kayttaytymiseen liittyvia rikkomuksia tai laiminlyonteja,
ei kirjallisen varoituksen antamiselle ole ollut perusteita.

Epdaasiallinen sdhkopostiviesti

Selvityksena X:n epéaasiallisesta kayttaytymisesta tyokaveriaan kohtaan
on esitetty ainoastaan yksi 26.3.2008 lahetetty sahkopostiviesti. Viesti liit-
tyy X:n ja hanen tyOkaverinsa valiseen séahkopostiviestien vaihtoon. Seka
X:n ettd kyseisen tybkaverin viesteista ilmenee turhautuminen ruuhkau-
tuneeseen tyotilanteeseen liittyen. X:n viimeinen viesti tyokaverille on si-
saltanyt kirosanan ja se on kirjoitettu ironiseksi tulkittavaan muotoon. Tal-
laista viestid on pidettava hyvan tavan vastaisena ja viestin vastaanotta-
nut ty6kaveri on tullipiirin mukaan kokenut viestin epaasiallisena ja louk-
kaavana. Esimiehella on oikeus puuttua tallaiseen kayttaytymiseen. Ky-
seista viestista ilmenevaa kaytosta on pidettava moitittavana, mutta yksit-
taisena tekona niin vahaisena, ettei perusteita kirjallisen varoituksen an-
tamiseen ole ollut.

Suullinen kasittely

Kun otetaan huomioon itse paddasiassa annettu ratkaisu, ei suullisen ka-
sittelyn jarjestaminen virkamieslautakunnassa ole tarpeen.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa tullipiirin
23.5.2008 X:lle antaman kirjallisen varoituksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja asian kasittelyyn osallis-
tuivat puheenjohtaja Jukarainen seka jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala,
Isoméki, A. Nieminen, Komulainen, M. Nieminen ja Sipiléinen.



