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Asia Virkasuhteen purkamista koeaikana ja virantoimituksesta pidättämistä kos-

keva oikaisuvaatimus 
 
 
Päätökset, joihin haetaan oikaisua 
 
 Ulkoasiainministeriön 1.7.1998 tekemät päätökset, joilla A:n virkasuhde on 

purettu koeaikana ja hänet on pidätetty virantoimituksesta 2.7.1998 lukien. 
 
 
Oikaisuvaatimus 
 
 A on vaatinut: 
 
 1. päätösten kumoamista, 
 
 2. suullisen käsittelyn järjestämistä, mikäli päätöksiä ei kuulemisvelvollisuu-

den laiminlyönnin johdosta kumota sekä 
 
 3. Suomen valtion velvoittamista korvaamaan hänen kulunsa laillisine kor-

koineen. 
 
Asian käsittely 
 
 Ulkoasiainministeriö on antanut asiasta vastineen. A on sen jälkeen antanut  

vastaselityksensä. 
 
 
Virkamieslautakunnan ratkaisu    
 
 Perustelut 
 
 A on nimitetty 5.2.1998 lukien kuuden kuukauden koeajalla viestityssihteerin 

virkaan ulkoasiainministeriössä. A:n virkasuhde on koeajan kuluessa purettu 
2.7.1998 lukien, koska hän ei ole asianmukaisesti suoriutunut virkatehtävis-
tään. A on myös pidätetty virantoimituksesta viimeksi mainitusta ajankohdas-
ta lukien. 
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 Valtion virkamieslain 10 §:n 1 momentin mukaan virkamiestä nimitettäessä 

voidaan määrätä, että virkasuhde voidaan enintään kuusi kuukautta kestä-
vän koeajan aikana purkaa sekä nimittävän viranomaisen että virkamiehen 
puolelta.  Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua 11 §:ssä tarkoitetuilla tai 
muuten epäasiallisilla perusteilla. Lain 40 §:ssä säädetään, että mikäli vir-
kasuhde on purettu, on virkamies heti pidätettävä virantoimituksesta, vaikka 
päätös ei olisi lainvoimainen. Lain 66 §:n 2 momentin mukaan ennen kuin 
virkasuhde puretaan on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuul-
luksi. Hallintomenettelylain 15 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on en-
nen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensä asiassa ole-
vista sellaisista selvityksistä, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. 

 
  

 Selvitys tapahtumista 
 
 Ulkoasiainministeriössä on järjestetty 12.6.1998 kuulemistilaisuus, jossa on 

käsitelty A:n mahdollista virkasuhteen purkamista koeaikana ja virantoimi-
tuksesta pidättämistä.  A on saanut kuulemistilaisuutta koskevan, 3.6.1998 
päivätyn kirjallisen kutsun tiedokseen 8.6.1998. Kutsussa oli mainittu, että 
A:ta kuullaan ja hänelle varataan tilaisuus selvityksen antamiseen koskien 
valtion virkamieslain 10 §:n mukaan mahdollista virkasuhteen purkamista 
koeaikana ja valtion virkamieslain 40 §:n mukaan mahdollista virantoimituk-
sesta pidättämistä, koska saadun selvityksen mukaan A ei ollut asianmukai-
sesti suoriutunut virkatehtävistään. Kutsussa oli mainittu myös mahdollisuu-
desta ottaa tilaisuuteen mukaan esteetön todistaja tai avustaja sekä pyytää 
pääluottamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemista käsiteltävistä asioista. 

 
 Kuulemistilaisuudessa olivat läsnä yksikön päällikkö B, joka toimi kokouksen 

puheenjohtajana, A, ylitarkastaja C, tarkastaja D, joka oli A:n lähiesimies, 
tarkastaja E, Ulkoasiainhallinnon virkamiesyhdistys (UHVY) ry:n luottamus-
mies F sekä osastosihteeri G, joka toimi kokouksen sihteerinä. Tilaisuudesta 
laadittiin 15.6.1998 päivätty pöytäkirja, jonka A allekirjoitti 30.6.1998. Vir-
kasuhteen purkamista ja virantoimituksesta pidättämistä koskevat päätökset 
G:n laatimine perustelumuistioineen annettiin A:lle tiedoksi 1.7.1998. Tällöin 
A sai jäljennöksen myös muistioon liitetystä 12.6.1998 järjestetyn kuulemisti-
laisuu-den pöytäkirjasta, HAL-47/H muistiinpanosta 29.6.1998, viestityssih-
teerin tehtävänkuvauksesta, kauppapoliittisen osaston (KPO) Venäjän ryh-
män sihteerin tehtävänkuvauksesta sekä kehitysyhteistyöosaston tiedo-
tusyksikön (KYO9) toimistosihteerin tehtäväkuvauksesta. Edellä mainittuun 
pöytäkirjaan oli puolestaan liitetty D:n 11.6.1998 laatima muistio “Viestitys-
sihteeri A; mahdollinen virkasuhteen purkaminen koeaikana” (liite 1), I:n ja 
K:n 10.6.1998 allekirjoittama muistio “Keskiviikko 22.4.1998 noin kello 16.30 
alkaen” (liite 2) sekä L:n 9.6.1998 D:lle lähettämä sähköpostiviesti (liite 3). 

 
 Ulkoasiainministeriön vastineen mukaan D oli henkilökohtaisesti antanut 

pöytäkirjan liitteen 1 A:lle ennen kuulemistilaisuutta. Lisäksi D oli niin ikään 
ennen kuulemistilaisuutta antanut liitteet 1 - 3 luottamusmies F:lle, joka oli 
kuulemistilaisuudessa avustanut A:ta. Mainittuja asiakirjoja ei enää erikseen 
annettu kirjallisina eikä niitä luettukaan kuulemistilaisuudessa mutta A:lla oli 
kuitenkin niistä tieto. Myös muissa, perustelumuistion liitteenä olevissa asia-
kirjoissa kerrottuja asioita käsiteltiin kuulemistilaisuudessa. Muistio liitteineen 
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annettiin A:lle tiedoksi samalla kuin virkasuhteen purkamista koeaikana ja vi-
rantoimituksesta pidättämistä koskevat päätöksetkin. 

 
 A kiistää saaneensa kirjallisia selvityksiä, joihin hänen virkasuhteensa pur-

kaminen koeaikana ja virantoimituksesta pidättämisensä perustuivat ennen 
kuin vasta päätösten tiedoksiannon yhteydessä 1.7.1998. Sillä että pöytäkir-
jan liitteet 1 - 3 oli mahdollisesti ennen kuulemistilaisuutta annettu luotta-
musmies F:lle ei ollut merkitystä, koska F ei esiintynyt kuulemistilaisuudessa 
hänen avustajanaan. 

 
 Virkasuhteen purkamista koeaikana koskevan päätöksen liitteenä olevan 

ulkoasiainministeriön hallinnollisen osaston muistion (HELD 167-81/ 
30.6.1998) mukaan sanomakeskuksen esimies, tarkastaja D oli päättänyt 
järjestää sanomakeskuksen yksikkökokouksen 8.5.1998 sen jälkeen, kun 
sanomakeskuksen luottamusmies M (UHVY ry:n tietohallintolinjan varaluot-
tamusmies) oli ottanut D:n kanssa esille työtovereiden valitukset viestityssih-
teeri A:n suoriutumisesta töissä, erityisesti päivystystehtävissä, ja A:n ylei-
sestä sopeutumisesta työyksikköön. Ongelmat olivat olleet huolimattomuusti-
lanteita ja asennoitumisvaikeuksia virkatehtävistä annetun palautteen jäl-
keen. A oli rikkonut valtion virkamieslain 14 §:n mukaisen velvollisuutensa 
käyttäytyä asemansa ja tehtäviensä edellyttämällä tavalla sekä laiminlyönyt 
hyvän hallintotavan mukaisen velvollisuutensa asialliseen asiakaspalveluun 
ainakin iltavuorossa 22.4.1998. Asiallista asiakaspalvelua voitiin pitää sano-
makeskuksen viestityssihteerin asianmukaisen virkatehtävistä suoriutumisen 
perusedellytyksenä. 

 
 Sanomakeskuksessa pidetyn yksikkökokouksen jälkeen pidetyistä esimies-

alais-keskusteluista huolimatta A:n ongelmat virkatehtävissä suoriutumises-
sa ja työyhteisöön sopeutumisessa olivat jatkuneet A:n esimiesten saamien 
ja työnantajan edustajille antamien selvitysten mukaan niin, että oli arvioitu 
tarpeelliseksi järjestää virkamieslain 66 §:n mukainen kuulemistilaisuus. 

 
 Kuulemistilaisuudessa A kertoi olevansa hyvin motivoitunut viestityssihteerin 

tehtäviin ja halukas oppimaan kaiken tarvittavan. Hän oli joutunut sanoma-
keskuksessa ajojahdin kohteeksi ja menettänyt luottamuksensa myös UHVY 
ry:n varaluottamusmies M:ään. Kuulemistilaisuudessa olikin saapuvilla 
UHVY ry:n henkilöstöhallintolinjan luottamusmies F, joka hänkin katsoi A:n 
joutuneen sanomakeskuksessa eriarvoiseen asemaan muihin työntekijöihin 
verrattuna. F näki asiassa tarkoitushakuisuutta. UHVY ry:n edustajana F il-
moitti vastustavansa virkasuhteen purkua koeaikana, koska purkuun ei ollut 
riittäviä asiallisia perusteita. 

 
 Edellä mainitun muistion mukaan A:n ei voitu sanoa joutuneen sanomakes-

kuksessa ajojahdin kohteeksi taikka virkamieslain 11 §:n osoittamalla tavalla 
tai muutoin eriarvoisesti kohdelluksi. A ei perehdyttämisestä ja annetusta 
neuvonnasta huolimatta ollut suoriutunut viestityssihteerin itsenäisistä virka-
tehtävistä tavalla, jossa ei olisi esiintynyt toistuvia ja kertaavia huolimatto-
muusvirheitä tai viestityssihteerille moitittavaa käyttäytymistä. A:n käyttäyty-
misessä ilmenneet ongelmat sekä asiakaspalvelutehtävissä että työyhtei-
sössä muutenkin olivat olennaisesti vaikeuttaneet työntekoa sanomakeskuk-
sen kaltaisessa tiivistä ja toimivaa tiimityötä edellyttävässä työyhteisössä. 
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 Oikeudellista arviointia 
 
 A on pyytänyt suullisen käsittelyn toimittamista asiassa. Virkamieslautakunta 

katsoo kuitenkin, että suullisen käsittelyn toimittamisella ei voida saada vir-
kasuhteen purkamisen perusteena olevista seikoista sellaista selvitystä, joka 
ei ilmene virkamieslautakunnan käytössä olevasta kirjallisesta aineistosta. 

  
 Ennen kuin virkasuhde puretaan virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla 

kuulluksi asiassa. Kuulemisvelvollisuus koskee myös virkasuhteen purkamis-
ta koeaikana. Kuultaessa asianosaiselle on varattava tilaisuus antaa selityk-
sensä muiden tekemistä vaatimuksista ja asiassa olevista sellaisista selvi-
tyksistä, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Ennen asian ratkaisemista 
A:lle on varattu riittävä tilaisuus esittää käsityksensä virkasuhteen purkami-
seen johtaneista syistä.  

 
 Valtion virkamieslain 10 §:n 1 momentin mukaan virkamiestä nimittäessä 

voidaan määrätä, että virkasuhde voidaan enintään kuusi kuukautta kestä-
vän koeajan aikana purkaa sekä nimittävän viranomaisen että virkamiehen 
puolelta. Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua 11 §:ssä tarkoitetuilla tai 
muuten epäasiallisilla perusteilla. A:n virkasuhde on purettu koeajan kulues-
sa, koska hän ei ole asianmukaisesti suoriutunut virkatehtävistään. Asiakir-
joista ei ilmene mitään sellaista, mistä voitaisiin päätellä, että A:n virkasuh-
teen purkaminen olisi tapahtunut epäasiallisilla perusteilla. 

 
 Koska A:n virkasuhde on purettu, hänet on ollut valtion virkamieslain 40 §:n 

1 momentin nojalla heti pidätettävä virantoimituksesta. 
  
 Päätös 
 
 Vaatimus suullisen käsittelyn järjestämisestä virkamieslautakunnassa hylä-

tään. 
 
 Oikaisuvaatimus hylätään sekä virkasuhteen purkamista koeaikana että 

virantoimituksesta pidättämistä koskevan päätöksen osalta. 
 
 A:n esittämä tästä oikaisuvaatimusmenettelystä johtuvien kustannusten 

korvaamista koskeva vaatimus hylätään lakiin perustumattomana. 
 
 Sovelletut oikeusohjeet 
 
 Valtion virkamieslain 10 §:n 1 momentti, 40 §:n 1 momentti, 51 §:n 1 mo-

mentti ja 66 §:n 2 momentti sekä hallintomenettelylain 15 §:n 1 momentti  
 
 Muutoksenhaku  
 
 Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä 
 

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen, ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Sahi, jäsenet Kulla, Paavilainen, Äijälä, A. Nieminen, Sipiläinen, Salo 
ja M. Nieminen. Asian esittelijä Olavi Lippu. 

 


