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Oikaisuvaatimus virkasuhteen irtisanomista koskevassa asiassa

Oikaisuvaatimuksen tekija

Paatos, johon haetaan oikaisua

Tullihallitus on 24.5.2002 tekemallaan paatokselld irtisanonut toimistosihteeri
A:n virkasuhteen.

A on valtion virkamieslain 19 8:n nojalla maaratty terveydentilan toteamista
varten suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Tutkimusten perusteella Val-
tiokonttori on todennut, ettd A:n ty6- ja toimintakyky toimistosihteerin tehtavis-
sa on alentunut siten, etta hanelld on oikeus jatkuvaan, valtion eldkelain mu-
kaiseen eldkkeeseen. Irtisanomiselle on siten virkamieslain 25 8§:n 2 momen-
tin 1 kohdan mukainen erityisen painava syy.

A on irtisanomisilmoituksen yhteydessa ilmoittanut, ettei itse hakeudu tyoky-
vyttomyyseléakkeelle.

A on vuodesta 1994 alkaen toimittanut tullilaitokselle useita laakarintodistuk-
sia, joissa todetaan muun ohessa astman aiheuttamat rajoitukset tydtehtaviin.
Medivire Oy:n laakarinlausunnossa A:lta on rajattu pois fyysista ponnistelua
vaativat tehtavat. Lausunnossa on myos todettu A tyokyvyttomaksi persoonal-
lisuuspiirteidensa perusteella.

Kevaaseen 2002 A:n tydtehtavat ovat kasittdneet henkilokorttien valmistuk-
sen seka henkilérekisterin yllapidon. Henkilokorttien valmistus siirrettiin ke-
vaalla 2002 Setec Oy:lle. Tullilaitoksella ei ole osoittaa A:lle tydtehtavia, jois-
ta han kykenisi suoriutumaan.

Oikaisuvaatimus

Irtisanomispaatos on kumottava.



Vastine

Vastaselitys

2

Paatos perustuu tyodterveyslaakari B:n diagnoosiin. B ei tunne A:ta eika ole
hantd hoitanut. A:n omalaakéari C ja Itdkeskuksen psykiatrisen poliklinikan
psykologi D eivat pida B:n diagnoosia oikeana.

A ei kiista fyysisia tyorajoitteitaan. Han ei halua hakeutua tyokyvyttomyys-
elakkeelle, koska elake on niin pieni, ettei silla pysty kouluttamaan lapsia. A
kykenee kaikenlaiseen atk- ja laskentaty6hon, joita han alkujaan on tullut Tul-
lihallitukseen tekemaan. Taman vuoksi tybnantajapuoli yrittdd keksia syita ir-
tisanomiseen psyykkiseltd puolelta ja B on saatu antamaan diagnoosinsa
“persoonallisuuspiirteiden ylikorostuminen” negatiivisena ilmionéa vaikka mui-
den ladkareiden mielestad on kysymys voimakkaasta, terveesta itsetunnosta.

Tullihallitus on antanut vastineen, jonka mukaan A on 8.2.2002 méaaratty tut-
kimuksiin terveydentilan toteamista varten Medivire Tyoterveyspalvelut Oy:n
tyoterveyslaakarille. Tyokykytutkimukset olivat aiheellisia myods sen johdosta,
ettd A oli 1990-luvulla kieltaytynyt hanelle osoitetuista postitus-, kopiointi- ym.
vahtimestaripalvelutehtavista ja esittdnyt perusteeksi l[aakarintodistuksen. Pe-
rusteena tutkimuksiin maaraamiselle oli, ettd A:n Tullihallituksessa hoitamat
tehtavat olivat paattymassa kevaalla 2002. A:lle on yritetty I6ytda tehtavia,
joista han kykenisi suoriutumaan, mutta siina ei ole onnistuttu. A:n esimiehen
E:n kerrottua A:lle ettd Tullihallitukselle on saapunut A:n elédkeoikeutta koske-
va Valtiokonttorin lausunto, A ilmoitti, ettei aio itse hakeutua elakkeelle. Ta-
man vuoksi A:lle annettiin 3.5.2002 tiedoksi ilmoitus irtisanomisesta.

A on antanut vastaselityksen, jonka mukaan lausunnon perusteena olevat
laakéarinlausunnot on tehty tyonantajalta saatujen harhaanjohtavien tietojen
perusteella.

Valtiokonttorin lausunto

Virkamieslautakunta on ennen asian ratkaisua pyytanyt Valtiokonttorilta lau-
sunnon. Valtiokonttorin 13.1.2003 paivatty lausunto on annettu tiedoksi A:lle
ja h&n on antanut selityksensa lausunnon johdosta. A on vaatinut saada tulla
suullisesti kuulluksi asiassa.

Valtiokonttorin 23.1.2003 paivatyn ilmoituksen mukaan A:lle on hanen hake-
muksestaan 22.1.2003 annetulla paatoksella myodnnetty valtion elakelain mu-
kainen tyokyvyttomyyseldke 1.12.2002 lukien.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tdma syy ole erityi-
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sen painava. Téllaisena syyna ei voida pitd& ainakaan virkamiehen sairautta,
paitsi jos siitd on ollut seurauksena virkamiehen tyokyvyn olennainen ja pysy-
va heikentyminen ja virkamiehella on sen perusteella oikeus ty6kyvyttomyys-
elakkeeseen.

Tydnantajana Tullihallituksella on ollut oikeus arvioida A:n terveydentilaa
suhteessa niiden tyoOtehtavien suorittamiseen, joita A:lle voidaan jarjestaa.
Taman arvion suorittamiseksi A:n terveydentilan on tutkinut Tullihallituksen
osoittama tyoterveyslaakari B, joka lausunnossaan on péatynyt siihen arvi-
oon, etta A:n tyokyky on olennaisesti ja pysyvasti alentunut. B:n laakarinlau-
sunto on ainoa tédhan seikkaan asiana kantaaottava lausunto.

A ei kuitenkaan ole taman lausunnon pohjalta halunnut hakea elaketta. Tulli-
hallitus on tasta syysta pyytanyt viela Valtiokonttorin lausunnon asiassa, kos-
ka A:n irtisanomiseen sairauden perusteella ei ole oikeudellista perustetta ell-
ei A:lla ole oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

Valtiokonttorin 23.4.2002 paivddman lausunnon mukaan A:n ty6- ja toiminta-
kyvyn voidaan sairauden vuoksi katsoa alentuneen toimistosihteerin tehta-
vassa siind maarin, etta hanelle voidaan myontaa toistaiseksi jatkuva, valtion
elakelain mukainen elake, kun han sitd hakee. Valtiokonttorin 13.1.2003 pai-
vatyn lausunnon mukaan edell& tarkoitettu Valtiokonttorin lausunto on perus-
tunut Medivire Oy:n tyoterveyslaakari B: lausuntoon ja tyoterveyslaitoksen
psykiatrian erikoisladkari F:n kirjoittamaan yhteenvetoon Tyoéterveyslaitoksel-
la tehdyista tyokyvyn arviointitutkimuksista. Valtiokonttorilla on ollut kaytetta-
vissadn myos A:n itsensa toimittamat selvitykset. A:n virkamieslautakunnalle
esittamat selvitykset eivat osoita, ettd hantd vastoin mainittuja asiantuntija-
lausuntoja voitaisiin pitaa tyokykyisend Tullihallituksessa tarjolla oleviin
tyotehtaviin. Tassa mainittujen selvitysten perustella A on kykenematon te-
kemaan tyota, jota hanelle voitaisiin  Tullihallituksessa jarjestaa.
Tullihallituksella on siten ollut erityisen painava syy irtisanoa A
toimistosihteerin virasta.

Paatos

Suullisen kasittelyn pyynto hylatdéan, koska A:n kuuleminen suullisesti ei ole
asian luonteen vuoksi tarpeen.

Oikaisuvaatimus hylataan.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 25 8 2 momentti 1 kohta

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.
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Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Staffans, A. Nieminen, M.
Nieminen, Komulainen ja Sipilainen.



