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KESKEINEN SISALTO JA JOHTOPAATOKSET

e Kuntien tilahallinnan ja kiinteistonpidon nykytila, toimintatavat ja kehittamistarpeet vaihtele-
vat merkittavasti eri kuntien valilla.

e Kuntien kaytdssa olevia ja omistamia tiloja koskevaa tietoa on nykyisin eri rekistereissa ja ti-
lastoissa. Tietoa keratdaan myos erillistiedonkeruin. Tieto ei ole kuitenkaan kattavaa eika ajan-
tasaista, eikd mahdollista kuntien keskindista vertailua. Tietopohjan puutteet heikentavat tie-
tojohtamisen ja tietoon perustuvaa paatoksenteon edellytyksia niin kunnissa kuin valtionhal-
linnossa.

e Rakennustietojen virtausta selvittdaneessa hankkeessa havaittiin, etta kullekin viranomaiselle
erikseen laaditut velvoitteet estavat rakennustiedon optimaalisen virtaamisen. Eri rekiste-
reissa oleva rakennustieto ei sisalla kattavasti tietoa kuntien kaytossa olevista tai omistamista
tiloista, eika tieto ole ajantasaista.

e Tyoryhma on madritellyt tavoitetilan valtiovarainministerion ohjauksen edellyttamasta tilatie-
dosta ja kartoittanut etenemisvaihtoehtoja tavoitetilaan paasemiseksi. Tavoitteena on oltava
se, ettd uusi tietopohja tukee tilojen omistamista ja kayttoa koskevaa tietojohtamista ja paa-
toksentekoa kunnissa, mutta samalla lisda valtion mahdollisuuksia seurata kuntatalouden ke-
hitysta ja kuntatalouteen liittyvia riskeja. Tarkastellut vaihtoehdot ovat nykyisten rekisterien
kehittaminen, erillistiedonkeruu ja kunnille sadadettava uusi lakisaateinen velvoite, jonka mu-
kaan kuntien tulisi seurata tilojensa kayttoa yhtenaisten tietomaaritysten mukaisesti ja julkis-
taa tai toimittaa maaratylle taholle ajantasaista tietoja tiloistaan ja niiden kaytosta. Tyoryhma
toteaa, etta tarkoituksenmukaisin etenemistapa olisi ndiden vaihtoehtojen yhdistelma.

e Tilatiedon saaminen ja saatavilla jo mahdollisesti olevan aineiston yhdenmukaisuuden varmis-
taminen tulee vaatimaan ensisijaisesti perustietojen kuntoon laittamista kunnissa ja tietore-
kistereissa. Edellytyksena talle on yhteisten tietomaaritysten ja tietomallien kaytto. Tavoittei-
den saavuttaminen tulee vaatimaan arvioiden mukaan useita vuosia tyota ja riittavaa resur-
sointia. Lisaksi se vaatii ministerididen valista yhteistyota, koska perusrekistereita koskeva
lainsdadanto ja ohjaus on jakautunut usealle hallinnonalalle.

e Toimitiloja koskevan tietopohjan kerdaminen valmisteilla olevalla automaattisen talousrapor-
toinnin mallilla tulisi selvittaa. Raportoitavien tietojen hyddyntaminen edellyttaisi tilojen ta-
loudellisuutta ja tehokkuutta kuvaavien mittareiden maarittelya, jotta mittarien laskennassa
tarvittavat talous- ja toimintatiedot voidaan sisallyttda kuntalain mukaiseen uuteen tiedonke-
ruuseen. Naita tietoja kunnat voisivat kdyttdd myos toimintansa johtamisessa ja suunnitte-
lussa. Tilatietojen keruu olisi osin uusi tehtava kunnille, mikali siirryttaisiin nykyista yksityis-
kohtaisempaan, kuten toimialakohtaisesta kiinteistokohtaiseen tiedonkeruuseen.

e Tyéryhma on kuullut tilankayton tehokkuuden mittaamiseen liittyen alan asiantuntijoita seka
perehtynyt aihetta koskeviin selvityksiin ja tutkimuksiin. Taméan perusteella tydoryhma katsoo,
etta kuntien tilatehokkuuden mittaamiseksi ei ole luotavissa yhta, koko tilakantaa koskevaa
mittaria, vaan tilankayttoa tulisi mitata tilojen kayttotarkoituksen mukaan vaihtuvalla mittaus-
tavalla. Kuntien erot ovat kasvaneet, ja tilojen kayttoon ja omistukseen liittyvat haasteet ovat
myo0s erilaisia erityyppisissa kunnissa. Tyoryhman nakemyksen mukaan on perusteltua pohtia
myo0s sitd, tulisiko eri kokoisille ja tyyppisille kunnille luoda omat tilankdyton mittarit.
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1. Johdanto

Hallitus linjasi kevaan 2017 julkisen talouden suunnitelmassa kuntatalouden kannustinjarjestelmien kayt-
toonotosta, osana julkisen talouden toimintauudistusta, jonka tavoitteena on saavuttaa 1 mrd. euron
saasto julkisessa taloudessa vuoteen 2029 mennessa (ns. JTS-miljardi). Yksi esitetyistd kannustinjarjestel-
mista oli julkisen sektorin tilaohjelmat, josta kuntatalouteen kohdistuvaksi sdastotavoitteeksi asetettiin
100 milj. euroa.

Kuntien tilakustannusten kannustinjarjestelman kehittdmiseen liittyen kdynnistettiin kevaalla 2017 selvi-
tyshanke osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa (VN-TEAS). Hankkeen loppuraportti Kuntien
rakennuskannan kehitys- ja sédstépotentiaali* valmistui helmikuussa 2018. Raportissa selvitettiin kuntien
rakennuskannan nykytilannetta ja ennusteita maakunta- ja sote-uudistuksen jalkeiselle ajalle, arvioitiin
rakennuskantaan sisaltyvaa kehitys- ja sdastopotentiaalia seka tunnistettiin keskeisimmat keinot potenti-
aalin hyodyntamiseksi.

Loppuraportin perusteella kuntien rakennuskannassa on merkittavaa kehitys- ja sddstopotentiaalia, mutta
se koostuu useista eri osatekijoista kuten tilatehokkuuden parantaminen, palveluverkkojen kehittaminen,
vajaakayttoisten rakennusten poistaminen seka energiatehokkuuden lisdéaminen. Potentiaalin hyddyntami-
seen ei raportin perusteella ole yhta yksittaista, nopeasti toteutettavaa toimenpidettd, vaan sadstojen saa-
vuttaminen vaatii pitkdaikaisia valtion ja kuntien toimenpiteita. Potentiaalin hyodyntamista hankaloittaa
myos kuntien valiset erot rakennuskannan koossa, kunnossa, kdyttdoasteessa ja omistusmuodoissa. Esimer-
kiksi suurten kaupunkien ja pienten kuntien rakennuskanta, sen haasteet ja kehittamistarpeet seka saasto-
potentiaali eroavat merkittavasti toisistaan.

Selvityshankkeen yhteydessa huomattiin, etta kuntien rakennuskantaan liittyvissa tietokannoissa, rekiste-
reissa ja tilastoinnissa on myos selvid puutteita, jotka vaikeuttavat tilannekuvan luomista ja kuntien valista
vertailua. Olemassa olevassa kiinteistotietokannassa eli valtakunnallisessa rakennustietokannassa ja vaes-
totietojarjestelman rakennus- ja huoneistorekisterissd on puutteita, eivatka kaikki tiedot ole ajan tasalla.
Puutteita ja virheellisyyksia on muun muassa rekisteriaineiston rakennusten omistus-, peruskorjaus- ja ker-
rosnelidtiedoissa. Kuntien omistamien rakennusten tiedot eivat myodskaan pdivity verotustietojen kautta.
Lisdksi osa rekisteritietojen luokituksista on vanhentuneita, eika luokitukset kaikilta osin vastaa enaa ra-
kennusten nykyisia kdyttétapoja. Tama vaikeuttaa kuntien rakennuskantaa koskevan tilannekuvan luo-
mista ja kuntien valistd vertailua. Puutteiden ja virheiden vuoksi rekisteritietoja ei voi myoskaan kayttaa
luotettavasti tiedolla johtamiseen tai paatoksentekoon kunnissa tai valtiolla.

Valtiovarainministerio asetti marraskuussa 2018 tyoryhman selvittamaan kuntien tiloja ja tilankaytt6a kos-
kevan tietopohjan parantamista. Toimeksiannon mukaan tyéryhman tuli selvittda vaihtoehtoiset mallit,
joilla kuntien rakennuskantaa ja tilankayttda koskevaa tietopohjaa voidaan parantaa. Selvityksessa tuli laa-
tia myos arvio kehittamistoimenpiteiden toteuttamisaikataulusta seka kustannuksista. Tyoryhman tuli laa-
tia my6s ehdotus kuntien tilatehokkuuden mittaamiseen soveltuvista mittareista ja indikaattoreista ottaen
huomioon myds kuntien eriytymiskehitys.

Ty6ryhman jaseniksi nimettiin finanssineuvos Urpo Hautala valtiovarainministeriésta, neuvotteleva virka-
mies Pauliina Pekonen valtiovarainministeriosta, finanssineuvos Tuomo Maki valtiovarainministeriosta,
neuvotteleva virkamies Riitta Autere valtiovarainministeriosta, neuvotteleva virkamies Minna Perdhuhta
ymparistéministeridstd, johtava asiantuntija Paavo Haikio Maanmittauslaitokselta, kehityspaallikké Markus
Maunula Vaestorekisterikeskuksesta, yliaktuaari Pekka Makela Tilastokeskuksesta, ylitarkastaja Auli Hirs-
jarvi Verohallinnosta seka apulaiskaupunginjohtaja Juha Isosuo Hdmeenlinnan kaupungista. Lisaksi tyoryh-

1 Korhonen, E. ja Niemi, J. ja Ekuri, R. ja Oksanen, R. ja Miettinen, H. ja Parviainen, J. ja Haapanen, A. ja Patanen, T. (2018), "Kuntien
rakennuskannan kehitys- ja sddstépotentiaali”, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 5/2018.



4 (28)

maan nimettiin asiantuntijajaseneksi tilapalvelupaallikko Jussi Niemi Suomen Kuntaliitosta. Tyéryhman pu-
heenjohtajaksi nimettiin finanssineuvos Tanja Rantanen valtiovarainministeriosta. Tyéryhman sihteereina
toimivat neuvotteleva virkamies Vesa Lappalainen valtiovarainministeriosta ja erityisasiantuntija Jussi Lam-
massaari valtiovarainministeriosta.

Ty6ryhma on toimikautensa aikana kuullut ulkopuolisina asiantuntijoina ylitarkastaja Mikael af Hallstromia
Verohallinnosta, hallitusneuvos Minna-Marja Jokista valtiovarainministeriosta, erityisasiantuntija Jani Heik-
kista valtiovarainministeriosta, tutkijatohtori Jukka Puhtoa Tampereen yliopistosta, tekniikan tohtori Heikki
Lonkaa WSP Finland Oy:sta seka asiakkuusjohtaja Mikko Holménia Maakuntien tilakeskus Oy:sta.

Ty6ryhman toimikaudeksi asetettiin 2.11.2018-28.2.2019. Toimikautta jatkettiin myéhemmin valtiovarain-
ministerion paatokselld 15.3.2019 saakka. Tyéryhma hyvaksyi tdman loppuraportin kokouksessaan

15.3.20109.

Tyoryhma jattaa loppuraportin valtiovarainministeriolle.
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2. Kuntien rakennuskannan ja tilatiedon nykytila

2.1 Kuntien rakennuskannan kehityksellé suuri vaikutus kuntatalouteen

Kuntien rakennuskannan nykytilaa, taloudellista merkitysta seka kehitys- ja sddastopotentiaalia selvitettiin
vuoden 2017 aikana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan puitteissa. Selvityshankkeen loppura-
portti julkaistiin helmikuussa 2018.

Tehdyn selvityksen perusteella kuntien rakennuskannalla ja sen kehitykselld on merkittava painoarvo kun-
tataloudessa, mutta myos koko kansantaloudessa. Kuntien ja kunnallisten liikelaitosten omistuksessa arvi-
oidaan olevan nykyisin lahes 47 000 erilaista rakennusta, joiden yhteenlaskettu tasearvo on yli 13 mrd. eu-
roa. Kun tarkastelu ulotetaan kuntakonserneihin, kasvaa kuntaomisteisten rakennusten maara yli 60 000
rakennukseen ja tasearvo yli 32 mrd. euroon. Rakennusomaisuus muodostaa kuntien taseen loppusum-
masta noin 24 prosenttia ja kuntakonsernien taseen loppusummasta noin 40 prosenttia.

Kuntien rakennuskannan haasteena on ennen kaikkea rakennusten ika ja kunto. Esimerkiksi peruskou-
luista, lukioista ja paivakodeista valtaosa on rakennettu ennen 1990-luvun alkua, ja koko tama rakennus-
kanta on jo laskennallisessa peruskorjausidassa. Rakennusten ikdantyminen ja elinkaarenmukaisten korjaus-
ten puuttuminen ovat lisinneet kosteus- ja homevaurioiden seka sisdilmaongelmien todennakoisyytta.
Tasta huolimatta monissa kunnissa rakennusten peruskorjauksia on siirretty. Niiden sijaan rakennusten
kayttoikda on pyritty jatkamaan tekemallad vain valttamattomat korjaukset tai pienia vuosikorjauksia. Tama
toimintatapa on vain pahentanut ongelmaa: sisdilmaongelmat ovat yleistyneet, korjausvelka kasvanut ja
peruskorjattavien kohteiden korjauskustannukset nousseet.

Syyt rakennusten peruskorjausten siirtdmiseen ja rakennuskannan kunnon heikkenemiseen ovat olleet
paaosin taloudellisia, mutta taustalla vaikuttaa my0ds poliittiset valinnat ja vaestorakenteen muutokset.
Taloudellisesti vaikeina aikoina saastotoimenpiteita on ollut kunnissa poliittisesti helpompi kohdistaa pal-
velujen sijaan rakennuskantaan, silld rakennuskantaan kohdistuneet saastot eivat ndy valittomasti raken-
nusten kunnossa tai kuntalaisten arjessa. Varsinkin vdaest6a menettdvissa kunnissa kyse on ollut myos ha-
luttomuudesta tarkastella kuntien palveluverkkoa ja tulevaa palvelutarvetta kriittisesti. Pelkona on usein
ollut peruskorjausta vaativan kohteen lakkauttaminen ja palveluverkon supistaminen. Tall6in on ollut po-
liittisesti helpompaa tehda rakennuksiin vain niiden kayton kannalta kaikkein valttamattomimmat korjauk-
set ja yllapitda nain nykyistad palvelurakennetta. Oman haasteensa kuntien rakennuskantaa koskeviin rat-
kaisuihin tuovat paikallishistoriaan, identiteettiin ja suojeluarvoihin liittyvat kysymykset.

Kokonaisuutena kuntien rakennuskannan tulevaisuuden haasteena on rakennusten idn ja kunnon lisaksi
vdestorakenteen ja palvelutarpeen voimakkaat muutokset. Vaesténkasvun arvioidaan keskittyvan yha voi-
makkaammin kaupunkiseuduille ja suuriin, yli 100 000 asukkaan yliopistokaupunkeihin. Kaupunkiseutujen
ulkopuolella ja pienemmissa kunnissa asukasluvun sen sijaan ennustetaan padsdantoisesti laskevan. Sa-
manaikaisesti myos vdeston ikdrakenne muuttuu voimakkaasti. Heikentyneen syntyvyyden ja muuttoliik-
keen myo6ta nuoret ikdluokat keskittyvat kaupunkeihin, mika korostaa entisestaan palvelutarpeen eroja
kasvukeskusten ja vdestda menettavien alueiden valilla. Vaestollisten muutosten lisdksi myds uudet toi-
mintatavat ja digitalisaatio haastavat kuntien palvelurakennetta. Keskeinen kysymys on, miten kunnat ky-
kenevat reagoimaan naihin muutoksiin. Kuntien rakennuskannan osalta vdaest6a menettavien kuntien
haasteena on sopeuttaa nykyinen palveluverkko pienenevaa palvelutarvetta vastaavaksi seka tarpeetto-
mista tiloista luopuminen. Suurilla kaupunkiseuduilla ja kasvavissa kunnissa haasteena on puolestaan kas-
vavan vaeston vaatimien uusien investointien toteutus taloudellisesti ja toiminnallisesti kestavalla tavalla.

Tehdyn selvityksen perusteella kuntien rakennuskannassa on merkittava maara ns. korjausvelkaa, mutta
samalla myds huomattava kehitys- ja sdastépotentiaali, jolla on mahdollista lieventaa peruskorjaus- ja in-
vestointitarpeiden muodostamaa menopainetta kuntataloudessa. Kehitys- ja sddastopotentiaalin saavutta-



6 (28)

miseksi ei olekaan yhta yksittdistad, nopeasti toteutettavaa toimenpidetta, vaan se koostuu useista eri osa-
tekijoista, kuten tilatehokkuuden parantaminen, palveluverkkojen kehittaminen, vajaakayttoisten raken-
nusten poistaminen seka energiatehokkuuden lissédminen. Haasteena on lisdksi kuntien valiset erot niin
rakennuskannan koossa, kunnossa, kayttdasteessa ja omistusmuodoissa kuin tilanhallinnassa (ks. luku 2.2).
Esimerkiksi suurten kaupunkien ja pienten kuntien rakennuskanta, sen haasteet ja kehittamistarpeet seka
sadstopotentiaali eroavat merkittavasti toisistaan. Nykyista kustannustehokkaamman rakennuskannan
saavuttaminen vaatiikin selvityksen perusteella seka koko kuntakenttda koskevia etta kuntakohtaisia toi-
menpiteita.

Lahtokohtaisesti kunnat vastaavat aina itse omaisuutensa yllapidosta ja kehittdmisesta. Omaisuutta, inves-
tointeja seka esimerkiksi palveluiden saatavuutta ja palveluverkkoa koskeva paatoksenteko on kiintea osa
kunnallista itsehallintoa. Hyvan ja taloudellisesti kestavan paatdksenteon edellytyksena on kuitenkin oikea,
riittdava ja ajantasainen tieto. Selvityshankkeen yhteydessa kuitenkin huomattiin, etta kuntien rakennus-
kantaan liittyvissa tietokannoissa, rekistereissa ja tilastoinnissa on myds selvia puutteita, jotka vaikeuttavat
tilannekuvan luomista ja kuntien valista vertailua. Tietopohjan puutteet heikentavat siten tietojohtamisen
ja tietoon perustuvaa paatoksenteon edellytyksia kunnissa. Samalla ne heikentavat kuitenkin myos valtion
mahdollisuuksia seurata kuntatalouden kehitysta ja esimerkiksi kuntien rakennuskantaan ja investointeihin
liittyvia vastuita ja riskeja.

Maakunta- ja sote-uudistus olisi toteutuessaan aiheuttanut muutoksia kuntien rakennuskannassa ja raken-
nuskantaan liittyvissa taloudellisissa vastuissa. Uudistuksen myota sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopii-
rien rakennusomaisuus vastuineen olisi siirtynyt kunnilta maakunnille. Kuntien omistukseen olisi kuitenkin
jadanyt uudistuksen jalkeenkin maarallisesti ja taloudellisesti erittdin merkittava rakennuskanta. Maakun-
nille siirtyvaksi esitetyn rakennuskannan oli arvioitu olevan kokonaisuudessaan vain noin 15 prosenttia
kuntakonsernien koko rakennuskannasta. Taloudellisesti muutos olisi kuitenkin ollut merkittdava. Nykyisilla
sairaanhoitopiireilld on kdynnissa tai suunnitteilla sairaalainvestointeja noin 5 mrd. euron arvosta. Naihin
investointeihin liittyvat vastuut olisivat siirtyneet uudistuksen myota kunnilta maakunnille, mika olisi hel-
pottanut osittain kuntien rakennuskantaan kohdistuvia investointipaineita. Uudistuksen peruunnuttua
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon tiloja koskevat investoinnit ja niihin liittyvat riskit jaavat kuntien vas-
tuulle.

Maakuntien tilakeskus Oy on kerdannyt maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa kattavan
tietopohjan kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tiloista seka nii-
den koosta, kunnosta, arvoista ja yllapitokustannuksista. Tilakeskuksen kerdama tietopohja ei kuitenkaan
ole taydellinen, koska erityisesti osa kunnista kieltdaytyi luovuttamasta tiloja koskevia tietoja ennen uudis-
tusta koskevien lakien hyvaksymista. Keratty tietopohja on puutteista huolimatta talla hetkelld kattavin
kuntien ja kuntayhtymien tiloja koskeva kokonaisuus. Uudistuksen peruuntumisesta huolimatta olisi tar-
keda huolehtia siitd, etta keradttya tietopohjaa yllapidetdan ja se on tulevaisuudessa julkisen hallinnon kay-
tossa.

2.2 Kuntien tilanhallinnassa suuria eroja

Kuntien tilahallinnan ja kiinteisténpidon toimintatavat ja tilanne vaihtelevat merkittavasti eri kuntien va-
lilla. Kunnat ovat kooltaan, rakenteiltaan ja taloudeltaan erilaisia, mutta kaikille keskeisin haaste toimitila-
kysymyksissa on, kuinka kukin kunta pystyy jatkossa sopeuttamaan rakennuskantansa palvelutarvettaan
vastaavaksi niin, ettd siind otetaan huomioon muuttuvat tarpeet myds pitkalle tulevaisuuteen. Viimeisten
vuosikymmenten aikana tapahtunut vaeston keskittyminen kasvukeskuksiin, vaeston ikdarakenteen kehitys
seka edelleen muutokset palvelutarpeissa ja -rakenteissa ovat haastaneet kuntien toimitilajohtamista voi-
makkaasti. Lahivuosina koko maan tasolla tarkasteltuna palvelutarve vahenee vaestotekijoiden seurauk-
sena varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa ja kasvaa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Erityisesti varhais-
kasvatuksen ja perusopetuksen osalta kuntien valilla palvelutarpeen muutoksessa on suuria eroja.
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Kuntien kiinteistokantaa ja toimitilajohtamista on sivuttu muutamissa tutkimuksissa ja selvityksissa:

e Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sddstdpotentiaali (Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 5/2018);

e Kuntien kiinteistonhoidon ja huollon arviointi ja kehittdminen (Kuntaliitto 2017);

e Harkittua omistajuutta toimitiloihin. Ohjeita kuntakonsernien tilaomaisuuden hallintaan (Kunta-
litto 2016); ja

e Infraomaisuuden hallinta (Kuntaliitto 2013).

Merkittavimmat erot kuntien kiinteistonpidon toimintatavoissa muodostuvat eri kuntakokoluokkien vilille.
Suurimmilla kunnilla on luonnollisesti enemman resursseja kaytettdvissa ja toimintatavat ammattimaisia.
Pienimmat kunnat ovat suhteuttaneet kiinteistonpidon toimintatapojaan kiinteistomassan kokoon ja kay-
tossa oleviin resursseihin ndhden. Tama ei kuitenkaan suoraan merkitse sita, etta kiinteistonpito suurissa
kunnissa olisi laadullisesti parempaa ja suunnitelmallisempaa kuin pienissa kunnissa. My0s pienissa kun-
nissa on osoitettavissa useita esimerkkeja, joissa kunnat ovat onnistuneet varsin hyvin toimimaan omien
resurssien puitteissa ja tuottamaan kiinteistonpitoa laadukkaasti. Isojen kuntien osalta on kuitenkin osoi-
tettavissa tiettyja yhtenevaisia suunnitelmallisia toimintamalleja, jotka ovat yleisid juuri suurten kuntien
keskuudessa.

Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sddstopotentiaali -hankkeen (Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 5/2018) yhteydessa tehdyssa kyselytutkimuksessa selvitettiin muun muassa tilahallin-
tajarjestelmien kayton yleisyytta kunnissa. Vastaukset jakautuvat alla olevaan kuvan mukaisesti. Tilahallin-
tajarjestelmia oli kattavasti kdytdssa suuremmissa kuntakokoluokissa ja vastaavasti vahemman siirrytta-
essa kohti pienempia kuntia.

Kuvio 1. Tilanhallintajdrjestelmdn kéytté kuntatyypeittdin

m Laadittu /hankittu Osittain Ei ole

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki, n=135 [IECHIN 41 ' 40
| | | |

|
5000 tai vahemman, n=41 E 44
| | |
N

. - |
.
~
~N
pL

5001-10000, n=34

10 001-20 000, n=21

Koko

20 001-50 000k0715

50 001-100 000, n=9

Yli 100 000, n=9

Kaupunkimaiset, n=36

Taajaan asutut, n=33 n

Maaseutumaiset, n=66

Tyyppi

56

48 24
50 17

Eteld-Suomi, n=25

Helsinki-Uusimaa, n=12

Lansi-Suomi, n=41

Suuralue

Pohjois- ja Ita-Suomi, n=57 54

Lihde: Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sddstdpotentiaali (Valtioneuvoston selvitys ja tutkimus-toiminnan julkaisusarja 5/2018)

Vastaavaa asiaa oli selvitetty jo aiemmin Infraomaisuuden hallinta -selvityksessd vuonna 2013. Tulokset
olivat samankaltaisia: tilahallintaohjelmistojen kaytto yleistyy kuntakoon kasvaessa ollen yleisinta suurim-
pien kuntien keskuudessa. Tiedon tallennuspaikkoina olevina hallintaohjelmina ilmoitettiin alla yleisesti
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tunnettuja ohjemistoja seuraavasti: Haahtela (9 vastausta), Buildercom (4 vastausta), seka Haltia, Kiinteis-
tokirjanpito, Facility Info ja Logica yhdella kayttdjalla kukin. Yksi vastaaja 34:sta hallintaohjelmia kaytta-
vasta ilmoitti kdytossa olevan useita eri ohjelmia. Yleisin tiedon tallennuspaikka oli Excel-ohjelmisto (58
vastausta, 58 % vastanneista). Erilaisiin tietotekniikkaohjelmiin tietoa tallennettiin yhteensa 102 vastauk-
sessa, eli 83 % vastauksista. Pelkastdan tilajohtajan tai teknisen johtajan muistiin tietoa oli tallennettu 7
kunnassa eli 7 %:ssa kysymykseen vastanneista kunnista (7 % vastauksista). Muina tallennuspaikkoina il-
moitettiin sahkodinen piirustusarkisto, talousohjelmisto ja kirjanpito.

Kuvio 2. Kuntien toimitilaomaisuutta koskevien tietojen tallennuspaikat kuntakokoryhmittéin

100 % 1 1

1 .
90 % B Muu paikka
80 %
o ); B En osaa
70 % ,I sanoa
60 % 7 o
Y B Muisti
50 % /'
40 %
? B Tekstinkasit
30 % e telyohjelma
PR
0,
20 % - 13 m Excel
10 %
0 O/O T T T

'mHallintaohje
Alle 5000 as. 5001-10000 10001-50000 Yli 50 000 Ima

as. as.

Lahde: Infraomaisuuden hallinta (Kuntaliitto 2013)

Erillinen tilahallinnan ohjelmisto mahdollistaa paremmin toimitiloihin liittyvan tiedon hallinnan ja kuvaa
nadin ollen organisaation tilatiedon hallinnan edellytyksia. Todettakoon kuitenkin, ettd osaavissa kasissa
Excel-ohjelmistokin on varsin toimiva jarjestelma tilatiedon hallinnassa. Erillinen tilahallinnan ohjelmisto
mahdollistaa kuitenkin parhaimmillaan piirustustietojen linkittdmisen ohjelmaan, erilaisten kulutus- ja las-
kutustietojen automatisoinnit sekd dlykkaat haku- ja listaustoiminnot ja muita vastaavia toimintoja.

Vastaavanlaista vaihtelua on havaittavissa myos muita suunnitelmallisia kiinteistonpidon toimintatapoja
vertailtaessa. Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sadstopotentiaali -hankkeen yhteydessa tehdyssa kysely-
tutkimuksessa selvitettiin suunnitelmalliseen kiinteistonpidon tasoa ja tilannetta kuvaavien ohjelmien ja
toimenpiteiden tilannetta kunnissa. Suurien ja pienten kuntien eroavaisuuksista johtuen ohjelmien ja toi-
menpiteiden tilannetta tutkittiin myds painottamalla vastauksia vastaajien omistaman kiinteistokannan
pinta-alalla.
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Kuvio 3. Kiinteisténpidon tasoa kuvaavien ohjelmien ja toimenpiteiden tilanne kunnissa

M Laadittu/hankittu Osittain Eiole
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Siivouksen mitoitus

Sisdinen vuakrajarjestelma

Sahkainen infojarjestelma korjaustarpeiden ilmoittamiseen 25

Energioiden seurantajdrjestelma

Rakennusten huoltokirjat

Rakennuskannan investointiohjelma

19

Rakennuskannan arvonmaaritys- ja korjausvelkalaskelma

Rakennuskannan salkutus

Kiinteistajen yllapidon mitoitus 32

Kiinteistd- tai toimitilastrategia/ohjelma 23 27

|
iaatintajariesteims - [ECNN
| |
Kunnan omistajapolitiikka “ 26
|
Rakennuskannan kuntokartoitus “ 8
|

Palveluverkkosuunnitelma(t) 21

s |
Kunnan palveluohjelma tms “ 26
— 5 |

Kiinteistanpidon mittaristot

Lahde: Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sddstépotentiaali (Valtioneuvoston selvitys ja tutkimus-toiminnan julkaisusarja 5/2018)

Siivouksen mitoitus ja sisdinen vuokrajarjestelma ovat kaytossa suhteellisen kattavasti kaikissa kuntakoko-
luokissa. Sisdisen vuokrauksen yleisyydessa on kuitenkin havaittavissa kasvua kunnan koon ollessa yli 20
000 asukasta. Kerrosalalla painotettuna tarkasteluna sisdinen vuokrauksen ulkopuolelle kokonaan jdisi vain
5 prosentissa kerrosalasta.

Sahkoisten informaatiojarjestelmien kdyttaminen korjaustarpeiden ilmoittamiseen seka energian kulutuk-
sen seurantajarjestelmat vaikuttaisivat myos olevan melko kattavasti kdytossa ja yleisyys vield kasvaa kun-
takoon kasvaessa. Kunnista neljannes ilmoittaa, ettd kaytdssa ei ole lainkaan sdhkoista infojarjestelmaa
korjaustarpeiden ilmoittamiseen. Kerrosalalla painotettuna tarkasteluna tama tarkoittaa kuitenkin vain 7
prosenttia vastanneiden kuntien kerrosalasta. Myos energian kulutuksen seurantajarjestelma vaikuttaisi
olevan kattavasti kdytossa (ainakin osittain kdytéssa noin 90 prosentissa kunnista). Kerrosalasta vain 2 pro-
senttia on kokonaan seurannan ulkopuolella.

Kysely paljasti myos kehitystarpeita, joita esiintyi kaikissa kuntakokoluokissa. Tallaiset koko kuntakenttaa
leikkaavat kehitystarpeet liittyivdt muun muassa omistajaohjauksen kehittdmiseen, palveluohjelmien ja
palveluverkkosuunnitelmien laatimiseen, kiinteistdohjelman laatimiseen seka yllapitotoimintojen mitoitta-
miseen ja kiinteistonpidon mittarointiin. Nailld osa-aluilla on teravoéittamisen tarvetta kaikissa kuntakoko-
luokissa.

Palveluverkkosuunnitelmat on laadittu 15 prosentissa kunnista ja osittain 64 prosentissa kunnista. Palvelu-
verkkosuunnittelun kehittdaminen ja suunnitelmien ajan tasalla pito ovat erittdin tarkea pohja pitkan tah-
tdimen investointiohjelmien laadinnalle ja kestavalle kiinteistonpidolle. Talla hetkelld mikdan sitova saan-
nos ei kuitenkaan suoraan velvoita kuntia palveluverkkosuunnitteluun, vaikka tallaisen suunnitelmallisuu-
den hyddyt olisivat kiistattomat. Vuonna 2015 voimaan tulleen kuntalain 37 §:ssa saddetdan kuntastrategi-
asta. Kuntastrategia on valtuuston merkittavin ohjausvaline kunnan toiminnan johtamisessa, ja se vahvis-
taa kunnan toiminnan ohjaamista kokonaisuutena seka liittda kunnan strategisen suunnittelun ja talous-
suunnittelun tiukasti yhteen. Kuntastrategiassa valtuuston tulee linjata ja asettaa pitkan aikavalin tavoit-
teet muun muassa palvelujen jarjestamiseen ja tuottamiseen seka omistajapolitiikkaan liittyen. Nama ta-
voitteet liittyvat suoraan palveluverkkosuunnitteluun ja ohjaavat sita.



10 (28)

Yhden kiinteisténpidon tasoa ja tilannetta kuvaavien ohjelmien ja toimenpiteiden ryhman muodostivat ne
toimenpiteet, joissa korostui isojen kuntien edelldkavijan rooli. Aiemmin kuvattu tilanne tilahallintajarjes-
telmien osalta toistui myos useiden muiden ohjelmien kohdalla. Esimerkiksi kunnista viidennes ilmoittaa,
ettd rakennuskannan investointiohjelmaa ei ole laadittu ja tdma korostuu varsinkin pienempien kuntien
osalta. Kerrosalasta tdma on kuitenkin vain 6 prosenttia, koska esimerkiksi kaikki suurimmat kunnat ovat
laatineet investointiohjelman. Vastaavia havaintoja on mahdollista tehdd muun muassa korjausvelkalaskel-
mien, rakennusten huoltokirjojen ja rakennuskannan salkutuksen osalta.

Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sddstopotentiaali -tutkimuksen yksi keskeinen havainto on, etta kun-
nilla on samaan aikaan seka sdaastdpotentiaalia ettd merkittava korjausvelka, sisdilmaongelmia, paljon in-
vestointitarvetta ja kehitettavaa yllapidossa. Lisaksi tilanteet vaihtelevat voimakkaasti eri kuntien valilla.
Osalla kunnista ja varsinkin suuremmilla kaupungeilla on kadytdssa kehittyneet tilanhallintajarjestelmat,
sisdisen vuokran jarjestelmat, kiinteistonpidon mittareita, sahkoiset huoltokirjat, kiinteistostrategiat ja pal-
veluverkkosuunnitelmat, eli kokonaisuutena suhteellisen tarkka kuva tilojen kunnosta, kaytosta ja kustan-
nuksista. Toisilla kunnilla ja erityisesti pienilla kunnilla puolestaan ei ole kdytdssa nain kattavasti suunnitel-
mallisen kiinteisténpidon toimintamalleja.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kiinteisténpidon strategisen ja operatiivisen hallinnan tilanne vaihtelee
kunnissa voimakkaasti. Suurissa kunnissa tilanne on paasaantoisesti hyvalla tasolla, mutta sielldkin kehitta-
mistarvetta on edelleen muun muassa tiedolla johtamisessa. Erityinen tarve olisi kiinteistonpidon “digi-
loikan” ottamiselle, ja haasteena on useiden jarjestelmien aiheuttama tietojen pirstaloituminen. Pienem-
missa kunnissa yleisella tasolla tilanne on kokonaisuudessaan heikompi, ja strategisen suunnittelun taus-
taksi tarvittavien mittaristojen ja kartoitusten tilanne ei ole riittava. Toimintaa ohjaavaan suunnitelmalli-
suuteen voidaan paasta vain ajantasaisen tiedon kautta.

2.3 Vastuu rakennustiedosta jakautunut useille eri toimijoille

Valtiovarainministerion tietovirtakartoitushankkeessa on tehty Rakennustietojen virtaus julkisessa hallin-
nossa -raportti?, joka julkaistiin helmikuussa 2019. Siind on kuvattu julkishallinnon organisaatioiden vilisen
rakennustiedon vaihto ja siihen liittyvat ongelmat. Sen lisdksi selvityksessa tarkastellaan tietovirtauksen
mallia eli mita viranomaisten vélisessa tiedonvirtauksessa tiedosta ja virtaamisesta tulisi kuvata, jotta ku-
vaus antaisi realistisen kuvan tiedonhallinnan kehittdmistarkastelua varten.

Rakennus- tai rakennelmatietoa synnytetdan paaosin kunnissa, josta se siirretaan valtion rekisteriviran-
omaisille. Selvityksen mukaan rakennustiedon virtaus ja suurelta osin myos tietojen paivittaminen on nor-
meilla ohjattua. Keskeisia normeja ovat maankaytto- ja rakennuslaki, laki vaestotietojarjestelmasta ja Va-
estorekisterikeskuksen varmennepalveluista, valtioneuvoston asetus vaestotietojarjestelmastd annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta, asetus vdestotietojarjestelmasta, laki Verohallinnosta, valtiova-
rainministerion asetus rakennusten jalleenhankinta-arvon perusteista, kiinteistéverolaki ja laki Maanmit-
tauslaitoksesta.

Tarkastelussa havaittiin, etta rakennustietojen osalta kullekin viranomaiselle erikseen laaditut velvoitteet
estdvat tiedon optimaalisen virtaamisen ja samalla koko toimintoketjun digitalisoinnin tehokkaasti.

Seuraavassa nostetaan esille tietovirtaselvityksessa havaittuja ongelmia.

2 Rakennustietojen virtaus julkisessa hallinnossa -raportti:_https://wiki.julkict.fi/julkict/juhta/juhta-n-kokousasikirjat-vuonna-2019/2-
juhtan-kokous-27-2.2019/Liite%203%20C%20Tietovirtakartotus%20-%20Rakennustietojen%20virtaus%20julkisessa%20hallin-
nossa JUHTAversio 20190227.pdf/view



https://wiki.julkict.fi/julkict/juhta/juhta-n-kokousasikirjat-vuonna-2019/2-juhtan-kokous-27-2.2019/Liite%203%20C%20Tietovirtakartotus%20-%20Rakennustietojen%20virtaus%20julkisessa%20hallinnossa_JUHTAversio_20190227.pdf/view
https://wiki.julkict.fi/julkict/juhta/juhta-n-kokousasikirjat-vuonna-2019/2-juhtan-kokous-27-2.2019/Liite%203%20C%20Tietovirtakartotus%20-%20Rakennustietojen%20virtaus%20julkisessa%20hallinnossa_JUHTAversio_20190227.pdf/view
https://wiki.julkict.fi/julkict/juhta/juhta-n-kokousasikirjat-vuonna-2019/2-juhtan-kokous-27-2.2019/Liite%203%20C%20Tietovirtakartotus%20-%20Rakennustietojen%20virtaus%20julkisessa%20hallinnossa_JUHTAversio_20190227.pdf/view
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Tilatieto on hajautunut usealle viranomaiselle - tilankaytésta vain vahan vertailukelpoista tietoa

Viranomaistietoa rakennuksista ja rakennelmista synnytetdan paaosin kunnissa. Rakennus- ja huoneisto-
tietoa voidaan valittaa reaaliaikaisesti kaikista kunnista Vaestorekisterikeskuksen (VRK) vaestotietojarjes-
telmaan (VTJ) seka VTJ-yllapitorajapinnan etta selainpohjaisen VTJ-yllapitokayttoliittyman avulla. Joiltain
osin tiedon vélittaminen tapahtuu Maistraatin avustuksella. KuntaGML-tietopalvelurajapintaa hyodyntava
VTJ-yllapitorajapinta mahdollistaa sanomapohjaisen, reaaliaikaisen rakennushanke- ja rakennustietojen
ilmoittamisen ja yllapitotoiminnot kunnan rakennusvalvonnan ohjelmiston ja VTJ:n valilld. Reaaliaikaisesti
toimiva VTJ-yllapitorajapinta korvasi aiemman kuukausittaisen eramuotoisen rakennushanketietojen ilmoi-
tusmenettelyn (ns. KER-siirto).

Vaestotietojarjestelmasta tietoa poimitaan ja toimitetaan paaosin Verohallinnolle seka Tilastokeskukseen.
Tiedon virtaus VTJ:sta tehddan pdaosin viikoittain tai kuukausittain toisille viranomaisille. Rakennusten pe-
rustiedot ovat ladattavissa avoimena datana nelja kertaa vuodessa paivittyvinad, mika vahentaa erillissiirto-
jen tarvetta.

Kunnat ja Maanmittauslaitos ilmoittavat kiinteistotunnuksen muutokset VRK:lle, kun kiinteist6lld on raken-
nuksia. Verohallinto tdydentaa tietoja toimintaansa varten eri lahteistd. Verohallinto toimittaa verovuosit-
taisen tiedon kiinteistoverotuksesta niille kunnille, jotka ovat ko. tiedot tilanneet. Tall6in kunnat voivat
verrata ja tarkistaa tietoja seka ilmoittaa tarvittaessa verotuksesta puuttuvia tietoja VRK:lle ja edelleen ve-
rohallinnolle poimittavaksi. Tall6in kunnat voivat vuorostaan paivittda muuttuneet tiedot VTJ:dan. Tyypilli-
sesti ne kunnat, joilla on sopimus VRK:n rajapinnan kadytosta, paivittavat muutostietoja VTJ:ddn noin kuu-
kausittain.

Edelld kuvatun viranomaisten valisen tiedonvirtauksen lisdksi esimerkiksi VRK ja Tilastokeskus jakavat suu-
ria volyymeja rakennustietoja kansalaisille, rakennusliikkeille, pankeille, isdnnéitsijoille ja muille tahoille
sahkoisten verkkopalveluiden vilityksella. Tilastokeskuksen kautta saadaan tilastotietoja, mutta ei tietoja
yksittdisista rakennuksista.

Huomionarvoista on, ettd edelld kuvatut tiedot rakennuksista ja rakennelmista ovat padosin rakennusten
ominaisuuksia kuvaavaa teknista tietoa. Nama tiedot eivat kuitenkaan kuvaa rakennusten kayttéa, vaan
enintaan kayttémahdollisuuksia. Kuntien tilankaytosta ei nykyiselladn ole koko maan kattavaa tiedonke-
ruuta tai vertailukelpoista tietoa. Tilankdytt6a kuvaava tieto on padosin kuntien itsensa hallussa ja sen
laatu seka vertailukelpoisuus vaihtelevat huomattavasti. Tasta johtuen seuraavassa tarkastelussa keskity-
tdan padosin rakennustekniseen tietoon ja sen tuottamiseen.

Kunnat

Kunnalla on velvoite ilmoittaa rakennusluvat VRK:n yllapitdmaan VTJ-jarjestelmaan vahintaan kuukausit-
tain.

Kuntia motivoi rakennustietojen koostamiseen, kasittelyyn ja ilmoittamiseen lainsadadannon lisaksi erityi-
sesti kiinteistoverotus ja sen oikeellisuus. Lahtokohtaisesti kunnat haluavat varmistaa, etta ne saavat asi-
anmukaiset kiinteistoverotulonsa. Ongelmana on, ettd kunnat eivat maksa itse omistamistaan (perus-
kunta) kohteista kiinteistéveroa, minka vuoksi niilld ei ole tarvetta eika halua peruskunnan omistamien ra-
kennusten tietojen paivittamiseen. Peruskuntien omistamista rakennuksista on tdman vuoksi usein ole-
massa vain rakennusaikaiset tiedot, mutta rakennusten peruskorjauksia tai kayttotarkoituksen muutoksia
koskevat tiedot sen sijaan puuttuvat. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta peruskuntien rakennuksia koske-
vat tiedot ovat sitd paremmin ajan tasalla, mitd uudemmasta rakennuksesta on kyse. Vastaavasti, mita pi-
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dempi aika rakennuksen kayttéonotosta on, sitd todenndakdisemmin tiedoissa on puutteita. Ongelma kos-
kee nimenomaan peruskuntien omistamia rakennuksia. Kunnan tytaryhtididen kautta omistamista tiloista
ja vuokratiloista kunnat saavat kiinteistdveroa, joten ndma tiedot ovat tasta johtuen paasaantdisesti kun-
nossa.

Kunnat vastaanottavat vuosittain Verohallinnolta Excel-taulukon, josta ilmenee kiinteistoverotuksen mu-
kaiset kiinteistot ja rakennukset. Usein taulukkotiedon tdsmayttaminen kunnan omien tietojen kanssa on
haastavaa, koska tiedot eivat ole yhtenevat eika helposti vertailtavassa muodossa.

Tietojen ilmoittamisen teknisia menetelmia (rajapinta ja selainkdyttoliittyma) kehitetdaan jatkuvasti ja
suunnitelmallisesti tiiviissa yhteistydssa VRK:n, kuntien, kuntien jarjestelmatoimittajien seka Suomen Kun-
taliiton kanssa. Rakennus- ja huoneistietojen ilmoittamisen osalta kaikkien kuntien ja VRK:n valilla toimii
reaaliaikainen tiedonsiirto. Laki velvoittaa kuntia tietojen kuukausittaiseen ilmoittamiseen, mutta tekni-
sesti reaaliaikaisuudelle ei ole mitdadn estettd, vaan kyse on kuntien sisdisista prosesseista ja kaytettavissa
olevista resursseista.

Kaikilla VTJ:hin rekisteroidyilla rakennuksilla on pysyva rakennustunnus (PRT), jonka avulla identifioidaan
rakennuksia. Kuntien omissa jarjestelmissa on kuitenkin edelleen rakennuksia, joilla ei ole PRT:ta. Syy voi
olla se, etta niitd ole onnistuttu tasmayttamaan VTJ:n PRT:n kanssa tai rakennusta ei ole lainkaan rekiste-
roity VTJ:hin. Varsinkaan vanhoilla rakennuksilla ei valttamatta ole pysyvaa rakennustunnusta, koska ne on
rakennettu ennen pysyvan rakennustunnuksen (PRT) kdyttoonottoa, eika niita kaikkia syysta tai toisesta
ole pystytty tdsmayttdamaan PRT-tunnukseen.

Vanhoissa rakennuksissa on myds ongelmana, ettd vanha rakennus saattaa koostua useista rakennuksen
osista, joiden ominaisuuksien erittely tai tunnistaminen voi olla hankalaa. Esimerkiksi rakennuksen kaytto-
tarkoitus- ominaisuus tulisi maarittda koko rakennukselle (yksi kdyttotarkoitus), mutta vanha rakennus voi
koostua esimerkiksi useista jalkeenpain rakennetuista laajennusosista, joilla on usein omat kayttotarkoi-
tuksensa.

VRK ja Verohallinto ottavat uuden rakennusluokituksen kayttéon vuoden 2019 aikana ja konvertoivat van-
hoille rakennuksille tiedon siitd, mihin uuteen luokkaan rakennus luetaan. Haasteena on kuitenkin seka
uuden luokitustiedon paattely vanhoille rakennuksille etta joidenkin kuntien valmius ottaa uusi luokitus
kayttdoon ajoissa ja toimittaa uuden luokan mukainen tieto aloitetuille hankkeille.

Ymparistoministerio

Ympadristoministerio (YM) vastaa rakennetun ympariston lainsdddanndsta ja myds rakentamiseen liittyvien
EU-sdadosten sovittamisesta kansalliseen lainsaadantdon seka yleisesta rakentamisen ohjauksesta.

Ympadristoministerion lakisdateiset tehtavat, jotka liittyvat rakennustietoon, ovat rakennussuojelu, kansalli-
set kaupunkipuistot, seka valtion kiinteistbomaisuuden luovutus. Ministeri6 vastaa sdddosvalmistelusta
rakennettuun ymparistoon (ml. MRL, maankaytt6- ja rakennuslaki, lait luonnonsuojelualueista). Muun mu-
assa ELY-keskusten paattamat rakennusten suojelut vahvistetaan ja valtion rakennusomaisuuden luovu-
tukset seka kansalliset kaupunkipuistot paatetaan ymparistoministeriossa.

YM:n Rakentamisméaaradyskokoelma ohjaa muun muassa rakennuspiirustusten sisaltda (joka on nyt asetus-
pohjaista tietoa) mutta ei sahkdisen tiedon muotoa. Rakennuksen tyémaa-aikana naita rakennustietoja
toimitetaan aluehallintoviranomaisille (AVI, Verohallinto), ARA:n Energiatodistusrekisterille seka kuntaan
rakennuslupaa varten, kaikille naille eri formaateissa ja hieman eri sisallolla.
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Lainsdadanndssa ei ole juurikaan velvoittavuutta rakennustiedon koostamiseen tai ilmoittamiseen valtion
viranomaisille ennen kuin rakennuslupahakemus tai sen mukainen paatds on syntynyt. Saadoksissa maari-
tetddan muun muassa tiedonantovelvoitteita ja mita sisdltoja rakennuspiirustuksissa pitda olla, mutta ei ta-
man tiedon jakelutapoja. Ymparistoministerion johdolla aloitetun maankaytt6- ja rakennuslain kokonais-
uudistuksen tavoitteena on muun muassa rakennustiedon rakenteesta ja yhteentoimivuudesta saatami-
nen.

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) ei ministeriona ole juurikaan osallisena rakennustiedon kasitte-
lyssa, tuottamisessa tai vastaanottamisessa. Poikkeuksena voidaan mainita maatalouden investointituet,
joita ministeriossa kasitelldadn ja joissa rakennustieto tuotantorakennuksista on osa tuen myontamisessa
tarvittavaa tietoa. Lisdksi MMM saa ja kayttaa tietoa tuotantorakennuksista esimerkiksi eldinsuojeluun liit-
tyen.

Maanmittauslaitos (MML)

Maanmittauslaitoksen velvoitteena on huolehtia maastotietoja koskevan valtakunnallisen maastotietojar-
jestelman pitdmisesta ja siind yhteydessa rakennusten osalta niiden fyysinen sijainnin kuvaamisesta. Li-
saksi Maanmittauslaitoksella on kuntien ohella velvoite valittda VTJ:dan tieto rakennuksen sijaintikiinteis-
ton muutoksista (tarkoittaa kiinteistétunnusta).

VRK:n kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti MML huolehtii VTJ:n rakennustietojen paikkatietopohjaisen
tietopalvelun tarjoamisesta VRK:lta tietoluvan saaneille asiakkaille. Samoin MML huolehtii VRK:ta velvoit-
tavien INSPIRE-direktiivin mukaisten katselu- ja kyselypalvelujen (rakennus- ja osoitetiedot-teemat) tarjoa-
misesta.

Vaestorekisterikeskus (VRK)

Viestorekisterikeskuksella on velvoite pitaa ylla viestdtietojarjestelmai®. Muita VRK:ta velvoittavia nor-
meja ovat esimerkiksi maankayttd- ja rakennuslain 147§ Viestotietojarjestelmassa yllapidetaan tietoja:
e henkil6ista, sekd Suomen ettd Suomessa asuvan ulkomaalaisen henkilon osalta;
e valtakunnan alueella sijaitsevista kiinteistoistd ja muista rekisteriyksikoistd, jos niitd koskevia tie-
toja tarvitaan jarjestelman henkil6-, rakennus- tai huoneistotietojen kasittelemisessa;
e rakennuksista; ja
e huoneistoista.

Paaasiallisena lahteena kiinteisto- rakennus- ja huoneistotiedolle ovat kunnat. VRK luo kunnan ilmoitta-
mille rakennuksille niin kutsutun PRT:n eli pysyvan rakennustunnuksen, jonka avulla identifioidaan raken-
nuksia. Viranomaisilla ja muilla toimijoilla on rakennuksille myds muita, omia tunnisteita.

VRK pitda jatkossa ylla myos pysyvaa huoneistotunnusta (PHT), jonka avulla yksittdinen huoneisto voidaan
jatkossa tunnistaa. Huoneistotunnus on huoneiston identifioiva, viranomaisten yhteiskayttéinen tunniste.
PHT lisattiin VTJ:ssa kaikille huoneistoille 3.12.2018 ja kunnat ottavat sen kayttoonsa vaiheittain syksysta

3 Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vdestorekisterikeskuksen varmennepalvelusta 661/2009: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2009/20090661
4 Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
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2019 alkaen. Kiinteistotietoja saadaan seka kunnilta ettd Maanmittauslaitokselta. Kun rakennushanke mer-
kitdan kunnassa aloitetuksi, VRK toimittaa hankkeen tiedot Verohallinnolle viikoittain. Niitd hanketietoja,
joita kunta ei ilmoita VRK:lle, ei VRK voi my&skdan toimittaa Verohallinnolle.

Tiedot puretuista rakennuksista ilmoitetaan VTJ:n sdhkoisesti Maistraatin tai kunnan (kunnan ollessa rekis-
teripitdja) toimesta. Puretuille rakennuksille voimassaolon pdattymispdaivan voi rekisteroida VTJ-
yllapitokayttoéliittymalla. Osoiterekisterimuutoksia tulee myds aika ajoin — tiedot tulevat padosin rajapin-
nan kautta.

VRK vastaa vdestotietojarjestelman jarjestelmakehityksesta seka kuntien ohjauksesta, neuvonnasta ja kou-
lutuksesta tietojen ilmoittamisen osalta

Maistraatti

Viaestotietojarjestelman paavastuullisia rekisterinpitdjia ovat rekisterinpitokunnat, maistraatit ja Vaestore-
kisterikeskus. Vaestorekisterikeskus ja maistraatit saavat kayttaa vaestotietojarjestelman tietoja niille ta-
man tai muun lain mukaan kuuluvien tai sen nojalla sdddettyjen tai maarattyjen tehtavien tai velvoitteiden
hoitamisessa.

Maistraatti auttaa kuntia VTJ-tietojen ylldpidossa muun muassa osoiterekisterimuutosten seka purettujen
rakennusten tietojen paivittdmisessa VT):4an. Maistraatti tekee myds rakennuslupailmoituksia joidenkin
kuntien toimeksiannosta.

My6s muuttoilmoitukset tyollistavat maistraattia. Kuntalaiselta tuleva tai VTJ-jarjestelmaan ilmoitettua
muuttoa ei aina saada syotettya VTJ:aan. Tyypillisesti syyna voi olla se, ettd muuttokohdetta ei ole mer-
kitty asunnoksi (kunta ei ole ilmoittanut kdyttoonottotarkastusta tehdyksi), rakennus on oikeasti kesken tai
kayttéonottotarkastusta ei ole tehty, tai VTJ-rekisterista ei I6ydy rakennusta tai asuntoa muuttokohteesta.

Tilastokeskus

Tilastotuotantoa maarittelee tilastolaki®. Tilastokeskus kayttaa tilastotuotannossa ensisijaisesti rekisteri-
pohjaisia, hallinnollisia tai muun toiminnan yhteydessa syntyneita tietoja. Tilastointivelvoitteita ja tilasto-
jen tietosisaltod madrittelevat seka kansalliset tarpeet etta EU-sadadokset. Tilastokeskus vastaa myds Suo-
messa kdytossa olevasta JHS-standardin mukaisesta kansallisesta rakennusluokituksesta, jonka uusin ver-
sio julkistettiin vuonna 2018.

Rakennustietoa Tilastokeskukselle tuottavat muun muassa VRK, ARA, Verohallinto, kiinteisto- ja osakehuo-
neistorekisteri ja MML. Tilastokeskus tekee my6s omaa tiedonhankintaa esimerkiksi kyselytutkimuksin.
Tilastoja julkaistaan paaosin kuukausi- ja vuositilastoina. Tilastotietoa jaellaan pdaosin palvelutietokan-
toina, jotka ovat saatavilla verkosta®.

Palvelutietokannoissa paatietolahteena on VRK. Tilastokeskus saa tiedot rakennusluvista ja rakennuksista
viikoittain. Tiedot sisdltavat seka uudet hankkeet ja rakennukset etta naiden muutostiedot sahkdisena siir-
tona VRK:lta. VRK:n rakennus- ja huoneistotietokannan kopio siirretdan kerran vuodessa.

Tilastoty6ta ohjaa suurelta osin Eurostat eli EU:n tilastoelin. Eurostat velvoittaa tekemaan tietyt tilastot
jokaisessa EU:n maassa. Taman vuoksi useiden tilastojen nimet, sisalto ja tilastoissa kdytetyt kasitteet, yk-

5 Tilastolaki 280/2004: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040280
6 Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040280
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/
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sikot ja sanastot ovat Eurostatin vaateiden mukaiset. Nain ollen esimerkiksi rakennus -kasite ei ole semant-
tisesti saman sisaltéinen Tilastokeskuksessa ja Verohallinnolla. Osa Tilastokeskuksen tilastoissa olevista
kasitteistoistd on peraisin 1980-luvulta, jolloin tilastointityd aloitettiin.

Verohallinto

Verohallinto toimittaa kiinteistoverotuksen Verohallinnon rekisterissa olevien, verovelvollisen antamien ja
sivullisilta tiedonantovelvollisilta verotusmenettelystad annetun lain” 3 luvun sd3nndsten nojalla saatujen
tietojen seka asiassa saadun muun selvityksen perusteella® (Kiinteistéverolaki (654/1992) 22 §:n 3 mo-
mentti). Valtion ja kunnan viranomaisen on VML 3 luvun 18 §:n 5 momentin mukaan toimitettava Verohal-
linnolle verotusta varten tarpeelliset, hallussaan olevat tiedot kiinteistoista, niilla olevista rakennuksista,
maapohjan ja rakennusten ominaisuuksista, kaavoituksesta ja omistajista.

Verohallinto voi VML 18 § 8 momentin nojalla antaa tarkempia maarayksia annettavista tiedoista, tietojen
antamisen ajankohdasta ja tavasta tai rajoittaa tiedonantovelvollisuutta.

Verohallinto ldhettda vuosittain verovelvolliselle selvityksen kiinteistoverotuksen perusteena kaytetyista
kiinteistotiedoista. Kiinteistoverolain 16 § mukaan verovelvollisen on tarkistettava selvitykseen merkityt
maapohjaa ja rakennuksia koskevat ominaisuustiedot ja ilmoittaa virheet ja puutteet Verohallinnolle.

Verohallinnon vastuulla on kiinteistdverotus ja sen oikeellisuus seka tasapuolisuus verotettavia kohtaan.
Verotuksen kannalta on oleellista, ettd VRK:|ta viikoittain saatavat rakennushanketiedot ovat kattavia ajan-
tasaisia, tdsmallisia, luotettavia ja oikeita, koska saatuja tietoja kdytetdan verovelvolliselle vuosittain tarkis-
tettavaksi lahetettdvan kiinteistéverotuspaatoksen perusteena.

Verohallinto vastaanottaa aloitetut rakennushanketiedot viikoittain koneellisesti kasiteltavana tiedostosiir-
tona Viaestorekiterikeskuksesta (VRK). Tiedot vastaanotetaan Tilastokeskuksen luokituksen mukaisesti ja
tyypitelldan verotusarvolaskennassa kdytettdvien rakennusten jalleenhankinta-arvoasetuksen edellytta-
miin rakennustyyppeihin. Kuntien tulee ilmoittaa VRK:lle rakennusten ominaisuustiedot kuten myds jal-
leenhankinta-arvoasetuksen® mairitelty rakennuksen kokonaispinta-alatieto.

Verotuksen oikeellisuuden ja tasapuolisuuden ndakdkulmasta ongelmaksi nahdaan se, etta rakennustiedot
ovat joidenkin rakennustyyppien osalta puutteellisia, koska kunnat ovat tulkinneet ja tulkitsevat eri tavoin
muun muassa rakennuksen kokonaispinta-ala kasitettd. Ongelmana on lisdksi se, ettd Verohallinto ei saa
tietoja VRK:Ita niistd aloitetuista rakennushankkeista, joita kunta ei VRK:lle ilmoita tai joita laki ei velvoita
kuntia ilmoittamaan VRK:lle. Myds se, millaisen rakennuksen tai rakennelman kunta katsoo rakennusluvan
edellyttamaksi rakennukseksi tai rakennelmaksi, vaihtelee kunnittain.

Ongelma poistuisi, jos kunnat ilmoittaisivat kattavasti kaikki verotuksen piiriin kuuluien rakennusten ja ra-
kennelmien rakennushankkeet VRK:lle. Tuolloin ne saisivat VTJPRT -numeron, tulisivat yksildidyiksi seka
saapuisivat oikea-aikaisesti myos kiinteistoverotuksen piiriin.

Verohallinnon nakékulmasta rakennustietovirtojen ohella parannettavia tietovirtoja ovat lisaksi uudet ase-
makaavat ja asemakaavojen muutokset maapohjan verotusarvon ja veron maaraamista varten. Ongel-
mana on se, ettd asemakaavojen detaljitietoina ilmoitettavat asemakaavan mukaiset kayttotarkoitustiedot
poikkeavat kuntakohtaisesti toisistaan, ovat kunnan sisadista tietoa, eivatka siten ole luokiteltavissa ympa-
ristdoministerion paakayttotarkoitusluokkaan.

7 Laki veromenettelysta 1558/1995: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951558

8 Kiinteistoverolaki 1992/654: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1992/19920654?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Kiinteist%C3%B6verolaki
9 Valtiovarainministerion asetus rakennusten jalleenhankinta-arvon perusteista 1036/2018
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Myo6s asemakaavan kaavan mukainen paakayttotarkoitustieto tulisi olla kasitteellisesti yksiselitteista riip-
pumatta siitd, kuka tietoa kayttaa. Yksiselitteisen kasitteen standardoiminen taltdkin osin olisi ensiarvoisen
tarkeaa, silla Verohallinto tarvitsee tasmallisen tiedon maapohjan verotusarvon maardytymisperusteeksi.
Hallituksen 17.8.2018 antamaan esitysluonnokseen®® perustuen vuoden 2022 kiinteistéverotuksessa tietoa
tullaan tarvitsemaan maapohjan aluehinnan ja siten myos verotusarvon ja veron koneelliseen paattelyyn,
joten kayttotarkoitusluokan merkinnan tulee asemakaava-alueilla olla valtakunnallisesti yksiselitteinen ja
ymparistoministerion maaritteleman paakayttotarkoitusluokan mukainen.

Muut toimijat

Rakennetun ympariston kokonaisarkkitehtuurin nyky- ja tavoitetilatarkastelun tietojen mukaan rakennus-
tiedon virtaukseen osallistuvat lisdksi muun muassa AVI, ELY, Kela, Museovirasto ja SYKE.

2.4 Arvio rakennustiedon nykytilasta ja sen haasteista

Valtiovarainministerion asettamassa rakennustietojen virtausta selvittdavassa hankkeessa havaittiin, etta
kullekin viranomaiselle erikseen laaditut velvoitteet estavat rakennustiedon optimaalisen virtaamisen ja
samalla koko toimintoketjun digitalisoinnin tehokkaasti, minka vuoksi digitalisaatio jaa pisteittdisiksi ratkai-
suiksi. Selvityksen perusteella rakennustiedon virtaus ei ole riittdvan selkedsti normeilla ohjattua, eika tie-
don paivittdmisvelvoitetta ole maaritelty laissa riittavalla tavalla.

Nykyisin monet rakennustietoja kayttavat viranomaiset ovat itse pdivittaneet rakennustietoja ja laajenta-
neet niitd omaa toimintaansa varten. Pdivitetty tieto ei kuitenkaan pdivity toisille viranomaisille, koska
lainsdadanto ei ohjaa viranomaisia tietojen paivittamisen. Mikali tieto paivittyy, on sen paivityssykli usein
tarpeeseen nahden liian hidas. Nykytilan haasteena on lisdksi se, etta kukin viranomainen kayttda omien
rekisteriensa osalta omia kasitteistojaan ja tietoyksikoitaan, joten tietoja siirrettdessa niitd poimitaan ja
muunnetaan siirtoa varten. Tietoa myds syotetdan edelleen usein manuaalisesti toisen jarjestelman kayt-
toliittymaan automaattisen tiedonsiirron sijaan.

Rakennustiedolla ei ole nykyisin nk. “masteria”, jossa tieto olisi ajantasaista. Tasta ja edelld mainituista
syistd johtuen esimerkiksi Verohallinnolla ja VRK:lla saattaa olla rekisterissdan eri maara rakennuksia ja eri
maara niiden ominaisuustietoja. Myos rakennusten kdyttotarkoitustieto ja rakennuksen kayttétarkoituk-
sen luokittelu saattaa vaihdella eri viranomaisten kesken samaa rakennusta koskien.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta eri rekistereissa oleva rakennustieto ei sisalla kattavasti tietoa kun-
tien kaytossa olevista tiloista tai etta tieto ei ole ajantasaista. Erityisesti kuntien omistamia rakennuksia
koskeva tieto on puutteellista, koska kunnat eivat ole kiinteistoverovelvollisia.

Kuntien omistamien ja niiden kdytdssa olevien tilojen osalta luotettavan tiedonsaannin esteina on kunta-
kohtainen vapaus jarjestaa tiedonhallintansa haluamallaan tavalla. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa
tilatieto on eri muodoissa ja sisall6ltaan eri tavoin ryhmiteltyna ja tallennettuna erilaisiin tietojarjestelmiin.
Lisaksi osalla kunnista ei ole kaytossa tilanhallintaa koskevia tietojarjestelmia, koska siihen ei ole velvoi-
tetta.

10 Hallituksen esitys varojen arvostamisessa verotuksessa annetun lain, kiinteistoverolain seka verotustietojen julkisuudesta
ja salassapidosta annetun lain 6 8:n muuttamisesta
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Luotettavan tilatiedon saamiseksi tulisi maaritella tarvittavat tietoelementit (tietosisalto) ja varmistaa, etta
kunnat muodostavat naista tiedoista tietotuotteet, jotka saadaan helposti ulos jarjestelmista. Lisaksi kun-
tien tallentaman tiedon laatua tulee tehostaa varmistamalla tiedon tuottamisen prosesseja ja niiden sdan-
nonmukaisuutta sekd huolehtimalla siita, etta tilatietoihin tulevat muutokset paivitetdaan valittomasti.

Kuntien tilankayttoa koskeva muu kuin rakennustieto

Kuntien tilatiedon nykytilan osalta haasteena on myds kuntien tilankdytt6a koskevan tiedon puuttuminen.
Kuntien tilankdytosta ei nykyiselldan ole koko maan kattavaa tiedonkeruuta tai vertailukelpoista tietoa.
Tilankaytt6a kuvaava tietoa on padosin kuntien itsensa hallussa, ja sen laatu seka vertailukelpoisuus vaih-
televat huomattavasti.

Oppilaiden ja opiskelijoiden oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoon sdadetdaan perusopetuslaissa,
lukiolaissa, ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa ja ammattikorkeakoululaissa. Varhaiskasvatus-
lain mukaan toimitilojen ja toimintavalineiden on oltava terveellisia, turvallisia ja asianmukaisia, ja niissa
on huomioitava esteettomyys.

Opetushallitus on julkaissut oppilaitosrakentamisen ja -suunnittelun tueksi oppaita. Ohjeita on muun mu-
assa aineenopetustiloista. Opetushallitus ja Rakennustietosdatio valmistelevat koulu- ja paivakotiraken-
nuksia koskevia suosituksia, joiden arvioidaan valmistuvan kesdan 2019 mennessa. Ohjeet ovat luonteel-
taan suosituksia.

Kansallinen varhaiskasvatuksen tietovaranto Varda kerda varhaiskasvatuksen tiedot valtakunnallisesti yh-
teen paikkaan vuoden 2019 alusta ldhtien. Tietovarannon avulla varhaiskasvatuksesta saadaan jatkossa
yhteismitallista, vertailukelpoista ja laadukasta tietoa muun muassa viranomaisten kayttoon. Varhaiskasva-
tuksen tietovarantoon tietoja tallentavat varhaiskasvatustoimijat. Varhaiskasvatuksen tietovarantoon tal-
lennetaan tiedot muun muassa varhaiskasvatustoimijoista ja toimipaikoista, varhaiskasvatuksessa olevista
lapsista seka varhaiskasvatuksen henkilostosta. Toistaiseksi on epdavarmaa, missa maarin tiedot olisivat yh-
distettdvissa muihin rakennuksia koskeviin tietovarantoihin.

Varhaiskasvatuksen tietovarannosta maarataan varhaiskasvatuslaissa (540/2018), joka tuli voimaan
1.9.2018. Tietovarannon kayttoonotto tapahtuu vaiheittain vuoden 2019 alkupuolelta Idhtien.

Opetushallitus vastaa tietovarannon ylldpidosta ja tietojen luovuttamisesta esimerkiksi viranomaisten
kayttoon. Varda-tietovarantoa kehitetdan yhteistydssa opetus- ja kulttuuriministerion seka teknisen toi-
mittajan kanssa.
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3. Kuntien tilatiedon tavoitetila

Kuntien tilatiedon tavoitetilan yksi keskeisimpia kysymyksia on kerattavan tiedon kayttotarkoitus. Kaytto-
tarkoituksella on suuri merkitys sille, mita ja minka laatuista tietoa kerdtaan seka miten tiedon kerays tek-
nisesti toteutetaan. Olennaista on myos se, etta tiedon tuottaja kdyttaa tietoa omassa toiminnassaan. Nain
parannetaan osaltaan tiedon luotettavuutta. Tyoryhman katsoo, etta tietopohjan kehittdmisessa tulee ot-
taa huomioon sekéa kuntien omat etta valtion viranomaisten tietotarpeet.

Ty6ryhman tyon aikana, kuten myds meneillaan olevien kunta- ja maakunta-tieto-ohjelmien perusteella,
on kdynyt selvaksi, ettd kuntien tiloja ja tilankayttoa koskeva tietoaineisto on hyvin vaillinaista eika luotet-
tavaa, vertailukelpoista aineistoa ole saatavissa koko kuntakentan tasolla. Joidenkin kuntien osalta tilatie-
don taso on kuitenkin hyva ja monipuolinen. Tilatiedon saaminen ja saatavilla jo mahdollisesti olevan ai-
neiston yhdenmukaisuuden varmistaminen tulee vaatimaan ensisijaisesti perustietojen kuntoon laitta-
mista kaikissa kunnissa ja tietorekistereissa. Edellytyksena télle on yhteisten tietomdaaritysten ja tietomal-
lien kaytto. Tyon tavoitteena on oltava se, ettd uusi tietopohja tukee tilojen omistamista ja kayttda koske-
vaa tietojohtamista ja paatoksentekoa kunnissa, mutta samalla lisda valtion mahdollisuuksia seurata kun-
tatalouden kehitysta ja kuntatalouteen liittyvia riskeja. Tama tyo tavoitteiden saavuttamiseksi tulee vaati-
maan arvioiden mukaan useita vuosia.

Kunnan toiminnan ja tehokkuuden seurannan kannalta tulee ensinnakin voida seurata kdytdssa olevia ti-
loja. Tama lienee kunnissa suurin kiinnostuksen kohde, etenkin uusien investointien suunnittelua tehta-
essa ja niiden kayttda seurattaessa. Myos valtiovarainministerid seuraa kuntatalouden kehitysta ja arvioi
kuntatalouteen liittyvia riskeja. Tama tarkoittaa sitd, etta etenkin riskitarkastelussa olisi saatava tieto kun-
tien rakennuskannan nykytilasta seka kayttamattomista ja vajaakaytossa olevista tiloista. Kaikista tiloista
tarvittaisiin vahintaan taseen tiedot, omistustiedot ja tiloihin liittyvat vastuut. Tydoryhma on nain ollen ra-
jannut tietopohjan kehittamistarpeen ensinndkin kuntakonsernin omistamiin tiloihin ja toiseksi kuntien
kaytossa oleviin tiloihin ja niitd koskeviin erityisesti kdytto- ja kustannustietoihin.

Ty6ryhma on laatinut alustavan kartoituksen kaikista kunnista kerattavista tilatiedoista. Tyéryhman kar-
toittamat vahimmaistiedot voidaan jakaa karkeasti kuntien kiinteistbomaisuutta, sen hallintaa ja siihen
liittyvia riskeja koskeviin tietoihin seka tilojenkayttda ja tilatehokkuutta koskeviin tietoihin. Kuntien erilai-
sista kiinteistdjen hallintamuodoista johtuen kiinteistbomaisuutta koskevat tiedot tulisi kerata kuntakon-
sernien tasolla, ottaen huomioon myo6s kuntien kdyt6ssa oleviin tiloihin liittyvat vuokra- ja leasingvastuut.
Tilankayttda koskevien tietojen osalta tilojen omistamisella ei ole merkitysta, vaan tiedot tulisi saada kai-
kista kuntien kaytdssa olevista tiloista riippumatta siitd, onko tila kunnan itsensa omistama vai kunnan kay-
tossa leasing- tai vuokrasopimukseen perustuen.

Kuntien omistamaa kiinteistdomaisuutta ja tilajenkayttoa koskevat tiedot:

e rakennuksen tunnistetiedot
o esim. kohteen nimi, osoite, sijaintikunta, rakennustyyppi, VTJPRT-numero
e rakennuksen kayttotarkoitus
o esim. opetustilat, sote-tilat, hallinnolliset tilat, ulkopuolelle vuokratut tilat, tyhjillaan ole-
vat tilat tms. luokitus
e rakennuksen pinta-alatiedot
e rakennuksen valmistumisvuosi tai kayttoonottovuosi
e rakennuksen peruskorjausvuosi
o esim. toteutettujen ja tulevien korjausten arvo ja toteutusvuosi
o rakennuksen omistusmuoto ja vastuut
o esim. kunnan ja/tai konserniyhtion omistama, ulkopuolelta vuokratut tilat, leasing-tilat
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o ulkopuolelta vuokrattujen tilojen osalta tieto sovitusta vuokra-ajasta, leasing-tilojen osalta
tieto sopimuksen pituudesta seka sopimukseen mahdollisesti liittyvistda muut vastuut, ku-
ten mahdollinen lunastusvelvoite

e rakennuksen tasearvo, nykyarvo ja valmistumishinta tai jalleenhankinta-arvo;
e rakennuksen tekninen arvo tai kuntoluokka seka energiatehokkuusluokka
e tilojen kayttdaste

o esim. vuokrataloyhtididen osalta vuokrattujen tilojen osuus yhtién asuntokannasta, ope-

tustiloissa oppilaiden maara jne.
o tilojen kdynti- ja suoritemaarat

o esim. opetustilojen osalta suoritetut tutkinnot, kulttuuri- ja liikuntatilojen osalta kaynti-

maadrat tai muut suoritteet
o tilojen kayttokustannukset ja/tai yllapitokustannukset menolajeittain eri rakennusten kohdalla,
jotta saadaan omistetut ja muiden omistamat tilat samalla tasolle

o oman kayton kustannukset, leasingmaksut, vuokrakustannukset.

Tyoryhman arvion mukaan merkittavalla osalla kuntia ei ole kaikkia edelld mainittuja tietoja nykyisin kay-
tossaan (esim. rakennusten kuntoluokan arvioinnit), joten tietojen saaminen vaatisi kunnissa osittain uutta
tiedontuotantoa. Vertailukelpoisten tietojen saaminen vaatii my6s useiden tiedon yhtendisyytta koskevien
tietomaaritysten ja luokitusten laatimista riippumatta siitd, miten tiedot kerattaisiin. Lisaksi tulee huomi-
oida, ettd useiden edelld mainittujen tietojen osalta kdytetyt maaritykset ja luokitukset vaikuttavat merkit-
tavalla tavalla kerattavan tiedon sisaltoon ja sen hyddynnettavyyteen. Kattavan kokonaiskuvan saamiseksi
samaa asiaa kuvaavaa tietoa voidaankin joutua kerddmaan useammalla kuin yhdella maarityksella tai luo-
kituksella. Lisaksi luokitusten osalta on varottava negatiivisten ulkoisvaikutusten luomista eli sita, etta luo-
kitukset alkavat ohjata kuntien kiinteistbomaisuuden hallintaa, tilankayttda tai esimerkiksi uudisrakenta-
mista epatoivottuun suuntaan.

Rakennuksen kéyttétarkoituksen maaritteleminen on vaikeaa erityisesti monitoimi- ja yhteiskayttotilojen
osalta, joiden maara kunnissa on viime vuosina kasvanut. Monitoimi- ja yhteiskayttotilojen osalta kaytto-
tarkoitus tulisikin todennakoisesti maaritella kayttajien tarvitsemien neliometrien tai kdyttétuntien mu-
kaan. Kayttotarkoituksen maarittelyyn talla tavalla tarvitaan yhtendiset periaatteet ja maaritelmat. Oma
kysymyksensa on se, voisiko rakennukselle maaritella paaasiallisen kayttotarkoituksen lisdksi myds muita
kayttotarkoituksia.

Rakennuksen pinta-alan osalta ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd etenkin vanhoista rakennuksista
pinta-alatiedot voivat olla vaikeasti saatavilla. Osassa kiinteist6ja tiedot on todennakdisesti mitattava pii-
rustuksista.

Rakennusten valmistumisvuoden ja kdyttéénottovuoden seké peruskorjausvuoden osalta ongelmia saattaa
aiheutua silloin, jos tilat on rakennettu tai peruskorjattu vaiheittain, jolloin rakennuksella ei ole yhta yksi-
selitteista valmistumis-, kayttéonotto- tai peruskorjausvuotta. Lisdksi tulevaa peruskorjaustarvetta on
usein vaikea ennakoida useamman vuoden padhan. Tahan vaikuttaa se, etta koko rakennuksen kayttoikaa
on usein vaikea arvioida. Osa rakennuksesta tai esimerkiksi jokin rakennuksen teknisista jarjestelmista voi
pettad jo ennen suunnitellun kdyttéian paattymista (esim. LVI-jarjestelmien uusimistarve ja sisdilmaongel-
mat), mika vaikuttaa peruskorjaustarpeeseen ja sen ajoitukseen. Peruskorjausvuoden ennakointi vaatinee-
kin taustalle varsin tarkan kohdekohtaisen kuntotutkimuksen.

Rakennusten tase-arvon, nykyarvon ja valmistumishinnan tai jélleenhankinta-arvon osalta haasteena on
se, ettd kuntien rakennusten tasearvot eivat valttamatta ole oikeassa suhteessa rakennuksen oikeaan eli
nykyiseen arvoon verrattuna, vaan kuntien rakennusten tasearvot ovat usein isommat kuin rakennuksen
todellinen arvo. Lisaksi rakennusten nykyarvot, ja varsinkin vanhempien rakennusten osalta jalleenhan-
kinta-arvot, ovat usein vaikeasti laskettavissa, koska rakennuksille ei ole suoraa vertailukohtaa tai toimivia
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markkinoita, jotka maarittaisivat hinnat. Naiden tietojen saaminen vaatisi ndin ollen ainakin joiltain osin
kohdekohtaisten tutkimusten tekemista.

Rakennusten tekninen arvo ja kuntoluokka liittyvat rakennuskannan ns. korjaustarpeen ja taloudellisten
riskien laskentaan. Korjaustarpeen arviointiin ei ole talla hetkelld olemassa yhta yhtendista laskentatapaa,
vaan kaytossa on useita eri mittaustapoja ja lopputulos riippuu esimerkiksi kuntien kaytossa olevista ra-
kennusten kulumismalleista. Taman vuoksi kuntien rakennuskannasta olisi kerattava tiedot, joiden perus-
teella rakennusten korjaustarve olisi laskettavissa. Teknisen arvon ja kuntoluokan saaminen vaatii kuiten-
kin monissa kunnissa kohdekohtaisten tutkimusten tekemista, koska laheskaan kaikki kunnat eivat ole
vield tehneet kattavaa selvitysta rakennusomaisuutensa kunnosta. Korjausvelasta puhuttaessa on toisaalta
huomioitava, etta kyseessa on laskennallinen tulos, joka ei valttamatta kuvaa rakennuskannan todellista
korjaustarvetta, koska korjausvelan maara riippuu vahvasti myos kunnan kiinteistéjen pitkan tahtdaimen
suunnitelmista seka nykyisista ja tulevista palveluverkkoa koskevista paatoksista.

Tilojen kéyttéasteen mittaamiseksi ei ole tydryhman nakemyksen mukaan luotavissa yhta, koko tilakantaa
koskevaa mittaria, vaan kayttoaste tulisi mitata tilojen kayttotarkoituksen mukaan vaihtuvalla mittausta-
valla. Ndin toimimalla esimerkiksi koulukiinteistoille, liikunta- ja kulttuuritiloille tai kunnan omistamille
vuokra-asunnoille on mahdollista luoda omat kayttdasteen mittarit. On hyvin todennakdista, etta kullekin
tilatyypille on tarkoituksenmukaista luoda useampi kuin vain yksi mittari. Mahdollisia vaihtoehtoisia mitta-
reita on kuvattu lyhyesti kuntien tilatehokkuuden mittareita koskevassa raportin luvussa 5. Lisaksi tyo-
ryhma on tyossdan ottanut huomioon kuntien véliset erot asukasméaarassa, rakennuskannassa ja toimin-
taymparistossa. Tyoryhman nakemyksen mukaan on perusteltua pohtia sitd, tulisiko eri kokoisille ja tyyppi-
sille kunnille luoda omat tilankdytén mittarit. Kuntien véliset erot tulisi joka tapauksessa huomioida vertail-
taessa kuntien tilankayton tunnuslukuja toisiinsa.

Tilojen kéyttékustannusten ja ylldpitokustannusten osalta ongelmana on kuntien eriytyneet laskentatavat.
Nykyisista vaihtelevista kaytanteistad johtuen tiloja ja tilankayttoa koskevat kulut on voitu tilastoida kun-
nissa hyvin eri tavoilla. Eroja kiinteistojen yllapitokustannuksiin aiheuttavat useat eri tekijat. Naitd ovat esi-
merkiksi erot rakennusten kayttoajoissa ja laajuuksissa, suunnitteluratkaisuissa, sijainneissa ja vaadituissa
yllapidon laatutasoissa. Myos yllapidossa tarvittavien resurssien, kuten energian, veden ja tyon, yksikko-
hinnoissa esiintyy suurta paikkakunta- ja toimittajakohtaista vaihtelua. Edella mainitusta johtuen vertailu-
kelpoisia kaytto- ja yllapitokustannuksia on todennakoisesti erittdin vaikea saada. Vertailukelpoisen tiedon
saaminen vaatisi todenndkdisesti yhtendisen kustannuslaskentamallin tai sisdisen vuokran jarjestelman
kayttoonottoa koko kuntasektorilla. Nykyisin valtaosalla kuntia on kdytdssa jonkinlainen sisdisen vuokran
jarjestelma, mutta jarjestelmat eroavat usein toisistaan. Sisdisen vuokran jarjestelman kayttéonotossa kai-
kissa kunnissa ja yhtendiseen jarjestelmaan siirtymisessa oli kyse ainakin osittain uuden lakisddteisen teh-
tavan antamisesta kunnille. Lainsaadannon reunaehtoja uuden lakisdateisen tehtavan antamiselle on kasi-
telty tarkemmin raportin luvussa 4.

Edella luetellut eivat suurelta osin kuulu rekistereiden tai tiedonkeruiden piiriin. Osalla kunnista on kuiten-
kin jo nykyisin kdytossa tilanhallintajarjestelmid, jotka sisaltavat ndita tietoja, tai joiden kautta tiedot olisi
helposti tuotettavissa. Tavoitetilan tiedot ovat erityyppisia: rakennusten ominaisuuksia, rakennuksen
omistamista ja tilan kdyttda koskevaa tietoa seka taloustietoa. Tasta johtuen onkin selvitettava, miltd osin
edelld mainitut tiedot olisi mahdollista saada esimerkiksi kuntien tilinpaatos- ja toimintatietojen tiedonke-
ruun yhteydessa. Koska kiinteistojen kayttokustannuksia ja tilatehokkuutta kuvaavat tiedot tarvitaan mo-
nelta osin kohdekohtaisesti ja tiedot ovat osittain sidoksissa toiminnan tapahtumatason tietoihin, on to-
dennakoista, etta nykyiset rekisterit ja tiedonkeruut tai niiden kehittaminen eivat yksistaan riita tarvittavan
tasoisen tietopohjan rakentamiseen.
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4. Vaihtoehdot tavoitetilaan paasemiseksi

4.1 Alustavat vaihtoehdot kuntien tiloja koskevan tietopohjan parantamiseksi

Tyoryhma on tarkastellut seuraavia etenemisvaihtoehtoja edellisessa luvussa kuvatun tavoitetilan saavut-
tamiseksi. Tarkastellut vaihtoehdot ovat:

e Nykyisten rekisterien kehittdminen
e Erillistiedonkeruu
e Uusi lakisdateinen tehtava / laajeneva tehtdva / vanhan tehtdvian velvoittavuuden lisddminen

Nama vaihtoehdot eroavat toisistaan huomattavasti aikataulun ja kustannusten suhteen. Mikaan vaihto-
ehdoista ei tuottaisi nopeaa parannusta tilatietoihin. Todennakdisesti tarkoituksenmukaisin etenemistapa
oli ns. hybridimalli eli kuvattujen vaihtoehtojen yhdistelma. Etenemiseen vaikuttaa myos se, minka laa-
tuista tietoa ja mihin kadyttotarkoitukseen tietoa haluaa kerata. Vaatimukset ovat erilaisia, jos tavoitteena
ovat taydelliset, vertailukelpoiset tiedot kaikista kunnista verrattuna siihen, etta riittaisi, jos suurin osa
kunnista pystyisi toimittamaan tietyt tiedot tiloistaan ja tilankdytostaan.

Kuntien tietopohjan parantaminen tulee etenemismallista riippumatta nivoa rakennetun ympariston tieto-
alueen yhteentoimivuustydhon ja pysyviin tunnisteisiin. Pysyvat kiinteiston, rakennuksen, huoneiston ja
kaavayksikdn tunnukset mahdollistavat taloustiedon ja fyysisen ympériston kohteiden tietojen linkittami-
sen ilman mittavia tietorakenteiden muutoksia. Kun erillistiedonkeruut, rekisterien muutokset, kuntien
omien tietojen tarkistukset ja lainsdadantotyo toteutetaan yhteisilla tiedonrakenteilla, voidaan viran-
omaisten valisissa tiedonsiirroissa saada merkittavia pitkdkestoisia hyotyja.

Nykyisten rekisterien kehittaminen

Raportin luvussa 2 esitellyn rakennustiedon tietovirtaselvityksen perusteella voidaan todeta, etta nykyi-
sissa rekistereissa on kehittamistarvetta tietojen laadun seka toisaalta prosessin kehittamisen ja tiedon
yhteiskayton nakokulmasta. Rekisterien kehittamista voidaankin pitaa valttamattomana edellytyksena
kuntien tilatietoa koskevan tietopohjan parantamiseksi.

Nykyiset rekisterit eivat sisalla kaikkea tavoitetilan mukaista tietoa. Tietosisallon kehittamista tulisi tehda
rekisterien kehittamisen yhteydessa. Tama edellyttaisi myos lainsdddanndn muuttamista. Rekistereiden
tietosisaltod ohjaava lainsadadantda on usealla hallinnonalalla useassa erillislaissa, joten koordinoitu etene-
minen vaatii valtioneuvostotasoista yhteistyota.

Nykyisten rekisterien kehittdminen ei ole toteutettavissa nopeasti ja edellyttaisi tuekseen monivuotisen
kehittdmisohjelman, jossa tavoitetila ja eri toimijoiden roolit on selkedsti maaritelty. Rekisteritietoon tullee
tdsmennyksid maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen yhteydessa, mutta tietopohjan parantuminen tata
kautta vie vuosia.

Kiinteistojen kayttoon liittyvien tietojen osalta rekisterit ja niiden tietopohjan kartoittaminen eivat ole jar-
kevin tapa, koska kdyton indikaattorit ovat sidoksissa toiminnan tapahtumatason tietoihin (esim. kaynnit
uimahallissa).
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Erillistiedonkeruu

Erillistiedonkeruu kuntien tilatiedoista on nopeasti toteutettavissa. Tilastokeskus voi tilastolain nojalla ke-
rata tiedot kaikista kunnista, kuten se nykyisinkin toimii toimeksiantoina tapahtuvien tiedonkeruiden
osalta.

Tiedonkeruun kaynnistdminen edellyttaisi kerdttavien tietojen maarittelya ja sen jalkeen tiedonantajien
kouluttamista. Lisdksi tiedot vaativat jalkikateista tarkistamista ja yhteydenpitoa vastaajien kanssa. Jokai-
nen erillistiedonkeruu lisaa hallinnollista taakkaa kunnissa, ja viime aikoina suuntaus on ollut pyrkia vahen-
tdmaan erillistiedonkeruita. Erillistiedonkeruu tulisi sitoa rakennetun ymparistdn tietoalueen yhteentoimi-
vuustyohon, jotta erilliskeruusta olisi pitkakestoinen hyoty.

Ongelmana on kuitenkin se, etta kuntien toimittama tieto olisi todennakdisesti laadultaan epayhtenaista ja
vaihtelevaa, jos kyseessa oleva tieto on sellaista, ettad kunta ei kdyta sita itse tilanhallinnassa ja johtami-
sessa. Samoin kunnille ei tule kannustetta parantaa lahtotietojaan, vaan tiedot tuotettaisiin manuaalisesti
eri lahteista.

Erillistiedonkeruu on etenemisvaihtoehdoista nopeimmin toteutettavissa, mutta vaatisi siitd huolimatta
vahintdan 2-3 vuoden valmistelutyon. Kyselyn tietosisalto tulisi suunnitella ja tdsmentas, kysely olisi tar-
peen pilotoida kunnissa ja tiedonantajien koulutukseen pitaisi varata aikaa. Tyoryhman tavoitetilassa kar-
toittama tieto on lisaksi luonteeltaan sellaista, etta sita ei ole todennakoisesti helposti saatavilla kaikissa
kunnissa, joten olisi syyta varautua siihen, ettd ensimmaisen kyselyn tulokset eivat ole kovin luotettavia.
Erillistiedonkeruun kustannuksia on vaikea arvioida etukdteen. Alustavan arvion mukaan erillistiedonke-
ruun kustannuksiksi arvioidaan esiselvityksineen ja -téineen vahintdadan 300 000—-500 000 euroa. Lisdksi ky-
selyyn vastaaminen aiheuttaisi kustannuksia kunnille. Kunnille aiheutuvien kustannusten maaran arvioi-
daan vaihtelevan kunnittain ja riippuvan voimakkaasti kuntien tilatiedon nykytilasta ja mahdollisuuksista
automatisoida tiedontuotantoa erillistiedonkeruun tarpeita vastaavaksi.

Erillistiedonkeruu voisi suhteellisen nopeasti toteutettavana olla ratkaisu, jolla saataisiin tietoa tilankay-
tosta ennen kuin muita kehittdamistoimenpiteitd saadaan toteutettua. Erillistiedonkeruu ei kuitenkaan rat-
kaisisi pidemmalla aikavalilla kuntien rakennuskannan tietopohjan ongelmia.

Uusi lakisadteinen tehtdva tilanhallinnasta ja siihen liittyvan tiedon julkistamisesta

Kolmantena etenemisvaihtoehtona tyéryhma on tarkastellut mallia, jossa tilatietojen kokoamisesta saa-
dettaisiin kunnille uusi lakisdaateinen tehtava.

Uusi tehtdva taytyy maarittaa riittavan yksityiskohtaisesti, koska talla hetkelld kuntalaissa ei ole yleisia saa-
doksia, joita voitaisiin suoraan soveltaa ja tarkentaa koskemaan kuntien tiloja ja tilankdytt6a koskevan tie-
topohjan parantamista, kuten kuntalain taloussdadoksia on voitu tarkentaa kuntien taloustietoja koskien.
Tehtdvassa tulisi saataa kunnalle uusi velvoite seurata tilojensa kayttda yhtenaisten tietomaaritysten mu-
kaisesti ja julkistaa tai toimittaa maaratylle taholle ajantasaista tietoja tiloistaan ja niiden kaytosta.

Tehtadvassa voitaisiin noudattaa kuntalain 109 § mukaista periaatetta, jossa tiedot kuntien kiinteistoista ja
niiden kaytosta julkaistaan yleiseen tietoverkkoon. Lisaksi tehtdavassa noudatettaisiin kuntalain 29§ mu-
kaista periaatetta viestintavelvollisuuden noudattamisesta toiminnasta.

Uuden lakisaateisen tehtdvan toimeenpano tarkoittaisi sdddéshanketta, muutamia tietomaarityshank-
keita, toimeenpanovaihetta kuntasektorille ja tietojen hyddyntamisen hanketta valtionhallinnossa. Tietosi-
saltdoon pitdisi voida yhdistdaad myos rekistereista tulevia tietoja. Lisdksi kunnissa pitdisi kehittaa tilatiedon
hallintaa. Kyse olisi ndin ollen useamman vuoden kehittamisohjelmasta.
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4.2 Lainsddddnnon reunaehdot

Edelld raportissa kuvattujen kiinteistotietojen tiedonkeruuseen ja tiedontuottamiseen kohdistuvien muu-
tostarpeiden ratkaisujen selvittdminen vaatinee jatkotydstoa. Kuntien tiedontuottamista koskevat yleis- ja
erityisvelvoitteet ja kerattavia tietosisaltoja koskevat velvoitteet ovat hajallaan lainsdadannossa ja oh-
jeissa. Tietotarpeita on kuvattu edella téssa raportissa. Raportin luvussa 3 kuvataan kuntien tilatiedon ta-
voitetilaa. Kuntien tiloja ja tilakdyttoa koskeva tietopohja tulisi saada pidemmalla aikavalilla vertailukelpoi-
seen muotoon ja tiedonkeruuta koskevaa saantelya tarvittaessa tdydentaa puuttuvien tietotarpeiden
osalta. Tietopohjan avulla saataisiin kuntien itsensa seka valtion kayttoon kuntatalouden tilaa koskevia tie-
toja ja kuntien toiminnan kustannustietoa. Vertailukelpoinen tieto olisi kunnan omalle tiedolla johtamiselle
tarpeellista ja tiedon avulla kuntia voitaisiin kannustaa toiminnan tehostamiseen. Vahintdaankin raportoin-
nin ja mittareiden kehittamien olisi tarpeellista.

Raporttiin edelle kerattyjen nykytilaa koskevien tietojen perusteella voi todeta, etta tietojen kerddaminen
perustuu osin olemassa olevaan sadntelyyn, mutta tavoitetilan mukaisen tietopohjan kerdaminen vaatisi
lainsdaadannon kehittdamista ja uusia tiedonkeruuta koskevia velvoitteita kunnille. Raportissa on kasitelty
esimerkiksi nykytilaa kuntien sisdisen vuokrajarjestelman kayttdon liittyen. Uuden tehtdavan antamista kun-
nille tulisi arvioida suhteessa kunnalliseen itsehallintoon sisdltyvdaan kunnan oikeuteen paattaa omasta hal-
lintorakenteestaan, kunnille annettavista tehtavista sadtamiseen lakitasoisesti seka rahoitusperiaatteen
toteutumiseen.

Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista
tehtdvista saddetdan lailla. Sdanndksen tarkoitus on estdd antamasta kunnille uusia tehtavia lakia alem-
man asteisin sdddoksin. Kunnan asukkaiden itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voida
itse paattaa tehtavista, joita se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavikseen, ja ettd muuten kunnalle voi-
daan antaa tehtdavia vain lailla. Kuntien hallinnon yleista perusteista ja asukkaiden osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksista saddetaan kuntalaissa (410/2015). Perustuslain 121 §:n 2 momentin lakivaraus mer-
kitsee, etta kunnalle on jatettava riittava liikkumavara oman hallintonsa jarjestamiseen.

Pelkdstaan uudenlaisen raportointimallin kdyttoonotto, jolla nykyiseen lainsdddantoon perustuvien rapor-
toitavien tietojen muoto ja sisalto teknisesti yhdenmukaistettaisiin, ei vaikuttaisi kuntien itsehallinnolli-
seen oikeuteen pdattaa omasta hallintorakenteestaan tai palvelujen tuottamisen organisoinnista. Sdante-
lylla ei tuolloin olisi suoraan vaikutusta kunnan sisaisiin menettelytapoihin tai toimivaltaan koskien sisdisia
tehtavajarjestelyita ja toiminnan organisointia. Talloin mydskaan kunnan toiminnan suunnittelun ja seu-
raamisen edellytyksiin ei tulisi rajoitteita. Kunnalle jaisi edelleen mahdollisuus paattaa esimerkiksi omista
tarkemmista tiedonkeruun menetelmista ja tietomaarityksista.

Sisdinen vuokrajarjestelma ei ole kaytossa kaikissa kunnissa, mutta on yleinen varsinkin suurimmissa kun-
nissa. Lakisdateinen velvoite sisdisen vuokrajarjestelman kayttoon ottamisesta kunnissa olisi ongelmallinen
suhteessa perustuslain suojaamaan kuntien itsehallintoon kuuluvaan oikeuteen paattaa omasta hallin-
nosta ja taloudesta. Kdytdanndssa jarjestelman kdyttaminen edellyttaisi, ettd kunnan hallinnossa olisi keski-
tetty tilahallinto eli nk. tilakeskusta vastaava toiminta tai toimitilayhtio. Vaikka sisdisen vuokran kayttami-
sen organisoiminen jatettaisiin esimerkiksi kunnan hallintosaanndssa tarkemmin paatettavaksi, velvoitteen
saatamisesta lailla ei todennakdisesti saavutettaisi yhtendisten tietojen keruulle asetettavaa tavoitetilaa
vertailukelpoisista tiedoista. Tama edellyttaisi sita, etta sisdisen vuokran maarittamisessa kaytettavat peri-
aatteet kuten padoman tuottovaatimus, omaisuuden poistoajat seka yllapitokustannusten sisaltamat erat,
olisivat yhtenaiset. Nadiden periaatteiden voidaan katsoa kuuluvan kunnan itsehallintonsa nojalla itse paa-
tettaviin asioihin.
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Kunnalliseen itsehallintoon katsotaan sisaltyvan rahoitusperiaate, jonka mukaan annettaessa kunnille teh-
tavia on huolehdittava myos kuntien mahdollisuudesta selviytya tehtavien hoidon riittdvasta rahoituk-
sesta. Perustuslakivaliokunta on kuntien itsehallintoa koskevassa vakiintuneessa kdytannossa korostanut,
ettd kuntien tehtdvista sdadettdessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien tosiasialli-
sista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan®?.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (2009/1704) 55 § 2 momentin mukaan kuntien uu-
sissa ja laajentuvissa valtionosuustehtavissa valtionosuus on 100 prosenttia uusien ja laajentuvien tehta-
vien laskennallisista kustannuksista, ellei valtionosuustehtaviin tehda vastaavan suuruisia vahennyksia. Tie-
totuotannon raportoinnin ja sitd koskevien vaatimusten muutoksista aiheituisi kunnille todennakoisesti
lisakustannuksia, esimerkiksi henkilostokustannuksia ja mahdollisesti investointikustannuksia tietojarjes-
telmiin.

Kuntien erityislakeihin sisdltyvia velvoitteita tiedon tuottamiseen on kasitelty toimialakohtaisesti edella
tassa raportissa. Kunnilla on yleinen velvoite tuottaa tietoa tilastointia varten. Tilastolain 14 §:n perusteella
kunnat ja kuntayhtymat ovat velvollisia antamaan salassapitosdannosten estamatta tilastokeskukselle ti-
lastojen laatimisen kannalta valttamattomat tiedot taloudestaan, hyddykkeistdan, toiminnan sijainnista,
henkilostostdadn ja muista toiminnan edellyttamista voimavaroista. Tilastolain 7 §:n mukaan neuvoteltuaan
tiedonantovelvollisten tai heidan edustajiensa kanssa tilastoviranomainen paattaa kerattavista tiedoista
seka tietojen kerdamisessa noudatettavista menettelytavoista ja maaraajoista. Tietojenkeruun kdynnista-
misesta ja kerattavista tiedoista on riittdvan ajoissa ilmoitettava tiedonantajille ja heidan edustajilleen. Ti-
lastolain 21 §:n mukaan tilastoviranomaisella on oikeus saada edella kuvatut tiedot maksutta. Tahan tie-
donkeruuseen voitaisiin liittda kuntien toimitilatietojen kerdamista, mutta ongelmallista kerattavan tiedon
hyodyntamisen kannalta on, ettd tiedot eivat olisi vertailukelpoisia keskenaan. Lisaksi nykyisin tilastointiin
pohjautuvat julkisyhteisojen tilinpaatostiedot seka erityisesti niiden tehtava- ja palvelukohtaiset kustan-
nustiedot ovat saatavissa noin 11 kuukauden kuluttua kunkin vuoden paattymisesta. Kunnan ja valtion
paatoksenteossa olisi tarvetta huomattavasti ajantasaisemmalle tiedolle.

Kuntalaissa (410/2015) ei ole yleista sdantelya kunnan velvollisuudesta tuottaa kunnan toimintaa ja ta-
loutta koskevia seurantatietoja. Kuntalaki ei siten sisalla myoskdan saantelya tilahallinnan tiedoista tai nii-
den raportoinnista. Kuntalain muuttamista yhtendisen raportoinnin mallin kehittamiseksi on pohdittu vir-
katyona niin kutsutun taloustietolain (Julkisen hallinnon talousseurannan ja -raportoinnin saantelyn kehit-
tdmisryhma, VM048:00/2017) valmistelun yhteydessa. Valmistelussa paadyttiin ehdottamaan saéntelys,
jonka mukaan kunnat velvoitettaisiin toimittamaan erikseen saddetyt taloustietonsa suoraan taloushallin-
nostaan Valtiokonttorin yllapitamaan valtakunnalliseen tietovarantoon.

Kuntalain saannokset velvoittaisivat kuntia tuottamiseen ja raportointiin yndenmukaisessa ja vertailta-
vassa muodossa. Tietojen tuottamisen ja raportoinnin tekninen muoto ja tietomaaritykset perustuisivat
yhteentoimivuuden kuvauksiin seka tietoja kdyttavien viranomaisten yhteistydhon. Raportoitavista tietosi-
salloista paattaisivat laissa sdadetyn toimivaltansa mukaisesti kunkin hallinnonalan viranomaiset. Sdannél-
lisesti kerattdvaa taloustietoa koskevat tietotarpeet sovitettaisiin ja muiden tietoja kayttavien viranomais-
ten yhteistydssa sopimaan yhteiseen tietomalliin niin, etta tieto kerattaisiin kdyttokelpoisessa muodossa
valtakunnalliseen tietovarantoon, josta se olisi mahdollisimman viiveettad avoimen datan periaatteen mu-
kaisesti maksutta eri tahojen kaytettavissa. Valtiovarainministerio vahvistaisi vuosittain voimassa olevaan
lainsdadanndn, ohjeistusten ja edellda mainitun yhteistyon perusteella kerattavat taloustiedot ja raportoin-
nissa kaytettavat tekniset maaritelmat.

Taloustietolakityoryhma ehdottaa kuntalakiin uutta sdannosta, jonka mukaan kunnan on tuotettava toimi-
aloittain tietoja sille saadettyja tehtdvia koskevasta taloudesta ja palvelutuotannon kustannuksista kunnan

11 peVL 16/2014 vp, s. 2 ja siind mainitut lausunnot PeVM 25/1994, s. 3; PeVL 18/2001 vp, PeVL 30/2013 vp, s. 5/ II, PeVL 12/2011 vp, s.
2/Il, PeVL 41/2010 vp, s. 5/II.
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toiminnan, hallinnon ja talouden ohjausta, johtamista ja seurantaa varten seka lain 5 luvussa tarkoitettu-
jen kunnan asukkaiden ja palvelujen kayttajien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmista-
miseksi. Kunnan olisi toimitettava asetuksella sdddettdvat talous- ja kustannustiedot sekd muualla laissa tai
lain nojalla sddnnollisesti toimitettavaksi edellytetyt taloustiedot Valtiokonttorille yhteentoimivuuden
edellyttdmassa muodossa. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddannoksia tuotettavista
tiedoista seka tietojen tuottamisen ja toimittamisen menettelytavoista ja ajankohdista. Valtiovarainminis-
terio vahvistaisi vuosittain taloustietojen toimittamisessa sovellettavan tarkemman tietosisallon ja tekniset
maaritelmat kuntien sekd muiden tietoja kayttdvien tahojen yhteiseen valmisteluun perustuen. Ehdotuk-
sen mukaan kunnan toiminnan seurantaa, valvontaa ja ohjausta varten tuotettavista toimialakohtaisista
muista tiedoista sadadetdan erikseen.

Taloustietolakityoryhma toteaa, ettd ehdotuksen mukaista toimintatavan muutosta on tarkoitus jatkossa
laajentaa asteittain myos muihin kuin esityksessa mainittuihin taloustietojen tiedonkeruisiin. Laajentami-
nen koskee tietojen laajentamista koko tilinpaatdssisaltoon kertomustietojen sekda muiden vuosiraportoin-
tien, kuten henkilostotilinpaatosten osalta. Sisaltélaajennukset kohdistuisivat julkisyhteisdja koskevaa sek-
torikohtaista erityislainsdadadannon perusteella toteutettavaa lomakemuotoista tiedonkeruuta eri hallinnon-
aloilla. Nailla tulevilla laajennuksilla tavoitellaan uuden toimintamallin hyotyjen lisdamista ja siirtymisella
reaaliaikaiseen talouden suunnitteluun, maksuihin ja seurantaa.

Toimitiloja koskevan tietopohjan kerdaaminen edelld kuvatulla mallilla tulisi selvittda. Raportoitavien tieto-
jen hyodyntaminen edellyttaisi tilojen taloudellisuutta ja tehokkuutta kuvaavien mittareiden maarittely,
jotta mittarien laskennassa tarvittavat talous- ja toimintatiedot voidaan sisallyttda kuntalain mukaiseen
uuteen tiedonkeruuseen. N&ita tietoja kunnat voisivat kdyttda myos toimintansa johtamisessa ja suunnit-
telussa. Tilatietojen keruu olisi osin uusi tehtava kunnille, mikali siirryttaisiin nykyista yksityiskohtaisem-
paan, kuten toimialakohtaisesta kiinteistokohtaiseen tiedonkeruuseen.
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5. Kuntien tilankdayton tehokkuuden mittaaminen

Tyoryhman tuli toimeksiannon mukaan laatia ehdotus kuntien tilatehokkuuden mittaamiseen soveltuvista
mittareista ja indikaattoreista ottaen huomioon myds kuntien eriytymiskehitys. Tyéryhma on toimikau-
tensa aikana kuullut tilankdyton tehokkuuden mittaamiseen liittyen alan asiantuntijoita seka perehtynyt
aihetta koskeviin selvityksiin ja tutkimuksiin. Tehdyn tyon ja asiantuntijakuulemisten perusteella tyéryhma
katsoo, etta kuntien tilankdyton tehokkuuden mittaamiseksi ei ole luotavissa yhta, koko tilakantaa koske-
vaa mittaria, vaan tilankayttoa tulisi mitata tilojen kadyttétarkoituksen mukaan vaihtuvalla mittaustavalla.
Tyéryhman nakemyksen mukaan on perusteltua pohtia myds sitd, tulisiko eri kokoisille ja tyyppisille kun-
nille luoda omat tilankaytén mittarit. Kuntien valiset erot tulisi joka tapauksessa huomioida vertailtaessa
kuntien tilankdyton tunnuslukuja toisiinsa.

Kuntien tilatehokkuutta on aikaisemmin selvitetty tapaustutkimuksina muun muassa Teknologian tutki-
muskeskus VTT:n toimesta vuonna 2006 seka KTI Kiinteistotieto Oy:n toimesta vuonna 2010. Naistd VTT:n
toteuttama Tilateho-hanke kasitti kahdeksan kaupungin tilatehokkuutta kuvaavat tiedot!? ja KTI:n kiinteis-
tétietojen vertailuselvitys puolestaan 20 kunnan tai kaupungin kiinteistdtiedot®®. Seuraavassa luvussa on
kuvattu lyhyesti edellda mainituissa selvityksissa kaytettyja tilatehokkuuden mittareita rakennustyypeittain.
Tyoryhma ei ole tydnsa aikana arvioinut esitettyjen mittareiden toimivuutta tai soveltuvuutta, vaan ne esi-
tetdan loppuraportissa esimerkinomaisina vaihtoehtoina. Mittareissa ei ole huomioitu maakunta- ja sote-
uudistuksen valmistelusta johtuen sosiaali- ja terveydenhuollon tilojen tehokkuutta koskevia mittareita,
vaan ndama on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Tyoryhma toteaa yleisena havaintonaan, etta julkista kiinteistojohtamista koskevaa tutkimusta tehdaan
Suomessa varsin vahan. Tallaiselle tutkimukselle olisi kuitenkin tarvetta ottaen huomioon julkisen kiinteis-
téomaisuuden laajuus ja tarve julkisen talouden tehostamiseen.

5.1 Esimerkkejéi tilankdytén tunnusluvuista rakennustyypeittdin
Koulurakennuksia koskevat tunnusluvut

e Keskimaaraiset huoneistoalat kunnittain, htm2

e Keskimaaraiset oppilasmaarat

e Koulujen huoneistoalat oppilasta kohti, htm2/oppilas

e Kuntakohtaiset vuosittaiset kokonaisyllapitokustannukset, euroa, oppilasta kohti

Paivdkotirakennuksia koskevat tunnusluvut

o Keskimaaraiset huoneistoalat kunnittain
o Keskimaaraiset lapsilukumaarat
e Paivakotien huoneistoalat lasta kohti, htm2/lapsi
o luokittelua paivakotien lapsilukumaaran mukaan
e Paivakotien hoitopaikkojen tayttdaste
e Kuntakohtainen paivahoitoryhmien keskikoko
e Paivakotien lapsilukumaarat yhta lastentarhanopettajaa tai -hoitajaa kohti
e Paivakotitilojen kokonaisyllapitokustannukset, euroa, suhteessa lapsien lukumaaraan
e Paivakotitilojen kokonaisylldpitokustannukset ilman korjauksia ja kunnossapitoa suhteessa lapsien lu-
kumaaraan

12 Nissinen, K. (2006): "Tilateho -hankkeen loppuraportti N:o 1: Kaupungit”. VTT Rakennus- ja yhdyskuntatakniikka.
13 KTI Kiinteistotieto Oy (2010): "Kuntien kiinteistéjen tunnusluvut ja niiden vertailu”
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o Ryhmittely suuriin ja pieniin paivakoteihin

Uimahallirakennusten tilankdyton tunnusluvut

Keskimaaraiset huoneistoalat kunnittain, htm2

Kuntakohtaiset vuosittaiset kokonaiskustannukset suhteessa uimahallin kdvijamaaraan
Uimahallien energiapaketin kustannukset, euroa per kavija tai euroa/htm2/kk
Uimahallien kayttoajat, tuntia vuodessa

e Uimahallien vuosittaiset kavijamaarat suhteessa huoneistoalaan, kavijaa vuodessa/ htm2.
e Kayttopaivakohtaiset kdvijamaarat, kavija/ kayttopaiva

e Kuntakohtaiset kavijat kayttdtuntia kohti

Jaahallirakennusten tilankayton tunnusluvut

e Keskimaaraiset huoneistoalat kunnittain, htm2

e Jaadhallien kadyttdaikojen mediaaniarvot, tuntia vuodessa

e Kiinteiston ylldpitoon liittyvien energia- ja vesikulut (energiapaketti), euro per kéavija vuodessa

Museorakennusten tilankdyt6én tunnusluvut

e Keskimadraiset huoneistoalat kunnittain
e Kavijaa kohti lasketut kuntakohtaiset kokonaiskustannusten mediaaniarvot, euroa per kavija vuodessa



