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Valtiovarainministerio Muistio
9.2.2015

Oikeudellista arviointia

Valtiovarainministerio asetti 6.11.2014 selvitysryhman selvittdmaan Tullin toiminta-
kulttuuria, johtamista ja rekrytointik&ytantdja. Selvitysryhman tehtavana oli muun
muassa selvittdd ja arvioida padjohtaja Antti Hartikaisen toimintaa puolisonsa palk-
kaamisessa Tullin palvelukseen hyvan hallinnon periaatteiden kannalta samoin kuin
hanen toimintaansa virkavapaalla ollessaan liittyen Tullin johdon toimintaan ja henki-
I6stopaallikon nimittamiseen. Selvitysryhma luovutti loppuraporttinsa ministeri Paivi
Résaselle 19.1.2015.

Valtiovarainministerion on arvioitava Antti Hartikaisen toimintaa padjohtajana ja péaéa-
johtajan virkavapauden aikana selvitysryhmén raportin pohjalta ja sen lisaksi myos
virkamieslainsaadannon perusteella ja tydnantajan ndkokulmasta.

Té&ssd muistiossa arvioidaan kaytettavissa olevan selvityksen valossa Antti Hartikaisen
toimintaa ja esitetddn johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset.

Valtiovarainministerion kaytettavissa oleva aineisto

Selvitysryhmaé on kuullut Tullin nykyista johtoa, yksikéiden ja toimipaikkojen paéalli-
koitd, Tullin sidosryhmien ja henkilostojarjestjen edustajia seka virkavapaalla olevaa
paéjohtaja Antti Hartikaista ja hdnen puolisoaan. Kaikkiaan selvitysryhmé on kuullut
47 henkil6&. Selvitysryhman tyén osana toteutettiin koko Tullin henkildstdlle osoitettu
kysely, jonka avulla selvitysryhma halusi saada kokonaiskuvan Tullin johtamisesta,
esimiestyostd, tyoyksikoiden toimivuudesta, tasa-arvoisesta kohtelusta, henkildston
tyotyytyvaisyydestd ja ylipaansa Tullin toimintakulttuurista.

Selvitysryhma on hyodyntanyt tydssddan muun muassa Tullin henkiléstéhallinnon oh-
jeita ty6hyvinvoinnin edistamisestd ja rekrytointikaytanndista seka Tullin jarjestamaa
koulutusta koskevaa aineistoa.

Valtiovarainministeriolla on kaytettavissaan padjohtaja Antti Hartikaisen toiminnan
arvioinnissa seuraavat asiakirjat:

1) Antti Hartikaisen Tullin intranettiin tarkoitettu kirjoitus 3.5.2014

2) llta-Sanomat -lehden artikkeli 29.10.2014

3) Tullin 30.10.2014 paivatty selvitys Tytti Kujanen-Hartikaisen palkkaamisesta Tul-
liin (vastaus ministeri R&sasen selvityspyyntoon)

4) Valtiovarainministerion 31.10.2014 péivétty selvitys Antti Hartikaisen palkkaami-
sesta Tullin palvelukseen

5) Muistio Tullin johtoryhman ja valtiovarainministerion virkamiesjohdon tapaami-
sesta 7.11.2014



6) Antti Hartikaisen 8.1.2015 paivatty selvitys valtiovarainministerion asettamalle
selvitysryhmélle ja vastine valtiovarainministerion selvitykseen ja sen liitteena
olevaan Tullin antamaan selvitykseen

7) Tullin selvitysryhman loppuraportti 19.1.2015

8) Tullin padjohtajan sijaisena toimivan Leo Nissisen kirje valtiosihteeri kansliapaal-
likkdna Martti Hetemaelle 30.1.2015

Selvitysryhmén raportti

1. Puolison

Selvitysryhmad on toimeksiantonsa mukaisesti selvittanyt ja arvioinut Antti Hartikaisen
toimintaa puolisonsa palkkaamisessa Tullin palvelukseen hyvan hallinnon periaattei-
den kannalta samoin kuin hanen toimintaansa virkavapaalla ollessaan liittyen Tullin
johdon toimintaan ja henkildstopaallikon nimittdmiseen. Selvitysryhmaé on raportis-
saan tuonut esiin hyvan hallinnon késitteen, hallintolain 6 §:ssd luetellut hallinnon oi-
keusperiaatteet sekd valtioneuvoston vuonna 2001 tekeman periaatepaatoksen valtion
henkildstopolitiikan linjasta. Periaatepdatoksen mukaan tavoitteena on, etté julkinen
toiminta on arvolahtdisté ja eettisesti korkeatasoista. Periaatepaatoksessa on myos
vahvistettu valtionhallinnon arvoperusta. (Selvitysryhman raportti, s. 13).

Antti Hartikainen nimitettiin Tullin padjohtajan virkaan ajaksi 1.5.2012 — 30.4.20109.
Han jai pagjohtajan virasta virkavapaalle ajaksi 8.4.2013 — 31.5.2015.

Selvitysryhman johtopaattkset Hartikaisen menettelysta edelld mainituissa kolmessa
asiassa olivat seuraavat.

rekrytointiin liittyvat toimet (toimet selostetaan raportin sivulla 14)

Erityisesti organisaation johtotehtdvissa toimivan osoittama mielenkiinto puolisonsa
tai muun I&hipiiriinsd kuuluvan rekrytointiin tai palvelussuhdetta koskeviin asioihin
samassa organisaatiossa voi vaikuttaa myds epasuorasti henkilostén toimintaan ja ai-
heuttaa epdvarmuutta paatoksenteossa. Tasté syysta erityisesti pd4johtajan asemassa
toimivan virkamiehen tulee pidattaytyé osoittamasta mink&anlaista kiinnostusta puo-
lisonsa asiaan, vaikka tdmén tarkoituksena ei olisikaan suoraan vaikuttaa omaa laheis-
tdan koskevaan asiaan tai paatoksentekoon.

Selvitysryhmén saaman selvityksen perusteella Antti Hartikainen oli toimiessaan péa-
johtajana osallistunut puolisonsa rekrytointiin liittyvaén keskusteluun 3.9.2012 pide-
tyssé tilaisuudessa. Asiasta oli kayty tamén jalkeen myds sdhkopostiviestintaé. Selvi-
tysryhman arvion mukaan Antti Hartikaisen olisi pitanyt padjohtajan asemassa pidéat-
taytya taysin keskustelemasta puolisoaan koskevasta asiasta. Siten selvitysryhma ei
pida Antti Hartikaisen toimintaa télta osin hyvéaksyttavana.

Padjohtaja Antti Hartikaisen puolison nimityksesta Itéaisen tullipiirin Vainikkalan juna-
ryhméan ajaksi 22.10.2012 — 31.3.2013 paatti Itdinen tullipiiri toimivaltansa mukai-
sesti. Antti Hartikainen ei ole selvitysryhman tyon yhteydessa saatujen tietojen perus-
teella puuttunut nimittdvén viranomaisen harkintaan.



2. Tullin johdon toimintaan puuttuminen virkavapauden aikana

Selvitysryhman mukaan organisaation toiminta ja hallinnon selkeys edellyttavat, ettei
virkavapaana oleva virkamies puutu viraston toimintaan virkavapauden aikana. Sel-
keyden tarve on erityisen suuri, kun kysymys on viraston paallikon tehtédvéan hoitami-
sesta.

Antti Hartikainen jai virkavapaalle padjohtajan virasta ajaksi 8.4.2013 — 31.5.2015.
Virkavapaalla ollessaan Hartikainen oli lahettdnyt 3.5.2014 Tullin viestintajohtajalle
séhkopostiviestin, jonka liitteend oli Tullin intranetissé julkaistavaksi tarkoitettu Kir-
joitus. Kolumnikirjoitus on jatkoa aikaisemmille Antti Hartikaisen laatimille kirjoituk-
sille. Siind késitellaan virkavapaalla olevan pa&johtajan kuulumisia nykyisissé kan-
sainvélisissa tehtévissé seka otetaan kantaa my6s Tullin toimintaan Suomessa. Kirjoi-
tuksessa nostetaan Tullin osalta esille muun muassa viranomaisten keskindiseen tyon-
jakoon liittyvié seikkoja, uuden henkilostopaallikon valintamenettely sekd Antti Har-
tikaisen virkavapaalta paluun vaikutukset johdon tydskentelyyn. Kirjoitusta ei julkais-
tu Tullin intranetissd, koska Tullin johdon mukaan kirjoituksessa esitetyt Tullia kos-
kevat asiat eivat pitaneet paikkaansa.

Selvitysryhmé totesi arviossaan, ettd henkilGstolle tarkoitettuja virkavapaana olevan
paéjohtajan Kirjoituksia ei sindlldén voida pitaa kiellettyina. Virkavapaalla olevan paa-
johtajan tulee kuitenkin jo asemansa perusteella k&yttdd omaa harkintaansa Kirjoituk-
sen siséllon suhteen eika siirtdd vastuuta kirjoituksen siséllosta organisaation viestin-
nalle.

Selvitysryhma totesi, ettei virkavapaalla olevan padjohtajan tule puuttua toimivan joh-
don tydskentelyyn vaan antaa télle tydrauha. Vastuunalainen johto vastaa organisaati-
on johtamisesta ja tekemistaan paatoksistd, minka vuoksi silla on toimivaltansa puit-
teissa oikeus tehda parhaaksi katsomansa paatokset. Virkavapaalla olevan Antti Har-
tikaisen toimintaa ei siten voida pitda talta osin hyvéksyttavana, vaikka Tullin tulosoh-
jauksesta vastaavasta valtiovarainministeriosté onkin kehotettu Hartikaista pitdméaén
yhteyttd padjohtajaan kahdenkeskisesti. VVastuunalainen johto paattaa viime kadessa
siitd, kuinka organisaatiossa toimitaan sille esitettyjen kannanottojen perusteella.

3. Julkisuudessa esiintyminen

Selvitysryhman raportin mukaan Antti Hartikaisen puolison rekrytointia koskevaa asi-
aa on kaésitelty julkisuudessa useaan kertaan. Ensimmaisen kerran asia nousi esille,
kun Tulliin oltiin nimittdmé&ssa uutta paéjohtajaa. Sittemmin asiasta on Kirjoitettu lo-
ka-marraskuussa vuonna 2014. Antti Hartikainen on kommentoinut asiaa useasti julki-
suudessa.

Ilta-Sanomien 29.10.2014 julkaistussa artikkelissa "Tullissa tdysi sota — paajohtaja
syyttad ex-suomirdppérid vaimonsa syrjimisesta ja moraalittomuudesta” todetaan Ant-
ti Hartikaisen kirjoittaneen viestissaan, ettd “Eteldisen tullipiirin rekrytoinnissa hanen
(puolison) hakemuksensa hylattiin jarjestelmallisesti silloisen rekrytoija Juha Madet-
ojan toimesta”. Samassa yhteydessa Antti Hartikainen kyseenalaistaa lehden mukaan
Madetojan sopivuuden henkilostopaallikdksi virkamiehelle erittdin epasopivan esiin-
tymisen vuoksi”, jolla h&n viittaa Madetojan aikaisempaan jasenyyteen erééssa rap-
ryhmassa.



Selvitysryhma ei arviossaan pida hyvaksyttavang, etta virkavapaalla oleva paéjohtaja
arvostelee valtionhallinnon virkamiehen aikaisempaa vapaa-ajan harrastusta ja pate-
vyyttd tehtdvadnsa julkisesti. Ylimp&én johtoon kuuluvalta virkamieheltd voidaan
edellyttad erityistd harkitsevaisuutta julkisesti esiintyessadn myos virkavapautensa ai-
kana.

Selvitysryhma korosti, etté erityisesti korkeassa asemassa olevan virkamiehen tulee
esiintyd asianmukaisesti julkisuudessa myos virkavapauden aikana, vaikka perustusla-
ki turvaa jokaiselle sananvapauden. Selvitysryhma totesi, ettei Antti Hartikaisen edella
mainitun kaltainen esiintyminen julkisuudessa ole hyvén hallinnon mukaista. Muu-
toinkin, jos esimiehell& jostain syysté on tarvetta puuttua alaisensa tydskentelyyn tai
muuhun menettelyyn, asiasta tulee keskustella asianomaisen henkilén kanssa.

Antti Hartikaisen lausunto selvitysryhmalle 8.1.2015

Antti Hartikainen on lahettanyt selvityksend valtiovarainministerion asettamalle Tullin
selvitysryhmélle 8.1.2015 paivatyn lausunnon. Lausunto on samalla vastine valtiova-
rainministerion selvitykseen ja sen liitteend olevaan Tullin antamaan selvitykseen.
Hartikainen on lausunnossaan tuonut esiin muun muassa seuraavat asiat kolmesta sel-
vitettavana olleesta asiakokonaisuudesta.

1. Puolison rekrytointiin liittyvat toimet (toimet selostetaan raportin sivulla 14)

Antti Hartikainen on selvitysryhmélle antamassaan lausunnossa kiistanyt osallistu-
neensa tai vaikuttaneensa puolisonsa palkkaamiseen 22.10.2012 Tullin palvelukseen.
Han on myos kiistanyt ottaneensa Tullin selvityksessa mainitussa, toiseen asiaan liit-
tyneessa vapaamuotoisessa keskustelussa 4.9.2012 esiin puolisonsa rekrytointia. Har-
tikaisen puolison hakeutuminen Tulliin tapahtui hdnen omasta aloitteestaan. Hanen
valitsemisensa perustui silloisen Itaisen Tullipiirin johdon ja henkilévalinnoista vas-
taavien viranhaltijoiden itsendisesti toteuttamaan valintamenettelyyn ja sen jalkeen it-
sendisesti tehtyyn nimittamispaatokseen. Kahdella virkamiehelld, jotka osallistuivat
Hartikaisen kanssa vapaamuotoiseen keskusteluun 4.9.2012, ei ollut eik& olisi voinut-
kaan olla osallisuutta Hartikaisen puolison valintamenettelyyn tai nimittdmispaatok-
seen.

2. Tullin johdon toimintaan puuttuminen virkavapauden aikana

Hartikainen on lausunnossaan Kiistanyt sen, ettd hén olisi pyrkinyt virkavapautensa
aikana vaikuttamaan kielteisesti Tullin johdon toimintaan. Hartikainen oli virkava-
paalle jaddessaan sopinut esimiehensa kanssa yllapitdvansa aktiivisesti yhteytta Tul-
liin. Puolentoista vuoden aikana Hartikainen oli tavannut sijaisenaan toimivan paajoh-
taja Leo Nissisen kaksi kertaa. Ndiden kahden tapaamisen liséksi Hartikaisen yhtey-
denpito Tullin johtoon on rajoittunut hénen yhteen Tullin intranet-sivuilla julkaista-
vaksi esittdméansd kolumniluonnokseen. Tama Tullin valtiovarainministeritlle anta-
massa selvityksessa esiin tuoma kolumniluonnos EU:n Libyan rajaturvallisuusoperaa-
tion tilanteesta seka Hartikaisen terveisista Tullin henkilost6lle oli ollut aiempia, jo
Hartikaisen paajohtajakaudella julkaistuja intranet-kolumneja vastaava, vapaamuotois-



ta ja viihteellist4 ”Radio Jerevan” —konseptia mukaileva tarina, jossa Hartikainen
epamuodolliseen tapaan toi esiin myos joitakin nakemyksidan Tullin tulevaisuuden
haasteista.

Hartikainen oli toimittanut kolumnin luonnosversion vain Tullin viestintapaallikolle.
Kolumnia ei julkaistu. Nissinen ja hanen I&hipiirinsé olivat laajentaneet luonnoksen
jakelua Tullissa ja sen ulkopuolella. Luonnoksessa oli jutun viihteelliselle tyylilajille
tietylla tavalla ominaisesti hieman “arvostelua” Tullin johtamista kohtaan, mutta se ei
siséltanyt Tullin johdon vaittaméa uhkailua. Pa4johtaja Nissinen oli informoinut Antti
Hartikaista paatoksestaan olla julkaisematta kolumnia Kirjoituksessa olleiden, hénen
mielestaan Tullin toimintaan liittyneiden virheellisten tietojen vuoksi. Hén ei ollut
kuitenkaan silloin eikd myéhemmink&én informoinut Hartikaista siita, ettd han olisi
kokenut Hartikaisen kirjoitusluonnoksen olleen millaan tavalla "uhkaileva”.

3. Julkisuudessa esiintyminen

Antti Hartikainen ei ollut vaikuttanut mill4&n tavalla varsinaiseen henkilostopaéllikén
valintaprosessiin, vaikka hén oli aikaisemmin k&ynyt keskusteluja muun muassa valin-
takriteereistd ja mahdollisesti sopivista henkil6ista.

Antti Hartikaisen toisessa yhteydessa antamat kommentit henkiléstopaallikké Juha
Madetojasta eivat ole olleet kaikilta osin riittdvén huolella harkittuja, mutta kuitenkin
asiasisalloltdan totuudenmukaisia. Hartikaisen lausuntoja oli vééaristelty mediassa.
Median hallinta t&ssa tilanteessa oli osoittautunut mahdottomaksi. Valtiovarainminis-
terion suosituksesta seka tasté tapauksesta oppineena Hartikainen oli lopettanut hyvin
pian kommentoinnin kokonaan. Hartikainen on pahoillaan, jos julkisuudessa esiin
tuodut lausunnot ovat pahoittaneet Madetojan mielta.

Asiaan liittynyt julkinen kirjoittelu on vaikuttanut varsin tarkoitushakuiselta. Valtiova-
rainministerion internet-sivuilla julkaistu yksipuolinen ja osin totuudesta poikkeava
Tullin selvitys oli saanut aikaan sen, ettd media raportoi asiasta laajasti, merkittavassa
ma&arin tosiasioita vastaamattomasti ja Hartikaisen kannalta hyvin negatiivisesti. Ta-
pahtumien seuranta ja median tiedusteluihin vastaaminen Libyasta ja Tunisiasta kasin
Hartikaisen johtaman EU:n Libyan rajaturvallisuusoperaation kriittisessé toimintavai-
heessa on ollut 4d&rimmaéisen hankalaa, ajoittain jopa mahdotonta.

Virkamiesoikeudellinen arviointi

Y leista

Tullin p&&johtajan tydnantajatahona toimiva valtiovarainministerio harkitsee kaytetta-
visséén olevan selvityksen perusteella, onko Antti Hartikainen selvitysryhman toi-
meksiannossa tarkoitetuissa asioissa rikkonut tai laiminlyényt virkamieslaissa saddet-
tyja virkavelvollisuuksiaan tai toiminut padjohtajan asemassa olevalle virkamiehelle
sopimattomalla tavalla. Jos rikkomista tai laiminlydntid on tapahtunut, valtiovarain-
ministeri0 harkitsee mahdollisia seuraamuksia Hartikaiselle.



1. Puolison rekrytointiin liittyvat toimet (toimet selostetaan raportin sivulla 14)

Virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamélla tavalla (valtion
virkamieslaki 14 § 2 mom., jaljempéna virkamieslaki). Hartikainen ei ole kaytettavis-
sé olevan selvityksen perusteella puuttunut puolisoaan koskevaan nimitysharkintaan.

Valtiovarainministerio katsoo selvitetyksi, ettd Hartikainen ei puuttunut itsendisen
Itéisen tullipiirin paatdkseen palkata hdnen puolisonsa, vaikkakin han oli osallistunut
moitittavalla tavalla keskusteluun Tullin keskushallinnon edustajien kanssa puolison
mahdollisuudesta hakeutua Tulliin t6ihin.

2. Tullin johdon toimintaan puuttuminen virkavapauden aikana

Virkamiehen on kéyttadydyttdva asemansa ja tehtdviensa edellyttdmalla tavalla (virka-
mieslaki 14 8 2 mom.). Padjohtajan asemassa olevan virkamiehen laissa sdadetty kéyt-
taytymisvelvollisuus ulottuu my6s vapaa-aikaan. Sama koskee virkavapauden aikaa.
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 10.5.1999 T 1122 korkein hallinto-oikeus katsoi, ett4
vankilan johtajalta edellytetd&n asianmukaista kayttaytymista myos vuorotteluvapaalla
ollessaan.

Valtiovarainministerio on saanut tiedon Antti Hartikaisen 3.5.2014 Tullin viestintgjoh-
tajalle lahettdméstd sdhkopostista ja sen liitteend olevasta, Tullin intranetissa julkais-
tavaksi esitetysta Kirjoituksesta kesakuussa 2014. Valtiosihteeri kansliapaallikkéna
Martti Hetemaki ja hallinto- ja kehitysjohtaja Helena Tarkka keskustelivat vt. p&&joh-
taja Leo Nissisen kanssa Hartikaisen Kirjoituksesta. Ministeri6 piti hyvana Nissisen
paatosta olla julkaisematta esitettya kirjoitusta.

3. Julkisuudessa esiintyminen

Virkamiehen on kéyttadydyttdva asemansa ja tehtdviensa edellyttdmalla tavalla (virka-
mieslaki 14 8 2 mom.). Kuten edellisessa kohdassa on todettu, padjohtajan asemassa
olevan virkamiehen laissa sé&detty kayttaytymisvelvollisuus ulottuu myés vapaa-
aikaan ja virkavapauden aikaan (ks. edelld kohta 2. Tullin johdon toimintaan puuttu-
minen virkavapauden aikana).

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon Suomen perustuslain 12 8:n 1 momentissa
turvattu sananvapaus. Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd sananvapautta voidaan ra-
joittaa virkamiehen velvollisuudeksi sd&detyn kayttaytymisvelvollisuuden perusteella.
Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO:2011:19
(3.3.2011) katsonut, etté yliopiston professorin A:n sananvapauteen voitiin puuttua an-
tamalla hanelle virkamieslain 24 §:ssa saadetty kirjallinen varoitus.

A oli lahettanyt tiedekuntansa professorikollegoille kirjelman, jossa hén oli ar-
vostellut yliopiston heikkoa johtamista ja esimiestoimintaa esimerkkitapauksin,
joissa esiintyneet henkil6t olivat tunnistettavissa olevia ja kuuluivat yliopiston
henkiléstoén. Sananvapauteen puuttumiselle oli virkamieslain 14 8:n 2 mo-
mentissa saadetty peruste ja siihen puuttumisella oli pyritty Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuun hyvaksyttavaan tavoit-
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teeseen eli toisten oikeuksien ja maineen suojeluun. A:n kdyttaytyminen ei ol-
lut vastannut hdnen asemansa ja tehtdviensd mukaisia vaatimuksia. A oli aikai-
semmin saamistaan suullisesta ja kirjallisesta huomautuksesta huolimatta jat-
kanut epéasiallisena pidettya kirjoitteluaan. Yliopistolla ei ollut en&4 ollut kir-
jallista varoitusta lievempad keinoa puuttua A:n toimintaan. Sananvapauteen
puuttuminen oli néin ollen ollut myds oikeassa suhteessa tavoitteeseen ndhden
ja sité oli perusteltu ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan kannalta riittavin syin.
Korkein hallinto-oikeus hylkasi A:n tekemén valituksen, joka koski virkamies-
lautakunnan hylkaavaa paatosta A:n kirjallista varoitusta koskevaan oi-
kaisuvaatimukseen.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd Antti Hartikainen ei ole ké&yttaytynyt asemansa ja
tehtdviensé edellyttamalla tavalla arvostellessaan julkisuudessa Tullin henkilostopaal-
likk6d Juha Madetojaa. Madetojan henkilostopaallikdksi sopivuuden arviointi ei ole
asianmukaista. Madetojan virkateht&vien hoidon arvostelu julkisuudessa ei mydsk&éan
ole asianmukaista, vaan tyonjohtoon liittyvat asiat on hoidettava keskustellen asian-
omaisen henkilon kanssa. Hartikainen on julkisuudessa olleiden artikkeleiden aikaan
ollut virkavapaana virastaan eika siten tyonjohtovastuussa sill& hetkelld. Hanen kéyt-
taytymisvelvollisuutensa maaraytyy kuitenkin paajohtajan aseman mukaan, eika julki-
suudessa esitettyja kannanottoja voida pa&johtajan asemassa esittaé yksityishenkilona.
Padjohtajan asemassa olevalta virkamieheltd edellytetd&n huolellista harkintaa siitd,
miten hé&n ké&sittelee oman organisaationsa ja henkildstonsa asioita julkisuudessa. T&s-
s tapauksessa harkinta ei ole ollut riittdvén huolellista. Hartikaisen sananvapautta
voidaan rajoittaa hédnen virkamieslain 14 §:n 2 momentissa saadetyn kayttaytymisvel-
vollisuutensa perusteella. Kysymyksessé olevan kaltainen julkisuudessa esiintyminen
ei ole mydskaan omiaan edistdmaan hyvaa tyokulttuuria ja yhteistyota organisaatiossa.

Mahdolliset seuraamukset

Valtiovarainministerion on edell4 esitetyn perusteella harkittava, onko sen ryhdyttava
toimenpiteisiin selvitysryhman toimeksiannossa mainitun Antti Hartikaisen toiminnan
perusteella. Jos toimenpiteisiin on ryhdyttavé, harkittavana ovat periaatteessa seuraa-
vat vaihtoehdot:

- Ministerion (ministeri tai virkamiesjohto) keskustelu virkamiehen kanssa ja toi-
mintaa koskevat ohjeet tulevaisuuden varalle.

- Ministerion (ministeri tai virkamiesjohto) antama suullinen tai kirjallinen huomau-
tus virkamiehelle. Huomautuksen tarkoituksena on osoittaa moite jo tapahtuneesta
ja antaa ohje tulevaan toimintaan. Huomautus antaa virkamiehelle mahdollisuuden
korjata toimintaansa niin, ettd se on jatkossa hyvéaksyttavaad. Huomautuksesta ei
sdadetd virkamieslaissa, vaan se on tyonjohdollinen toimenpide. Huomautuksesta
ei voi valittaa.

- Ministerion antama kirjallinen varoitus (virkamieslaki 24 8). Varoitus voidaan an-
taa, jos virkamies rikkoo tai laiminly virkavelvollisuuksiaan. Varoitus on muo-
doiltaan sdannelty ja se edellyttdd virkamiehen kuulemista etukéteen. Varoituksel-
la on sama tarkoitus kuin huomautuksella, mutta se on huomautusta vakavampi
toimenpide. Virkamiehell& on valitusoikeus varoituksesta.



- Irtisanominen virkamieslain 26 8:n nojalla, jos siihen on viran luonne huomioon
ottaen hyvéksyttdva ja perusteltu syy. Arvioinnissa on pohdittava muun muassa Si-
t4, onko ministerid menettanyt luottamuksensa virkamiehen kykyyn hoitaa tehté-
vaansa menestyksellisesti. Asiassa on oltava myds tosiasiaperusteet, joilla paatos
perustellaan. Virkamiehell& on valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Jos
paatds kumotaan sielld, virkamies palaa virkaansa virkasuhteen jatkuvuusperiaat-
teen mukaisesti. P&atoksen irtisanomisesta tekee nimittava viranomainen eli val-
tioneuvoston yleisistunto.

Valtiovarainministerion on harkittava tiedossa olevien tosiasioiden pohjalta, onko
Antti Hartikaiseen kohdistettava virkamiesoikeudellisia seuraamuksia ja jos on, mita
ne ovat. Huomioon on otettava myos se, etta selvitysryhma on julkisessa raportissaan
todennut, ettei Hartikaisen menettely kolmessa selvitettdvana olleessa asiassa ole ollut
kaikilta osin hyvéaksyttavaa hyvan hallinnon kannalta arvioituna.

Hartikaiselle ei ole aikaisemmin annettu moitteita toiminnastaan Tullin paajohtajana.

Muut mahdolliset toimenpiteet - valtioneuvoston kaytettavaksi asettaminen

Valtiovarainministerid on eri toimenpidevaihtoehtoja punnittuaan harkinnut myés
vaihtoehtoa, ettd Tullin virkavapaana oleva paajohtaja Antti Hartikainen asetettaisiin
valtioneuvoston kaytettavaksi.

Virkamiehen asettamisesta valtioneuvoston kéaytettavéaksi saddetaan valtion virkamies-
lain (750/1994) 22 8:ssé seuraavasti:

Virkamies, jonka nimittédd tasavallan presidentti, valtioneuvosto tai mi-
nisterio, voidaan asettaa enintdan kahden vuoden ajaksi valtioneuvoston
kaytettavaksi silloin, kun siihen on valtion tehtévien hoitamiseen perus-
tuva pateva syy. Kahden vuoden mééaraaikaa voidaan samoin edellytyk-
sin jatkaa enintdan kahdella vuodella.

Kaytettavaksi asetettu virkamies on velvollinen suorittamaan valtioneu-
voston tai sen maaradman viranomaisen maaraamia tehtavia.

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 291/1993 vp) viitataan silloin voimassa ollee-
seen lakiin, jonka 8 luvussa sdadettiin virkamiehen asettamisesta valtioneuvoston kay-
tettdvaksi. Itse sd&nnos poikkeaa aikaisemmasta siten, ettd virkamiehen oma suostu-
mus ei ole voimassa olevan lain mukaan kéytettavaksi asettamisen edellytyksena.
Nykyisen lain s&&nnokset eroavat vuoden 1986 valtion virkamieslain (756/1986)
sdannoksistd myos siten, ettei virkasuhde katkea kéytettavéksi asettamisen johdosta.

Voimassa olevan lain perustelujen mukaan kéytettavéksi asetettavat virkamiehet olisi-
vat kdytdnnodssa valittomasti ministerion alaisten virastojen péaéllikot ja ministerididen
virkamiehet.

Kéytettavaksi asetettavalle virkamiehelle voidaan nykyisen lain hallituksen esityksen
perustelujen mukaan myont&a vastaavaksi ajaksi virkavapautta virastaan, jos hénen
tehtévidan hoitamaan tarvitaan sijainen.
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Edelleen lain perustelujen mukaan kaytettdvaksi asetetun virkamiehen tehtévia voisi-
vat olla esimerkiksi useita hallinnonaloja koskevat kehittdmistehtavat. Kaytettavaksi
asettamisen tarkoituksena olisi saada eri hallinnonaloilla tygskentelevien virkamiesten
asiantuntemus tarvittaessa koko valtioneuvoston tai sen maarddman viranomaisen
kayttoon. Perustelujen mukaan kaytettdvaksi asettamista ei tulisi yleensa kayttaa siir-
tona toisiin tehtéviin silloin, jos virkamies ei suoriudu nykyisista tehtavistdan. Vuoden
1986 lain perusteluissa todetaan, etté tarkoituksena on, ettd lahinnd johtavia virkamie-
hi& voitaisiin ottaa sdanndksen nojalla tarkeisiin erityistehtéviin.

Vuoden 1986 valtion virkamieslain perustelujen mukaan tehtévét voidaan antaa sa-
malla kun tehddan péatos kaytettavaksi asettamisesta tai erillisenéd paatoksend. Samoin
tehtavien laatua ja méaarad voidaan myohemmin myds muuttaa.

Paatoksen kaytettavéaksi asettamisesta tekee valtioneuvoston yleisistunto (valtioneu-
voston ohjesédanto, 5 8 1 kohta). Virkamiehelld on paatoksesta valitusoikeus hallinto-
lainkayttolain mukaisesti (valtion virkamieslaki 57 §, 1.3.2013/177)

Irtisanomisperusteen arviointia

Valtiovarainministerio katsoo, ettei mikd&n kolmesta selvitettdvéna olevasta asiasta
tayta virkamieslain 26 8:ssd sdadettya virkasuhteen irtisanomisperustetta, joka on "vi-
ran luonne huomioon ottaen hyvaksyttava ja perusteltu syy”. Viraston paajohtajan
asemassa olevan irtisanomisperustetta arvioitaessa otetaan huomioon myos se, onko
h&n menettanyt sen erityisen luottamuksen, jota hdnen asemassaan olevalta virkamie-
heltd edellytetd&n. Virkamiehen tulee nauttia sen tahon luottamusta, joka hénet on ni-
mittanyt virkaan eli tdssa tapauksessa valtiovarainministerion ja samalla koko valtio-
neuvoston.

Valtiovarainministerio katsoo, etté julkisuudessa esiintyminen siten kuin kohdassa 3
on kuvattu, on moitittavaa ja valtiovarainministerion on siihen puututtava. Kysymyk-
sessa on kuitenkin lajissaan ensimmaéinen ja tdhdn mennessa ainoa taman kaltainen
toiminta julkisuudessa. Moitittavuudesta huolimatta Hartikaisen ei voida arvioida pel-
k&stadn tdman vuoksi menettdneen sité erityistd luottamusta, jota hdnen asemassaan
olevan virkamiehen tulee nauttia. Myodskaan kohtia 1 — 3 kokonaisuutena arvioiden
valtiovarainministerio ei voi todeta, ettd irtisanomisperuste olisi olemassa.

Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioitaessa on otettava huomioon, voidaanko asi-
anomaisen virkamiehen katsoa olevan pééasiallisessa vastuussa epatoivotuista ilmidis-
t4 ja toiminnoista. Oikeuskaytdnndssa tata asiaa on kasitelty erdéssa tapauksessa, jossa
poliisipaallikko oli irtisanottu virkamieslain 25 8:n nojalla. Irtisanomisen perusteena
oli tydilmapiiriraportti, jonka mukaan paallikoll& ei ollut sosiaalisia ja johtamistaidol-
lisia edellytyksié jatkaa tehtdvassaan. Vaikka kyseessa ei ollut 26 §:ssd tarkoitettu vir-
kamies, tapauksessa on asiallista yhtenevaisyytté nyt esilld olevaan tapaukseen, minka
vuoksi se kuvataan lyhyesti seuraavassa.

Poliisipaallikko X oli irtisanottu 22.9.1998 virkamieslain 25 8:n nojalla ja sa-
malla pidatetty valittdmasti virantoimituksesta lain 40 §:n 2 momentin 4 koh-
dan nojalla. Poliisilaitoksen tydilmapiiria oli kasitelty 15.10.1993 ja
24.11.1993, koska tydyhteisdssa oli ilmennyt jannitteitd ja tyytymattomyytta
poliisilaitoksen johtamiseen. Paikallinen poliisiyhdistys oli 26.1.1998 kirjeitse
pyytanyt ladninhallitusta ryhtyméén toimenpiteisiin X:n johtamistyylin ja -
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toimintojen sekd sopimattoman kéytoksen selvittdmiseksi. L&&ninhallituksen
nimedma selvittdja oli todennut raportissaan 4.6.1998, ettd poliisilaitoksen ny-
kyiselld johdolla ei ollut sosiaalisia ja johtamistaidollisia edellytyksié jatkaa
tehtévéssaan. X on irtisanomisperusteiden kiistdmisen ohella esittédnyt oi-
kaisuvaatimuksessaan, ettd hanen kuulemisensa oli suoritettu puutteellisesti ei-
ka irtisanomista tehty kohtuullisen ajan kuluessa.

X:lle annetusta kuulemiskirjeesta oli ilmennyt, ettd kyse oli irtisanomisen joh-
dosta tapahtuvasta kuulemisesta, ja kirjeessa oli myds mainittu mahdollisen ir-
tisanomisen perusteet. Kuuleminen oli tapahtunut virkamieslain 66 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti. X oli irtisanottu 22.9.1998, ja irtisanomisen perusteena ollut
ty6ilmapiiriraportti oli paivatty 4.6.1998. X oli siten irtisanottu kohtuullisen
ajan kuluessa siité, kun irtisanomisen peruste oli tullut l&&ninhallituksen tie-
toon. Virkamieslautakunta on katsonut, ettd menettelytapa, jolla poliisilaitoksen
henkiltstdsta noin puolet oli valikoitunut haastateltaviksi selvittdjan tehdessa
raporttiaan, oli saattanut vaikuttaa haastattelun lopputulokseen. Témén johdosta
X:n irtisanomista ei ole voitu perustaa selvittdjan raporttiin. Virkamieslauta-
kunnan suullisessa késittelyssa kuultujen kuuden poliisilaitoksen henkilékun-
taan kuuluvan todistajan kertomusten mukaan X:n henkildstéjohtaminen ja
kayttdytyminen oli ollut moitittavaa. Toisaalta neljé todistajaa kertoi, ettei ndin
ollut. Kaiken asiassa saadun selvityksen perusteella on ollut paateltavissa, etta
ilmapiiri poliisilaitoksella oli ollut tulehtunut, mutta asiassa ei ole néytetty, ettd
syy tahan olisi ollut pelk&std&n X:sta johtuva. Samoin on kiistatta tullut ilmi, et-
t4 X oli poliisipdéllikkdné saanut aikaan parannuksia, eika ole vaitettykéén, ettd
yleisén luottamus poliisilaitokseen olisi heikentynyt X:n johdossa. Irtisanomi-
seen ja virantoimituksesta pidattdmiseen ei siten ollut lainmukaista perustetta.

Virkamieslautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuksen ja kumosi irtisanomista ja viran-
toimituksesta pidattamisté koskevat paatokset. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut
virkamieslautakunnan paatosta (KHO 2000 t. 2026).

Liséksi valtiovarainministerio katsoo, etta sille 30.1.2015 toimitetussa kirjeessé esille
tuodut oikeusprosessit, joita mahdollisesti nostetaan, jos Hartikainen palaa pagjohta-
jaksi, eivat vaikuta sen arviointiin, onko irtisanomisperuste olemassa vai ei.

Toimenpide-ehdotukset

1. Puolison tydskentelyyn Tullissa liittyvat toimet (toimet selostetaan raportin sivulla 14)

Valtiovarainministerion arvion mukaan kysymyksessé olevaan asiaan on kiinnitettava
Hartikaisen huomiota vastaisen varalle ja edellytettavd, ettei han osallistu puolisoaan
koskevien asioiden kasittelyyn miltd&n osin Tullissa.

2. Tullin johdon toimintaan puuttuminen virkavapauden aikana

Valtiovarainministerio kiinnittad vastaisen varalle Hartikaisen huomiota siihen, ettei
virkavapaalla olevan padjohtajan tule puuttua toimivan johdon tydskentelyyn. Organi-
saation johtaminen edellyttaa selkedtd vastuunjakoa ja voimassa olevan vastuunjaon
noudattamista.
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3. Julkisuudessa esiintyminen

Menettely

Valtiovarainministerid antaa Antti Hartikaiselle vakavan huomautuksen kohdassa 3
mainitusta esiintymisesta julkisuudessa ja henkildstopééllikké Juha Madetojan julki-
sesta arvostelemisesta.

Huomautuksen yhteydessa annetaan ohje tulevaan toimintaan ja edellytetaan, ettei
Hartikainen vastaisuudessa arvostele henkilostodén julkisuudessa vaan hoitaa téllaiset
asiat, jos huomautettavaa on, asianomaisen henkilon kanssa.

Valtiosihteeri kansliapdéllikkona Martti Hetemaki on keskustellut selvitettdvana ole-
vista asioista Antti Hartikaisen kanssa puhelimitse 28.1.2015.

Ministeri Péivi Rasénen ja Martti Hetemaki ovat keskustelleet Antti Hartikaisen kans-
sa videoneuvottelussa 30.1.2015 ja 9.2.2015.



