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1 Johdanto

Valtiovarainministerion asettaman kansallisen tekoélyohjelma Auroran esiselvityshankkeen toimikausi
on ollut 15.9.2018-28.2.2019. Esiselvityshankkeessa luotiin ensimméinen kokeiluversio alykkaiden
palvelujen ja sovellusten muodostamasta AuroraAl-verkosta sekd AuroraAl:n kehittdmis- ja toimeen-
panosuunnitelma vuosille 2019-2023. Palveluiden kayttdjien nakdkulmasta tavoitteena on mahdollistaa
monien eri palveluntuottajien palveluista koostuvat saumattomat ja sujuvat palvelupolut eri elaménti-
lanteissa ja elamdantapahtumissa. Esiselvityshankkeessa tunnistettiin, millaisia muutoksia ihmiskeskei-
syyteen ja eldmantapahtuma-ajatteluun pohjautuva toiminta tarkoittaa muun muassa palveluiden tuot-
tamiselle ja johtamiselle. Samalla esiselvityshankkeessa konseptoitiin ihmisten eri eldméntapahtumiin
palveluita tuottaville organisaatioille alykkaiden palvelujen keskindisen vuorovaikutuksen mahdollis-
tava AuroraAl-verkko, josta toteutettiin ensimmainen kokeiluversio. Esiselvityshanke on tehty laajana
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julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin avoimena verkostotyond. Esiselvityshanke on ollut samalla
osa Tekodlyaika Suomessa —raportin ehdotuksia.

AuroraAl-verkolla on mahdollista kohdistaa nykyinen, osin siilomainen palvelutarjonta oikea-
aikaisesti ja kohdistetusti palvelua tarvitsevalle kansalaiselle tai yritykselle. Palvelun hyddyntajista
saatava tieto tehostaa tiedolla johtamista palveluiden tuottamisen tukena. Tavoitteena on toteuttaa ih-
mislahtdinen toimintamalli, jossa tekodly auttaa kansalaisia ja yrityksid hyddyntaméan palveluita oi-
kea-aikaisesti. Viranomaisten toiminta jérjestetddn tukemaan kansalaisten eldman- ja yritysten liike-
toimintatapahtumia. AuroraAl-palvelumallin avulla organisaatiot yhteiskunnan eri sektoreilta luovat
hyvinvoinnin tilannekuvan ihmiskeskeisen toiminnan ja tiedolla johtamisen tueksi. Palvelujen 16yty-
misessd, kohdentamisessa ja proaktiivisessa ohjautumisessa malli hyddyntéaa tekoélyjen ja alykkaiden
sovellusten muodostamaa hajautettua ja avointa verkkoa. Mallissa johdetaan viranomaisten toiminta-
mallin muutosta ja tuetaan sité toteuttamalla eettisesti toimiva tekoélyverkko palveluiden kohdistami-
sen tueksi. Tekoé&lyverkon toteuttamisen liséksi ihmisl&htinen toimintamalli otetaan kayttoon valituis-
sa elaméantapahtumisissa vastuuorganisaatioiden vetdaméana ja AuroraAl-tukitiimin tukemana.

1.1 Lausuntopyynto

Valtiovarainministerio pyysi lausuntoja 15.3.2019 ministerioilt, virastoilta ja laitoksilta, yliopistoilta
ja tutkimuslaitoksilta, kaupungeilta sek& muilta jakelussa mainituilta tahoilta kansallisen tekodalyohjel-
ma AuroraAl:n kehittdmis- ja toimeenpanosuunnitelmasta vuosille 2019-2023. Lausuntomateriaali liit-
teineen on ollut avoimesti néhtévissé osoitteessa www.lausuntopalvelu.fi ja myds muut kuin jakelussa
mainitut tahot ovat voineet antaa asiassa lausuntonsa.

Lausuntoaika oli 15.3.-12.4. Maardaikaan mennessa lausuntonsa antoi yhteensa 64 toimijaa. Lausunto-
pyyntoon vastattiin sdhkoiselld alustalla lausuntopalvelu.fi’ssé, jossa oli kehittdmis- ja toimeenpano-
suunnitelmaan kohdennettuja kysymyksia yleisen kommenttimahdollisuuden lisdksi. Lausunnot késit-
teli 16.4. asetetun kansallisen tekodlyohjelma AuroraAl:n strategisen valmisteluryhman sihteeristd,
jonka ty6skentelya valtiovarainministerié koordinoi. Annetut lausunnot ovat julkisesti néhtavissa lau-
suntopalvelu.fi’ssa.

Lausuntokierroksen tavoitteena on ollut kerdta kattavasti nakokulmia ja kommentteja alustavasta
suunnitelmasta vuoden 2019 kevéan ja kesén aikana tehtavan jatkokehittdmisen ja projektoinnin tuek-
si. Lausuttavana ollut suunnitelma on ollut alustava nakemys siitd, miten erityisesti suomalaista julkis-
ta hallintoa viedaan kohti tekodlyaikaa ihmiskeskeisesti, turvallisesti ja eettisesti kestavélla tavalla.

Lausuntopyynndssé kysyttiin seuraavia asioita:

1. AuroraAl-konsepti. Miten hyvin ja ymmarrettavasti konsepti on kuvattu lausuntomateriaalissa? Mi-
k& on erityisen hyvaa ja miké jai epéselvéksi?

2. AuroraAl-toiminta 2019-2023. Toimeenpanosuunnitelmassa on kuvattu toiminnan muutos, joka
kéynnistetaan tiiviilla yhteistyolld kansalaisten ja yritysten kanssa keskeisten elamantapahtumien ja
liiketoimintatapahtumien tunnistamiseksi. Miké& on erityisen hyvéa ja mika jai epaselvaksi?

3. Organisaatioiden kytkeytyminen ja toimeenpanon tuki. AuroraAl-toimeenpanon onnistuminen edel-
Iyttad laajaa yhteistyoté eri organisaatioiden kesken. Néettekd, ettd organisaationne olisi kiinnostunut
kytkem&&n toimintansa osaksi muodostettavia palveluekosysteemeja? Minkalaista tukea organisaati-
onne silloin tarvitsisi?


http://www.lausuntopalvelu.fi/

4. Yleiset huomiot, kommentit ja palaute.

2 Lausunnonantajat

Lausunnonantaja

Sosiaali- ja terveysministerié (STM)

Oikeusministerié (OM)

Ympéristoministerio (YM)

Ty0- ja elinkeinoministerio (TEM)

Maa- ja metsatalousministerio (MMM)

Valtioneuvoston kanslia (VNK)

Sisdministerid (SM)

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM)

Puolustusministerié (PLM)

Liikenne- ja viestintdministerio (LVM)

Suomen ymparistokeskus SYKE

Kansanelakelaitos

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom)

Business Finland

Oikeuskanslerinvirasto (OKV)

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Palkeet

Maanmittauslaitos (MML)

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Véestorekisterikeskus (VRK)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)

Keski-Suomen ELY -keskus

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Opetushallitus

Verohallinto Valtiokonttori
Tulli Tilastokeskus
Valvira KEHA-keskus

Véylavirasto

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Oikeusrekisterikeskus

Hameenlinnan hallinto-oikeus

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus
Valtori

Varsinais-Suomen ELY -keskus

Maahanmuuttovirasto

Ruokavirasto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Poliisihallitus

Séteilyturvakeskus

Suojelupoliisi

Turun hovioikeus

Rovaniemen hovioikeus
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Korkein hallinto-oikeus Jouni Tuomisto

Tampereen kaupunki Lappeenrannan kaupunki

Suomen Kuntaliitto ry Helsingin kaupunki

Porin kaupunki Vaasan kaupunki

Mikkelin kaupunki Sitra

Elinkeinoelaman keskusliitto EK Teknologiateollisuus ry (Teknologiateolli-
suus)

SAK ry Suomen avoimien tietojérjestelmien keskus
ry (COSS ry)

Suomen Yrittgjat ry Turun yliopisto

Cybercom Oy KPMG Finland Oy

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy Wunder Finland Oy

Geologian tutkimuskeskus

3 Tiivistelma

Valtiovarainministerio pyysi 15.3.2019 lausuntoja kansallisen tekodlyohjelma AuroraAl:n kehittdmis-
ja toimeenpanosuunnitelmasta vuosille 2019-2023. Suunnitelmasta saatiin 64 lausuntoa, joista 3 il-
moitti, ettei lahett4jalla ole asiassa lausuttavaa. Lausuntoaikaa annettiin nelja viikkoa 12.4. asti.

Lausunnoissa nahtiin AuroraAl:n tavoitteet ja niiden perustelut kannatettavina, tarpeellisina ja tavoitte-
lemisen arvoisina seké sektorirajat ylittdva verkostomainen tydskentelytapa oikeana lahestymistapana.
Toimeenpanosuunnitelmassa esitellyt toimeenpanon péélinjaukset nahtiin oikeansuuntaisina ja niita
katsottiin voitavan hyodyntaa tarkemman projektoinnin pohjana. AuroraAl, ihmiskeskeinen l&hesty-
mistapa seka eldmantapahtuma-ajattelu néhtiin yleisesti hyvana ratkaisuna eritoten julkisen hallinnon
palvelujen yhtendistamisessa ja kansalaispalvelujen tuottamisessa. Hankkeen néhtiin tarjoavan uuden-
laisia mahdollisuuksia tuottaa ja kohdentaa kansalaisten ja yritysten tarvitsemia palveluita, mutta toi-
mintasuunnitelman katsottiin tarvitsevan viel& useita tarkennuksia ja selvennyksid. Hankkeen toivottiin
saavan jatkoa myos tulevaisuudessa.

Toimeenpanon osalta hyvana pidettiin, ettd toimeenpano k&ynnistetddn tunnistamalla keskeiset el&-
méantapahtumat ja liiketoimintatapahtumat yhteistydssa kansalaisten ja yritysten kanssa. Toimeenpa-
non yhteydessa tulisi kuitenkin edelleen tarkentaa, milld periaatteilla esitettyd rahoitusta jaettaisiin,
milla tavalla poikkihallinnollinen valmisteluryhmd muodostettaisiin ja miten ankkuriorganisaatiot va-
likoitaisiin. Myds AuroraAl:n johtamismallin kuvausta olisi tarpeen selkeyttdd sekda VRK:lle esitetyt
tehtdvét, resursointi ja tyonjako muiden toimijoiden kanssa kuvata tarkemmin. Tukitiimien perustami-
nen nahtiin perusteltuna ja kannatettavana. Toimeenpanosuunnitelmaa tulee myods selke&mmin tarken-
taa ja vaiheistaa aikataulullisesti. Eri kokonaisuuksien ja hankkeiden yhteensovittaminen AuroraAl-
hankkeeseen tulisi myds kuvata selkedmmin.

Tavoiteasetannan toteutumisen nahtiin edellyttdvan valtioneuvostotason yhteistd nakemysté tavoitteis-
ta ja toteuttamisen keinoista. Monelta osin haasteeksi ja projektoitavaksi kokonaisuudekseen tunnistet-
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tiin lainsdadanto ja lainsdadanndlliset reunaehdot, jotka tulee suunnitelmassa huomioida kattavammin.
Myds selkeitd kustannus-hyotylaskelmia, vaikutusten arviointia ja riskianalyysia pidettiin jatkokehit-
tdmisen kannalta oleellisena. Eettisen nakokulman korostaminen sai erityistd kiitosta, vaikkakin sen
k&ytdnnon huomioimista toivottiin avattavan tarkemmin. Yritysten nakokulmia eli liiketoimintatapah-
tumia toivottiin kasiteltdvan kattavammin. Osassa lausunnoissa kuntien rooli suunnitelmassa nahtiin
turhan vahéisena.

Osin lausuttavana ollutta kehittdmis- ja toimeenpanosuunnitelmaa pidettiin turhan ylatasoisena, ja do-
kumentin nahtiin kaipaavan lisd4 konkretiaa. Muun muassa tapausesimerkit néhtiin tarpeellisina avaa-
maan konseptia tarkemmin, jotta kdytdnnon toimeenpanosta saisi tarkemman kuvan. Niin ik&&n toimi-
joita ja vastuita, tuotoksia, rajauksia ja eritoten lainsaadannallisia reunaehtoja tulee jatkovalmistelun
yhteydessé tarkentaa. Myos julkisen ja yksityisen sektorin vélista toimintaa ja tydnjakoa tulisi selkeyt-
tdd. Tekniset ja tietoturvaan ja —suojaan liittyvat ratkaisut yhdessa osaamisen kehittdmisen kanssa on
niin ikaén tarkennettava. Konseptin suhde muihin kansallisen palveluarkkitehtuurin osa-alueisiin nah-
tiin jaévan viela epaselvaksi.

Toimeenpanosuunnitelmaa pidettiin myos joiltain osin vaikeaselkoisena ja vaikeasti ymmarrettavina
erityisesti niille, jotka eivat tydskentele digitaalisten prosessien ja tekoalyn kehittdmisen parissa. Késit-
teellisid tarkennuksia seké yleistavia ja kokoavia kappaleita yhdessé selventavien grafiikoiden kanssa
pidettiin toivottavina.

4 Lausuntopalaute

4.1 AuroraAl-konsepti

VNK katsoo, ettd rakennettaessa palvelumarkkinaa eri toimijoiden yhteistyond, yksityisen tahon toi-
minta perustuu aina voiton tavoitteluun. Tadma tulisi huomioida ohjelman varhaisessa vaiheessa.
Ekosysteemiajattelua ja erityisesti verkostomaista toimintatapaa pidetaan erityisen ansiokkaana. Huo-
lenaiheena pidetéan sitd, milla tavoin jokainen tietdd mitd tekee ja mihin tarkoitukseen. Kyseessa on
valtava koulutuksellinen haaste lapi yhteiskunnan.

OM toteaa, ettd tavoitteet asiakkaan yksildllisen elaméntilanteen ja palvelutarpeen kokonaisuuden
huomioimisesta ovat sindnsa hyvat ja kannatettavat ja konsepti kunnianhimoinen, mutta toimintasuun-
nitelma ylatasoinen ja abstrakti, eika siind ole huomioitu kaikkia oikeudellisia reunaehtoja. On huomi-
oitava, ettd Euroopan unionin sadntelyviitekehyksessa on jo otettu huomioon ja osin myos ratkaistu
Suomea sitovalla tavalla joitakin asioita. Palvelualustaa kehitettdessé tulee hy6dyntda omat globaalien
alustapalveluidenkin (pilvipalveluiden) jatkuvasta kehittymisesta ja kasvun haasteista (yritys vs.
kumppanit vs. viranomaiset).

Omadata-késitteen suhde perustuslain ja Euroopan unionin turvaamaan henkil6tietojen suojaan ei ole
selked ja se tulisi avata tarkemmin. Suojelun tason henkil6tietojen kasittelyssa on oltava vastaava kai-
kissa jasenvaltioissa. EU:n tietosuoja-asetus paitsi vahvistaa rekisterdidyn oikeutta omiin tietoihin,
my0s maarittdd naiden oikeuksien siséllon. On selvitettdvd, missd madrin kysymys on viranomaistoi-
minnasta sekd millaisia luvituksia ja edelleenluvituksia tehd&d&n. Muutostilanteissa ja uusien palvelujen
mukaan tulossa verkostoon on ekosysteemin ja palvelualustan omistajalla merkittdva vastuu, jota ei
voida siirtaa taysimaaraisesti yksittaisille palveluntuottajille. Viranomainen ei voi ottaa omalla p&&tok-
selladén itselleen uusia tehtavid, tai ryhtya kasittelemaan henkil6tietoja tavalla, joka ei liity sille laissa
séédettyihin tehtéviin ja toimivaltaan. Viranomaisen tehtdvien ja toimivallan tulee perustua lakiin.
Nama kysymykset tulee huomioida jatkotyostossa. Kaikilla ei ole kykyd, taitoa, mahdollisuuksia tai
vaikeissa eldmantilanteissa myGdsk&éan voimavaroja hallita omia tietojaan tavoitteellisella tavalla. Neu-
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vontavelvoitteen téyttdmisen yksityiskohdat tulisi kuvata, samoin AuroraAl-verkon oikeudellinen
asema seka sen piiriin kuuluvien toimijoiden vastuut. Vaikutusten arviointiin tulee kiinnittad huomioita
ja kuvata, miten suoritettu, minkalaisia tietolahteitd ja menetelmia vaikutusarvioinnin apuna on kaytet-

ty.

SM ndkee, ettd konsepti on hyvin kuvattu ja sitd voidaan pitaa tarkeané kehitysaskeleena, jonka avulla
julkinen hallinto oppii kéyttdmaan ja soveltamaan paremmin tekodlyn mahdollisuuksia. Konseptissa
tulisi ottaa my0s kantaa tekodlyn kayttoon turvallisuusviranomaisten tuottamissa palveluissa.

PLM pitdd AuroraAl-konseptia ja tavoitetta selkeésti kuvattuna, jota esitellyt tyopaketit selventévat.
Teknisid ja tietoturvaan liittyvié ratkaisuja ei ole kuitenkaan kuvattu kovin tarkasti. Toiminnan kayn-
nistdmisen kannalta tulisi keskittya aluksi toteutuksiin, joiden kanssa on helppo l&hte& liikkeelle.

OKM toteaa, ettd kyseessa on koko yhteiskunnan kehittdmista kuvaava suunnitelma, joka sisaltad Au-
roraAl-palvelumallin. Konseptin kuvausta pidetédén selkeédnda ja sen todetaan tarjoavan aivan uudenlai-
sia mahdollisuuksia tuottaa kansalaisten ja yritysten tarvitsemia palveluita. Toimintalogiikkaa ja roole-
ja ei ole OKM:n mukaan kuvattu riittdvan konkreettisesti, ettd ajattelun toimivuutta voitaisiin laajalti
arvioida. Eri toimialojen erityispiirteet tulisi huomioida suunnitelman jatkotydstdssa ja myohemmassa
toimintatapojen muutoksessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla, koulutuksessa ja liikenteessa, jotka
ovat julkisten menojen nakokulmasta suurimpia julkisen sektorin toimialoja, julkisen hallinnon ohjaus
ja yksityisen sektorin rooli ovat erityyppisia. Sen tunnistaminen, mita tdma tarkoittaa paatoksenteon,
tyon ja vastuunjaon, palveluiden jarjestdmisen, rahoittamisen ja hallinnoinnin kannalta, auttaa saavut-
tamaan tavoiteltavat tuottavuushyddyt sekd varmistamaan yhdenvertaisuuden seka kilpailuneutralitee-
tin. Julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyona tuotettavat palvelut edellyttavat vastuiden maaritte-
lya ja hallintomallin tarkempaa kuvaamista. Kehittdmisessa tulisi huomioida yksildiden ja organisaa-
tioiden kyvykkyys ja mahdollisuudet hyddyntaa palveluita. Palvelusuositusten tekeminen suoraan yk-
silon tarpeisiin on innovatiivinen lahestymistapa, mutta vaatii paitsi eettisten kysymysten huomioimis-
ta, myos sen arvioimista, millaisiin palveluihin suositukset voisivat sopia. Johtamista tukevan tilanne-
kuvan luomisessa tulee huomioida tietosuoja-asiat.

MMM pitda konseptia hyvénd, mutta toteaa, ettd asia on erittdin vaativa ja vaikeasti ymmarrettava
niille, jotka eivét tyGskentele digitaalisten prosessien ja tekoalyn kehittdmisen parissa. Ihmiskeskeisyys
ja ennakointikykyisyys ovat hyvia lahtokohtia digitaalisten palveluiden kehittamiselle. Elaméantapah-
tuma-ajattelu on periaatteessa toimiva, mutta suuntaa tarkastelun lyhyisiin vaiheisiin ihmisen elaméssé
tai yrityksen toiminnassa. Tarkastelua voisikin ulottaa koskemaan koko elaméankaarta. Lisaksi tulisi
huomioida hallintotapahtumat, silla monissa tapauksissa elamantapahtuman hoitaminen edellyttaa seka
hallintotapahtumia etta liiketoimintatapahtumia. Infrastruktuurin ja taustapalveluiden kehittdminen tu-
lisi nostaa ohjelmassa ndkyvammin esille, koska on varsin todennédkdista, ettd nykyisten rakenteiden
paélle ei voida rakentaa toivottuja palveluita. Hallinnon tulee muuttaa nykyistd organisaatioléhtoista
tavoiteasetantaa ja tehdd sen sijaan kansalaisten ja elinkeinoeldamén tarpeita vastaavia palveluita.
Suunnitelmassa kaytettya terminologiaa tulisi avata tarkemmin. Jatkovalmistelussa tulisikin kiinnittaa
erityistd huomiota selkokieliseen kuvaamiseen.

TEM toteaa, ettd valmistelu- ja esiselvitysvaiheessa on tehty paljon ty6ta ja valmistelumateriaalia, jo-
ka on hyvin kéyttokelpoista hankkeen jatkosta paatettdessd, mutta konseptin ymmarrettavyyden ja
elamantilanteiden kuvausten olevan liian véljasti maariteltyja, ettd niisti voisi antaa yksityiskohtaista
lausuntoa. Ministerion kannalta olisi ollut tarpeen méaritelld tarkasteltavia tilanteita myds yritysten
nékokulmasta. Esimerkkind tallaisesta yrityslahtoisesta tarkastelusta on Sipilan hallituksen karkihanke
luvat ja valvonta. Esiselvitysvaiheen tuloksia olisi pitdnyt paremmin tarkastella suhteessa alussa esitet-
tyihin tavoitteisiin.
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YM nadkee mahdollisuuksia tekodlyratkaisujen kehittamiselle ymparistotiedon analysoinnissa ja muok-
kaamisessa. Koska YM ei ole toteuttanut téllaisia ratkaisuja, se tarvitsee siind asiantuntija-apua ja se
on myos Kiinnostunut kuulemaan, onko olemassa valmiita hyddynnettévissa olevia ratkaisuja. Ympé-
ristoministerio myos kysyy, miten ihmiskeskeiseen ajatteluun sopii ilmiélahtdinen tarkastelu, kuten
ilmastonmuutos, luonnonvarojen kestava kaytto (ja siihen liittyen esimerkiksi kierto- ja biotalous) tai
kaupungistuminen. Onko nditd huomioitu tai miten ne tulisi huomioida ohjelmassa? Lopuksi YM esit-
taa kysymyksen siitd, miten véltetdan paallekkainen kehittdminen?

LVM nékee, etté asiakaslahtdinen palvelukonsepti ja uusi organisointimalli, jossa tarjotaan
kansalaisten palveluita elaméntapahtumien ndkokulmasta on kannatettava. My6s kuvattu verkostomai-
nen toimintatapa ja yhteisty0 kansalaisten ja yritysten vélill4 on tarkedd. AuroraAl-konsepti kuitenkin
tarvitsisi konkreettisen tiekartan, joka kuvaisi vaiheittain sen kehityksen nykytilasta kohti tavoitetilaa.

Business Finland toteaa, ettd konsepti ja tarve on selkedsti kuvattu ja kannatettava. Siirtyminen henki-
16- ja yrityskeskeiseen palvelun tarjontaan on tarpeen, jotta digitaaliset palvelut voidaan jarjestaa kéayt-
t4ja ystavallisesti, helposti ja kustannustehokkaasti niin kansalaisille kuin yrityksillekin. Toimintamalli
haivyttaa rajaa kaikille avoimien ja ilmaisten, tietyille asiakasryhmille tuetettujen palvelujen ja koko-
naan yksityisten palvelujen osalta, luoden pohjaa uudenlaisella yhteistyolle julkisten palvelujen alueel-
la.

Etela-Suomen AVI pitad tavoitetta ja padmadraa selkeésti kuvattuna, mutta tavoitetta suunniteltuun
aikatauluun ndhden haasteellisena. Té&ltad osin toimeenpanoa tulisikin vaiheistaa tarkemmin. Viran-
omaisen toiminnan lakiséateisyys ja asiakassegmenttien eldmantilanteiden yhteensovittaminen tulisi
kuvata tarkemmin. Asiakkaan oikeusturvaan viranomaisen paatoksenteon yhteydessa tulisi kiinnittaa
tarkempaa huomiota. tietosuojan toteutumisen arviointi tulisi tehda kauttaaltaan koko palveluprosessin
nékokulmasta, ei pelkastédan teknisesté katsantokannasta kasin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd kuvaus on lavea, eikd kaytettyja kasitteitd maaritella tar-
kasti. Mydskaan ihmiskeskeistd palvelun tarjontaa ei kuvata konkreettisesti. Sinansa tavoite on hyvé,
mutta yksityisten palveluiden rooli ja4 epéselvaksi ja suunnitelmasta valittyy kuva, ettd yksityisen ja
julkisen sektorin yhteisen alustan luominen olisi helppoa, vaikka asiaa ei avata enempad. Kysy-
mykseksi ja&, miten yksityiset ja julkiset palvelut sopivat samaan konseptiin, silla jalkimmaisissa ko-
rostuvat markkinat ja mainonta, joissa kaytetty data on ndkemyksid, mielikuvia tai -haluja ja julkiset
palvelut pohjautuvat taas lahtokohtaisesti todennettavaan faktatietoon. On myos pystyttdva rajaamaan,
mité tietoa konseptin puitteissa voidaan missakin tilanteessa kayttad, kuka sen jarjestelmaan tuottaa,
kuka sitd voi muokata ja mik& on sen arvo faktatietona. Myos salassapitosdédnndsten sovellettavuus ja
se, mitd tietoja voidaan kayttdd minkakin asian ratkaisupohjana ovat julkisten palveluiden kohdalla
ratkaistavia kysymyksia. Erityisen haastavaa on tietojen ristiin k&ytto niin julkisella puolella eri viran-
omaisissa tai eri asioissa asioitaessa, puhumattakaan, etté tietoja siirtyisi julkiselta yksityiselle tai péin-
vastoin.

Kansanelédkelaitos pitadd konseptia ymmérrettavasti ja kattavasti avattuna. AuroraAl on palvelualusta,
joka tarjoaa ihmiskeskeisen vuorovaikutteisen palveluekosysteemin tiettyjen eldman- tai liiketoiminta-
tapahtumien ympadrille. Tavoitteena on muodostaa verkosto julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin
alykkaiden palveluiden kesken, jotka on rakennettu vuorovaikutteisesti. Verkon kautta kayttajalle
avautuvat kaikki yhteiskunnan palvelut alykkaand, personoituna virtana. Tulisi tarkentaa, kuinka enna-
kointi konseptissa toimii ja onko personoitu palveluverkosto henkil6kohtainen, tunnistautumispalve-
luineen? Voiko AuroraAl-alyverkkoon péaéstékseen tarvita myos fyysista apua?

KEHA-keskus pitdd konseptia hyvin ja ymmarrettdvasti kuvattuna seka riittdvan haastavana. Teko-
alyn hyodyntdminen ihmisille ja yrityksille tarjottavien palvelujen tuottamisessa ja palvelutarpeiden
ennakoinnissa on vaajaaméaton kehityssuunta, jossa julkisen toimijan on syytd ottaa AuroraAl-
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konseptin mukainen vastuu palvelukokonaisuuksien kehittdmisessa. Palvelumalli sek& omien tietojen
hallinta edellyttavat uutta osaamista niin kansalaisilta kuin ekosysteemin toimijoiltakin. Osa kasitteista
ja toimintaperiaatteista kaipaavat viela tarkennusta.

Keski-Suomen ELY pitda tavoitetta hyvana ja kannatettavana. Tavoitteen saavuttaminen kuitenkin
tuntuu haastavalta huomioiden tavoiteltavan kulttuurin muutoksen laajuuden. Tavoiteasetannan toteu-
tuminen edellyttdd valtioneuvostotason yhteistd ndkemysta tavoitteista ja toteuttamisen keinoista. Eri
tietojarjestelmien yhteentoimivuus vaatii suuria panostuksia.

KKV kannattaa AuroraAl:n tavoitteita saada eldmantapahtumia ja liiketoimintatapahtumia sujuvam-
miksi ja vaikuttavammiksi. Konsepti on kuvattu hyvin, mutta joiltain osin tarvittaisiin konkretiaa esi-
merkiksi tuottavuustavoitteiden osalta. Lisaksi tarvittaisiin tarkempaa arviota tietoturvaan ja -suojaan
liittyvista asioista. Myo6s konseptin suhdetta Suomi.fi-portaaliin tulisi kuvata tarkemmin.

Migri pitda kuvausta ihmiskeskeisyydesta ja ennakointikykyisyydestd ymmarrettavina. Naiden kay-
tannon toteutuminen jaa kuitenkin lausunnon mukaan epéselvéksi. Jos pilottien toteutustapa ennakoi
varsinaisen hankkeen toteutustapaa, on vaarana viranomaiskeskeisyys.

OKYV toteaa, ettd tavoite on kuvattu selvasti, mutta on epéselvaa, miten se toteuttaa vaatimukset yksi-
10n oikeuksista ja hyvasta hallinnosta.

Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettd AuroraAl-hanke toimii prototyyppind, jota rakennettaessa julkisen
hallinnon ydintoimijat voivat kasvattaa osaamistaan ja rakentaa tarvittavia yhteistyoverkostoja tulevai-
suutta varten. Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, ettd hankkeeseen on kuvattu kuuluvan paljon toissi-
jaista toimintaa, kuten palvelumuotoilua, lohkoketjuteknologian hyddyntamisen pohtimista ja omada-
ta-filosofiaa. Vaikka kuvatut asiat ovat myos itsessédén jossain méarin hyddyllisia ja voivat parantaa
tuottavuutta, ei hankkeen padasiallisten perustelujen nakokulmasta kuitenkaan ole kyse kriittisista me-
nestystekijoistd. Hankkeen tavoitteita kannattaisi kirkastaa siten, ettd hanke keskittyy nykyista maara-
tietoisemmin tuottavuusvaikutuksiltaan merkittaviin kehittdmiskohteisiin.

Opetushallitus pitaa tavoitetta kannatettavana, mutta pitdd elamantapahtumien tunnistamista ja lis-
tausta etukédteen haastavana. L&htokohtaisesti palvelutapahtuman pitdisi muodostua dynaamisesti jo-
kaisen kansalaisen yksil6lliset tarpeet huomioiden. Digitaalisesti keratty tieto asiakastarpeista seka
palveluketjujen ldpimenoaikojen mittaaminen ovat hyvid l&dhtokohtia rakentaa itsemittautuva ja -
ohjautuva kokonaisuus. Tulisi kuitenkin huomioida painokkaammin erityista tukea tarvitsevat kansa-
laiset sekd yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaate. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, kannattaako pu-
hua palveluntarjoajista, jos koko palvelukésite ja muodostuminen muuttuvat ketterasti kansalaisen sen
hetkisen eldmantapahtuman mukaan.

Palkeet toteaa, ettd konseptin perusteemat on kuvattu hyvin ja antavat hyvan pohjan jatkokehittdmisel-
le. Vision, reunaehtojen, hallinnan sek& vastuiden ja roolien todetaan kaipaavaan kirkastamista. Tieto-
suojan vaikutustenarviointia kiitetaan.

Poliisihallitus katsoo, etté raportissa on kuvattu kansalaisten (sahkéisen asioinnin) ndkdkulmaa katta-
vasti. Kuitenkin tekoélyn hyodyntaminen myds viranomaisten sisdisissé prosesseissa tulisi huomioida,
silla ne vaikuttavat vélillisesti kansalaisille tarjottaviin lakisaateisiin viranomaispalveluihin. Eettiset ja
juridiset kysymykset on nostettu hyvin esille ja eettisen nakokulman keskeisyys on erittdin kannatetta-
vaa. Eettisyystyohon olisi tarke&a saada mahdollisimman laaja osallistujajoukko mukaan. Palveluko-
konaisuuksia suunniteltaessa ja palveluekosysteemeita kehitettdessa, tulisi huomioida valtionhallinnon
eri puolilla jo tehty tyo.



9 (34)

Ruokavirasto ehdottaa, etté eettisyyttad avattaisiin toimeenpanosuunnitelmassa hieman syvéllisemmin,
vaikka onkin ymmérrettavaa, etta tarkempi tulkinta on tekoélyn kehityksen vaiheen huomioiden moni-
ulotteinen ja haastava tehtdva. Joka tapauksessa eettisyyden korostaminen AuroraAl:n keskitssa koe-
taan tarkeaksi.

Sitra katsoo, ettd AuroraAl:n kuvaama palvelukonsepti voi tehostaa julkisten palveluiden kayttoa seké
edistda niiden l0ydettavyytta ja toimivuutta. Sitra pitdd AuroraAl:n tavoitteita tarkeind ja kannatettavi-
na. Elaméntapahtuma-ajattelu ja sektorirajojen ylittaminen on keskeista uudenlaisten palvelumuotojen
rakentamisessa. Nykylainsdéddannon valossa keskeisin haaste kuitenkin liittyy tietojen kayttotarkoituk-
seen ja yksilon oikeuksiin luvittaa omien tietojensa kaytt0d. Laajoja lainsaddanndllisia uudistuksia siis
tarvitaan. Sitra esittdd myos selkeytysta mm. tietojen hallintamalliin, tekoélyn rooliin tiedon louhinnas-
sa, palvelujen kokonaisvaltaisuudesta, identiteetinhallinnasta ja insentiivimalleista.

SYKE nékee erittdin hyvand asiana, ettd kehityst edistetddn myos valtiohallinnossa ja siind on paljon
potentiaalia parantaa kansalaisten (ja yritysten) samaa palvelua. Materiaalissa konsepti on kuvattu var-
sin ymmarrettavasti ja selkedsti. Tarve ja tausta AuroraAl:n kaltaisille ratkaisuille tuodaan hyvin ja
perustellusti esiin. Tietojen kdyttamiseen liittyvia eettisid asioita on pohdittu kattavasti. SYKE toteaa,
ettd ihmiskeskeisyys asioiden ja palvelujen johtamisessa vaatii uutta osaamista ja uudenlaisia kyvyk-
kyyksia. Osaamista késittelevat kappaleet Kiteyttavat hyvin tulevaisuuden osaamistarpeita ja ne ovat
kayttokelpoisia, esim. organisaatioiden toiminnan kehittdmisessé. Digimind tiedon hallinnasta olisi hy-
va olla esimerkkikuvauksia, jotta asia tarkemmin konkretisoituisi. Sen liséksi olisi hyva tarkentaa, mil-
laiset palvelut, mitk& toimijat tietoa voivat k&yttdd ja miten. Suunnitelmasta kuitenkin valittyy kapeah-
ko kasitys ihmislahtoisyydestd, kun mukana ei ole ihmisen aktiivista toimijuutta yhteison jasenena
muussa kuin palvelun kaytt4jan roolissa. Jatkossa tulisi pohtia, miten alustalle saataisiin myds kansa-
laisten aktiivista toimijuutta tukevia palveluita.

Sateilyturvakeskus pitaa AuroraAl:n konseptia hyvana ja kuvaavana, josta kdy selkeasti ilmi ajatus
sovelluksista ja tietojarjestelmistd koostuvasta palveluverkostosta. Myos elaméntapahtuma-ajattelu on
selkedsti kuvattu.

THL pitda konseptia melko hyvin ja ymmarrettavasti kuvattuna, mutta melko ylatasolla. Tapausesi-
merkit avaisivat konseptia paremmin, ja konkreettinen tekeminen jaa muutoinkin hieman liian epétar-
kaksi. Toimijoita, tuotoksia, rajauksia ja reunaehtoja sekd AuroraAl:n siséltamia palveluita pitdisi tar-
kentaa. My6s tutkimustiedosta on melko vah&n mainintoja, vaikka se on yhteisten palveluiden kehit-
tdmisen ndkokulmasta olennaista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto pitdd hyvénd, ettd on tunnistettu, ettd tietosuojalainsédadantd ja sen
yhteydessé vaikuttavat perus- ja ihmisoikeudet soveltuvat henkil6tietojen osalta sellaisinaan tekoélyn
kayttoon ja kayttotarkoituksiin. N&in ollen myo6s kansalaisten oikeudet on jo otettava tietosuojastakin
johtuen huomioon.

Tilastokeskus toteaa, ettd toimeenpano-ohjelmassa kuvataan ylatasolla hyotyja, mutta hyotyjen realis-
tisuus ja varsinaiset keinot tavoitetilaan padsemiseksi ovat epéselvat. Liséksi erityisesti kustannus-
hyoty-vaikuttavuusarviot 100 milj. euron panostukselle ja&vét avoimiksi. Esimerkiksi datan laadun ja
yhteentoimivuuden varmistamiseen liittyen ehdotus siséltdd kovin vahan mitédén konkreettista, vaikka
koko verkoston ja ajatusmallin toimivuus nojaa yhdisteltdvaan dataan, tiedolla johtamiseen ja tekoaly-
ratkaisuihin. Tilastokeskuksen huolena onkin rahoituksen kohdentuminen liikaa yksittaisiin elamanta-
pahtumal&htdisiin kokeiluihin, jolloin kaiken pohjana olevaan dataan, sen yllapitoon, rekistereiden ja
muiden tietovarantojen kehittdmiseen ja yhteentoimivuuden edistdmiseen ei panosteta riittdvasti. Olisi
tehokkaampaa ja tuloksekkaampaa, jos jo kokeilut voitaisiin tehda kestdvien tietovarantojen pohjalta;
lisdksi kokeilujen laajentaminen tuotantokdyttdon ei ole mahdollista, jos tietopohja ei ole varmistettu.
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Traficom pitéa ideaa kansalaisille tarjottavien tekodlya hyédyntévien palvelujen verkostosta kannatet-
tavana ja Traficomin palvelut tulisikin olla osa verkostoa. Traficom tukee konseptissa tunnistettua tar-
vetta lisdtd kansalaisten ja toimijoiden osaamista digitalisaatiosta ja tekodlysté. Periaate tarjota palvelu-
ja ihmiskeskeisesta lahtokohdasta ja siihen liittyvien eettisten periaatteiden esilletuonti on hyvé l&hto-
kohta hankkeelle. Jatkotydssa voitaisiin selkeyttdd, miten AuroraAl suhteutuu nyKyisiin jo tarjottaviin
palveluihin. Elaméntapahtumiin perustuvassa toimintamallissa roolit tulee selkiyttad. Olisi myds hyo-
dyllisté tuoda esiin, miten tietoa hyddynnetdan ristiin ja miten saadaan ekosysteemitoimijat toimimaan
siten, ettd heidan palvelunsa ja kerddménsa tieto hyodyttdd koko ekosysteemid. Ekosysteemin toimi-
joiden velvoittamista noudattaa eettisid periaatteita ja palveluiden lapinakyvyytta olisi hyvéa tarkentaa
ja konkretisoida. Tietosuojan ja henkilotiedon kasittelyn ristiriitaiset kysymykset tulee ratkaista jatko-
valmistelussa. On hyva, ettd omadataa on tarkasteltu. Kayttajan pitaékin tietdd, miten hénen tietojaan
hyodynnetddn verkossa ja etta henkil6 on luvittanut tietovirrat.

Tulli katsoo, ettd konseptit on padsééantoisesti kuvattu selkeésti ja ymmarrettavésti. Tulli kasittad niin
eettisten kysymysten pohdinnan kuin yhteisten eettisten linjausten muodostamisen merkittaviksi esi-
merkiksi palveluiden tuottamisen ja johtamisen kannalta.

Valtori pitdd tavoitteita kunnianhimoisena, mutta toteaa, ettd4 toimeenpanosuunnitelmassa jaa epasel-
vaksi, miten toimeenpano tuottaisi sellaista vaikuttavuutta, joka edistaisi uskottavasti kuvattua tavoitel-
tua yhteiskuntaa. Liséksi selked kustannus-hyotyarvio on tdsmennettdva. Useat kaytetyt kasitteet ja
termit vaativat niin ikaan tasmennystd. Myo6s se, miten palveluekosysteemi muodostetaan ja miten se
toimii sek& miten tai misté vaikuttavuudesta kertova tieto muodostettaisiin, tulisi kuvata selkedmmin.
Kustannus-hyoty tulisi arvioida ja ilmaista selkeasti, millaista vaikuttavuutta toimenpiteiden oletetaan
tuovan. Toimeenpano edellyttdd myos lainsdéddannon syvempéé tarkastelua mm. henkilGtietojen késit-
telyn osalta. Kaiken kaikkiaan Valtori toteaa, ettd AuroraAl-konsepti vaikuttaa hyvin keskeneraiseltd
huomioiden esitetyn rahoituksen maéran. Konseptia ja toimeenpanosuunnitelmaa tulisikin tdsmentaa
kauttaaltaan ja eritoten toiminnan, tavoitteiden, kustannus-hyodyn ja vaikuttavuuden osalta.

Valvira toteaa, ettd konsepti osoittaa suuntaa kehitykselle ja kuvaa tulevia mahdollisuuksia, mutta
jonkinlainen SWOT- tai riskianalyysi olisi siitd ja sen toimeenpanosuunnitelmasta hyva tehda. Kuvailu
on monin kohdin teoriatasolla ja hyvin abstraktia, joten kasitysta siitd, miten konsepti kéytanndssa
toimisi mukaan liittyvien organisaatioiden ndkokulmasta, on hankala muodostaa. Juridisia haasteita
tulee eteen huomattavasti ja epéaselvéksi ja4, onko esitetty “juridinen viitekehys” ndiden ratkomiseen
riittava, silla materiaalin perusteella se vaikuttaa melko I6yhasti organisoidulta verkostolta.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta visio ja sen perusteet on kuvattu hyvin ja ymmarrettavas-
ti. llmidlahtoisyys on oikea perusta ihmiskeskeisen palvelukulttuurin synnyttamiselle. Julkisen puolen
organisoinnin olisi hyva tukea vision mukaiseen tilanteeseen askeltamista; nykytilanne organisoinnin
kohdalla saattaa pikemminkin jarruttaa sité, silla olemme edelleen putkihallinnossa, jossa jokaisen mi-
nisterion ja viraston rahoitus ja tulostavoitteet asetetaan yleensa vain yhdelle vuodelle.

Verohallinto toteaa, ettd konsepti on ymmérrettéva ja tavoite on erittdin kannatettava. Kuvausta voisi
lyhent&& runsaasti, jotta viestintd olisi sujuvampaa kaikille tahoille. Jaottelu tavoiteltaviin arvoihin ja
periaatteisiin sek& selkedasti erikseen toiminnalliseen logiikkaan ja tekniikkaan auttaisi jasentdmaan do-
kumentteja tehokkaammin.

VRK pitdd useita kokonaisuuden tavoitteista Kiitettdvina, tarpeellisina ja tavoittelemisen arvoisina se-
k& verkostomaista tydskentelytapaa oikeana. Uusinta teknologiaa tulee soveltaa palvelutuotantoon ja
reagoida muuttuvan toimintaympariston haasteisiin. Hallinnon toimintatapojen ja ndkdkulman vaihta-
minen aitoihin asiakastarpeisiin vaatii kuitenkin aikaa, osaavaa henkildresurssia ja taloudellista tukea
julkisista varoista seké pitkdjanteistd ja méaratietoista useiden hallituskausien ajan kestavaa tyota. Pal-
velukonseptin jatkojalostuksen puitteissa olisi syyta avata segmenttitiedon, henkiltiedon ja henkilon
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koneellisen segmentoinnin keskindista dynamiikkaa. My6s digimindn kautta liikkuvan tiedon kaytt6a
tulisi avata ja konkretisoida. Henkil6tietojen kasittelyn periaatteita ja yksityiskohtia tulee tdsmentaa
kauttaaltaan. Myos kansalaisten osaamisvaatimuksiin tulee Kiinnittdd painavaa huomiota, ja palvelu-
mallin tavoitteena tulee olla soveltuvuus kaikille kansalaisille.

Vaylavirasto toteaa lausuntomateriaalin olevan kattava ja huomioivan hyvin térkeita tiedonhallintaan
liittyvid kokonaisuuksia, jotka kehityksessa on huomioitava (esim. Omadata). Se my6s kytkee ansiok-
kaasti ihmiskeskeisyyden suuriin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja esittdytyy osaratkaisuna niiden rat-
kaisemiseen. Konsepti on kuitenkin hyvin laaja ja asiaan perehtymattomalle asia ei valttdmatta helposti
aukea. Yleistavat ja kokoavat kappaleet ja grafiikat voivat parantaa asiaa. Lausunnossa pohditaan, mi-
ten yksityiskohtaiselle tasolle elamantapahtumia voidaan kuvata ja voisiko jokaiselle elamantilanteelle
olla tunnistettava kokonaisuus.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd aineistossa on hyvaa asiakaskeskeisyys ja asiakastarpeen nostaminen
palveluohjauksen keskioon seka ekosysteemiajattelun ja lapinakyvyyden korostaminen. AuroraAl-
verkko edistad eri toimijoiden valista vuorovaikutusta ja mahdollistaa palveluiden ja palvelukokonai-
suuksien verkostomaisen kehittdmisen, mik& on jo sinallaan positiivista ja sindlldan tavoitteellista.
Lausunnossa kuitenkin pohditaan, miten luottamuksen mahdolliset menetykset palautetaan. Kenella on
vastuu asiakkaan suuntaan palveluketjusta kokonaisuudessaan, ettei lisata luukulta toiselle juoksemis-
ta. Aineistossa ei oteta kantaa AuroraAl:n suhteesta nykyisiin palvelukokonaisuuksiin, mm. Suomi.fi-
palveluihin. Lausunnossa myds mietitddn, etta miten varmistetaan eri toimijoiden sitoutuminen yhtei-
seen eettiseen koodistoon. Kokonaisuudessa on myds tietosuojan kannalta paljon ratkaistavia asioita.

Lappeenrannan kaupunki katsoo, ettd ajatus ihmiskeskeisesta palvelujen jarjestamisestd on hyvin
kuvattu ja monipuolisesti avattu. Suunnitelmaa voisi jopa tiivistaa ja konkretisoida hieman. Haasteena
monelta osin on lainsd&ddannon asettamat reunaehdot. VVerkostoissa toimiminen ja verkostojen johtami-
nen jadavat hieman epéselvaksi, se vaatii uudenlaista johtamista myds kuntaorganisaatioissa. Teknisen
toteutuksen osalta ja4 hieman epéselvéksi kansallisen palveluarkkitehtuurin kytkeytyminen ratkaisuun.

Mikkelin kaupunki pitd4 konseptia hyvin kuvattuna ja erityisen hyvéana sitd, ettd asiakas nostetaan
viimeinkin aidosti keskioon. Konseptin suhde muihin kansallisen palveluarkkitehtuurin osa-alueisiin
jaa kuitenkin vield hamarédksi. Toimeenpanosuunnitelmaan myds kaivataan toimintamallisuunnitelmia
siihen, kuinka ylin johto saadaan sitoutumaan asiaan, jonka asiakasrajapinnassa toimivat tunnistavat
aarimmaisen tarkeaksi. Kuva toimeenpanon keskeisistd askeleista voisi tukea materiaalia.

Porin kaupunki toteaa, ettd ihmiskeskeinen ja ennakointikykyinen yhteiskunta on kuvattu riittavalla
tavalla. Erityisen positiivista on kokonaisvaltainen ldhestymistapa tekodlyyn: tekoélya ei ndhda yksit-
taisend teknologiaratkaisuna, vaan kokonaisvaltaisena toiminnan muutoksena.

Tampereen kaupungin mukaan tilannekuva ja tavoitetilan konsepti on kuvattu riittavéan selkeésti. Ta-
voite on oikean suuntainen ja kannatettava. Muutoksen kokoluokkaa ei tule kuitenkaan aliarvioida, ja
sen toteuttamisen vaatimuksia ja riskeja tulisi tarkentaa. Kaupunki toteaa, ettd materiaalissa painottuu
hieman liikaa teknologinen ndkemys.

Vaasan kaupunki katsoo, ettd konsepti on kuvattu tarpeeksi selkeésti, mutta viranomaisen rooli erityi-
sesti tilanteissa, joissa on kyse alaikéisista tai henkilQistd, jotka eivét kykene itse hoitamaan asioitaan,
jaa epéselviksi. Mikali toimintaa valvoisi oma viranomainen, voisi hin “hoksauttaa ennakoivasti” oi-
keita viranomaisia (opettajat ja rehtorit, oppilashuolto, lastensuojelu jne.), kun tietyt kriteerit tayttyvat.
Vastaavanlaisesta datasta voisi tuottaa myods esimerkiksi oman ndkyman varhaiskasvatus- ja perusope-
tustasolle opettajien tyon tueksi. Ndin viranomaiset nakisivat myos valittomasti keiden viranomaisten
(Ja muiden toimijoiden) kanssa asiaan tulisi puuttua ja miten.



12 (34)

COSS ry pitéé konseptia visiotasolla ymmarrettdvana ja kannatettavana. COSS toteaa, ettd elamanta-
pahtumakohtaiset palvelut ovat palveluajattelua parhaimmillaan, ja data-analytiikan ja tekodlyn mah-
dollisuudet kansalaisten palvelujen kehittdmisessa on hyddynnettavd. Omadata on luonnollinen Kivi-
jalka ihmiskeskeisia palveluja kehitettdessa. Strategia on kuitenkin vield karkealla tasolla. Myds teko-
alyn mahdollisuuksia tulisi kuvata kattavammin

Elinkeinoelaman keskusliitto toteaa, ettd kehityshankkeena AuroraAl on ainutlaatuinen ja kannatet-
tava ja on toivottavaa, etta hanketta jatketaan. Tilannekuva ja AuroraAl:n konsepti on kuvattu selkeés-
ti. Jotta visio voi toteutua, datan taytyy voida liikkua sujuvasti ja sen tulee olla helposti saatavilla kan-
salaisten yksityisyys turvaten. AuroraAl:n toteutettavuuden kannalta Kkriittisten kokonaisuuksien (juri-
dinen viitekehys, resurssitarve) on syyta tdsmentad yhdessa vuosien 2019-2023 etenemisen tarkemman
kuvauksen kanssa. Suunnitelmasta myos puuttuu riskianalyysi siitd, mitk& asiat ovat kriittisimpia on-
nistumisen kannalta.

Kuntaliitto pitda hyvana, ettd tekoalyn hyddyntdmiseen on tehty kansallisia avauksia. Kuntaliitto pitaa
hyvéana yhteistyon, yhdessa tekemisen, osaamisen kehittdmisen ja eri toimijoiden valisen luottamuksen
rakentamista, mutta huomauttaa, ettd kuntien rooli suunnitelmassa on véhainen. Tulisi myos selventaa,
miten varmistetaan yhdenvertaisuus ja eri ryhmien mahdollisuus saada palveluita. Jatkotydstossa tulisi
myo6s painokkaammin huomioida palvelujen saavutettavuus ja kielellisiin oikeuksiin liittyvat asiat.
Liitto myds muistuttaa, ettd kunnilla ja jarjestoilla on keskeinen rooli ottaa huomioon myds muut pal-
velutarpeet ja luoda palveluita niille, jotka eivat pida itsestdan metelid ja jotka usein tarvitsevat palve-
luita eniten elamé&ansé. Tekodlyn k&yton riski saattaa olla siing, ettd toimintamalli vadristda nopeasti
palveluvalikoiman ja tarjonnan.

SAK pitaa konseptia lahtokohtaisesti oikeana ja kuvausta kohtuullisen hyvand, mutta esimerkiksi tyon-
tekijoiden roolin muuttumista ei olla pohdittu konseptissa ollenkaan. My6s osaamiskysymysta niin
kansalaisten kuin tyontekijoiden osalta olisi ollut tarpeen pohtia syvallisemmin.

Suomen Yrittajat kannattaa julkisen sektorin kehittamista yksityisista ja julkisista toimijoista koostu-
vien asiakaskeskeisten palveluekosysteemien alustaksi. On kuitenkin huomioitava, etta yrittajat ja yri-
tykset ovat myds asiakkuuksien liséksi julkiselle sektorille myods aktiivisia kumppaneita. SY pitda Au-
roraAl-konseptia yhtend varteenotettavana tapana edistéa julkisen sektorin kehitysta. Julkisen sektorin
keskeinen tehtéva tulevaisuudessa on koordinoida julkista arvoa tuottavia palveluverkostoja. SY kat-
s00, ettd Suomella on aito mahdollisuus kasvaa tietoyhteiskuntakehityksen mallimaaksi, jos julkinen ja
yksityinen sektori tekevat AuroraAl:ssa konseptoidun kaltaista likeista ja uutta asiakaskeskeista palve-
luekosysteemid luovaa yhteistyotd. Se myds tarjoaa suomalaisyrityksille mahdollisuuksia kasvuun ja
kansainvélistymiseen ja Suomelle siten resursseja hyvinvoinnin rahoittamiseen.

Teknologiateollisuus ry toteaa suunnitelman olevan laaja ja perusteellinen, mutta samalla sisaltaa ri-
kin toteutuksesta. Asiat on paloiteltava ja priorisoitava, jotta varmistetaan toteutettavuus.

CSC Oy pitaa AuroraAl:n konseptin kuvausta hyvané ja ihmisen nostamista keskioon erinomaisena
nékodkulmana, jonka pitdisi olla koko hallinnon perusperiaate. AuroraAl:n kuvauksessa arvioidaan ole-
van vield toistaiseksi olevan kyse julkisen hallinnon palvelumallin ja -kulttuurin muutoksesta. CSC:n
ndkemyksen mukaan tekodly voisi tarjota viela lausuntomateriaalissa esitettyd laajempia mahdolli-
suuksia ihmiskeskeisille ja ennakointikykyisille palveluille. Téhan liittyen tulisi tarkentaa, mita teko-
alylla tarkoitetaan. Erityisesti koneoppimisella néhd&én olevan potentiaalia, mutta muullekin tekoélylle
on tarvetta AuroraAl-konseptissa. CSC ehdottaa AuroraAl:n puitteissa toteuttavaa organisaatioiden
yhteistd sanastotyota yhteisen terminologian ja kasitteiden yhteisen tulkinnan varmistamiseksi.

Cybercom Oy toteaa, ettd selvitys tuo hyvin esille yhden hankkeen peruslédhtékohdista; ainoastaan
luottamukseen perustuva, kansalaisen itse omia tietojaan hallitseva ja lapinakyva jarjestelma voi tuot-
taa halutut tavoitteet. My6s muutostarve nykyisesté reaktiivisesta ja hieman siiloutuneesta palvelumal-
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lista on tuotu selkeasti esiin. Perustelut ovat hyvid, mutta muutoksia tarvitaan lahtien lainsaddannosta
ja julkisten organisaatioiden lakiinkin perustuvista toimintatavoista aina kansalaisten digitaitojen kehit-
tamiseen asti.

KPMG Oy Kkatsoo, ettd ihmiskeskeinen ja ennakointikykyinen yhteiskunta on lahestymistapana nyky-
paivén arvoja kuvaava, vaistaméaton ja positiivinen. AuroraAl:n ldhtoékohtana oleva arvopohjainen pal-
veluiden tuottamisen tavan muutos ja sen yhteys kansainvaliseen ja kansalliseen muutokseen j&a kui-
tenkin hieman vajaaksi. Tavoitteena oleva yhteiskunnan laaja systeeminen muutos, jonka tuloksena on
ihmiselle réaataloityjen palveluiden tuottaminen monialaisessa toimijaverkostossa ja ekosysteemissa
pitaisi olla tulevaisuuden valtavirtaa. Kuitenkaan AuroraAl ei ole yksin tekemassa tdtd muutosta, joten
linkitys samaa muutosta tekeviin muihin vastaaviin ekosysteemeihin olisi kiinnostava nostaa esiin.
Esimerkiksi kuntien tekema kehitysty6 asiakas- ja palveluohjauksen kehittdmisessa linkittyy sujuvasti
AuroraAl:n tavoittelemaan arvomuutokseen.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, ettd tavoitteet ovat hyvin kunnianhimoisia ja perustel-
tuja. AuroraAl:n tavoite on sujuvoittaa palveluita, sédastaa kuluja ja samalla turvata kansalaisen yksityi-
Syys ja tietoturva entistd paremmin. Tamé ajattelu konkretisoituu omadata-ajatukseen. Hyva yksityi-
syyden suoja ja oikeus opt-out -menettelyyn ovat ristiriidassa ”Johdetaan jactun tilannekuvan perus-
teella” -ajatuksen kanssa, joka edellyttda kattavaa datan saantia palvelun kohteena olevista henkildista.
Jos dataa ei ole saatavilla, tilannekuva muodostuu vinoutuneeksi ja tdma voi johtaa kohderyhman kan-
nalta vaaraan tai puutteelliseen palvelutarjontaan. AuroraAl:ssa on seké julkisia ettd yksityisia palve-
luntarjoajia. Miten yksityisyyden suoja ja muu lainmukaisuus varmistetaan yksityisten palveluntarjo-
ajien osalta? Eettinen koodisto on hyva ldhtokohta, mutta eettisyys ei voi olla paalle liimattua. Eetti-
syyden toteutuminen on varmistettava eettisilla suunnittelukaytannoilld, kuten etiikkasuosituksissa to-
detaankin. Eettisyytta tulee tarkastella kussakin kayttétapauksessa erikseen niin tavoitteen kuin toteu-
tuksenkin osalta ja tarkasteluun tulee ottaa mukaan kaikki asiaan liittyvat ndkokulmat.

4.2 AuroraAl-toiminta 2019-2023

VNK Kkatsoo, ettd ennen aloitusta tulisi huomioida ihmiskeskeisyys, keskeisten toimijoiden tunnista-
minen ja kyseisten tahojen tehtdvat, roolit ja vastuut, verkostomaiset yhteistyomallit, omistajuus, datan
suojelu ja kayton valvonta, kaytttasot ja -oikeudet, tietosuojalainsaadanto ja yksilonsuoja ja lainmu-
kaisuus, myds tunnistautuneena kayttajana. Kokonaisuutta tulisi l&hestya paikallisesti ja kokeilujen
avulla tiiviissé yhteistyossa.

OM toteaa, ettd myonnettavé rahoitus tulisi vaiheistaa pieniin osiin ja sitoa aikaansaannoksiin ja mitat-
taviin tuottavuushyotyihin. Hanketta tulisi viedd eteenpéin kokeilujen ja sitd kautta toimiviksi havaittu-
jen ratkaisujen kautta, kuin rakentaa kerralla valtavaa hallintomallia” aivan uudenlaisine toimintata-
poineen. Tarvitaan nopeasti konkreettisia esimerkkeja toimintamalleista ja ohjelmistoista, joilla teko-
alya voidaan hyodyntéa kaytannossa. AuroraAl:n toteutettavuuden kannalta kriittisena kokonaisuutena
mainitaan yhteisen juridisen viitekehyksen méérittdminen AuroraAl-verkon toiminnan lainmukaisuu-
den ohjaamiseksi ja tukemiseksi, ja tehokkaiden mekanismien luomiseksi juridisten kysymysten tun-
nistamiseen, kasittelyyn ja edistdmiseen hallinnon rajat ylittavalla tavalla. Tarpeellisena nahdaan regu-
latilvinen MyData-hiekkalaatikkoympérist julkisen hallinnon ker&dman henkilGtiedon toissijaisen
kayton mahdollisuuksien tutkimiseen rajatussa ymparistossa, seka valmistelemaan tallaisten uudenlais-
ten tiedon kéyttotarpeiden mahdollistamisen vaatimat lainsdaddéantémuutokset poikkihallinnollisesti.
Tarpeellisena ndhd&d&dn myos tietosuojavaikutusten jatkuva arviointi AuroraAl-kokonaisuuden osalta.
Huomioon on otettava myos Kielellisten oikeuksien toteutumiseen liittyvét riskit, jos viranomaispalve-
lut siirtyisivat pelkastadn suomen kielell& toimivaan autonomisten tekoélyjen palveluverkkoon. Viran-
omaisen vastuiden ja velvoitteiden nakdkulmasta palveluntarjoajien suositteleminen ihmiselle on vai-
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kea kysymys. Oikeudelliselta kannalta on tarkedd tehda ero yht&éltd viranomaistoiminnan ja viran-
omaisten vastuulle kuuluvien julkisten palvelujen tarjonnan seka toisaalta puhtaasti yksityisen palvelu-
tuotannon valilla. Myos kilpailulainsaddéntdé huomioon ottaen tulisi pohtia, miten mukaan paasevét
kaikki halukkaat yritykset, mutta toisaalta kuitenkin vain ne, joilla on luotettavuus kasitella niille mah-
dollisesti luvitettavia henkil6tietoja riittdvan turvallisesti ja lainmukaisesti.

SM toteaa, ettd kehittdmisessé tulisi paremmin huomioida kansalaisten yksityisyyden suojan séilymi-
nen ja koneellisten pa&tosten eettisyys ja turvallisuus. Liséksi tekodlyn kaytettavyys ja luotettavuus
mya0s eritasoisissa turvallisuus-, valmius- ja varautumistiloissa tulisi ottaa huomioon. Tietoturvamaari-
tykset, integraatiot ja tunnistautumisratkaisut vaativat vield tarkennusta, jotta lopullinen toteutus olisi
mahdollisimman turvallinen ja toimiva. Siséministerion ndkemyksen mukaan tekoalyn kehittamisen ja
kayton tulee olla 1&pinakyvéaa ja laaja-alaista.

PLM toteaa, etté kilpailun mahdollisuuksien tunnistaminen j&& lausuntoversiossa ohueksi. IT-yritysten
intressi toteuttaa omalla kustannuksellaan ja riskilla vaihtoehtoisia palveluja on kyseenalainen, sill&
yritysten on saatava realistinen tuotto-odotus.

OKM pitéé AuroraAl:ta visiondarisend yrityksend kuvailla tulevaisuutta, jossa toiminta olisi asiakkaan
kannalta toimivaa ja kaikkien osalta kustannustehokasta. Eri toimialojen juridiset erityiskysymykset
tulisi huomioida jatkotyossa. Saantelykehikot ohjaavat sitd, miten julkiset ja yksityiset toimijat voivat
tarjota palveluita eri toimialoilla. OKM toteaa, etta ajatellun toimintamallin optimaalinen toteutuminen
edellyttad, ettd palveluiden tietopohja on avattava kaikille, my0ds yksityisille toimijoille, mahdollisim-
man laajasti. Palveluita tulee myo6s kehittdd nykyista poikkihallinnollisemmin esimerkiksi eldmanta-
pahtuma-ajatteluun perustuen. AuroraAl-verkon konseptia olisi tdismennettdva. Sen hyotyjé ja toteutet-
tavuutta on arvioitava ennen kuin siita paatetadan. Tassa auttaa tyon jasentaminen osiin, joiden toteutus
kytketddn elimellisesti julkisten palveluiden ja niiden ICT-ratkaisujen uudistamiseen. AuroraAl-
kehittdmis- ja toimeenpanosuunnitelmassa kuvattujen toimenpiteiden liséksi investointeja tarvitaan
laajemminkin julkisen hallinnon alykkaiden yhteisten palveluiden ja palveluekosysteemien kehittdmi-
seen.

MMM pitdd puutteena sitd, ettei julkisten ja yksityisten toimijoiden toiminnan ero ole analysoitu eika
niiden valilla tehda juurikaan eroa. Juridisen viitekehyksen selvittdminen tulisi tapahtuma VM:n joh-
dolla poikkihallinnollisesti. Yrityksia tulee kohdella tasapuolisesti osana AuroraAl:n toteutusta. Muun
muassa tietosuojan osalta MMM korostaa, ettd suunnitelmaa on tarpeen tarkentaa, jotta lainsaadannol-
lisid reunaehtoja voidaan tarkemmin arvioida. Hankkeen kustannus-hyoty-analyysi seké riskiarvio olisi
myos syyté tarkentaa. Osa rahoituksesta tulisi kayttaa siihen, ettd aloitetaan tarkempi juridinen selvitys
ja séé&dostarpeiden kartoitus. Rahoituksen osalta tulisi harkita sitdkin vaihtoehtoa, etté valtion talousar-
vion rinnalla AuroraAl-hankkeen rahoitusta hoidettaisiin ainakin osin myos Sitran kautta.

TEM pitéa tarkeand, ettd valittavien toimeenpanohankkeiden valinnassa on mukana myds yritysmaa-
ilman edustajia. Tyd on myos sovitettava yhteen muiden kehityshankkeiden kanssa niin, ettd tekoalysta
ei synny uutta siiloa. Osio, jossa kuvataan eri tahojen osallistumista hankkeiden valintaan, on epaselva.
Toimeenpanon tukirakenne on kuvattu selkeésti, mutta ohjelma tarvitsisi vield tarkemman aikataulute-
tun tiekartan.

STM toteaa, ettd suunnitelmassa esitetty palveluiden yhdistely asiakkaan kannalta koetaan mielek-
kéiksi kokonaisuuksiksi on kannatettava tavoite. STM pit&é kuitenkin hyddyllising selvittdd tarkemmin
yhdistdmisen toteutustavaksi esitetyn tekodlypohjaisen “vélikerroksen” mahdollisuuksia ja reunaehto-
ja. STM tuo kuitenkin esiin sen, ettd kehittdmis- ja toimeenpanosuunnitelmassa ei ole riittavasti huo-
mioitu lainsd&dantod erityisesti tietosuojaan liittyvien vaatimusten toteutumisen arviointi on puutteel-
lista. STM:n hallinnonalalla ké&siteltavat henkil6tiedot ovat arkaluonteisia henkil6tietoja, joiden kéasitte-
lyssé on otettava huomioon EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen asettamat vaatimukset, joihin sisaltyy
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maaraykset liittyen automaattiseen paatoksentekoon ja profilointiin. Kansallinen sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen késittelysté ja tietosuojasta séédetty lainsd&ddantd on myos huomioitava.
Saadostenmukaisuuden arviointiin on sisallytettdvd myos perustusvaliokunnan tulkinnat henkil6tieto-
jen sallituista kayttotarkoituksista ja luovuttamisesta. Jos AuroraAl:ssa on tarkoitus tehdd asiakkaita
koskevia péatoksid, on otettava huomioon myos vastuukysymykset. STM suosittelee, ettd juridisiin
yksityiskohtiin perehdyttéisiin syvéllisesti jo varhaisessa vaiheessa, jotta toiminnan reunaehdot tarken-
tuvat ja selvenevét ennen toimeenpanoa.

YM kysyy, miten ihmiskeskeiseen ajatteluun soveltuu ilmidlahtdinen ja vaikuttavuustavoitetyyppinen
tarkastelu esimerkiksi ilmastonmuutokseen, luonnonvarojen kestdvaan kayttoon ja kaupungistumiseen
liittyen.

LVM Kkatsoo, etta kehittdmis- ja toteutussuunnitelmassa tulisi tdismentéé ja konkretisoida ohjelman ta-
voitteet ja visio. Nain ison ja kompleksisen kokonaisuuden toimeenpanon vaiheistukseen ja seurantaan
pitaa Kiinnittaa erityistd huomiota. Lainsaadanndn reunaehdot ja tietosuoja tulee ottaa huomioon ennen
elaméntapahtumahankkeiden aloittamista. Ennen eldmantapahtumien priorisointia olisi tarkeata sel-
ventaa sdddospohjan nykytila ja tarvittavat saddosmuutokset, jotta AuroraAl-konsepti on kypsa toteu-
tettavaksi. On syytd myos varmistaa teknologisen toteutuksen mahdollisuudet, yksilon yksityisyyden
suojan todellinen toteutuminen, kaupallisten toimijoiden rooli ja kansalaisten yhdenvertaisuuden toteu-
tuminen. Liséksi tulisi analysoida nykyiset tietovarannot ja niiden data, selvittad tiedon kayttdoikeudet
seka selventéa ohjelman vaikuttavuus, mittaristo ja kustannus-hyoty-laskelmat. Lisaksi on huolehditta-
va siitg, ettd myos elinkeinoelama on mukana AuroraAl-hankkeessa jo alusta asti.

Business Finland toteaa, ettd AuroraAl-toimintamallin toteuttaminen tulee olemaan haasteellista ja
vaatii myds huomiota muun muassa tulosohjaukseen, kansalaisten osaamiseen seka osaavien hankinta-
resurssien ja toimivien hankintamallien osoittamiseen.

Etela-Suomen AVI toteaa, ettd suunnitelmassa listatut kehittdmistoimenpiteet ovat konkreettisia. Yh-
teistydn varmistamiseksi ja edistamiseksi AuroraAl-ohjelma tulisi sisallyttaa tulevan hallituksen stra-
tegisiin tavoitteisiin. Eri kokonaisuuksien ja hankkeiden yhteensovittaminen AuroraAl-hankkeeseen
tulisi kuitenkin kuvata selkedmmin. Toimeenpanoon tulisi myos lisata suunnitelma, miten viranomai-
set siirtyvat nykytilanteesta konseptin mukaiseen palvelumalliin tavalla, jossa turvataan viranomais-
palveluiden luotettavuus ja lainmukaisuus huomioiden lausuntopalautteissa esille nostetut muutostar-
peet.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd AuroraAl on tyokalu, joka voi ohjata prosesseja parem-
paan suuntaan tai antaa signaalin tarvittavaan muutokseen, mutta muutokset on tehtava kullakin hal-
linnonalalla toimijakohtaisesti erikseen ja ne vaativat tyotd sekd voimavaroja. Melko v&hén on kiinni-
tetty huomiota itse jarjestelmén kaytettdvyyden testaamiseen ja pilotointiin. Kun palveluita tarvitseva
véest0 entisestddn vanhenee ja tietotekniset mahdollisuudet kehittyvat, on térkeint4, ettd jarjestelméa on
helposti ymmarrettavéa ja toimiva. N&in ollen teknisen toteutuksen testaaminen on ensiarvoisen tarkeéa.
Testaus olisi hyva suorittaa henkil6illa, joilla ei ennestdén ole tietoteknisia valmiuksia.

Kansanelédkelaitoksen mukaan tulisi pohtia, osataanko tulevaisuuden tarpeet ottaa huomioon ekosys-
teemitoiminnan peliséant6jd madriteltdessd. 30-40 vuoden paastd yhteiskunta toimii todennakdisesti
eri pelisdantdjen mukaan kuin vuoden 2019 tuntemamme. Siksi skenaariotytskentely, megatrendien ja
hiljaisten signaalien tunnistaminen voisivat ratkaista palveluverkon mahdollista toimintatarvetta el&-
maén- ja liiketoimintatapahtumien, sekd pelisédantdjen suhteen.

KEHA-keskus nékee hyvéana selkedn rahoituksen kohdentamisen useammalle vuodelle. Epéselvaksi
kuitenkin jaa, miten ja milla periaatteilla rahaa jaettaisiin ja mill& tavalla poikkihallinnollinen valmiste-
luryhmd muodostetaan. Suunnitelmasta ei kuitenkaan kay selville, miten ankkuriorganisaatiot paate-



16 (34)

taan. Myos AuroraAl:n johtamismallin kuvausta olisi tarpeen vield selkeyttdd sekd VRK:n tehtavét,
resursointi ja tyonjako muiden toimijoiden kanssa kuvata kattavammin. KEHA-keskus myos esittéa,
ettd teknologinen tukitiimi toimisi verkostomaisesti siten, etta virastoissa olevat henkil6t voivat toimia
osana tiimi& joko osa- tai kokoaikaisesti. Erikoistunut, VRK:een sijoittunut tiimi kadottaa nopeasti tun-
tuman siihen, mitd muissa organisaatioissa tehdaan. KEHA-keskus kannattaa tiimien perustamista vir-
tuaalisina, ei fyysisesti saman katon alle kokoontuvina tiimeina.

Keski-Suomen ELY toteaa, ettd ratkaisuja on loydettava selkeisiin tunnistettuihin ongelmiin. Ratkai-
sujen haasteena on kuitenkin lainsaadannon ja tietojarjestelmien tuomat haasteet. Aluehallinnon osalta
tulisi kuitenkin huomioida myo6s henkilGstoresurssien tuomat haasteet toimeenpanossa. Palvelumuotoi-
lu voisi hyddyttdd uudistusta tuomaan asiakkaan nékokulman esille viranomaisnakékulman sijaan.
ELY-keskus myos lisa4, ettd ministerididen johdonkin tulisi sitoutua uudistukseen.

KKV pitdd hyvénd, ettd toimeenpano kéynnistetadn tunnistamalla keskeiset elaméntapahtumat ja liike-
toimintatapahtumat yhteisty6ssa kansalaisten ja yritysten kanssa. Jaa kuitenkin epéselvaksi, miten roo-
lit, vastuut, resurssit ja tuotokset konkretisoituvat kaikkien toimijoiden osalta. Talta osin hankkeen jat-
kuessa toimeenpanosuunnitelmaa tulee tdsmentéa.

Migri katsoo, etta toimeenpanosuunnitelma lahtee liikkeelle liiaksi viranomaislédhtoisesta ajatuksesta
ja toimintamallista. Hankkeen tulisi tarjota laaja ja koko yhteiskuntaan ulottuva avoin, tdysin dynaami-
nen ja vapaa ymparistd luoda, yllapitéa ja poistaa elamantapahtumia ja haastaa palveluntuottajia tuot-
tamaan niille palveluita.

Oikeusrekisterikeskus pitd4 sidosryhmien mukaan ottamista eldman- ja liiketoimintatapahtumien
tunnistamiseen kannattavana. Se, kenen vastuulla on julkisen hallinnon tasolla kehitystyon koordinoin-
ti siten, ettd yksittdiset palvelut eivat jad omiksi perinteisiksi saarekkeiksi, on hieman epéselvad. Myo-
haisemmassa vaiheessa kannattaa harkita, pitdisikd viranomaisia velvoittaa palvelujen muotoiluun ja
tunnistamiseen liittyen esimerkiksi saddosmuutoksella. Talla hetkella AuroraAl:n tyyppisiin hankkei-
siin osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kaventuvien resurssien viitekehyksessa virasto- ja hal-
linonalakohtaiset kehityshankkeet saatetaan kokea tarkedmmiksi, jolloin osallistuminen yhteiseen Au-
roraAl-hankkeeseen saattaa jaada laimeaksi.

OKYV pitaa hyvana, ettd ekosysteemitoiminnan pelisaantdjen kehittdminen on tuotu esiin toimeenpano-
ohjelman yhten tarke&na kehittdmiskohteena. Palvelun k&yttdjien oikeuksien toteutumisen varmista-
misen ja verkoston toiminnan vastuiden ja velvollisuuksien maarittamisen tulisi olla viela selkedmmin
AuroraAl:n kehittdmisen ydintavoitteena. Ekosysteemeihin perustuvassa toiminnassa tarvitaan hyvin
selkedt ja ymmarrettavat pelisdannot ja roolitus yhtaaltd markkinoiden toiminnalle ja toisaalta julkisel-
le hallinnolle.

Opetushallitus toteaa, ettd ennen varsinaista kaynnistdmisté tulisi tehdd pohjatyd loppuun. Lahtokoh-
dat tulisi tunnistaa, eettinen koodisto sekd muut periaatteet vahvistaa ja mietti&d kokonaismekanismi
ennen laajamittaista kdynnistdmistd. Myos mahdollinen lainsaddanndn muuttaminen tulee huomioida
aikatauluun. OPH myds huomauttaa, etté valtion rahoittamassa kokonaisuudessa ei valttamétta jaa kil-
pailulle ja omaehtoiselle yritt4jyydelle riskinottoineen juurikaan tilaa. Kuvattu yhteistyémalli on p&é-
piirteissaan soveltuva ja sen pohjalta voitaisiin selvittelyn ja perusteiden vahvistamisen jalkeen edeta.
OPH myos katsoo, ettd ankkuriorganisaatiomallin riskiné on, ettd organisaatiorajat edelleen vaikuttavat
tyohon ja kehittdmiseen eikd automaattisesti takaa laajaa yhteistyoté.

Palkeet toteaa, ettd laaja-alaisen yhteistyon korostaminen ja jo tehty laaja yhteisty0 ovat hyvia asioita.
Mydata-konseptia tulisi tarkentaa eri rooleissa, kuten siviilirooleissa, puolesta asioinnissa ja tyéroo-
leissa, tapahtuvan hallinnoin osalta.



17 (34)

Poliisihallitus katsoo, ettd sahkdisen asioinnin palvelut vaativat taakseen myds viranomaisen prosessin
sujuvoittamisen (esimerkiksi asiankésittely ja siihen liittyva paatoksenteko) seké siihen liittyen tausta-
jarjestelmien kehittdmisen resursoinnin.

Sitra pitaa positiivisena, ettd suunnitelmassa kuvattu toiminnan muutos pyrkii osallistamaan laajasti
eri tahoja mukaan kehittdmiseen. My0ds ehdotettu budjetti toiminnan laajuuteen ndhden on sopivalla
tasolla. Poikkihallinnollisessa ohjausryhmassa on syyta olla mukana myos yksityisen ja kolmannen
sektorin edustajat. Toimeenpanon kehittdmisen vaiheistus on tarkennettava myos aikataulullisesti. Li-
séksi on syytd kuvata tarkemmin, kuinka personoitua palvelua kehitetddn sekd mink& reunaehtojen
tayttyessa kukin kehitysvaihe on mahdollinen. Yhteys muihin talla hetkelld toteutettaviin vastaaviin
ohjelmiin ja hankkeisiin on niin ik&&n tdsmennettdva yhdessa yrityksille koituvien mahdollisuuksien
kanssa. Yleisesti Sitra toteaakin, ettd julkisen ja yksityisen sektorin vélista tyonjakoa tulisi selkeyttad
konseptissa. Toimeenpanosuunnitelmassa ei myoskaan késitelld kovin tarkalla tasolla tunnistautumi-
seen ja identiteetinhallintaan liittyvid isoja lainsdadannollisia kysymyksia.

SYKE ehdottaa pohdittavaksi, jos konseptia voisi laajentaa myds muihin eldméntapahtumat-teemaan
verrattaviin julkisen sektorin toimintoihin, esim. luonnosta tai ympariston tilasta huolehtimiseen ja
naihin liittyviin tarpeisiin (ihmisen hyvinvointi ja siihen liittyvat tapahtumat). SYKE nékee erityisen
hyvané lahestymistapana tulevaisuuden merkittavissa hankkeissa sitd, ettd asioita tehddan yhteistyossa
ja tiiviisti yhdessa tekemisen kautta. SYKE toteaa myds sen, ettd konsepti ja sen mahdollinen toteut-
taminen ovat monitahoinen ja -sdikeinen kokonaisuus, joka vaatii ehdottomasti toimeenpa-
non/toiminnan muutoksen tukitiimin sek& AuroraAl-tilannekeskuksen. Naiden liséksi nidhdaan, etta
AuroraAl-verkon tukitiimin perustaminen on perusteltua. Riittdvalla resursoinnilla tukeen ja tilanne-
kuvan yllapitdmiseen omalta osaltaan varmistetaan hankkeen suunniteltu edistyminen ja tavoitteiden
saavuttaminen.

Sateilyturvakeskus pitdd hyvénd, ettd elamantapahtumat ja liiketoimintatapahtumat tunnistetaan ni-
menomaan yhteistyodssa eri toimijoiden kesken. Organisaatioiden toiminnan ja palveluiden kytkeminen
osaksi palveluekosysteemeja tulee edellyttdméaan organisaatiokohtaisia projekteja, joihin tulee olla riit-
tavasti tukea ja resursseja saatavilla. Yhteisjohtamismallin sdant6ihin (vastuut, velvollisuudet, oikeu-
det) tulee kiinnittaa erityista huomiota.

THL pitéé erityisen hyvand, ettd kansalaisnakokulma on huomioita ja tekstissa korostetaan sitd kaut-
taaltaan. Epdaselvéksi kuitenkin j&&, mitkd ovat tavoitellut konkreettiset toiminnalliset muutokset ja ku-
ka niistd vastaa. Lisaksi tulee tarkentaa, mita palveluita AuroraAl kasittaa.

Tilastokeskus toteaa l&hestymistavan olevan hyva, jos tunnistetuista eldmantapahtumista pystytaan
johtamaan vaatimukset taustalla toimiville palveluille, tarvittaville tietoaineistoille, aineistojen yhdiste-
lyille, yhteentoimivuudelle ja palveluntuottajien yhteistyoélle.

Traficom nékee, ettd datan k&yton laajat mahdollisuudet on huomioitu hyvin. Myo6s asiakkaan mah-
dollisuus antaa palautetta ja vaikuttaa esimerkiksi suosittelujen sopivuuteen on otettu huomioon. Tulisi
kuitenkin tarkentaa, kenen vastuulla on tuottaa palvelut, jotka suosittelevat AuroraAl:n sisalla olevien
toimijoiden eri palveluita. Tarkoituksenmukaista olisi tuoda myos esille, miten konseptissa huolehdi-
taan muidenkin vinoumien poistosta esimerkiksi datassa. On myds selvennettédvd, miten osallistetaan
niit4 henkil6itd, jotka eivét perinteisesti kdyta digitalisaation palveluita. Toimeenpano-ohjelmassa kay-
tetyt termit ja madritelméat ovat osin sekavia, eivétka ne vastaa taysin tekoélytutkimuksessa kéytettavaa
terminologiaa. Omadata-periaatteiden toteutumisen valvonta korostuu erityisesti tiedon toissijaisen
kayton tapauksessa.

Tulli katsoo, ettd suunnitelmassa olisi voitu tuoda vahvemmin esille, miten elaméntapahtumat oltiin
tunnistettu DigiNYT-seurantaryhmadssé. Julkistamalla viitekehys seuraavien eldman- ja liiketoiminta-
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pahtumien valinnalle, voitaisiin mahdollisesti edelleen lisata lapindkyvyytta. Liiketoimintatapahtumien
kontekstissa Tullia erityisesti kiinnostavat tapahtumat, joissa on kyse rajat ylittavasta liikenteesta. Tulli
pitéa tarkeédna, ettd verkon arkkitehtuurissa otetaan huomioon myds taménkaltainen viranomaisen rooli
soveltuvissa litketoimintatapahtumissa.

Valtori toteaa, ettd toiminnan muutosta ei ole kuvattu riittdvan selvasti lausuttavaksi ja etté se perustuu
olettamuksiin. Liséksi muutoksen tuotokset ja vaikutusarviot jaavat epaselviksi. AuroraAl:n fokusta
voisi olla Valtorin mukaan tarkoituksenmukaista karsia ja tdsmentéé, jotta hanke-esitys selkenisi.

Valvira toteaa, ettd on haasteellista edetd pienin askelin ja kokeillen, jotta kokonaisuus pysyy hallitta-
vana, ja samalla saavuttaa ohjelman piiriin kriittistd massaa eli konkreettisia palveluja riittavasti, niin
ettd palveluista on mahdollisuus tehd& houkuttelevia ja lisdarvoa tuottavia. Nykyaankin on jo toteutettu
hyvia ja toimivia séhkdisia palveluja kansalaisille ja yrityksille. Toimeenpano-osio on kuvattu heikoi-
ten suunnitelmassa ja siihen liittyy monia kaytannon kysymyksié, jotka taytyy ratkaista ennen ohjel-
man mahdollista kdynnistdmistd. Tarkennusta kaipaavat muun muassa rahoitusmalli, palvelujen kehi-
tysmalli ja eri toimijoiden roolit ja vastuut.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd luottamuksen ja yhteistydon merkitys on hyvin tunnistet-
tu. Jos kehittdmisen priorisointi tapahtuu vaikuttavuuden pohjalta, saattaa se aiheuttaa hammennysta
eri toimijoiden kesken, sill& yleens& rahoitus on jaettu ja tarkoitettu vain viraston tai sitd ohjaavan ta-
hon hallinnoimien palvelujen kehittdmiseen.

Verohallinto nakee, ettd toimeenpanosuunnitelma on vield varsin ylatasolla, joten sen realistisuutta
vaikea arvioida. Ylatasolla ndyttdd kuitenkin hyvélta ja iteratiivisuuden ja kokeilujen merkityksen ko-
rostaminen on hyva asia. Toimeenpanossa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd mahdolli-
simman monien tarjoajien ratkaisut ja uudet innovaatiot voidaan hyodyntéa. AuroraAl ei saa merkitté-
vasti vahentéd julkisten organisaatioiden valinnanvapautta toimittajien ja ratkaisujen suhteen.

VRK Kkatsoo, ettd muun muassa toimintatapojen ja palvelujen kayttétottumusten muutosten vuoksi la-
pivienti edellyttdd yhden hallituskauden keston ylittdvaa suunniteltua ja resursoitua toteutusta. VRK
pitdd yhden vaalikauden aikaraamia liian lyhyena aikana toteuttaa kaikkia esitetyn suunnitelman sisél-
tamié tavoitteita. Ty0 olisi vaiheistettava, suunniteltava ja priorisoitava esitettyd yksityiskohtaisemmin.
VRK suosittelee hyddyntamaan ketteria menetelmia seka kokonaisuuksien eriyttamista omiksi hank-
keiksi, jolloin saadaan paremmin hallittavia kehityskokonaisuuksia. Eri osakokonaisuuksien toteutta-
misen realistiset edellytykset seké asiakaskunnalle koituva hyoty on syyta asettaa kriteereiksi, kun ke-
hityskokonaisuuksien toteutusjarjestysta priorisoidaan. Liséksi palveluverkoston ja sen eri komponent-
tien jatkosuunnittelussa on yksityiskohtaisemmin ratkaistava myos se, miten estetdan algoritmien ma-
nipulointi, palveluketjujen tykkaysklikkausten ostaminen ja henkilGtietoaineiston myyminen kolman-
sille osapuolille.

Vaylavirasto toteaa, ettd toimeenpanosuunnitelma kuvaa hyvin sen, miten AuroraAl:n toteuttaminen
aloitetaan. Se ei vaikuta siséltavan kytkoksia Vaylaviraston toimintakentalle.

Helsingin kaupunki toteaa toimeenpanosuunnitelman suunnan olevan oikea, mutta melko optimisti-
nen. MyData-hiekkalaatikkoympériston luominen koetaan tarkeaksi, jotta l0ydetdan kayttotarkoitussi-
donnaisuudet ja tiedon toissijaisen kayton reunaehtoja.

Lappeenrannan kaupungin mukaan on tarkedd kuntien nédkokulmasta kuitenkin huomioida, ettei ke-
hittdmiselle varattava rahoitus leikkaa kuntien peruspaveluiden valtionosuuksia ja sitd kautta vaaranna
peruspalveluiden jarjestamista ja aiheuta kehityksen pysahtymista kuntien omaehtoisessa palveluiden
kehittdmisessd. Suunnitelmassa viitataan ankkuriorganisaatioihin sekd avainorganisaatioihin. Tarkoit-
tavatko ndma kaksi termié samaa asiaa vai onko néilla jokin toiminnallinen ero verkostossa?
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Mikkelin kaupunki toteaa, ettd elaméntapahtumien ja liiketoimintatapahtumien tunnistamiseksi tarvi-
taan myos palveluntuottajien ymmarrystd yhteisesta asiakkaasta. Keskeisend kaupunki pitad toiminta-
tapojen muutoksen mahdollistavaa ihmiskeskeisten palveluekosysteemien muodostamista valittavien
elaméantapahtumien ja liiketoimintatapahtumien ympérille.

Porin kaupunki pita4 erityisen hyvana sitg, etta liikkeelle 1ahdetd&dn nimenomaan arjen tapauksista ja
ongelmista. Ongelmallista on kuitenkin se, ettei esimerkiksi kuntien arkitodellisuutta oteta juurikaan
huomioon. Pelk&staan tarvittavien rajapintojen ja jarjestelmamuutosten laatiminen voi olla valtaosalle
kunnista ongelmallista. Toteuttamisen kannalta ydinkysymys onkin, miten kaikki palvelukokonaisuu-
den tarvitsema data saadaan keréttyd ja yhdenmukaistettua niin, ettd palveluiden on mahdollista toimia
kaikkialla, my6s pienemmissa kaupungeissa ja kunnissa.

Tampereen kaupunki pitéa tarpeiden tunnistamisen ja eldmantapahtumien kautta etenemista erittdin
kannatettavana. Samoin laaja ja tiivis yhteistyo eri osapuolien vélillad ndhd4&n kannatettavana tapana
toimia. Toimeenpanosuunnitelmaa tulee kuitenkin vield konkretisoida ja tarkentaa esimerkiksi toimi-
joiden rooleja, tehtdvid ja vastuita, toimintaperiaatteita sek& konkretisoida tavoitteita ja onnistumisen
mittareita.

Vaasan kaupunki pitaa erityisen hyvéna sitd, ettd lahtokohtana on tapahtumien tunnistaminen varsi-
naisten palveluiden sijaan. Tama auttaa erityisesti kuntaorganisaatioita miettim&éan toimintaansa uudel-
leen sen sijaan, ettd vanhoista palveluista pidetédan kiinni ja ihmisid ohjataan véériin paikkoihin sen ta-
kia, ettd palvelun tarvetta ei tunnisteta. Kun organisaatiol&dhtoisyys puretaan muodostamalla tilanteen
vaatimia monialaisia ryhmia (mainitut verkostomaiset yhteistyomallit), niin itse kuntaorganisaatiota ei
my0skaan tarvitse uudistaa vélittdmasti. Tamé on mahdollista ainoastaan sitouttamalla kaikki toimijat
uuteen tapaan toimia. Tarkedd on myos tunnistaa kaikki keskeisimmat toimijat eri elamanvaiheissa.

COSS ry:n mukaan toimenpidealueet on tunnistettu, mutta niité ei ole viela vastuutettu VRK:ta lu-
kuun ottamatta. Tarvittaisiin kuitenkin tarkennuksia siitd, minké&lainen on AuroraAl-strategian toteut-
tamiseksi tarvittavan teknisen ratkaisun kokonaisarkkitehtuuri, onko tarvittava teknologia olemassa ja
kokeilu seka milld aikataululla tekninen alusta on tarkoitus toteuttaa. Toimeenpanosuunnitelmasta ei
myoskadn COSS:n mukaan paljastu, miten valtionhallinnon toimijat ja kunnat ovat osallistuneet stra-
tegian laatimiseen ja sitoutuneet siihen.

Elinkeinoelaman keskusliitto pitad tarkednd, etta kehitystyota jatketaan avoimesti yhdessa yksityisen,
julkisen ja kansalaissektorin kanssa. Itse toimintasuunnitelma vuosille 2019-2023 jaa EK:n mukaan
hieman ohueksi. Suunnitelmasta ei myoskaan kay ilmi, mitk& ovat VRK:n resurssitarpeet suhteessa
kéaynnistettaviin palveluekosysteemeihin ja hankkeen toteuttamiseen.

Kuntaliitto huomauttaa, etta suunnitelmasta puuttuu kuntien rooli. Suunnitelmasta puuttuukin Kunta-
litton ndkemyksen mukaan tdsmallisempi kokonaisarviointi siitd, mitka todellisuudessa olisivat ne
kansallisesti merkittdvimmat ja hy6tyja eniten tuovat elaméntapahtumat, joissa sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannusten nousua voidaan ehkaistd. Pitaisi myos tarkentaa, missé prosessin eri vaiheissa
tekoélya on tarkoitus hyddyntad. Jos halutaan parantaa palveluketjuja, olisi varmistettava palveluketju-
jen sujuvuus kehittdmisessé ja kehittdmisen aikana.

SAK pitédd hyvana suunnitelman monipuolisuutta, mistd nékyy laaja ja monipuolinen suunnitteluun
osallistuminen. Olisi kuitenkin ollut tarpeen pohtia myds yrityksen henkiloston toimintaa. Tamén tyo-
markkinajarjestdjen edustajat olisivat tuoneet mukaan valmistelussa, mikéli heitd olisi kutsuttu valmis-
teluun.

Suomen Yrittajat toivoo, ettd AuroraAl:n kehitysty6 saisi jatkoa vaalikaudella 2019-2023. Kehitys-
ty6lle on varattava riittdvat investointiresurssit ja varmistettava samalla niiden oikea kohdentuminen ja
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tehokas kayttd. SY pitaa tarkeand, ettd AuroraAl:ta kehitetdén jatkossakin avoimena julkisen, yksityi-
sen ja kansalaissektorin verkostoyhteistyona, minka tulisi nakya myos AuroraAl:n hallintorakenteessa
ja -elimissa. Myos liiketoimintatapahtumien tunnistaminen on tarkeéda ja niiden on oltava sellaisia, etta
ne koskettavat laajaa yritysjoukkoa ja tarjoavat merkittdvid mahdollisuuksia keventaa yritysten hallin-
nollista taakkaa ja edesauttaa niiden kehittymista. Lainsdddannon osalta SY toteaa, ettd normipdaivityk-
sen ja kaytannon palvelukokeilujen on edettdva kasi k&dessa ja hiekkalaatikkomaisen kokeilutoimin-
nan mahdollistavan lainsdadannon kayttoa on lisattava.

Teknologiateollisuus Ry toteaa, ettd néin laaja suunnitelma edellyttda yhteisia pelisaantdja ja selkeda
johtamista. Tdm4 ei voi tapahtua verkostossa vaan asialla tulee olla selke& johtajuus. Hanke on pilkot-
tava konkreettisiksi kokonaisuuksiksi, jotka on priorisoitava ja suunniteltava. Samalla on huolehdittava
siité, ettd juridinen viitekehys on kunnossa erityisesti tietovirtojen osalta.

CSC Oy:n mielesta AuroraAl:n tuoma muutos on kuvattu hyvin, mutta toimeenpano jaa enimmékseen
avoimeksi. Rahoituksen kohdentamisessa tulee huomioida vaikuttavuus.

Cybercom Oy toteaa, ettd elamantapahtuma-esimerkit olivat jossakin maarin haasteellisia, silla ne ei-
vat kuvanneet tarpeeksi isoja muutoksia ja niiden kompleksisuutta. Esimerkit eivat tuo Auroran poten-
tiaalia parhaalla mahdollisella tavalla esiin, eivatka ne mydskaan tuoneet parhaalla mahdollisella taval-
la esiin palveluiden verkostorakenteen, dynaamisen kilpailuttamisen ja uudelleenkaytettavyyden etuja.
Liian vahélle pohdinnalle jaivét insentiivit eli, miten tukea tarvitsevat ihmiset saadaan kayttamaan uu-
sia palveluja ja miten yksityiset toimijat saadaan mukaan toteuttamaan kehittyneitd palveluita. Koska
aikavili on suhteellisen pitka, olisi hyva ottaa myds mukaan teknologiamuutoksia, jotka eivat valtta-
maétta vield talla hetkelld ole toteutuskelpoisia suuressa mittakaavassa, esimerkiksi puheominaisuudet.

KPMG Oy pitéa tiivistd yhteistyota kansalaisten ja yritysten kanssa erittdin kannattavana tavoitteena.
Pilotit olisi hyva saada kéynnistettyd suhteellisen nopeasti hyvin toimivalla teknologialla, jolloin pal-
velutarjontaa ja ekosysteemitoimijoita voisi lisata véhitellen. Keskeistd on kuitenkin méaaritella juridi-
sesti toimijoita sitovat sopimukset ja pelisd&dnnot: julkista sektoria sitovat eri lait ja asetukset kuin yksi-
tyistd tai kolmatta sektoria. Lisaksi tulisi maaritelld, millaisilla sopimuksilla ekosysteemiin liitytaan tai
poistutaan. My0s uusien toimijoiden (esim. skaalautuvia palveluita tarjoavien start-up-yritysten) tulisi
voida liittyé ketterasti mukaan, tietyt yhteiset palvelutuotannon kriteerit tayttaen. Digitaalisen osaami-
sen kehittdminen ja digilukutaidot ovat ndakokulmina vélttdmattomia. Konseptin toteuttamiseksi tarvi-
taan konkreettinen tiekartta, jossa tulisi kuvata vaiheittainen kehitys nykytilasta kohti tavoitetilaa. Kay-
tannossé eteneminen kohti tavoitetilaa voisi tapahtua hallittavan kokoisten pilottien kautta, joilla voi-
daan demonstroida konseptin toimivuus ja nahda, miten eri toimijat saadaan toimimaan yhdessa.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, ettd suunnitelma vaatii tarkennusta ja teknista suunni-
telmaa. Tekodalysta puhutaan suunnitelmassa implisiittisesti koneoppimisena, miké sitoo tekoalyn da-
taan, erityisesti ns. big dataan, mitd muita teknologioita hyddynnetdan. Tiekarttaa on hyva paivittaa
sadannollisesti ja paivitystyohon on tarkedd saada laaja nakemys koottua Suomesta. AuroraAl-tarjonta
tulee kohdistaa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tarkeiksi havaittuihin todellisiin arkieldmén tar-
peisiin. Myos palvelumuotoilu osaamisalueena tulee nostaa suunnitelmassa suurempaan rooliin. Auro-
raAl-verkon ja palveluiden rahoitusmallia ei kuvata. Lisaksi tulisi avata mitd ovat yrityksille luotavak-
si suunnitellut palkitsemismekanismit. Tulisi selvittdd, onko VRK:II& lakisdateisten tehtdviensa liséksi
valmius, resursseja ja osaamista laajan ja uudenlaisen palvelukonseptin toteuttamiseen. Vientimahdol-
lisuudet ja palvelun skaalaaminen tulisi kuvata.
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4.3 Organisaatioiden kytkeytyminen ja toiminnan tuki

VNK Kkatsoo, ettd tekoédlyn kayton tulee olla sitd lapindkyvampad, mitd merkittdvimmistd paatoksista
on kyse ja henkil6tiedon suojasta, kaytosta ja tietovirroista tulee olla erityisen tarkkana. Ihmisten on
tarkedd ymmartaa, miksi tietty paatos tehtiin ja onko sen tehnyt ihminen tai kone. Kun nama asiat ovat
kunnossa, saadaan myos yleinen tuki ohjelman toteuttamiselle.

OM toteaa, ettd vastuut palveluiden toiminnasta taytyy olla selvésti mééritelty, ja organisaatioiden tu-
lee sitoutua tah&n. Kokeilujen tulee olla selkedsti johdettuja, ja niihin tulee kyetd resursoimaan riitta-
vasti tyOaikaa. Osallistujat tulee valmentaa niin, ettd kullakin taholla on selkeét vastuut ja tieto siita
mihin sitoudutaan. OM on valmis selvittdm&an, miltd osin sen hallinnonalan tulisi I&hted mukaan pal-
veluverkostoon. Aluksi resursseja tarvittaisiin selvitystyéhon, jossa tutkittaisiin kattavasti lainsdadan-
non rajoitukset ja mahdollisuudet tekodlyn kayttdmiselle sekd palveluverkostoon liittymiselle. Ensivai-
heessa tarvitaan perusteellinen oikeudellinen selvitys, koska AuroraAl saattaa edellyttad laajemminkin
eri hallinnon alojen henkil6tietolainsd&ddannon tarkistamista.

SM on visioinut useita eri tietopoliittisia ja tekodlyn hyddyntdmiseen liittyvid yhteiskunnallisia toi-
menpiteitd mm. maahanmuuton ja lupahallinnon osalta. SM haluaa korostaa, ettd AuroraAl:n kaltais-
ten konseptien teknologiset keskindisriippuvuudet ja ketjut monimutkaistuvat ja samalla niiden hallin-
nasta tulee yha haastavampaa. Jotta tekodlya voidaan kayttaa kansalaisten hyvaksi ja osana laajempaa
palvelujen verkostoa, datan taytyy pystya liikkumaan sujuvasti ja olla helposti saatavilla, yksityisyy-
densuoja huomioiden.

PLM toteaa, ettd puolustusministerion hallinnonalalta Puolustusvoimat on kiinnostunut kytkeytymaan
osaksi palveluekosysteemejé eritoten turvallisuusviranomaisyhteistydssa sekéd laajemmin asevelvolli-
suuteen liittyen. Tama edellyttdd eri toimijoiden yhteisté tahtotilaa, mahdollisesti yhteistd rahoitusrat-
kaisua seka tukea palvelumuotoiluun.

OKM on kiinnostunut kytkemaan toimintaansa ja hallinnonalansa palveluja osaksi muodostettavia
palveluekosysteemejd. Ministerié on tavoitteellisesti tiivistanyt yhteisty6ta ja tiedonhankintaa ekosys-
teemiajattelun vahvistamiseksi. Tasta ajankohtaisin esimerkki on vuoden 2019 alussa kdynnistynyt
”Jatkuvan oppimisen digitaalisen palvelukokonaisuuden suunnittelua ja toteutusta koordinoiva yhteis-
tyoryhma” (2019—2022), jossa opetus- ja kulttuuriministerion, tyd- ja elinkeinoministerion, Opetus-
hallituksen seka KEHA-keskuksen asiantuntijoiden yhteistyona laaditaan visiota ja askelmerkkeja tu-
levien vuosien ekosysteemiyhteistydlle jatkuvan oppisen tukemiseksi. Ministerio katsoo, ettd vastaa-
valla tavalla tulee edistdd myos muiden ekosysteemien valistd yhteentoimivuutta ja palveluketjujen
uudistumista.

MMM ja sen hallinnonalan virastot ovat kiinnostuneita ja halukkaita kytkemaén toimintansa osaksi
muodostettavia palveluekosysteemejd ja tarvittaessa toimimaan ankkuriorganisaatioinakin esittden
eldmantapahtumia ja liiketoimintatapahtumia mahdollisiksi palveluekosysteemeiksi. MMM toteaa, etta
maaseudulla asuvan kansalaisten arki ja yhdenvertaisuus digitaalisten palvelujen saatavuudessa on
huomioitava jatkosuunnittelussa ja toimeenpanossa. Tukea tarvittaisiin eritoten infrastruktuurin ja taus-
tapalveluiden kehittdmiseen ja yhteensovittamiseen seké palveluekosysteemien kehkeyttamiseen

TEM jakaa suunnitelman huolen siitd, ettd uudet vihelidiset ongelmat edellyttédvat uudenlaista ajattelu-
tapaa yhteiskunnassa. Sen alueella on jo rakennettu yhteisid palveluita luvat ja valvonta -
kérkihankkeen yhteydessd. TEM on myds kdynnistanyt yhteistyon jatkuvan oppimisen alueella. TEM
on kiinnostunut osallistumaan tyéhon jatkossa.
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STM toteaa, ettd SOTE:n palveluiden tuottajien kannalta suunnitelma on radikaali ja sen toteuttaminen
edellyttad merkittavia toimintaprosessien muutoksia. Tekoaly- ja muiden tietoteknisten ratkaisujen tar-
koituksenmukainen ja tuloksekas kayttoonotto edellyttad, ettd muutettavan toiminnan edustajat ohjaa-
vat kehitysty6ta. AuroraAl-ohjelman tulisi olla puiteohjelma, joka koostuu substanssiministerididen
johdolla yhteistydssa palveluista vastaavien toimijoiden kanssa tehtavistd toiminnan kehityshankkeista.
AuroraAl-ohjelma voi tarjota tavan toteuttaa verkostomaista yhteisty6té tuotettaessa kokonaisvaltaisia
palveluita asukkaalle ja tekoélyteknologiaa siind kaytettavaksi.

YM ndkee mahdollisuuksia tekodlyratkaisujen kehittamiselle ympaéristétiedon analysointiin ja muok-
kaamiseen. Ratkaisujen rakentamisessa tarvitaan asiantuntija-apua, koska Y M:ss4 ei ole toteutettu vas-
taavia ratkaisuja. Ministeriota kiinnostaa myos, onko olemassa valmiita ratkaisuja, joita voitaisiin hyo-
dyntaa.

LVM toteaa, ettd konsepti koskee laajasti eri sektoreita ja sill& olisi toteutuessaan laajoja vaikutuksia
niin organisaatioiden johtamiseen, organisointiin ja palveluiden jarjestamiseen. Paatoksenteossa hyo-
dynnetadn monen hallinnonalan substanssiosaamista monella eri tavalla. Kehittdmis- ja toimintasuun-
nitelmassa AuroraAl:n kytkds substanssiorganisaatioihin jaa kuitenkin vield epaselvaksi. Liikenne- ja
viestintdministerio kannustaa Aurora Al:n puitteissa vauhdittamaan ja skaalaamaan jo kdynnissa olevia
tekodlya ja automaattista paatoksentekoa hyodyntévia hyvéksi havaittuja hankkeita. Lisaksi niilla alu-
eilla, joissa ei ole lainsdaadannollisia esteitd, tulisi edetd nopeasti kéytantoon ketterien kokeilujen kaut-
ta. Kokeilujen tulokset voitaisiin nain hyodyntad hankkeen edetessa.

Business Finland on mukana yritysten palveluissa ja haluaa tuoda ne osaksi AuroraAl-toimintamallin
mukaista yritysten palveluekosysteemid. Esim. Business Finlandin Al Business -ohjelma voi olla ra-
hoittamassa innovatiivisten Julkisten hankintojen kautta keskeisten, kansainvalisesti Kilpailukykya
luovien komponenttien kehittdmisessa (esim. luonnollisen kielen ymmaértdminen). Business Finland
toteaa, ettd AuroraAl-toimintamallin kéyttoonotto tukee asiakaslahtoisen ja Kilpailukykyisen alustata-
lousyritysten kehittymistd ja luo Suomeen uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja myos kv-
liiketoimintamahdollisuuksia tekoélya hyddyntaville yrityksille.

Etela-Suomen AVI nékee omassa toiminnassaan perusteltuna palveluekosysteemien tavoittelua. Lu-
vat ja valvonta -kérkihanke voisi toimia ensimmadisen vaiheen kokeiluhankkeena AuroraAl-
konseptoinnin pilotoinnissa. Ohjelman tehokas ja onnistunut lapivienti vaatii taloudellisten resurssien
lisdksi merkittavaa virkamiesten tyopanosta. Toimeenpanosuunnitelmaa taydennettéessa resurssitarve
tulisi arvioida erityisen huolellisesti.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ett4 tuomioistuinlaitoksessa on vireill4 suuret asianhallintauu-
distukset (Aipa ja Haipa), joiden tydstamisen yhteydessa on pohdittu sek& tuomioistuinasioiden séh-
koista kasittelyd tuomioistuimessa ettd asioiden vireilletuloportaalia. Koska tuomioistuimet eivat ole
kenellekdédn paivittaispalveluja, ei sindnsé haittaa, vaikka niissé asiointi tapahtuisi eri tavalla kuin vi-
ranomaisissa, jos Aurorasta tulee tulevaisuudessa valtavirtatytkalu viranomaisissa asioimiseen. Asi-
asubstanssiltaan tuomioistuimissa kasiteltavat asiat eivat yleensa ole niin yksinkertaisia, etta ne rat-
keaisivat algoritmien avulla, vaan ne vaativat lainsaaddnnon tuntemista ja tapauskohtaista harkintaa.
Mikali Aurora edetessadn muodostaisi vahvoine tunnistautumisineen alustan, jonka kautta voisi Kirjau-
tua asioimaan my0s tuomioistuimissa, tdma otettaisiin erikseen harkintaan.

KEHA-keskus toteaa, ettd KEHA/ELY/TE-virastokokonaisuus on valmiina ja erittdin kiinnostunut
olemaan mukana AuroraAl-hankkeessa ja kytkemdin toimintansa osaksi palveluekosysteemeja.
KEHA-keskus toteaa olevansa erityisen kiinnostunut toimimaan ankkuriorganisaationa tyévoima- ja
yrityspalveluihin liittyvien kokonaisuuksien osalta; tdsséd kokonaisuudessa iso kehityskokonaisuus on
mm. parhaillaan rakentuva Tyomarkkinatori-ekosysteemi. Teknistd tukea tarvittaisiin varmasti jonkin
verran, mutta tarkeimmaksi tukimuodoksi tunnistetaan sellainen, jolla pystyttdisiin johdosta rivityon-
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tekijddn tuomaan uudenlaista ajattelua kehittdmisen tueksi AuroraAl-nédkékulmasta. KEHA-keskus
ehdottaa, ettd em. asioihin voitaisiin kayttdd merkittavasti panoksia toiminnan kaynnistymisvaiheesta
alkaen, jotta koko muutoksen pohja saataisiin kuntoon.

Kansanelédkelaitos on kiinnostunut olemaan mukana palveluekosysteemien muodostamisessa. On hy-
vé ldhted liikkeelle “mini-ekosysteemeistd” tiettyjen elaméntapahtumien ympériltd. Toisaalta useampi
toimija jo kehittda palvelukokonaisuuksiaan omissa siiloissaan toisistaan tietdmatta, jolloin on hedel-
maéllista saada kytkettyd ndmd tekemiset yhteen ja ndin saada nopeastikin tuloksia. Toimeenpanon tu-
Kitiimi toiminta on térkeda kaynnistaa ja taten varmistaa eri organisaatioiden ja ekosysteemien liitty-
minen teknisissd, hallinnollisissa kuin my6s eettisissa ja lainsdadannollisissa kysymyksissd. Myos
muutoksen johtamiseen tarvitaan tukea ja viestinnalla on iso merkitys. Taloudelliset edellytyk-
set/rahoitus tulee varmistaa seka toiminnan etté teknisen kehittdmisen nakékulmasta.

Keski-Suomen ELY toteaa olevansa valmis innovoimaan ja kehittdmaan ja kokeilemaan uudenlaisia
toimintatapoja alueen muiden kehittajavirastojen kanssa. Eri hallinnonalojen kokeiluissa saadut kokei-
lut tulisi tdysimé&araisesti hyodyntéé osana toimeenpanoa.

KKV on lahtokohtaisesti kiinnostunut kytkemadn toimintansa osaksi muodostettavia palveluekosys-
teemejd, mutta osallistumisen ja tuen tarkempi arviointi vaatisi toimeenpanosuunnitelman konkreetti-
sempaa kuvausta. Potentiaalisia hyotyjad on kuitenkin olemassa esimerkiksi kuluttajien eldméntapah-
tumien osalta, ja nykyisté toimintaa voisi kehittdd enemman palvelujatkumoksi ja ennakoivaksi. Nyky-
tilanteessa yhden luukun periaate ei aina toteudu.

Migri pitéa eri tahojen tuottamia palveluita yhdistelemaan kykenevaa digitaalista palvelurakennetta
tavoiteltavana ja kannatettavana paamaarana. Tekodlyn hyddyntaminen, riittdvan moniulotteisen datan
kerd&dminen, siihen liittyvan yksityiseen suojaan ja tietoturvaan liittyvien tavoitteiden toteuttaminen ja
laskentakapasiteetin varmistaminen on syyta tehda yhteistydssa. Erilaiset tunnistamisratkaisut niin pal-
veluja tarjoavien kuin asiakkaiden osalta ovat myds asioita, joissa yhteiset ratkaisut ovat tarpeen.

Oikeusrekisterikeskus on kiinnostunut osallistumaan AuroraAl:n toimintaan seka itse tuottamiensa
palvelujen osalta ettd oikeushallinnon tietojérjestelmien kehityksesta vastaavan viraston roolissa. Tar-
vitsisimme osallistumisen tueksi vahintdadn rahoitusta, jolla voisimme hankkia tarvittavat asiantuntijat.
Esimerkiksi hankkeen jatkokauden ajaksi kannattaisi hankkia oikeushallintoa varten kokenut arkkitehti
koordinoimaan kehitystyo6td ja hakemaan kehittamiskohteita.

OKYV sille saddetyn tehtdvan mukaisesti on kiinnostunut seuraamaan tekodalypalveluiden kehittdmista.
Samoin se on kiinnostunut arvioimaan, voidaanko edelld kuvattuja oikeusturvan ja hyvén hallinnon
ulottuvuuksia ja palveluita liittdd osaksi kehitettavia ratkaisuja. Hyvéa hallintoa ja oikeussuojaa eri ti-
lanteissa toteuttavat oikeussuoja-alustat voidaan nahda merkittavana kehityssuuntana ja tallaisilla alus-
toilla voidaan tarjota monia oikeusturvaa toteuttavia palveluita ja mahdollisuus yhteydenottoihin lailli-
suusvalvojille seka laillisuusvalvonta-asioiden kasittelyyn. Talldin tekodlyratkaisujen ja niille rakentu-
vien palveluiden tulee tayttdd muun muassa Euroopan neuvoston oikeudenhoidon tekoélyn eettisessé
peruskirjassa (2018) kirjatut oikeudellisen laadun ja etiikan vaatimukset.

Opetushallitus toteaa, ettd hiekkalaatikkomallin sijaan olisi syyta miettia lahtokohtaisesti kestavié rat-
kaisuja, jotka voitaisiin viedd tuotantokéyttéon. OPH pitdd lahtokohtaisesti hyvéana, ettd AuroraAl-
verkoston hallinta ja valvontatehtdva vastuutetaan viranomaiselle, jolla on riittdvasti velvoitteita sen
hoitamiseen sekd joka tekee verkostoon liittyville toimijoille tarkastukset ja sitoumuksen. Keskitetty
viranomaistoimija voi myos luontevasti hoitaa tiedottamisen ja markkinoinnin.

Palkeet on kiinnostunut kytkeytymé&an ja kehittdmaéan toimintaansa palvelukeskustoiminnassa, esim.
asiakaspalvelussa. Palkeet tarvitsevat tukea esimerkiksi arkkitehtuurin ja omadatan hallinnan kysy-
myksissé.
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Poliisihallitus on omassa toiminnassaan ja palveluissaan havainnut, etta tekoalyratkaisuilla olisi polii-
sin toiminnan kehittdmisestd merkitysta. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan nimenomaan turvalli-
suusviranomaisten toiminnassa, tekoalyn hyddyntaminen on keskeista datan maaran valtavan kasvun
ja monimuotoisuuden vuoksi erityisesti rikostutkinnan ja rikosten ennaltaehkaisyn osalta seké erilaisis-
sa valvontatehtdvissa. Kansalaisille tarjottavien palveluiden liséksi tekoédlyn kehittdmisen tukea ja in-
vestointirahoitusta suunniteltaessa tulisi se mahdollistaa my0s viranomaisten operatiivisen toiminnan
ja poliisin toimintaprosessien kehittdmiseen. Poliisin toimialueella kasitellaan tietoa useista eri elaman-
tapahtumista, joissa koostetuista palveluista voisi olla apua. Monissa eldaméntapahtumissa olisi tilausta
ennaltaehkaisevélle turvallisuustydlle, jota poliisi voisi tarjota.

Ruokavirasto toteaa, ettd myds Ruokavirastossa pilotoidaan tekoélypohjaista tiedonhakumenetelmaa,
jotka kaytetadn kirjallisuuskatsausten tekemisen nopeuttamiseksi.

Sitra osallistuu mielellddn kehittdmistyohon ja palveluekosysteemeihin ja tuo esiin IHAN-
toimintamallin mahdollisuuksia. Yhteisty6td Sitra toivoo mm. kokonaisarkkitehtuurin osalta. Palve-
luekosysteemeissa tulisi olla sisddnrakennettuna s&&nnostd, joka mahdollistaa kaikille osallistuville
toimijoille mahdollisuuden tuottaa itselleen tai ekosysteemin muille jasenille lisdarvoa. Liséksi Sitra
toivoo yhteistyota eettisten [&htokohtien ja periaatteiden tydstdmisessa, jotka liittyvat mm. palveluiden
kayttoon tarvittavan datan keraamiseen, liikuttamiseen ja tallentamiseen.

SYKE toteaa, etta heilla on kattavat ympaériston tilaan ja sen kayttoon liittyvié aineistoja, joiden hyo-
dyntdmista eri kansalaisten tarpeisiin voitaisiin huomattavasti kehittaa liittamalla toimintoja myds Au-
roraAl verkostoon/yhteistyohon. Keinodly ja koneoppimissovelluksia ollaan ottamassa SYKE:ssa pa-
rasta aikaa eri ympaéristosovelluksissa. Konseptin kehittdmisessda mukana oleminen, teemaan liittyvat
yhteiset hankkeet ja/tai muu kokemusten jakaminen olisi tarkedd. SYKE on kiinnostunut kytkeméaan
toimintoja mahdollisuuksien mukaan osaksi muodostettavia palveluekosysteemeja.

Sateilyturvakeskus toteaa, etta yleisesti ottaen organisaatioille voisi nimetd AuroraAl-yhdyshenkil6t,
joiden kanssa keskustelua kaytaisiin. Yhdyshenkil6lla olisi taustallaan tarvittavat tiimit (mm. muutok-
sen tuki).

THL on erittdin kiinnostunut olemaan mukana palveluekosysteemien kehittdmisessa. Erds merkittava
kehityskohde on Kanta-tietojarjestelméan hyddyntaminen toisiokdyttéon ja erilaisten terveysneuvonta-
palvelujen tuottaminen ihmisille perustuen joko anonyymiin tutkimusaineistoon, tai jopa henkilokoh-
tainen terveysneuvonta perustuen suostumukseen ja omadataan.

Tilastokeskus nékee roolinsa tiedon laadun, luokitusten, yhteentoimivuuden, aineistojen yhdistelypal-
velun ja aineistojen toisiokayton osaamiskeskittymand. Tilastokeskus on kiinnostunut palvelussa syn-
tyvén tietoaineiston mahdolliseen hyddyntamiseen tilastoinnissa. Prosesseissa syntyvét tietoaineistot
palvelisivat parhaimmillaan tilastoinnin lisdksi esimerkiksi tutkimusta ja muuta tietopohjaista valmis-
telua seké paatoksentekoa, mikali syntyvat tietoaineistot ovat riittdvan laadukkaita ja yhteentoimivia.
Taman mahdollistamiseksi olisi tarke&a, ettd palveluekosysteemien ja niissé olevien prosessien suun-
nittelussa ja toteutuksessa otetaan huomioon alusta lahtien myods tdman tyyppiset kayttétarkoitukset ja
-tarpeet. Yleisesti ottaen Tilastokeskuksen kaltaisen toimijan konkreettinen rooli AuroraAl:n maail-
massa hahmottuu selvityksessa epaselvasti. Koska Tilastokeskus ei viranomaisena ole vastuussa elé-
méantapahtumiin liittyvista viranomaispaatoksistd, jaa rooli verkostossa helposti epdselvaksi.

Traficom toteaa, ettd ohjelman ihmiskeskeisyys- ja eldamantapahtuma-ajattelu vastaavat monelta osin
Traficomissa kdytossa olevaa ajoneuvon elinkaarimallia. Mikali AuroraAl:n palvelut kattavat tietopal-
veluja, joita virasto tarjoaa avoimena datana, Traficom voi mahdollisuuksien mukaan tarjota asiantun-
tija-apua. Traficomissa on my0ds suunniteltu chatbot-palvelujen k&yttéonottoa, joilla voidaan tehok-
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kaammin palvella asiakkaita perustason ongelmissa ja kysymyksissa. AuroraAl:n kaltainen eri palve-
luntarjoajia yhdistavéa verkosto sopii hyvin asiakkaan siirtdmiseen toisen viranomaisen palveluun.

Tulli haluaa olla osa digitaalisten palveluiden ekosysteemid strategiansa mukaisissa rooleissa liittyen
turvallisuusymparistoon ja asiakaspalvelun edistamiseen. Palveluntoimittajana Tulli kehittda palvelui-
taan asiakastarpeet, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaatimukset sek& toiminnan tuloksellisuuden ja
kaytettavissa olevien resurssien ndakdkulmat huomioiden. Menestyksellinen kehittdminen edellyttaa
riittavid resursseja, osaamisen kehittdmistd ja mahdollistavaa sdéntelya.

Valtori toteaa olevansa kiinnostunut kansallisista yhteishankkeista, mutta katsoo, ett4 ehdoton edelly-
tys tietoa merkittavasti hyédyntavien ja louhivien palvelujen kehittamiselle on kansallisen datainfra-
struktuurin kuntoon saattaminen ennen ko. hankkeiden kdynnistdmista.

Valvira on kiinnostunut kytkeytymisestd, mutta se, miten asiassa kdytannossa edettaisiin, jaa kysy-
mysmerkiksi. Valvira on ollut rakentamassa saman tyyppistd, tosin ei vield tekodlyyn pohjautuvaa,
ekosysteemid Luvat ja valvonta -kérkihankkeessa, joten sen puolesta valmiuksia on. Omaa osaamista
ja rahoitusta tarvitaan kuitenkin lisaa, eikd kuvauksista vield kay ilmi, millaisia investointeja tama vi-
rastolle tarkoittaisi.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd yhteistyon sisaistamisen olisi hyvé perustua julkisen hal-
linnon yhteiseen kokonaisarkkitehtuuriin, jolloin myds kehittdmisen ohjaus ja suunta olisivat parem-
min hahmoteltavissa.

Verohallinto on erittdin Kiinnostunut kytkemaan toimintansa osaksi AuroraAl:n ekosysteemejd. Auro-
raAl:n toteutuminen vaatii julkishallinnossa selkedd keskitettya hankejohtoa seka kaikki ketjun osa-
puolet huomioivaa organisaatioiden rajat ylittdvaa rahoitusta. Erityisesti alkuvaiheessa ensimmaisten
toteutusten ja perusrungon osalta tdima on tarkedd. Myoéhemmin mukaan liittyminen toimii helpommin
verkostomaisesti. Toteutettavat elaméntapahtumat tai liiketoimintatapahtumat pitad priorisoida hyddyn
nakokulmasta. Kohteiden osalta pitdd muodostaa selkeédt viranomaisten ryhmittymaét, joille vastuute-
taan koko tapahtuman toteutus. Tiedon hyddyntdmiseen yli viranomaisrajojen pitad olla selkeét saan-
not. Kéynnissa olevaa kehitystéd tiedon yhteiskayttdisyyden edistdmiseksi tulee jatkaa. Jos jokaisessa
elaméantapahtumassa yli organisaatiorajojen kaytettavasta tiedosta pitaé saataa erikseen laissa, on hyvin
epatodennakoista, ettd mitadn merkittdvad saadaan aikaan.

VRK Kkatsoo, etta sille esitettyjen tehtavien vastuuttaminen nimenomaan Véaestorekisterikeskukseen ja
tulevaan Digi- ja vaestotietovirastoon on hyvin loogista. Jotta VRK voi saavuttaa sille asetetut tavoit-
teet, AuroraAl:n tavoitteita sekd tarkoitusta on kdytdnnossa vield tarkennettava. Esimerkiksi vastuuky-
symykset jaavat vield jossain maarin epéselviksi. Jatkosuunnittelussa tulisi selkeyttdd VRK:n vastuuta
AuroraAl-verkossa toimivien organisaatioiden toiminnasta seké sitd, miltd osin organisaatiot vastaavat
itse palveluekosysteemeisté ja niiden toiminnasta. Virasto katsoo, ettd synergiaetujen saavuttamiseksi
olisi tarkoituksenmukaista tuoda AuroraAl, suomi.fi ja Yhteentoimivuusalustan palvelut saman kehi-
tyskaaren sisédan. Palveluekosysteemien muodostamisen osalta VRK katsoo aiheelliseksi selkeyttéda
niiden muodostamista kaytannossa seké rooleja ja vastuita ndiden kehkeyttdmisen osalta. Esimerkiksi
julkisten organisaatioiden velvoitetta liittyd AuroraAl-verkkoon tulisi arvioida yhdessa yksityisten yri-
tysten insentiivimallien yhteydessa. Tulisi myos selvittdd, onko kuvatussa dynaamisessa Kilpailussa
riskeja yritysten yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Jatkosuunnittelun kannalta on oleellista
tehd& osa-alueiden priorisointi ja vaiheistus.

Vaylavirasto on kiinnostunut keskustelemaan liittymakohdista ja mahdollisista kehityslinjoista Auro-
raAl:n kanssa. Véayléavirasto pitaa tarkeéna, ettd AuroraAl huomioisi myods liikenteen ja liikkumisen
osana ihmiskeskeisyytta.
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Helsingin kaupunki on kiinnostunut AuroraAl:n mahdollistamista ekosysteemeistd. Tarvittava tuki
liittyy vahvasti palveluiden modularisointiin, palvelukatalogiin seka niiden liittamiseen. Myos tekni-
siin standardointeihin liittyy vahvasti késitteiden ja terminologian harmonisointi, minka koordinointi
pitaisi tapahtua kansallisella tasolla ja eri toimijoita kuunnellen ja tukien. Helsingin kaupungilla on hy-
vaksytty uusi digitalisaatiosuunnitelma, joka on yhteneva AuroraAl-hankkeen kanssa.

Lappeenrannan kaupunki toteaa, ettd julkiseen hallintoon kohdistuu samanaikaisesti useita lainsaa-
danndn muutoksia (laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, tietosuojalaki, tiedonhallintalaki), joilla
kaikilla tavoitellaan (ainakin valillisesti) asiakaslahtdisempia julkisia palveluita. AuroraAl:n toimeen-
panossa on syytd huomioida nédiden lainsdddannollisten muutosten vaatimukset. Kaikilla yllamainituil-
la lainsdddannén muutoksilla on suuria taloudellisia vaikutuksia kuntien ICT-ymparistdjen kehityk-
seen. Keskeistd on 10ytaa toimiva johtamis- ja rahoitusmalli verkostomaiseen toimintaan.

Mikkelin kaupunki toteaa, ettd alueella on kayty alustavaa keskustelua siitd, kuinka tekoélyn avulla
voitaisiin lisaté jarjestétoimijoiden ja yksityisen sektorin palvelujen 16ydettavyytta tueksi julkisen hal-
linnon palvelutarjoomalle. AuroraAl-konseptin mukaiset palveluekosysteemit kaupunki nékeekin valt-
tamattomyytend ihmiskeskeiselle ja ennakointikykyiselle yhteiskunnalle. Maakunnan laajuinen kehit-
tamishanke vaatii kuitenkin kaynnistyékseen ankkuriorganisaation. Tahan rooliin sitoutuminen puoles-
taan edellyttaa projektiresurssia seka kyvykkyyksid. Tukea tarvitaan myos yhteisjohtamismallin kehit-
tamiseen ja asiakasvaikuttavuuden seurannan aloittamiseen seké tekniseen toteutukseen ylipadnsa. Li-
séksi tietosuojaan seka digitaaliseen asiointiin liittyviin lainalaisuuksiin tarvitaan kansallista ohjausta.

Porin kaupunki nakee tekoadlyn ja sen hyddyntamisen ja uudenlaiset ihmislaheiset palvelumallit kes-
keising tulevaisuuden kunnan toimintatapoina. Porin kaupunki haluaa ehdottomasti olla mukana Auro-
raAl:n palveluekosysteemien toiminnassa. On tarkead, ettd AuroraAl:n ympérille pystytdan muodos-
tamaan julkisten organisaatioiden ja kuntien verkosto, jolloin pystytadn antamaan entistakin paremmin
vertaistukea eri toimijoiden kesken.

Tampereen kaupunki on jo osallistunut AuroraAl-esiselvityshankkeeseen ja on myds jatkossa Kiin-
nostunut toimimaan osana verkostoa. Keskeistd on saada aktiivinen ja toimiva yhteistyo aikaan valtion
ja kuntien valilla. Muutoksen toteuttaminen kuntatasolla vaatii muutosohjelmaa ja mahdollisuutta
varmistaa riittdva resursointi tarvittavien muutosten toteuttamiseksi.

Vaasan kaupunki katsoo, ettd valtion sekd kuntien tulee muodostaa ydin koko AuroraAl:n toiminnas-
sa, joten kuntaorganisaationa Vaasan kaupungin tulee olla keskeisesti mukana heti alusta asti. Valtion
tulee heti alkuvaiheessa panostaa paljon keskeisten tietokantojen laajentamiseen mahdollisimman kat-
tavaksi ja tdman jalkeen mahdollistaa tiedon liikkuminen niista AuroraAl:n kayttoon. Nain kunnat
voivat toimittaa tietojaan suoraan jo olemassa olevien kanavien kautta. Palveluekosysteemié luodessa
kaikkia toimijoita tulisi tukea siing, etteivét he tarjoa vain vanhoja palveluja, vaan palveluja alettaisiin
synnyttaa tarvelahtoisesti. Taméa vaatii edellédkavijoitd, joiden kautta kuntia voidaan tukea suoraan koh-
ti uusia tapoja tuottaa/tarjota palveluja.

COSS ry on halukas osallistumaan AuroraAl:n toteutukseen ja kytkemdan toimintansa osaksi muo-
dostettavia palveluekosysteemeja. COSS:n ja AuroraAl:n tavoitteet ja suunta ovat yhtenevaiset ja siksi
yhteisty6 on luonnollista. Tukea COSS odottaa yhteisen tekemisen rahoittamiseen.

Elinkeinoelaman keskusliitto on mielellddn mukana AuroraAl:n mahdollisessa jatkokehitystydssa
erityisesti lilketoimintatapahtumien tunnistamisessa ja kehittdmisessa.

SAK Katsoo, ettd kuvattu muutos tarkoittaa myds muutoksia johtamisjarjestelmiin ja siten sill& on vai-
kutusta tyontekijoiden arkeen. SAK on aina kiinnostunut ilmidistd, joilla on tydeldmavaikutuksia.
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Suomen Yrittajat on mielellddn mukana AuroraAl:n mahdollisessa jatkokehitystydssé seké liiketoi-
mintatapahtumien ympérille rakentuvien ekosysteemien kehittdmisen seurantaan ja ohjeistukseen. Li-
séksi SY on kiinnostunut selvittdmaan, miten yhdistyksen yrityksille tuottamat palvelut voisivat kyt-
keytya palveluekosysteemeihin.

Teknologiateollisuus Ry toteaa, ettd suunnitelmassa esitetty hiekkalaatikkomalli on erittain kannatet-
tava tapa kdynnistaa kokeilut ja testata tiedon siirtamista eri toimijoiden valilla. VVaestorekisterikeskuk-
sen tehtavat on hyvin tunnistettu. Palveluverkostojen ja tiedonsiirtomallien kehittdminen edellytt&da
paljon teknistd, organisatorista ja oikeudellista valmistelua eri tasoilla ja eri organisaatioissa. Todenna-
koisesti suurin haaste on luonteeltaan organisatoris-psykologinen, joka edellyttdé toimivaa johtamisjar-
jestelméa.

CSC Oy on kiinnostunut osallistumaan AuroraAl-konseptin jatkotydstoon ja toteuttamiseen. CSC voi
tarjota osaamista erityisesti datan kerd&miseen ja strukturointiin, sek& tekodlyn vaatimien big data ja
koneoppimisratkaisujen kehittdmiseen ja tuotantokayttoon viemiseen. CSC on valtio-omisteinen las-
kentakeskus, joka pystyy tarjoamaan teknisen ympériston ja suuren luokan laskentakapasiteetin myos
sensitiiviseen dataan perustuvaan tekodlyty6hon. Tata mallia pilotoitiin Aurora-esiselvityshankkeen
aikana. CSC:lla on tiiviit yhteistydsuhteet etenkin moniin OKM:n hallinnonalan organisaatioihin, jotka
kytkeytyvat useisiin merkittaviin elaméntapahtumiin.

Cybercom Oy on erittdin kiinnostunut olemaan mukana palveluekosysteemissad. Cybercom nékee
oman roolinsa ehkd parhaiten soveltuvan teknillisend asiantuntijana ja konsulttina palveluiden raken-
tamisen ja yllapidon aikana. Liséksi Cybercom voi olla vahva katalysaattori, joka pystyy opastamaan
erilaisia julkishallinnon seka yksityisen puolen toimijoita liittyméaén palveluekosysteemin.

KPMG Oy toteaa, ettd palveluekosysteemin jatkuva kehittdminen edellyttad seké yksityisille ja kol-
mannen sektorin toimijoille selkeitd pelisaantdja verkostoon liittymisen tai siitd poistumisen osalta.
Ké&ynnistyvien pilottien kokonaisuutta tulisi arvioida yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nékokulmasta,
etenkin hyotyjen kohdentumisen osalta siten, ettd jatkuva kehittdminen toteutuu helposti jo pilotin ai-
kana. Parhaat kaytannot tulisi identifioida jo aiemmista piloteista, jotta niitd voidaan hyddyntaa jatkos-
sakin. Naita parhaita kaytantdja voivat olla esimerkiksi hallinnolliset toimintatavat, yhteiskehittdmisen
menetelmat, koulutuksen vaiheistus tai tilannekuvien muodostamisen analyysit.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, ettd suunnitelma vaatii tarkennusta ja teknista suunni-
telmaa. Tekoalysta puhutaan suunnitelmassa implisiittisesti koneoppimisena, miké sitoo tekoalyn da-
taan, erityisesti ns. big dataan, mitd muita teknologioita hyddynnetédén. Tiekarttaa on hyva paivittaa
saannollisesti ja paivitystyohon on tarkeda saada laaja ndkemys koottua Suomesta. AuroraAl-tarjonta
tulee kohdistaa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tarkeiksi havaittuihin todellisiin arkielaman tar-
peisiin. Myos palvelumuotoilu osaamisalueena tulee nostaa suunnitelmassa suurempaan rooliin. Auro-
raAl-verkon ja palveluiden rahoitusmallia ei kuvata. Lisaksi tulisi avata mit& ovat yrityksille luotavak-
si suunnitellut palkitsemismekanismit. Tulisi selvittdd, onko VRK:I14 lakiséateisten tehtéviensa liséksi
valmius, resursseja ja osaamista laajan ja uudenlaisen palvelukonseptin toteuttamiseen. Vientimahdol-
lisuudet ja palvelun skaalaaminen tulisi kuvata.

Wunder Finland Oy on kiinnostunut osallistumaan AuroraAl:n kehitykseen sekd auttamaan organi-
saatioita ja yrityksia hyodyntdmaan AuroraAl:n etuja.
4.4 Yleiset huomiot, kommentit ja palaute

VNK toteaa, ettd henkiltiedon kayton valvonta ja henkil6tiedot on oltava saatavilla turvallisen yhtey-
den kautta, tallennetut henkil6tiedot oltava salattu, henkil6tietojen suojaamiseksi on oltava olemassa
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tietoturvapolitiikka, keratyt henkilGtiedot oltava anonymisoitu, seké tallennetuista henkil6tiedoista on
saatavilla varmuuskopio. Algoritmien toimintalogiikkaa koskeva lapindkyvyys on haaste: varsinkaan
yksityisten palvelutuottajien algoritmeja ei yleensa anneta toisten nahtéviksi. Muutenkin algoritmeihin
perustuvan koneellisen padtoksenteon perusteet voivat olla erittain vaikeasti selvitettavissa, joten tdma
osa-alue vaatii erityistd analysointia. Henkil6tietojen valittdminen EU/ETA-alueella tai alueen ulko-
puolelle vaatii selvennysta ja tarvitaan selkedd tietoa siitd, missé data liikkuu.

OM toteaa, ettd kansalaisen pitdisi ymmartad, miten hénen tietonsa liikkuvat palveluverkostossa, ja
miten han voi hallita niitd. Totta on, ettd kansalaisilla tulee olla riittdva digi- ja laiteosaaminen ja sama
koskee tietysti jokaista virkamiesta. Osaamisen tuottamisen keinot jaavat avoimiksi ja ne tulisi kuvata.
Auroran ytimessa on "tilannekuvan" kasite. Se kuulostaa vieraalta, kun puhutaan ihmisistd. Data-
analytiikka ja tekoélyn kehittyminen mahdollistavat joka tapauksessa kasvavan ymmarryksen ihmisten
tarpeista jo pelkastaan tieteellisen tutkimuksen ja tilastojen tuottamisen keinoilla. Yhteiskunnan enna-
kointikykya voitaneen kehittad paljonkin myos ilman yksildiden profilointia. Suunnitelmaluonnoksen
mukaan palveluverkko sindnsa ei vaatisi toimiakseen kokonaisuutena yhtaan palvelua, joka kasittelee
henkil6tietoja. Jotta ihminen saisi todellista lisdarvoa Aurora-verkostosta ja lukuisista palveluista, tar-
vittaisiin nimenomaan héaneen yhdistettavia tietoja neuvonnan paremmaksi kohdentamiseksi. Asiakas-
lahtoinen ja tehokas tuki sekd neuvonta edellyttaisivat useinkin yksilotason henkildtietoja. Oikeusmi-
nisterio katsoo, ettd toimintasuunnitelmaan liittyy useita oikeudellisesti avoimia kysymyksia ja tulisi
kuvata mahdollisia lainsdadantétoimia, joita ohjelman toimeenpano tulisi edellyttdméaan.

SM toteaa, ettd tiedon kéyttdmisen ja valittdmisen lisaksi merkittdva haaste on tiedon yhtenéinen tieto-
arkkitehtuuri siten, ettd kaikkea verkostossa sijaitsevaa tietoa voidaan kéayttaa ja ymmaértaa samalla ta-
valla.

PLM ndakee ihmiskeskeisyyden ohjelman ytimend, mutta muutosta vaaditaan my0ds organisaatioilta,
hallinnolta ja johtamisen toimintatavoilta. AuroraAl nahdaan hyvana ratkaisuna valtionhallinnon pal-
velujen yhtendistamisessa ja kansalaispalvelujen tuottamisessa. Keskeista on laaja tiedottaminen hank-
keen etenemisesta seka aktiivinen poikkihallinnollinen yhteistyo.

MMM toteaa toimeenpanosuunnitelman olevan kirjoitettu poikkeuksellisen vaikealla tavalla. Télta
osin suunnitelmaa tulisi selkeyttda ja siind kaytettyd kasitteistod avata. lhmiskeskeinen elaméntapah-
tuma-ajattelu on hieno tavoite, mutta pitaa sisallaan haastavia ja tarkennusta vaativia kokonaisuuksia.
Toimeenpanosuunnitelma tarvitsee lisamietintdd ja konkretisointia, ja visiotakin lienee syyté tarkistaa,
koska ohjelman toteutusaika on lyhyt.

TEM pitéd esiselvityshanketta erittdin hyvana ja tuottavuudeltaan korkeana. Suomella on poikkeuksel-
lisen hyvéat mahdollisuudet kehittdd uusia toimintatapoja, mutta tdmé perustuu kansalaisten luottamuk-
seen ja tasta luottamuksesta on pidettava hyvéa huolta. Siksi eettisiin kysymyksiin on panostettava ai-
van erityisesti. Etiikkaan kuuluu myos se, ettd on pidettava huolta myos niista kansalaisista, jotka eivét
kykene kayttdmaan uutta tekniikka. Hanke on heréttanyt suurta kiinnostusta maan rajojen ulkopuolella
ja kansainvalisyys on otettava mukaan my®ds jatkosuunnitteluun.

LVM nékee erittéin hyvana ja tarkedna mahdollisuutena AuroraAl:n OmaData -ajattelun. Jos kansalai-
set ja yritykset pystyvét hallitsemaan datojensa kéyton luvitusta keskitetysti, mahdollistaa se aivan uu-
denlaisten palvelujen tuottamisen néille toimijoille esimerkiksi yhdistelemalla nykyisin yksityisen ja
julkisen sektorin hallussa olevia aineistoja. Tekodlyyn nojautuvan automaattisen paatoksenteon kritee-
rien ja menettelyjen tulisi olla l1apindkyvia ja niiden osalta on arvioitava huolellisesti perusoikeuksien
toteutuminen. Algoritmien lapindkyvyys on varmistettava tarvittaessa tarkentamalla sdéntelyd esimer-
kiksi viranomaisten julkisuusperiaatteen osalta. L&pindkyvyys on tarkeétd kansalaisten luottamuksen
vahvistamiseksi ja se on kyettava tarjoamaan kansalaisille ymmarrettdvassd muodossa.
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Business Finland toteaa, jos AuroraAl:ta halutaan lahted yhteisesti viemaan eteenpdin niin pitaa var-
mistaa hankkeen pohjaksi vahva yhteinen tahtotila ja riittavat resurssit, koska kyseessa on mittava aja-
tus- ja toimintatapojen muutos, joka vaatii pitkajanteista ja sektorirajat ylittdvaa yhteistyota.

Etela-Suomen AVI katsoo, ettd suunnitelman tavoitteet ja peruskonsepti on esitetty selkedsti, mutta
toimenpiteet ovat vielé jossain maarin ylatasolla. Kysymyksessa on viranomaisen nakokulmasta mer-
kittdvd muutos monella tapaa, ja erityisesti osaamiseen ja palveluasenteeseen liittyvat muutostarpeet
kasvavat. Viranomaisten palveluiden yhteensovittamien edellyttdnee erityisia toimenpiteitd, minka
voisi ratkaista vastuuttamalla nimetty viranomainen koordinoiman asiakaspalvelua héirittilanteiden
varalta. AuroraAl:n arkkitehtuurikuvausta tulisi tarkentaa erityisesti ihmiskeskeisen toiminnan ja sii-
hen liittyvén tiedonhallinnan tarpeista. Etela-Suomen AVI listaa useita elementteja ja ndkokulmia, jot-
ka tulisi jatkotydsséd huomioida painavammin.

Geologian tutkimuskeskus pitdd suunnitelmaa kunnianhimoisena ja kannatettavana. Erityiselld mie-
lenkiinnolla geologian tutkimuskeskus seuraa liiketoimintatapahtumien ja ekosysteemikehityksen edis-
tymisté.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd suunnitelman kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon tai
maaritella tarkemmin seuraavat asiat: alustan kayttajat ja eri toimijoiden roolit, miten jarjestelméssa
olevaa tietoa voidaan késitellg, tuottaa ja hallita tietoturvallisesti ja mit4 tdma tarkoittaa DigiMinan né-
kokulmasta, miten maaritellaan, kuka voi tuoda tietoa jarjestelmaan, miten yritystoiminta, mukaan lu-
kien mainonta ja markkinointi, istuu jarjestelmé&éan, teknisen toteutuksen yksinkertaisuus ja helppokayt-
toisyys seké laajan testauksen tarpeellisuus.

Kansanelédkelaitos nostaa esiin kysymyksen, onko ja millainen mahdollisuus kayttajalléd/kansalaisella
on vaikuttaa alyverkon toimijoihin? Valita niitd, kerdten taten itselleen personoidun, subjektiivisen
palveluekosysteemin, joka on yksil6llinen aina eri elaméntilanteen suhteen?

KKV pitaa tarkednd, ettd toimeenpanosuunnitelmassa on edellytetty ankkuriorganisaation huolehtivan
alustaomistajuudesta ja teknologian avoimuusvaatimuksista, kilpailuneutraliteetin yll&pitamisesta ja
lock-in-tilanteiden valttdmisesta.

Migri esittda, ettd selvitetddn AuroraAl:n toimeenpanon hajauttaminen toimialoille, ettd toimialoja tu-
losohjaavat ministeriot johtavat ja rahoittavat toimeenpanoa VM:n JulklCT-osaston ja Véestorekisteri-
keskuksen sijaan.

Oikeusrekisterikeskus nékee, ettd suunnitelmassa ei ole raportoitu tyépakettien tuottavuuden arvioin-
tia. Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettd jatkorahoituksen ja kokonaisuudessaan toteutettavien palvelu-
polkujen ehtona tulisi olla todennettavissa olevat euromaaraiset tuottavuusvaikutukset. Tuottavuuden
mittaaminen koko kehityshankkeen ajan varmistaisi omalta osaltaan tavoitteiden saavuttamisen. Lisék-
si vaikuttaa ilmeiseltd, ettd esitetylld jatkorahoituksella voidaan muuntaa vain murto-osa julkisen hal-
linnon palveluista uuden konseptin mukaiseksi vuoteen 2024 mennessd. Olisi aiheellista arvioida,
kuinka suuri osuus tdmé on julkisen hallinnon palveluista, jotka tulisi uudistaa tuottavuustavoitteisiin
paasemiseksi ja kuinka suuri osa palveluista jaa vield uudistettavaksi hankkeen pééatyttyd. Vastaavasti
jo nykyisten tydpakettien toteumien perusteella tulisi olla mahdollista arvioida tarvittavien investoin-
tien kokoluokkaa.

OKV:n mielesté tekoédlyyn perustuva palvelujen kohdentaminen ja tekodlyn muu hyddyntaminen jul-
kisen hallinnon, liike-elaman ja kolmannen sektorin palvelujen toteuttamisessa on vaistaméaton kehi-
tyssuunta. Kehitykseen varaudutaan, ja kansallinen malli jolla mahdollistetaan tehokas ja kayttéjia aut-
tava palveluiden kohdentaminen on kannatettava tavoite. On tarkeaa, ettd julkisen toimijan ja yksityis-
ten yritysten valinen raja sailyy selkeénd ja kansalainen ymmaértaa minkélaisen toimijan kanssa on te-
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kemisissd. Samalla on selvitettdva myods, mika on julkisen toimijan vastuu, jos tdméa suosittelee verkos-
toon kuuluvaa yksityista toimijaa.

Opetushallitus pitéa tarkeand periaatetta luottamuksen sdilyttdmisestd. Suunnitelmassa ei kuitenkaan
selvennetd, mité eettiset periaatteet ovat ja miten ne tuotetaan osaksi kaytantda. Ennen laajamittaista
toteutusta tulisikin luoda vahva eettinen koodisto ja rakentaa sille muutosmekanismi. Kansalaisen tuli-
si voida luottaa yksiselitteisesti siihen, ettd jokainen AuroraAl-toimija noudattaa ehdoitta eettista koo-
distoa. OPH myos esittad, ettd eettistd neuvostoa eettisyyden valvomisen noudattamiseen harkittaisiin.
Omadata-periaatetta OPH pitaa itsessaan kannatettavana ja erittadin hyodyllisend. Omadataan liittyy
kuitenkin viela kysymyksia AuroraAl:hin liittyen, jotka vaativat tdsmennysta (tietojen luovutuksen
valiaikaisuus, jatkoluovutus). Kansalaisella tulisi olla keskitetty nakymé& omien tietojensa virtaamiseen
ja sielld my6s mahdollisuudet katkaista ei-toivottuja tietovirtoja. Eritoten automatisoituun paatoksen-
tekoon liittyen lapinakyvyys on varmistettava ja kyettava tarjoamaan se kansalaisille ymmarrettavassa
muodossa.

Palkeet toteaa, ettd suomen kielen kyvykkyys vuorovaikutteisuudessa ja ei-rakenteisen tiedon kasitte-
lyssé pitéisi olla kehittdmissuunnitelmassa mukana. Tietoturvallisuus ja tietosuoja tulee olla sisaanra-
kennettua ja ottaa huomioon jo kehittdmisvaiheessa. kehittdmistydssa tulee huolehtia siit4, ett4 henki-
I6tietojen kasittelyn turvallisuus taataan siten, ettd verkostosta ei muodostu toimintaymparistéa jossa
yksittaisen henkilon on mahdotonta hahmottaa, missa ja kuka kasittelee haneen liittyvia henkilGtietoja.
Kéyttotarkoitussidonnaisuudesta huolehtimisen Palkeet arvioi jadvan yksittaisen toimijan maaritelta-
vaksi. Palkeiden mukaan tulisi varmistaa, ettd tdman hetken anonymisoitu tieto ei ole tulevaisuudessa
yksil6itavissa.

Poliisihallitus katsoo, ettd AuroraAl:n tavoitteena on muodostaa kokonainen verkosto alykkaita palve-
luita, joita julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat voivat rakentaa yhdessé rinta rinnan. Po-
liisi on Hallinnon turvallisuusverkko TUVE:n kayttovelvoitettu toimiala. TUVE-viranomaisten tarpeet
ja rajoitteet TUVE-ympdriston kéytossa tulisi ottaa huomioon AuroraAl:n kehittdmisessd. Poliisin
omistaman, poliisitoimintaan liittyvien salassa pidettavien tietojen kasittelyyn liittyvien sédadosten ja
muiden vaatimusten huomioiminen on keskeinen edellytys kehitettdvien palvelukokonaisuuksien hyo-
dyntdmisessa poliisin osalta. Lisaksi luonnollista Kieltd hyvin ymmartavan kayttoliittyman kehittami-
nen on ihmiskeskeisen tekodlyn keskeinen haaste ja edellytys, josta toivottavasti 10ytyy hyddyntamis-
mahdollisuuksia my6s muihin sovelluksiin.

Ruokavirasto muistuttaa, ettd tekodlyn saamaan vaaristyneeseen dataan pohjautuva vinoutunut profi-
lointi voi vaikeuttaa monia toimintoja esimerkiksi tyonhakijan kannalta.

Suojelupoliisi katsoo, ettd AuroraAl-tyyppisella verkostolla on mahdollisuus sek& helpottaa turvalli-
suusviranomaisen toimintaa ettd luoda vaillinaisen henkil6tietojen suojan kautta toimijan omasuojaan
liittyvid uhkia. Suunnitelma on vield varsin yleiselld tasolla kuvattu, joten teknisten yksityiskohtien
tarkempi kommentointi ei ole mahdollista. Yksityisyydensuojaan liittyvat ongelmat on huomioitu ylei-
sella tasolla, mutta ndkokulma on kuitenkin "“tavallisen kansalaisen”. Suojelupoliisin ja muiden turval-
lisuusviranomaisten henkiléston tietojen suojaamiseen liittyy tarkempia ja kattavampia vaatimuksia.
Jarjestelmén suunnittelussa tulee mahdollistaa jérjestelmén kerd@mien tietojen rajaaminen niin, ettd
kayttajan saama hyoty pysyy mahdollisimman isona. Tdma tarkoittaa mahdollisuutta tehdd rajauksia
mahdollisimman tarkasti, ei ainoastaan valinnalla kuulua tai olla kuulumatta jarjestelmaan. On myds
huomattava, ettd rajaukset tulee kohdistaa nimenomaan tietojen kerddmisvaiheeseen: ei ainoastaan sen
rajaamiseen, kuka kerattyja tietoja padsee katselemaan. N&in voidaan minimoida arkaluontoisten tieto-
jen kopioituminen useampaan jarjestelmaan. Suunnittelussa olisi syytd myods huomioida, miten suoje-
lupoliisin (ja muiden viranomaisten) paasy verkoston tietoihin toteutetaan niin, etta se voidaan helposti
rajata tapauskohtaisesti niihin aineistoihin ja henkil6tietoihin, joihin suojelupoliisilla kussakin tapauk-
sessa on lainmukainen oikeus.
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SYKE Kiittéa, ettd julkinen sektori kokeilee ja ottaa rohkeasti kayttdon uusia teknologioita riittdvéan
aikaisessa vaiheessa, jotta teknologian kehityksestd voidaan hyotyd mahdollisimman paljon sen elin-
kaaren aikana. Kokeilemalla jotain uutta yhdelld osa-alueella, voidaan samaa konseptia ja teknologia-
ratkaisuja soveltaen hyodyntaa toisilla osa-alueilla. Sektorirajat ylittdvaa yhteistyota pidettiin kannatet-
tavana. AuroraAl:n konseptia pidetddn innostavana ja se seuraa nykyhetken tarpeita ja teknologisia
mahdollisuuksia. Konseptin soveltaminen ymparistotoimialalle olisi kiinnostavaa. SYKE my0s toteaa,
etta tietojen kayttoon ja ihmisten luokitteluun liittyvat eettiset kKysymykset on esityksessa tuotu esiin,
mutta niitd tulisi avata vield esimerkein. Jatkossa pohdittavaksi tulisi, voisiko mainitun monialaisen
Al-eettisen asiantuntijaryhmén rinnalle harkita myods kansalaisia osallistavaa mekanismia tuomaan
esiin tietojen kayttoon ja hallintaan liittyvid eettisid kysymyksista.

Séateilyturvakeskus toteaa, ettd AuroraAl on kuvattu selkeasti ja riittavan yksityiskohtaisesti. Suunni-
telmasta kdy ilmi, ettd AuroraAl on taysin uusi tapa ajatella julkisia palveluita ja toteutuessaan se tulee
helpottamaan monien kansalaisten toimia

THL toteaa, ettd lainsdadanto tulisi huomioida huomattavasti vahvemmin sek& nykytilan kartoituksen
ettd muutostarpeiden arvioinnin osalta. Myos riippuvuudet muuhun valtakunnalliseen kehittdmiseen
(suomi.fi, Omaolo, Kanta-palvelut) tulisi kuvata. My0s keskeiset kasitteet, kuten elamantapatuma, tuli-
si madritelld. Huomiota tulee kiinnittdd myos niihin kansalaisiin, jotka eivat kykene tai joilla on vai-
keuksia kayttaa digitaalisia palveluita. Reunaehtoihin tulisi lisdtd myos se, ettd AuroraAl rakennetaan
avoimen l&hdekoodin varaan.

Tilastokeskus nékee erittdin hyvédna ja tarkedna mahdollisuudet AuroraAl:n OmaData -ajattelun so-
veltamisessa. Jos kansalaiset ja yritykset pystyvét hallitsemaan datojensa kayton luvitusta keskitetysti,
mahdollistaa se aivan uudenlaisten palvelujen tuottamisen néille toimijoille esimerkiksi yhdistelemalla
nykyisin yksityisen ja julkisen sektorin hallussa olevia aineistoja. Selvityksessé tulisi kuitenkin tés-
mentaa tarkemmin, mihin toimenpiteisiin seuraavan neljan vuoden aikana konkreettisesti ollaan panos-
tamassa. Fokuksen puute ja tavoitteiden epaselvd maarittely ja priorisointi aiheuttavat helposti sen, etté
konkreettiset tuotokset ja niilla tavoitellut hyddyt jadvat vaatimattomiksi suhteessa isoon investointiin.
Liséksi nykytila-analyysin perusteet, tietoturva- ja tietosuojavaatimusten vaikutukset tdmén kaltaisiin
palveluketjuihin on vaillinaisesti kuvattu. Tilastokeskus kaipaa tarkennusta seuraaviin seikkoihin: kus-
tannushyo6tyanalyysi ja nykytila-arvio, joihin hankerahan tarpeellisuus perustuu, tietoturvan ja tieto-
suojan rooli seké keskeisten tietovarantojen ja -rekisterien omistajien tunnistaminen, mika on edelly-
tyksend kattavalle AuroraAl-verkolle.

Traficom toteaa, ettd yhteistyd kansainvalisesti ja aktiivinen vuoropuhelu yli sektorirajojen toisi lisé-
arvoa ja edesauttaisi uusien ratkaisujen ja vaihtoehtojen Ioytamistd. Dataekosysteemien potentiaali
kasvun ja yhteiskunnan toimivuuden mahdollistaja on suuri.

Tulli nékee, ettd ohjelman edetessé tulisi tarkentaa sertifioinnit toimittajille esimerkiksi tietoturvan ja -
suojan seka etiikan suhteen ja huomioida eri tasoiset vaatimukset. Kansallinen nakékulma digitaalises-
sa maailmassa ei ole riittdvd, vaan on l6ydyttava valmius globaaliuteen ja kokonaisprosesseihin tuo-
tannosta kuluttajalle tai jopa materiaalien uudelleenkédyttoon. Tulli nékee, ettd kysymykseen siitd, mi-
ten ihmis/asiakaskeskeisyyden konsepti on validoitu tai siihen, ettd onko validoinnissa pystytty luopu-
maan omasta virkamieskehikosta, ei ole riittavélla tasolla vastattu. Epaselvéksi jaa, onko vaikka esi-
merkkina kéytetty konkreettinen Kelan luukulla asiointi, toimintatapa, joka sailyy muuttuvassa yhteis-
kunnassa. Tulli korostaa, ettd Z-sukupolvi tulee ottaa mukaan kehitystyéhon — nyt 2000-luvulla synty-
neiden aani ei kuulu tyossa riittdvasti, vaikka heistékin tulee tdméan alustan kayttajia. Nakdkulma ja
tekemisen tapa on edelleen varsin organisaatiol&dhtinen ja sen sijaan kannattaisi ottaa lahtokohdaksi
ihmisen motivaatio kayttaa alustaa
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Turun yliopisto pitéa tarkeénd, ettd eettisten suuntaviivojen kehitys on jatkuvaa. AuroraAl:ssa tulee
huomioida ja tuoda esiin uusin tietdmys eettisistd haasteista ja kysymyksista. Muutoksen tuki -tiimissa
tulee olla IT-etiikan asiantuntijoita, joilla on sopiva koulutus. Pelkké eettinen koodisto ei riita takaa-
maan eettista kehittdmista, ellei sitd osata soveltaa oikein. Erityisen ansiokasta lausuntomateriaalissa
on huomiot lapinédkyvyyden, vastuullisuuden ja luotettavuuden tarpeeseen. Tekoalyksi kutsutun jarjes-
telmén toimintaperiaatteet on avoimuuden lisdédmiseksi ilmaistava selkedasti ja yksiselitteisesti, eika
tekodalysovelluksiin mydskéan tule luottaa sokeasti. Vaikka tekodlysovellukset tarjoavat monia positii-
visia muutoksia yhteiskunnassa, niiden vaikutusten suhteen on myos syyta olla varovainen.

Valtiokonttori huomauttaa, ettd elaméntapahtuma-nédkokulma vaatii my0s sitd, ettd niihin liittyvat
ydintiedot pitdd saada kaytettavéksi ja niiden yhdistaminen mahdolliseksi. Tekodly tarvitsee laadukasta
dataa hyodynnettavakseen, mika vaatii vahintaankin sektorikohtaisia ontologioita ja niiden yhdistamis-
ta elamantapahtumiin. AuroraAl:n tekoalyn hyddyntaminen tulisi tehdd mahdollisimman helpoksi eri
osapuolille esimerkiksi valmiilla sopimuspohjilla, alustan k&yttoonottomallilla ja liittymamallilla.

Valtori huomauttaa, ettd AuroraAl-konseptissa muutoksen keskioon kerrotaan asetetun teknologian
sijaan ihminen, mutta ongelmat ratkaistaan poikkeuksetta teknologialla, jota ei kuitenkaan kuvata tar-
peeksi selkeélla tavalla. Valtori katsoo, ettd AuroraAl-konsepti on huomattavan keskenerdinen ja vaa-
tisi laajempaa esiselvitystd, jotta voidaan varmistaa kansallisen datainfrastuktuurin ja erityisesti lain-
sdadannon vaatimukset ja soveltuvuus suhteessa tavoitteisiin seka tarvittaessa suorittaa Kkriittiset kan-
salliset tiedonhallinnan kehittdmistoimenpiteet. Valtori toteaa, ettd AuroraAl:n tavoitteita ja tuotoksia
tulisi tdsmentad, jotta hankkeella olisi realistiset toimeenpanomahdollisuudet.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd suunta on oikea ja kehittdmista taytyy johtaa méaéaratie-
toisesti. Rahoitus ja konkreettinen yhteistyd ministerididen vélilla saattavat aiheuttaa haasteita, silla
aiemmin on totuttu, ettd toimijat huolehtivat vain oman vastuualueensa kehittdmisesta.

Verohallinto nékee, ettei elaméntapahtumien tunnistamiseen kannata alkuvaiheessa uhrata liikaa ai-
kaa, vaan tarkedmpad on saada itsestaan selvien eldméntapahtumien osalta rohkaisevia toimeenpantuja
esimerkkeja. AuroraAl nojaa joiltain osin vieléd sellaisen teknologian hyddyntamiseen, jota ei ole tai
ainakaan viel& ei ole soveltavia ratkaisuja. Esimerkiksi paatoslogiikan l&apinakyvyys tekoélyratkaisuis-
sa on erittain vaikea toteuttaa kaytannossa. Olisi syyta keskittyd ensin naihin eettisesti keskeisiin omi-
naisuuksiin ja varmistaa, etta niihin 16ydetdan siedettava ratkaisu. Verohallinnon mukaan yleisesti ot-
taen julkinen hankinta ei ole ketterdd ja se on syyta ottaa huomioon kaytannon suunnitelmissa merkit-
tavéasti hidastavana tekijané. Lisaksi se voi hankaloittaa yhteensopivien ratkaisujen 10ytdmisté ja toimia
hintaa nostavana tekijana.

VRK pitdd kokonaisuutta kunnianhimoisena ja vaativana seka siséltavan eri osa-alueilla merkittavia
ratkaistavia haasteita. Konkreettisiin kdyttdtapaus- ja menettelyesimerkkeihin on kiinnitettava huomio-
ta jatkovalmistelun yhteydessa. AuroraAl-verkon juridisten reunaehtojen selvittdminen on yksi jatko-
tyon vélttdmattomista tehtévistd. Kaytettyd kasitteistdd olisi syyta vield tarkentaa. VRK esittéd, etta
selvitys- ja suunnittelutyota jatketaan sekd syvennetddn ainakin kaytettavissé olevien ja tarvittavien
tietovarantojen seka esitettyjen teknologioiden toimivuuden suhteen mm. selventamélld bottiverkon
rajapintamaéarityksiad. VRK:n ndkemyksen mukaan kuvattu kokonaisuus ei ole vield niin valmis, etté se
mahdollistaa AuroraAl:n toteutusvaiheen aloittamisen. VRK esitta4, ettd suunnitelmien tdsmentaminen
tehdadn AuroraAl:n vaihe 2:n ensimmaisend tehtavana.

Vaylavirasto pitdd toimintaideaa sek& toteutustapaa erittdin suositeltavana ja oikeansuuntaisena kehi-
tyslinjana.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto toteaa olevan hyva, ettd syrjinnén Kieltavét lait on nostettu
suunnitelmassa esille. Valtuutettu kuitenkin toteaa, ettd itse hankkeen valmistelussa ja sen toimeenpa-
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nosuunnitelmassa on vield melko kevyesti pohdittuna ja konkretisoitunut syrjinnén kiellon vaikutus ja
merkitys. On yleisesti tiedossa oleva seikka, etta tekoédlyn kaytolla on huomattavat riskit aiheuttavat
syrjintaa ja siksi syrjinndn kieltoon tulee hankkeen jatkossa kiinnittaa riittavésti merkitystd. Osana ver-
kon kehittdmisty6té on varmistuttava, ettd jarjestelmaé ei voida hyddyntaa yksiloa valittomasti tai va-
lillisesti syrjiviin toimintatapoihin. Valtuutettu pitdd hyvéna, ettd eettiseen koodistoon on nostettu yh-
denvertaisuus ja syrjimattomyys, mutta talla hetkelld maininta on hyvin yleiselld ja maarittelematto-
malld tasolla. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd kehitettavalle verkolle on osoitettava selked vas-
tuuviranomainen, jolla on kokonaisvastuu jarjestelman myos silloin, kun se yhdistéa eri toimijoiden
tietoa toisiinsa.

Helsingin kaupunki toteaa Omadatan osalta, ettd lahtokohtaisesti ratkaisu pitéda suunnitella siten, etta
verkostossa olisi useita suostumusrekistereitd. Omadata on suostumusten lisaksi myds asiakkaan tie-
don hallintaa ja nakyvyytta.

Mikkelin kaupunki pitéa hallinnonrajat ylittavié tilannekuvia ihmisten tarpeista ja hyvinvoinnin tilas-
ta kannatettavana. Kaupunki pitaa tarkeéna kaynnistad kansallinen ohjaus organisaatiorajoja ja toimin-
tatapoja rikkovaan, ihmislahtoiseen uusien palvelumuotojen synnyttdmiseen.

COSS ry katsoo konseptin ja sen toteutuksen pitdvan sisalladn useita kunnianhimoisia murroksia, ku-
ten esimerkiksi siirtyminen tuotantokeskeisesté palvelujen kehittamisestéd asiakaskeskeisyyteen. PPPP-
mallin osalta COSS pitéa viisaana hyodyntéé kaikkien osaajien kokemusta ja osaamista palvelujen ke-
hittdmiseksi. Toiminnan lapinakyvyys ja esimerkiksi tekoalyalgoritmien avaaminen on yksi tae kesta-
vélle toiminnalle, jonka tulisi olla eksplisiittinen osa eettista koodia. Suunnitelman tulisi huomioida
my0s kansainvaliset referenssit ja parhaat kaytanteet.

Elinkeinoelaméan keskusliitto pitaa hanketta erittdin tervetulleena, joka vie julkishallintoa pohtimaan
lagjasti 2020-luvun ekosysteemipohjaisia, reaaliajassa toimivia palveluita. Jatkon menestymisen kan-
nalta on EK:n mukaan keskeistd, ettd hankkeen omistajuus on jaettu laajasti eri ministeridissa. Muu-
toin hankkeen vaikuttavuus voi jadda pieneksi. Onnistuminen edellyttdd myos valttaméattomasti yhteis-
tyota julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Kuntaliitto painottaa, ettd AuroraAl:n rahoitus ei saa vahentaa kuntien perusrahoitusta. Lisaksi kun-
tien roolin tulee olla vahvempi AuroraAl:ssa ja yleensékin tekodlyn hyédyntdmisessd. Kuntien kehit-
tamistyd tekodlyn ja robotiikan alueella on huomioitava taysimaaraisesti.

Teknologiateollisuus Ry pitaa tarkedna kehittda rakenteita ja ratkaisuja, jotka mahdollistavat tiedon
tehokkaan hyoddyntdmisen ja julkisten palvelujen kehittdmisen ihmiskeskeisesti. AuroraAl-ohjelman
pitkdjanteinen kehittdminen on kannatettavaa; tiedon hyddyntdmiseen perustuville ratkaisuille on suuri
tarve, jolloin kaikkien eduskuntaryhmien tulisi sitoutua niiden jatkuvaan kehittamiseen.

CSC Oy toivoo hyvan hallinnon ja avoimuuden periaatteita noudatettavan myos AuroraAl:n jatko-
valmistelussa ja toteuttamisessa. Tekodlyn yhteydessa tulee muistaa, ettd toimiva tekodly vaatii toimi-
akseen laadukasta dataa. Vastuukysymykset ja ihmisen rooli on aina méériteltava tekoalyé kaytettaes-
sd. Tama on erityisen tarkeéd, kun tekodlya kaytetaddn julkisen hallinnon palvelutuotannossa ja varsin-
kin erilaisten kansalaista koskevien pé&atosten teossa. Kansalaisen oikeutta hanté koskeviin tietoihin ja
opt out -mahdollisuuteen tulee vahvistaa omadataperiaatteen mukaisesti myds AuroraAl-konseptissa.
Edelleen voidaan edellyttaa, ettd suomalaisia koskevat julkiset datavarannot séilytetddn ja niita kasitel-
I1d44n Suomessa. Tdma on huomioitava erityisesti yhteistydssa kaupallisten palvelutarjoajien kanssa.

Cybercom Oy toteaa, ettéd jatkossa olisi hyva maaritelld kokonaisratkaisun l&htékohdat: miten raken-
netaan avoin jarjestelmd, jonne voidaan liitt44 erilaisia alijarjestelmid hoitamaan omat rajoitetut tehta-
vansé. Rajapinnat ja yhteiset terminologiat ovat tassa hyvin suuressa roolissa. Vaiheistukseen ja seu-
rantaan tulee myos kiinnittaa erityistd huomiota. Yksi tarked asia olisi yhtendiset mittaustavat, joilla
mitataan palveluiden onnistuminen ja laadukkuus. Yksityiset toimijat tulevat ndkemaan verkon yhtena
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markkinointikanavana, jolloin pitda paattadd, missd maarin tamé kuuluu julkishallinnon piiriin. Palve-
luntarjoajien pitdd sopeutua verkon kayttdmiin automaattisiin kilpailutusmenetelmiin, jolloin kaikki
yritykset eivat voi saada samaa nakyvyyttd. Padkasitteet on avattu, mutta lisdksi tarvitaan tarkempi
maéadrittely muista kaytetyista termeistd, jotta eri osapuolet ymmartavat asiat samalla tavalla (esim.
“palvelu”™).

KPMG Oy nikee, ettd AuroraAl on uusi, idealistinen ja arvoperusteinen tapa jasenté, tuottaa ja ke-
hittad julkisia palveluita asiakasléhtdisesti. Tekoaly on menetelmd, joka mahdollistaa uudenlaisen, ra-
dikaalin asiakaslahtoisyyden ja onkin toivottavaa, ettd kokonaisuus saisi vauhdikkaan ja onnistuneen
alun hyvinvointiyhteiskunnan muuttuessa digiyhteiskunnasta ihmiskeskeiseksi, ennakoivasti palveluja
tuottavaksi elamisen ymparistoksi.

Wunder Finland Oy katsoo, ettd AuroraAl voisi merkittavélld tavalla parantaa yhteiskuntaamme ja
siind elavien kansalaisten hyvinvointia. On kuitenkin tdsmennettava vield konkreettiset keinot ja aske-
leet, miten tavoitteeseen péastaan. Tarvitaan kuitenkin paljon dataa uusien teknologioiden hyodynnet-
tavaksi, jotta tavoitteet saavutetaan. Ratkaisujen l6ytdminen ei valttdmatta ole helppoa ja vie joka ta-
pauksessa aikaa. Keskidssa ei ole tekodly, vaan data ja se, miten dataa voitaisiin valjastaa kayttoon
maksimoiden yksilon suoja.

5 Liitteet

5.1 Lausuntoyhteenvedon tekijat

Lausuntoyhteenvedon tekemiseen ovat osallistuneet seuraavat henkilot:

Tanja Karvonen, johtava asiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerio
Aleksi Kopponen, erityisasiantuntija, valtiovarainministerio

Matti Kuivalainen, suunnittelija, valtioneuvoston kanslia

Timo-Juhani Laurila, erityisasiantuntija, oikeusministerio

Paula Rinne, korkeakouluharjoittelija, valtiovarainministerio

Niko Ruostetsaari, koordinaattori, valtiovarainministerio

Tomi Stahl, muutosjohtaja, Kansanelakelaitos

Jaakko Stahlberg, kehittamispaallikko, Turun kaupunki

Minna Taivassalo, opetusneuvos, Opetushallitus

Teemupekka Virtanen, erityisasiantuntija, sosiaali- ja terveysministerio

5.2 Aineistot

59 séhkoisté lausuntoa
6 kirjallista lausuntoa

Kaikki lausunnot I6ytyvat osoitteesta
https://www.lausuntopalvelu.fi/F1/Proposal/Participation?proposal ld=6bca7323-c799-4956-a92¢-
7965deed5f61.
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