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1 Johdanto

Valtiovarainministerion asettaman kansallisen tekoalyohjelma Auroran esiselvityshankkeen toimikausi
on ollut 15.9.2018-28.2.2019. Esiselvityshankkeessa luotiin ensimmainen kokeiluversio alykkaiden
palvelujen ja sovellusten muodostamasta AuroraAl-verkosta seka AuroraAl:n kehittamis- ja toimeen-
panosuunnitelma vuosille 2019-2023. Palveluiden kayttdjien ndkékulmasta tavoitteena on mahdollis-
taa monien eri palveluntuottajien palveluista koostuvat saumattomat ja sujuvat palvelupolut eri ela-
mantilanteissa ja elaméantapahtumissa. Esiselvityshankkeessa tunnistettiin, millaisia muutoksia ihmis-
keskeisyyteen ja elamantapahtuma-ajatteluun pohjautuva toiminta tarkoittaa muun muassa palvelui-
den tuottamiselle ja johtamiselle. Samalla esiselvityshankkeessa konseptoitiin ihmisten eri elamanta-
pahtumiin palveluita tuottaville organisaatioille alykkaiden palvelujen keskindisen vuorovaikutuksen
mahdollistava AuroraAl-verkko, josta toteutettiin ensimmainen kokeiluversio. Esiselvityshanke on teh-
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ty laajana julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin avoimena verkostotyona. Esiselvityshanke on
ollut samalla osa Tekodlyaika Suomessa —raportin ehdotuksia.

AuroraAl-verkolla on mahdollista kohdistaa nykyinen, osin silomainen palvelutarjonta oikea-aikaisesti
ja kohdistetusti palvelua tarvitsevalle kansalaiselle tai yritykselle. Palvelun hyddyntéjista saatava tieto
tehostaa tiedolla johtamista palveluiden tuottamisen tukena. Tavoitteena on toteuttaa ihmisl&htéinen
toimintamalli, jossa tekoaly auttaa kansalaisia ja yrityksida hyddyntdmaan palveluita oikea-aikaisesti.
Viranomaisten toiminta jarjestetddn tukemaan kansalaisten eldméan- ja yritysten liiketoimintatapahtu-
mia. AuroraAl-palvelumallin avulla organisaatiot yhteiskunnan eri sektoreilta luovat hyvinvoinnin tilan-
nekuvan ihmiskeskeisen toiminnan ja tiedolla johtamisen tueksi. Palvelujen l6ytymisessa, kohdenta-
misessa ja proaktiivisessa ohjautumisessa malli hyddyntéé tekoalyjen ja alykkaiden sovellusten muo-
dostamaa hajautettua ja avointa verkkoa. Mallissa johdetaan viranomaisten toimintamallin muutosta
ja tuetaan sita toteuttamalla eettisesti toimiva tekoalyverkko palveluiden kohdistamisen tueksi. Teko-
alyverkon toteuttamisen lisaksi ihmislahtdinen toimintamalli otetaan kayttoon valituissa elaméntapah-
tumisissa vastuuorganisaatioiden vetamana ja AuroraAl-tukitiimin tukemana.

1.1 Lausuntopyynto

Valtiovarainministerio pyysi lausuntoja 15.3.2019 ministeri6ilta, virastoilta ja laitoksilta, yliopistoilta ja
tutkimuslaitoksilta, kaupungeilta seka muilta jakelussa mainituilta tahoilta kansallisen tekoalyohjelma
AuroraAl:n kehittamis- ja toimeenpanosuunnitelmasta vuosille 2019-2023. Lausuntomateriaali liittei-
neen on ollut avoimesti nahtavissa osoitteessa www.lausuntopalvelu.fi ja myés muut kuin jakelussa
mainitut tahot ovat voineet antaa asiassa lausuntonsa.

Lausuntoaika oli 15.3.-12.4. Maardaikaan mennessa lausuntonsa antoi yhteensa 64 toimijaa. Lausun-
topyyntdon vastattiin sdhkdisella alustalla lausuntopalvelu.fi'ssa, jossa oli kehittdmis- ja toimeenpano-
suunnitelmaan kohdennettuja kysymyksia yleisen kommenttimahdollisuuden lisaksi. Lausunnot kasit-
teli 16.4. asetetun kansallisen tekoalyohjelma AuroraAl:n strategisen valmisteluryhman sihteeristo,
jonka tyoskentelya valtiovarainministerio koordinoi. Annetut lausunnot ovat julkisesti nahtavissa lau-
suntopalvelu.fi'ssa.

Lausuntokierroksen tavoitteena on ollut kerata kattavasti ndkokulmia ja kommentteja alustavasta
suunnitelmasta vuoden 2019 kevaan ja kesan aikana tehtavan jatkokehittamisen ja projektoinnin tu-
eksi. Lausuttavana ollut suunnitelma on ollut alustava nakemys siité, miten erityisesti suomalaista jul-
kista hallintoa viedaan kohti tekoélyaikaa ihmiskeskeisesti, turvallisesti ja eettisesti kestavalla tavalla.

Lausuntopyynndssa kysyttiin seuraavia asioita:

1. AuroraAl-konsepti. Miten hyvin ja ymmarrettavasti konsepti on kuvattu lausuntomateriaalissa? Mika
on erityisen hyvaa ja mika jai epaselvaksi?

2. AuroraAl-toiminta 2019-2023. Toimeenpanosuunnitelmassa on kuvattu toiminnan muutos, joka
kaynnistetaan tiiviilla yhteistyolla kansalaisten ja yritysten kanssa keskeisten elamantapahtumien ja
liketoimintatapahtumien tunnistamiseksi. Mika on erityisen hyvaa ja mika jai epéselvaksi?

3. Organisaatioiden kytkeytyminen ja toimeenpanon tuki. AuroraAl-toimeenpanon onnistuminen edel-
Iyttda laajaa yhteistyota eri organisaatioiden kesken. Naettekd, ettd organisaationne olisi kiinnostunut
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kytkemaan toimintansa osaksi muodostettavia palveluekosysteemeja? Minkalaista tukea organisaati-

onne silloin tarvitsisi?

4. Yleiset huomiot, kommentit ja palaute.

2 Lausunnonantajat

Lausunnonantaja

Sosiaali- ja terveysministerio (STM)

Oikeusministerio (OM)

Ymparistoministerié (YM)

Ty6- ja elinkeinoministerio (TEM)

Maa- ja metsatalousministerié (MMM)

Valtioneuvoston kanslia (VNK)

Sisaministerié (SM)

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM)

Puolustusministerio (PLM)

Ruokavirasto

Suomen ymparistokeskus SYKE

Kansanelakelaitos

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom)

Business Finland

Oikeuskanslerinvirasto (OKV)

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Palkeet

Maanmittauslaitos (MML)

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Vaestorekisterikeskus (VRK)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)

Keski-Suomen ELY-keskus

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Opetushallitus

Verohallinto Valtiokonttori

Tulli Tilastokeskus

Valvira KEHA-keskus

Vaylavirasto Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Oikeusrekisterikeskus

Hameenlinnan hallinto-oikeus

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus
Valtori

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Maahanmuuttovirasto Geologian tutkimuskeskus
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL Poliisihallitus
Sateilyturvakeskus Suojelupoliisi

Turun hovioikeus

Rovaniemen hovioikeus
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Korkein hallinto-oikeus Jouni Tuomisto

Tampereen kaupunki Lappeenrannan kaupunki

Suomen Kuntaliitto ry Helsingin kaupunki

Porin kaupunki Vaasan kaupunki

Mikkelin kaupunki Sitra

Elinkeinoelaman keskusliitto EK Teknologiateollisuus ry (Teknologiateolli-
suus)

SAK ry Suomen avoimien tietojarjestelmien keskus
ry (COSS ry)

Suomen Yrittgjat ry Turun yliopisto

Cybercom Oy KPMG Finland Oy

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy Wunder Finland Oy

3 Tiivistelma

Valtiovarainministerio pyysi 15.3.2019 lausuntoja kansallisen tekoalyohjelma AuroraAl:n kehittamis- ja
toimeenpanosuunnitelmasta vuosille 2019-2023. Suunnitelmasta saatiin 64 lausuntoa, joista 3 ilmoitti,
ettei |ahettajalla ole asiassa lausuttavaa. Lausuntoaikaa annettiin nelja viikkoa 12.4. asti.

Lausunnoissa nahtiin AuroraAl:n tavoitteet ja niiden perustelut kannatettavina, tarpeellisina ja tavoitte-
lemisen arvoisina seké sektorirajat ylittdva verkostomainen tydskentelytapa oikeana lahestymistapa-
na. Toimeenpanosuunnitelmassa esitellyt toimeenpanon padlinjaukset nahtiin oikeansuuntaisina ja
niita katsottiin voitavan hyodyntaa tarkemman projektoinnin pohjana. AuroraAl, ihnmiskeskeinen lahes-
tymistapa seka elamantapahtuma-ajattelu nahtiin yleisesti hyvana ratkaisuna eritoten julkisen hallin-
non palvelujen yhtendistamisessa ja kansalaispalvelujen tuottamisessa. Hankkeen nahtiin tarjoavan
uudenlaisia mahdollisuuksia tuottaa ja kohdentaa kansalaisten ja yritysten tarvitsemia palveluita, mut-
ta toimintasuunnitelman katsottiin tarvitsevan vield useita tarkennuksia ja selvennyksia. Hankkeen
toivottiin saavan jatkoa myds tulevaisuudessa.

Toimeenpanon osalta hyvana pidettiin, ettéd toimeenpano kaynnistetddn tunnistamalla keskeiset ela-
mantapahtumat ja liiketoimintatapahtumat yhteistytssa kansalaisten ja yritysten kanssa. Toimeenpa-
non yhteydessa tulisi kuitenkin edelleen tarkentaa, milla periaatteilla esitettyd rahoitusta jaettaisiin,
milla tavalla poikkihallinnollinen valmisteluryhm& muodostettaisiin ja miten ankkuriorganisaatiot vali-
koitaisiin. Myds AuroraAl:n johtamismallin kuvausta olisi tarpeen selkeyttaa sekd VRK:lle esitetyt teh-
tavat, resursointi ja tydnjako muiden toimijoiden kanssa kuvata tarkemmin. Tukitiimien perustaminen
nahtiin perusteltuna ja kannatettavana. Toimeenpanosuunnitelmaa tulee myos selkedmmin tarkentaa
ja vaiheistaa aikataulullisesti. Eri kokonaisuuksien ja hankkeiden yhteensovittaminen AuroraAl-
hankkeeseen tulisi myds kuvata selkeammin.

Tavoiteasetannan toteutumisen nahtiin edellyttdvan valtioneuvostotason yhteistd nakemysta tavoit-
teista ja toteuttamisen keinoista. Monelta osin haasteeksi ja projektoitavaksi kokonaisuudekseen tun-
nistettiin lainsdadanto ja lainsdddanndlliset reunaehdot, jotka tulee suunnitelmassa huomioida katta-
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vammin. My6s selkeitd kustannus-hyoétylaskelmia, vaikutusten arviointia ja riskianalyysia pidettiin jat-
kokehittamisen kannalta oleellisena. Eettisen nakdkulman korostaminen sai erityista kiitosta, vaikka-
kin sen kaytannon huomioimista toivottiin avattavan tarkemmin. Yritysten nakokulmia eli liketoiminta-
tapahtumia toivottiin kasiteltavan kattavammin. Osassa lausunnoissa kuntien rooli suunnitelmassa
nahtiin turhan vahaisena.

Osin lausuttavana ollutta kehittamis- ja toimeenpanosuunnitelmaa pidettiin turhan ylatasoisena, ja do-
kumentin nahtiin kaipaavan lisda konkretiaa. Muun muassa tapausesimerkit nahtiin tarpeellisina
avaamaan konseptia tarkemmin, jotta kaytdnnon toimeenpanosta saisi tarkemman kuvan. Niin ikdan
toimijoita ja vastuita, tuotoksia, rajauksia ja eritoten lainsdadanndllisia reunaehtoja tulee jatkovalmiste-
lun yhteydessa tarkentaa. Myds julkisen ja yksityisen sektorin valisté toimintaa ja tyonjakoa tulisi sel-
keyttaa. Tekniset ja tietoturvaan ja —suojaan liittyvat ratkaisut yhdessa osaamisen kehittamisen kans-
sa on niin ikaan tarkennettava. Konseptin suhde muihin kansallisen palveluarkkitehtuurin osa-alueisiin
nahtiin jaavan viela epéaselvaksi.

Toimeenpanosuunnitelmaa pidettiin myos joiltain osin vaikeaselkoisena ja vaikeasti ymmarrettavina
erityisesti niille, jotka eivat tydskentele digitaalisten prosessien ja tekoalyn kehittamisen parissa. Kasit-
teellisia tarkennuksia seka yleistavia ja kokoavia kappaleita yhdessa selventavien grafiikoiden kanssa
pidettiin toivottavina.

4 Lausuntopalaute

4.1 AuroraAl-konsepti

VNK katsoo, etta rakennettaessa palvelumarkkinaa eri toimijoiden yhteistyona, yksityisen tahon toi-
minta perustuu aina voiton tavoitteluun. Tama tulisi huomioida ohjelman varhaisessa vaiheessa.
Ekosysteemiajattelua ja erityisesti verkostomaista toimintatapaa pidetaén erityisen ansiokkaana. Huo-
lenaiheena pidetaan sitd, milla tavoin jokainen tietaa mita tekee ja mihin tarkoitukseen. Kyseessa on
valtava koulutuksellinen haaste I&pi yhteiskunnan.

OM toteaa, etta tavoitteet asiakkaan yksiléllisen elamantilanteen ja palvelutarpeen kokonaisuuden
huomioimisesta ovat sinansa hyvat ja kannatettavat ja konsepti kunnianhimoinen, mutta toiminta-
suunnitelma ylatasoinen ja abstrakti, eikd siind ole huomioitu kaikkia oikeudellisia reunaehtoja. On
huomioitava, ettd Euroopan unionin saantelyviitekehyksessa on jo otettu huomioon ja osin myés rat-
kaistu Suomea sitovalla tavalla joitakin asioita. Palvelualustaa kehitettaessa tulee hyddyntdd omat
globaalien alustapalveluidenkin (pilvipalveluiden) jatkuvasta kehittymisesta ja kasvun haasteista (yri-
tys vs. kumppanit vs. viranomaiset).

Omadata-kasitteen suhde perustuslain ja Euroopan unionin turvaamaan henkilétietojen suojaan ei ole
selked ja se tulisi avata tarkemmin. Suojelun tason henkilttietojen kasittelysséd on oltava vastaava
kaikissa jasenvaltioissa. EU:n tietosuoja-asetus paitsi vahvistaa rekisterdidyn oikeutta omiin tietoihin,
myds maarittdd naiden oikeuksien sisallon. On selvitettava, missa maarin kysymys on viranomaistoi-
minnasta sek& millaisia luvituksia ja edelleenluvituksia tehdaan. Muutostilanteissa ja uusien palvelu-
jen mukaan tulossa verkostoon on ekosysteemin ja palvelualustan omistajalla merkittava vastuu, jota
ei voida siirtda taysimaaraisesti yksittaisille palveluntuottajille. Viranomainen ei voi ottaa omalla paa-
toksellaan itselleen uusia tehtavia, tai ryhtya kasittelemaan henkilttietoja tavalla, joka ei liity sille lais-
sa saadettyihin tehtaviin ja toimivaltaan. Viranomaisen tehtéavien ja toimivallan tulee perustua lakiin.
Nama kysymykset tulee huomioida jatkotydstéssa. Kaikilla ei ole kykya, taitoa, mahdollisuuksia tai
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vaikeissa elamantilanteissa myosk&aan voimavaroja hallita omia tietojaan tavoitteellisella tavalla. Neu-
vontavelvoitteen tayttdmisen yksityiskohdat tulisi kuvata, samoin AuroraAl-verkon oikeudellinen ase-
ma seka sen piiriin kuuluvien toimijoiden vastuut. Vaikutusten arviointiin tulee kiinnittda huomioita ja
kuvata, miten suoritettu, mink&laisia tietoléhteitéa ja menetelmia vaikutusarvioinnin apuna on kaytetty.

SM nékee, ettd konsepti on hyvin kuvattu ja sitd voidaan pitaa tarkeana kehitysaskeleena, jonka avul-
la julkinen hallinto oppii kayttamaan ja soveltamaan paremmin tekoalyn mahdollisuuksia. Konseptissa
tulisi ottaa myds kantaa tekoalyn kayttoon turvallisuusviranomaisten tuottamissa palveluissa.

PLM pitaa AuroraAl-konseptia ja tavoitetta selkeasti kuvattuna, jota esitellyt tyOpaketit selventavat.
Teknisia ja tietoturvaan liittyvia ratkaisuja ei ole kuitenkaan kuvattu kovin tarkasti. Toiminnan kaynnis-
tamisen kannalta tulisi keskittya aluksi toteutuksiin, joiden kanssa on helppo lahtea liikkeelle.

OKM toteaa, etta kyseessa on koko yhteiskunnan kehittdmistd kuvaava suunnitelma, joka sisaltaa
AuroraAl-palvelumallin. Konseptin kuvausta pidetdaén selkedna ja sen todetaan tarjoavan aivan uu-
denlaisia mahdollisuuksia tuottaa kansalaisten ja yritysten tarvitsemia palveluita. Toimintalogiikkaa ja
rooleja ei ole OKM:n mukaan kuvattu riittdvan konkreettisesti, etta ajattelun toimivuutta voitaisiin laa-
jalti arvioida. Eri toimialojen erityispiirteet tulisi huomioida suunnitelman jatkotydstdssa ja myéhem-
massa toimintatapojen muutoksessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla, koulutuksessa ja liiken-
teesséa, jotka ovat julkisten menojen ndkodkulmasta suurimpia julkisen sektorin toimialoja, julkisen hal-
linnon ohjaus ja yksityisen sektorin rooli ovat erityyppisia. Sen tunnistaminen, mita tdma tarkoittaa
paatoksenteon, tydn ja vastuunjaon, palveluiden jarjestdmisen, rahoittamisen ja hallinnoinnin kannal-
ta, auttaa saavuttamaan tavoiteltavat tuottavuushyodyt seka varmistamaan yhdenvertaisuuden seka
kilpailuneutraliteetin. Julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistydna tuotettavat palvelut edellyttavat
vastuiden maarittelya ja hallintomallin tarkempaa kuvaamista. Kehittamisessa tulisi huomioida yksildi-
den ja organisaatioiden kyvykkyys ja mahdollisuudet hyddyntaa palveluita. Palvelusuositusten teke-
minen suoraan yksilon tarpeisiin on innovatiivinen [&hestymistapa, mutta vaatii paitsi eettisten kysy-
mysten huomioimista, my6s sen arvioimista, millaisiin palveluihin suositukset voisivat sopia. Johtamis-
ta tukevan tilannekuvan luomisessa tulee huomioida tietosuoja-asiat.

MMM pitdd konseptia hyvana, mutta toteaa, ettd asia on erittain vaativa ja vaikeasti ymmarrettava niil-
le, jotka eivat tydskentele digitaalisten prosessien ja tekoalyn kehittdmisen parissa. Ihmiskeskeisyys
ja ennakointikykyisyys ovat hyvia lahtékohtia digitaalisten palveluiden kehittamiselle. Elamantapahtu-
ma-ajattelu on periaatteessa toimiva, mutta suuntaa tarkastelun lyhyisiin vaiheisiin ihmisen elaméssa
tai yrityksen toiminnassa. Tarkastelua voisikin ulottaa koskemaan koko elamankaarta. Liséksi tulisi
huomioida hallintotapahtumat, silla monissa tapauksissa elaméantapahtuman hoitaminen edellyttaa
seka hallintotapahtumia ettéa liiketoimintatapahtumia. Infrastruktuurin ja taustapalveluiden kehitt&ami-
nen tulisi nostaa ohjelmassa nakyvammin esille, koska on varsin todennakdista, ettad nykyisten raken-
teiden p&alle ei voida rakentaa toivottuja palveluita. Hallinnon tulee muuttaa nykyista organisaatiol&h-
toista tavoiteasetantaa ja tehda sen sijaan kansalaisten ja elinkeinoelaman tarpeita vastaavia palve-
luita. Suunnitelmassa kaytettya terminologiaa tulisi avata tarkemmin. Jatkovalmistelussa tulisikin kiin-
nittaa erityistd huomiota selkokieliseen kuvaamiseen.

TEM toteaa, ettéd valmistelu- ja esiselvitysvaiheessa on tehty paljon ty6ta ja valmistelumateriaalia, jo-
ka on hyvin kayttokelpoista hankkeen jatkosta paatettdessd, mutta konseptin ymmarrettavyyden ja
elamantilanteiden kuvausten olevan liian valjasti méaariteltyjd, etta niista voisi antaa yksityiskohtaista
lausuntoa. Ministerion kannalta olisi ollut tarpeen maaéritella tarkasteltavia tilanteita myds yritysten na-
kokulmasta. Esimerkkina téllaisesta yritysl&htbisesta tarkastelusta on Sipilan hallituksen karkihanke
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luvat ja valvonta. Esiselvitysvaiheen tuloksia olisi pitanyt paremmin tarkastella suhteessa alussa esi-
tettyihin tavoitteisiin.

YM nakee mahdollisuuksia tekoéalyratkaisujen kehittamiselle ymparistotiedon analysoinnissa ja muok-
kaamisessa. Koska YM ei ole toteuttanut tallaisia ratkaisuja, se tarvitsee siina asiantuntija-apua ja se
on myos kiinnostunut kuulemaan, onko olemassa valmiita hyddynnettavisséa olevia ratkaisuja. Ympa-
ristdbministerié myos kysyy, miten ihmiskeskeiseen ajatteluun sopii ilmiélahtdinen tarkastelu, kuten il-
mastonmuutos, luonnonvarojen kestava kayttd (ja siihen liittyen esimerkiksi kierto- ja biotalous) tai
kaupungistuminen. Onko néitd huomioitu tai miten ne tulisi huomioida ohjelmassa? Lopuksi YM esit-
taa kysymyksen siitd, miten valtetdan paallekkainen kehittdminen?

Business Finland toteaa, ettd konsepti ja tarve on selkeasti kuvattu ja kannatettava. Siirtyminen
henkil6- ja yrityskeskeiseen palvelun tarjontaan on tarpeen, jotta digitaaliset palvelut voidaan jarjestaa
kayttaja ystavallisesti, helposti ja kustannustehokkaasti niin kansalaisille kuin yrityksillekin. Toiminta-
malli haivyttaa rajaa kaikille avoimien ja ilmaisten, tietyille asiakasryhmille tuetettujen palvelujen ja ko-
konaan yksityisten palvelujen osalta, luoden pohjaa uudenlaisella yhteistyélle julkisten palvelujen alu-
eella.

Etela-Suomen AVI pitaa tavoitetta ja paamaaraéa selkeasti kuvattuna, mutta tavoitetta suunniteltuun
aikatauluun nadhden haasteellisena. Taltd osin toimeenpanoa tulisikin vaiheistaa tarkemmin. Viran-
omaisen toiminnan lakisaateisyys ja asiakassegmenttien elamantilanteiden yhteensovittaminen tulisi
kuvata tarkemmin. Asiakkaan oikeusturvaan viranomaisen paattksenteon yhteydessa tulisi kiinnittaa
tarkempaa huomiota. tietosuojan toteutumisen arviointi tulisi tehda kauttaaltaan koko palveluproses-
sin nakokulmasta, ei pelkastaan teknisesta katsantokannasta kasin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettéa kuvaus on lavea, eikd kaytettyja kasitteitd maaritella tar-
kasti. Mydskaéan inmiskeskeisté palvelun tarjontaa ei kuvata konkreettisesti. Sindnsa tavoite on hyva,
mutta yksityisten palveluiden rooli jad epéaselvéksi ja suunnitelmasta valittyy kuva, etta yksityisen ja
julkisen sektorin yhteisen alustan luominen olisi helppoa, vaikka asiaa ei avata enempaa. Kysy-
mykseksi jaa, miten yksityiset ja julkiset palvelut sopivat samaan konseptiin, silla jalkimmaisissa ko-
rostuvat markkinat ja mainonta, joissa kaytetty data on nakemyksia, mielikuvia tai -haluja ja julkiset
palvelut pohjautuvat taas lahtokohtaisesti todennettavaan faktatietoon. On myés pystyttava rajaa-
maan, mité tietoa konseptin puitteissa voidaan missakin tilanteessa kayttaa, kuka sen jarjestelmaan
tuottaa, kuka sitd voi muokata ja mika on sen arvo faktatietona. Myds salassapitosdannosten sovel-
lettavuus ja se, mité tietoja voidaan kayttaa minkakin asian ratkaisupohjana ovat julkisten palveluiden
kohdalla ratkaistavia kysymyksiad. Erityisen haastavaa on tietojen ristiin kayttd niin julkisella puolella
eri viranomaisissa tai eri asioissa asioitaessa, puhumattakaan, etta tietoja siirtyisi julkiselta yksityiselle
tai painvastain.

Kansanelakelaitos pitdd konseptia ymmarrettavasti ja kattavasti avattuna. AuroraAl on palvelualusta,
joka tarjoaa ihmiskeskeisen vuorovaikutteisen palveluekosysteemin tiettyjen elaman- tai liiketoiminta-
tapahtumien ymparille. Tavoitteena on muodostaa verkosto julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin
alykkaiden palveluiden kesken, jotka on rakennettu vuorovaikutteisesti. Verkon kautta kayttajalle
avautuvat kaikki yhteiskunnan palvelut alykkaana, personoituna virtana. Tulisi tarkentaa, kuinka en-
nakointi konseptissa toimii ja onko personoitu palveluverkosto henkilokohtainen, tunnistautumispalve-
luineen? Voiko AuroraAl-alyverkkoon paéastakseen tarvita myos fyysista apua?

KEHA-keskus pitdd konseptia hyvin ja ymmarrettavasti kuvattuna seka riittdvan haastavana. Teko-
alyn hyédyntaminen ihmisille ja yrityksille tarjottavien palvelujen tuottamisessa ja palvelutarpeiden
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ennakoinnissa on vagjaamaton kehityssuunta, jossa julkisen toimijan on syyta ottaa AuroraAl-
konseptin mukainen vastuu palvelukokonaisuuksien kehittamisessa. Palvelumalli sekda omien tietojen
hallinta edellyttavat uutta osaamista niin kansalaisilta kuin ekosysteemin toimijoiltakin. Osa kasitteista
ja toimintaperiaatteista kaipaavat viela tarkennusta.

Keski-Suomen ELY pitaa tavoitetta hyvana ja kannatettavana. Tavoitteen saavuttaminen kuitenkin
tuntuu haastavalta huomioiden tavoiteltavan kulttuurin muutoksen laajuuden. Tavoiteasetannan toteu-
tuminen edellyttda valtioneuvostotason yhteistd nakemysta tavoitteista ja toteuttamisen keinoista. Eri
tietojarjestelmien yhteentoimivuus vaatii suuria panostuksia.

KKV kannattaa AuroraAl:n tavoitteita saada elaméntapahtumia ja liiketoimintatapahtumia sujuvam-
miksi ja vaikuttavammiksi. Konsepti on kuvattu hyvin, mutta joiltain osin tarvittaisiin konkretiaa esi-
merkiksi tuottavuustavoitteiden osalta. Lisdksi tarvittaisiin tarkempaa arviota tietoturvaan ja -suojaan
liittyvista asioista. Myos konseptin suhdetta Suomi.fi-portaaliin tulisi kuvata tarkemmin.

Migri pitda kuvausta ihmiskeskeisyydestd ja ennakointikykyisyydestd ymmarrettavind. Naiden kay-
tannon toteutuminen jaa kuitenkin lausunnon mukaan epaselvaksi. Jos pilottien toteutustapa ennakoi
varsinaisen hankkeen toteutustapaa, on vaarana viranomaiskeskeisyys.

OKYV toteaa, etté tavoite on kuvattu selvasti, mutta on epaselvaé, miten se toteuttaa vaatimukset yksi-
I6n oikeuksista ja hyvasta hallinnosta.

Oikeusrekisterikeskus katsoo, etta AuroraAl-hanke toimii prototyyppind, jota rakennettaessa julki-
sen hallinnon ydintoimijat voivat kasvattaa osaamistaan ja rakentaa tarvittavia yhteistyéverkostoja tu-
levaisuutta varten. Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, ettd hankkeeseen on kuvattu kuuluvan paljon
toissijaista toimintaa, kuten palvelumuotoilua, lohkoketjuteknologian hyddyntdmisen pohtimista ja
omadata-filosofiaa. Vaikka kuvatut asiat ovat myos itsessédén jossain maarin hyédyllisia ja voivat pa-
rantaa tuottavuutta, ei hankkeen péaaasiallisten perustelujen nakdkulmasta kuitenkaan ole kyse kriitti-
sistd menestystekijoistd. Hankkeen tavoitteita kannattaisi kirkastaa siten, etta hanke keskittyy nykyista
maératietoisemmin tuottavuusvaikutuksiltaan merkittaviin kehittamiskohteisiin.

Opetushallitus pitaa tavoitetta kannatettavana, mutta pitda elaméantapahtumien tunnistamista ja lis-
tausta etukateen haastavana. Lahtokohtaisesti palvelutapahtuman pitéaisi muodostua dynaamisesti
jokaisen kansalaisen yksilolliset tarpeet huomioiden. Digitaalisesti keratty tieto asiakastarpeista seka
palveluketjujen lapimenoaikojen mittaaminen ovat hyvia lahtokohtia rakentaa itsemittautuva ja -
ohjautuva kokonaisuus. Tulisi kuitenkin huomioida painokkaammin erityista tukea tarvitsevat kansa-
laiset seka yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaate. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, kannattaako
puhua palveluntarjoajista, jos koko palvelukasite ja muodostuminen muuttuvat ketterasti kansalaisen
sen hetkisen elaméantapahtuman mukaan.

Palkeet toteaa, ettd konseptin perusteemat on kuvattu hyvin ja antavat hyvan pohjan jatkokehittami-
selle. Vision, reunaehtojen, hallinnan seka vastuiden ja roolien todetaan kaipaavaan kirkastamista.
Tietosuojan vaikutustenarviointia kiitetaan.

Poliisihallitus katsoo, ettd raportissa on kuvattu kansalaisten (sahkdisen asioinnin) ndkodkulmaa kat-
tavasti. Kuitenkin tekodlyn hyddyntaminen myo6s viranomaisten sisaisissa prosesseissa tulisi huomioi-
da, silla ne vaikuttavat valillisesti kansalaisille tarjottaviin lakiséateisiin viranomaispalveluihin. Eettiset
ja juridiset kysymykset on nostettu hyvin esille ja eettisen n&dkdkulman keskeisyys on erittédin kannatet-
tavaa. Eettisyystyohon olisi tarkedd saada mahdollisimman laaja osallistujajoukko mukaan. Palvelu-
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kokonaisuuksia suunniteltaessa ja palveluekosysteemeitd kehitettdessa, tulisi huomioida valtionhal-
linnon eri puolilla jo tehty tyo.

Ruokavirasto ehdottaa, ettd eettisyyttd avattaisiin toimeenpanosuunnitelmassa hieman syvallisem-
min, vaikka onkin ymmarrettavaa, etta tarkempi tulkinta on tekodlyn kehityksen vaiheen huomioiden
moniulotteinen ja haastava tehtava. Joka tapauksessa eettisyyden korostaminen AuroraAl:n keskios-
sé koetaan tarkedaksi.

Sitra katsoo, ettd AuroraAl:n kuvaama palvelukonsepti voi tehostaa julkisten palveluiden kayttéa seka
edistaa niiden loydettavyytta ja toimivuutta. Sitra pitdd AuroraAl:n tavoitteita tarkeina ja kannatettavi-
na. Elamantapahtuma-ajattelu ja sektorirajojen ylittdminen on keskeista uudenlaisten palvelumuotojen
rakentamisessa. Nykylainsaadannon valossa keskeisin haaste kuitenkin liittyy tietojen kayttétarkoituk-
seen ja yksilon oikeuksiin luvittaa omien tietojensa kayttod. Laajoja lainsdadanndllisia uudistuksia siis
tarvitaan. Sitra esittdéd myos selkeytysta mm. tietojen hallintamalliin, tekoalyn rooliin tiedon louhinnas-
sa, palvelujen kokonaisvaltaisuudesta, identiteetinhallinnasta ja insentiivimalleista.

SYKE nékee erittain hyvana asiana, etta kehitysté edistetddn myos valtiohallinnossa ja siina on paljon
potentiaalia parantaa kansalaisten (ja yritysten) samaa palvelua. Materiaalissa konsepti on kuvattu
varsin ymmarrettavasti ja selkeasti. Tarve ja tausta AuroraAl:n kaltaisille ratkaisuille tuodaan hyvin ja
perustellusti esiin. Tietojen kayttamiseen liittyvid eettisia asioita on pohdittu kattavasti. SYKE toteaa,
ettd ihmiskeskeisyys asioiden ja palvelujen johtamisessa vaatii uutta osaamista ja uudenlaisia kyvyk-
kyyksid. Osaamista kasittelevat kappaleet kiteyttavat hyvin tulevaisuuden osaamistarpeita ja ne ovat
kayttdkelpoisia, esim. organisaatioiden toiminnan kehittamisessa. Digimina tiedon hallinnasta olisi hy-
va olla esimerkkikuvauksia, jotta asia tarkemmin konkretisoituisi. Sen liséksi olisi hyva tarkentaa, mil-
laiset palvelut, mitk& toimijat tietoa voivat kayttda ja miten. Suunnitelmasta kuitenkin valittyy kapeahko
kasitys ihmislahtdisyydesta, kun mukana ei ole ihmisen aktiivista toimijuutta yhteison jasenend muus-
sa kuin palvelun kayttajan roolissa. Jatkossa tulisi pohtia, miten alustalle saataisiin myos kansalaisten
aktiivista toimijuutta tukevia palveluita.

Sateilyturvakeskus pitdd AuroraAl:n konseptia hyvana ja kuvaavana, josta kay selkeasti ilmi ajatus
sovelluksista ja tietojarjestelmista koostuvasta palveluverkostosta. Myos elamantapahtuma-ajattelu on
selkeasti kuvattu.

THL pitdd konseptia melko hyvin ja ymmarrettavasti kuvattuna, mutta melko ylatasolla. Tapausesi-
merkit avaisivat konseptia paremmin, ja konkreettinen tekeminen jaa muutoinkin hieman lilan epatar-
kaksi. Toimijoita, tuotoksia, rajauksia ja reunaehtoja seka AuroraAl:n sisdltamia palveluita pitaisi tar-
kentaa. Myos tutkimustiedosta on melko vahan mainintoja, vaikka se on yhteisten palveluiden kehit-
tdmisen ndkokulmasta olennaista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto pitda hyvana, etta on tunnistettu, etta tietosuojalainsaadanto ja sen
yhteydessa vaikuttavat perus- ja ihmisoikeudet soveltuvat henkilGtietojen osalta sellaisinaan tekoélyn
kayttoon ja kayttotarkoituksiin. Nain ollen myds kansalaisten oikeudet on jo otettava tietosuojastakin
johtuen huomioon.

Tilastokeskus toteaa, etta toimeenpano-ohjelmassa kuvataan ylatasolla hydtyja, mutta hyotyjen rea-
listisuus ja varsinaiset keinot tavoitetilaan paasemiseksi ovat epaselvat. Lisaksi erityisesti kustannus-
hy6ty-vaikuttavuusarviot 100 milj. euron panostukselle jaavat avoimiksi. Esimerkiksi datan laadun ja
yhteentoimivuuden varmistamiseen liittyen ehdotus sisaltaa kovin vahan mitaan konkreettista, vaikka
koko verkoston ja ajatusmallin toimivuus nojaa yhdisteltavaan dataan, tiedolla johtamiseen ja tekoaly-
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ratkaisuihin. Tilastokeskuksen huolena onkin rahoituksen kohdentuminen liikaa yksittaisiin elaménta-
pahtumaléhtoisiin kokeiluihin, jolloin kaiken pohjana olevaan dataan, sen yllapitoon, rekistereiden ja
muiden tietovarantojen kehittdmiseen ja yhteentoimivuuden edistdmiseen ei panosteta riittavasti. Olisi
tehokkaampaa ja tuloksekkaampaa, jos jo kokeilut voitaisiin tehdé kestévien tietovarantojen pohjalta;
lisdksi kokeilujen laajentaminen tuotantokayttéon ei ole mahdollista, jos tietopohja ei ole varmistettu.

Traficom pitdéd ideaa kansalaisille tarjottavien tekodlyd hyddyntavien palvelujen verkostosta kannatet-
tavana ja Traficomin palvelut tulisikin olla osa verkostoa. Traficom tukee konseptissa tunnistettua tar-
vetta lisdtad kansalaisten ja toimijoiden osaamista digitalisaatiosta ja tekoalysta. Periaate tarjota palve-
luja ihmiskeskeisesta lahtokohdasta ja siihen liittyvien eettisten periaatteiden esilletuonti on hyva lah-
tokohta hankkeelle. Jatkotydssa voitaisiin selkeyttdd, miten AuroraAl suhteutuu nykyisiin jo tarjottaviin
palveluihin. Elaméantapahtumiin perustuvassa toimintamallissa roolit tulee selkiyttdd. Olisi myos hyo-
dyllista tuoda esiin, miten tietoa hyddynnetaan ristiin ja miten saadaan ekosysteemitoimijat toimimaan
siten, etté heidan palvelunsa ja kerddmansa tieto hyodyttaa koko ekosysteemia. Ekosysteemin toimi-
joiden velvoittamista noudattaa eettisia periaatteita ja palveluiden lapinakyvyytta olisi hyva tarkentaa
ja konkretisoida. Tietosuojan ja henkiltiedon kasittelyn ristiriitaiset kysymykset tulee ratkaista jatko-
valmistelussa. On hyva, ettd omadataa on tarkasteltu. Kayttajan pitadkin tietda, miten hanen tietojaan
hyédynnetaan verkossa ja etta henkilé on luvittanut tietovirrat.

Tulli katsoo, ettd konseptit on padsaantoisesti kuvattu selkedsti ja ymmarrettavasti. Tulli k&sittda niin
eettisten kysymysten pohdinnan kuin yhteisten eettisten linjausten muodostamisen merkittaviksi esi-
merkiksi palveluiden tuottamisen ja johtamisen kannalta.

Valtori pitdd tavoitteita kunnianhimoisena, mutta toteaa, etta toimeenpanosuunnitelmassa jaa epa-
selvéksi, miten toimeenpano tuottaisi sellaista vaikuttavuutta, joka edistaisi uskottavasti kuvattua ta-
voiteltua yhteiskuntaa. Lisaksi selkea kustannus-hyodtyarvio on tdsmennettdva. Useat kaytetyt kasit-
teet ja termit vaativat niin ikdan tdsmennysta. Myds se, miten palveluekosysteemi muodostetaan ja
miten se toimii seka miten tai mista vaikuttavuudesta kertova tieto muodostettaisiin, tulisi kuvata sel-
kedmmin. Kustannus-hyoty tulisi arvioida ja ilmaista selkeasti, millaista vaikuttavuutta toimenpiteiden
oletetaan tuovan. Toimeenpano edellyttad myds lainsaadanndn syvempaa tarkastelua mm. henkil6-
tietojen k&sittelyn osalta. Kaiken kaikkiaan Valtori toteaa, ettd AuroraAl-konsepti vaikuttaa hyvin kes-
keneréiseltd huomioiden esitetyn rahoituksen maarén. Konseptia ja toimeenpanosuunnitelmaa tulisi-
kin tdasmentaa kauttaaltaan ja eritoten toiminnan, tavoitteiden, kustannus-hydédyn ja vaikuttavuuden
osalta.

Valvira toteaa, ettd konsepti osoittaa suuntaa kehitykselle ja kuvaa tulevia mahdollisuuksia, mutta
jonkinlainen SWOT- tai riskianalyysi olisi siitd ja sen toimeenpanosuunnitelmasta hyva tehda. Kuvailu
on monin kohdin teoriatasolla ja hyvin abstraktia, joten kasitysta siitd, miten konsepti kdytdnndssa
toimisi mukaan liittyvien organisaatioiden nakdkulmasta, on hankala muodostaa. Juridisia haasteita
tulee eteen huomattavasti ja epaselvaksi jaa, onko esitetty "juridinen viitekehys” naiden ratkomiseen
riittdva, silla materiaalin perusteella se vaikuttaa melko I6yhasti organisoidulta verkostolta.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta visio ja sen perusteet on kuvattu hyvin ja ymmarretta-
vasti. lImidlahtoisyys on oikea perusta ihmiskeskeisen palvelukulttuurin synnyttamiselle. Julkisen puo-
len organisoinnin olisi hyva tukea vision mukaiseen tilanteeseen askeltamista; nykytilanne organi-
soinnin kohdalla saattaa pikemminkin jarruttaa sita, silla olemme edelleen putkihallinnossa, jossa jo-
kaisen ministerion ja viraston rahoitus ja tulostavoitteet asetetaan yleensa vain yhdelle vuodelle.
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Verohallinto toteaa, ettd konsepti on ymmarrettava ja tavoite on erittdin kannatettava. Kuvausta voisi
lyhentda runsaasti, jotta viestinta olisi sujuvampaa kaikille tahoille. Jaottelu tavoiteltaviin arvoihin ja
periaatteisiin sek& selkeésti erikseen toiminnalliseen logiikkaan ja tekniikkaan auttaisi jasentamaan
dokumentteja tehokkaammin.

VRK pitda useita kokonaisuuden tavoitteista kiitettaving, tarpeellisina ja tavoittelemisen arvoisina se-
kéa verkostomaista tydskentelytapaa oikeana. Uusinta teknologiaa tulee soveltaa palvelutuotantoon ja
reagoida muuttuvan toimintaympaériston haasteisiin. Hallinnon toimintatapojen ja nakokulman vaihta-
minen aitoihin asiakastarpeisiin vaatii kuitenkin aikaa, osaavaa henkiloresurssia ja taloudellista tukea
julkisista varoista seka pitkdjanteistd ja maaratietoista useiden hallituskausien ajan kestavaa tyota.
Palvelukonseptin jatkojalostuksen puitteissa olisi syyta avata segmenttitiedon, henkilotiedon ja henki-
I6n koneellisen segmentoinnin keskinaista dynamiikkaa. Myds digiminan kautta liikkuvan tiedon kayt-
t6a tulisi avata ja konkretisoida. Henkilttietojen kasittelyn periaatteita ja yksityiskohtia tulee tdsmentaa
kauttaaltaan. Myds kansalaisten osaamisvaatimuksiin tulee kiinnittda painavaa huomiota, ja palvelu-
mallin tavoitteena tulee olla soveltuvuus kaikille kansalaisille.

Vaylavirasto toteaa lausuntomateriaalin olevan kattava ja huomioivan hyvin tarkeité tiedonhallintaan
liittyvid kokonaisuuksia, jotka kehityksessa on huomioitava (esim. Omadata). Se myds kytkee ansiok-
kaasti ihmiskeskeisyyden suuriin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja esittéytyy osaratkaisuna niiden ratkai-
semiseen. Konsepti on kuitenkin hyvin laaja ja asiaan perehtymattdmalle asia ei valttamatta helposti
aukea. Yleistavat ja kokoavat kappaleet ja grafiikat voivat parantaa asiaa. Lausunnossa pohditaan,
miten yksityiskohtaiselle tasolle elamantapahtumia voidaan kuvata ja voisiko jokaiselle elamantilan-
teelle olla tunnistettava kokonaisuus.

Helsingin kaupunki toteaa, etta aineistossa on hyvaa asiakaskeskeisyys ja asiakastarpeen nostami-
nen palveluohjauksen keskiton seké ekosysteemiajattelun ja lapindkyvyyden korostaminen. Auro-
raAl-verkko edistaé eri toimijoiden valista vuorovaikutusta ja mahdollistaa palveluiden ja palvelukoko-
naisuuksien verkostomaisen kehittamisen, mika on jo sinadllaan positiivista ja sindllaan tavoitteellista.
Lausunnossa kuitenkin pohditaan, miten luottamuksen mahdolliset menetykset palautetaan. Kenella
on vastuu asiakkaan suuntaan palveluketjusta kokonaisuudessaan, ettei lisatd luukulta toiselle juok-
semista. Aineistossa ei oteta kantaa AuroraAl:n suhteesta nykyisiin palvelukokonaisuuksiin, mm.
Suomi.fi-palveluihin. Lausunnossa my6s mietitdan, etta miten varmistetaan eri toimijoiden sitoutumi-
nen yhteiseen eettiseen koodistoon. Kokonaisuudessa on myds tietosuojan kannalta paljon ratkaista-
via asioita.

Lappeenrannan kaupunki katsoo, etta ajatus ihmiskeskeisesta palvelujen jarjestimisestd on hyvin
kuvattu ja monipuolisesti avattu. Suunnitelmaa voisi jopa tiivistda ja konkretisoida hieman. Haasteena
monelta osin on lainsdddanndn asettamat reunaehdot. Verkostoissa toimiminen ja verkostojen johta-
minen jaavat hieman epaselvaksi, se vaatii uudenlaista johtamista myos kuntaorganisaatioissa. Tek-
nisen toteutuksen osalta jaa hieman epaselvéksi kansallisen palveluarkkitehtuurin kytkeytyminen rat-
kaisuun.

Mikkelin kaupunki pitdd konseptia hyvin kuvattuna ja erityisen hyvana sita, ettd asiakas nostetaan
viimeinkin aidosti keskioon. Konseptin suhde muihin kansallisen palveluarkkitehtuurin osa-alueisiin
jaé kuitenkin vield hamaraksi. Toimeenpanosuunnitelmaan myos kaivataan toimintamallisuunnitelmia
siihen, kuinka ylin johto saadaan sitoutumaan asiaan, jonka asiakasrajapinnassa toimivat tunnistavat
aarimmaisen tarkeaksi. Kuva toimeenpanon keskeisista askeleista voisi tukea materiaalia.
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Porin kaupunki toteaa, ettéa ihmiskeskeinen ja ennakointikykyinen yhteiskunta on kuvattu riittavalla
tavalla. Erityisen positiivista on kokonaisvaltainen lahestymistapa tekoalyyn: tekodlya ei nahda yksit-
taisena teknologiaratkaisuna, vaan kokonaisvaltaisena toiminnan muutoksena.

Tampereen kaupungin mukaan tilannekuva ja tavoitetilan konsepti on kuvattu riittavan selkeasti. Ta-
voite on oikean suuntainen ja kannatettava. Muutoksen kokoluokkaa ei tule kuitenkaan aliarvioida, ja
sen toteuttamisen vaatimuksia ja riskeja tulisi tarkentaa. Kaupunki toteaa, ettéd materiaalissa painottuu
hieman liikaa teknologinen nakemys.

Vaasan kaupunki katsoo, etta konsepti on kuvattu tarpeeksi selkeasti, mutta viranomaisen rooli eri-
tyisesti tilanteissa, joissa on kyse alaikaisista tai henkildistd, jotka eivat kykene itse hoitamaan asioi-
taan, jaa epaselvaksi. Mikali toimintaa valvoisi oma viranomainen, voisi han "hoksauttaa ennakoivasti”
oikeita viranomaisia (opettajat ja rehtorit, oppilashuolto, lastensuojelu jne.), kun tietyt kriteerit taytty-
vat. Vastaavanlaisesta datasta voisi tuottaa my6s esimerkiksi oman n&dkyman varhaiskasvatus- ja pe-
rusopetustasolle opettajien tydn tueksi. Nain viranomaiset nakisivat myos valitttmasti keiden viran-
omaisten (ja muiden toimijoiden) kanssa asiaan tulisi puuttua ja miten.

COSS ry pitda konseptia visiotasolla ymmarrettdvana ja kannatettavana. COSS toteaa, ettd elaman-
tapahtumakohtaiset palvelut ovat palveluajattelua parhaimmillaan, ja data-analytiikan ja tekodlyn
mahdollisuudet kansalaisten palvelujen kehittamisessa on hyédynnettavd. Omadata on luonnollinen
kivijalka ihmiskeskeisia palveluja kehitettdessa. Strategia on kuitenkin viela karkealla tasolla. Myds
tekoalyn mahdollisuuksia tulisi kuvata kattavammin

Elinkeinoelaman keskusliitto toteaa, etta kehityshankkeena AuroraAl on ainutlaatuinen ja kannatet-
tava ja on toivottavaa, ettd hanketta jatketaan. Tilannekuva ja AuroraAl:n konsepti on kuvattu selkeas-
ti. Jotta visio voi toteutua, datan taytyy voida liikkua sujuvasti ja sen tulee olla helposti saatavilla kan-
salaisten yksityisyys turvaten. AuroraAl:n toteutettavuuden kannalta kriittisten kokonaisuuksien (juri-
dinen viitekehys, resurssitarve) on syyta tdsmentaa yhdessa vuosien 2019-2023 etenemisen tarkem-
man kuvauksen kanssa. Suunnitelmasta myds puuttuu riskianalyysi siitd, mitka asiat ovat kriittisimpia
onnistumisen kannalta.

Kuntaliitto pitaa hyvana, etta tekoalyn hyddyntamiseen on tehty kansallisia avauksia. Kuntaliitto pitaa
hyvana yhteistyon, yhdessa tekemisen, osaamisen kehittdmisen ja eri toimijoiden valisen luottamuk-
sen rakentamista, mutta huomauttaa, ettd kuntien rooli suunnitelmassa on vahainen. Tulisi myos sel-
ventaa, miten varmistetaan yhdenvertaisuus ja eri ryhmien mahdollisuus saada palveluita. Jatkotyds-
tossa tulisi myds painokkaammin huomioida palvelujen saavutettavuus ja kielellisiin oikeuksiin liittyvét
asiat. Liitto myods muistuttaa, ettd kunnilla ja jarjestdilla on keskeinen rooli ottaa huomioon myds muut
palvelutarpeet ja luoda palveluita niille, jotka eivét pida itsestaan metelia ja jotka usein tarvitsevat pal-
veluita eniten elamaansa. Tekoalyn kayton riski saattaa olla siing, etté toimintamalli vaaristdd nopeas-
ti palveluvalikoiman ja tarjonnan.

SAK pitad konseptia lahtbkohtaisesti oikeana ja kuvausta kohtuullisen hyvana, mutta esimerkiksi
tyontekijoiden roolin muuttumista ei olla pohdittu konseptissa ollenkaan. Myds osaamiskysymysté niin
kansalaisten kuin tyontekijoiden osalta olisi ollut tarpeen pohtia syvallisemmin.

Suomen Yrittgjat kannattaa julkisen sektorin kehittdmista yksityisista ja julkisista toimijoista koostu-
vien asiakaskeskeisten palveluekosysteemien alustaksi. On kuitenkin huomioitava, etta yrittjat ja yri-
tykset ovat myos asiakkuuksien lisaksi julkiselle sektorille my6s aktiivisia kumppaneita. SY pitd& Auro-
raAl-konseptia yhtena varteenotettavana tapana edistaa julkisen sektorin kehitysta. Julkisen sektorin
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keskeinen tehtava tulevaisuudessa on koordinoida julkista arvoa tuottavia palveluverkostoja. SY kat-
s00, ettd Suomella on aito mahdollisuus kasvaa tietoyhteiskuntakehityksen mallimaaksi, jos julkinen
ja yksityinen sektori tekevat AuroraAl:ssa konseptoidun kaltaista likeistd ja uutta asiakaskeskeista
palveluekosysteemia luovaa yhteisty6td. Se myos tarjoaa suomalaisyrityksille mahdollisuuksia kas-
vuun ja kansainvalistymiseen ja Suomelle siten resursseja hyvinvoinnin rahoittamiseen.

Teknologiateollisuus ry toteaa suunnitelman olevan laaja ja perusteellinen, mutta samalla sisaltaa
rikin toteutuksesta. Asiat on paloiteltava ja priorisoitava, jotta varmistetaan toteutettavuus.

CSC Oy pitaa AuroraAl:n konseptin kuvausta hyvana ja ihmisen nostamista keskioon erinomaisena
nakokulmana, jonka pitéisi olla koko hallinnon perusperiaate. AuroraAl:n kuvauksessa arvioidaan ole-
van viela toistaiseksi olevan kyse julkisen hallinnon palvelumallin ja -kulttuurin muutoksesta. CSC:n
nakemyksen mukaan tekoaly voisi tarjota viel& lausuntomateriaalissa esitettya laajempia mahdolli-
suuksia ihmiskeskeisille ja ennakointikykyisille palveluille. T&han liittyen tulisi tarkentaa, mita tekoalyl-
|a tarkoitetaan. Erityisesti koneoppimisella nahdaan olevan potentiaalia, mutta muullekin tekodlylle on
tarvetta AuroraAl-konseptissa. CSC ehdottaa AuroraAl:n puitteissa toteuttavaa organisaatioiden yh-
teistd sanastotytta yhteisen terminologian ja kasitteiden yhteisen tulkinnan varmistamiseksi.

Cybercom Oy toteaa, etta selvitys tuo hyvin esille yhden hankkeen peruslahtokohdista; ainoastaan
luottamukseen perustuva, kansalaisen itse omia tietojaan hallitseva ja lapinakyva jarjestelma voi tuot-
taa halutut tavoitteet. Myds muutostarve nykyisesta reaktiivisesta ja hieman siiloutuneesta palvelu-
mallista on tuotu selkeasti esiin. Perustelut ovat hyvid, mutta muutoksia tarvitaan lahtien lainsaadan-
nosté ja julkisten organisaatioiden lakiinkin perustuvista toimintatavoista aina kansalaisten digitaitojen
kehittdmiseen asti.

KPMG Oy katsoo, etta ihmiskeskeinen ja ennakointikykyinen yhteiskunta on lahestymistapana nyky-
paivan arvoja kuvaava, vaistamaton ja positiivinen. AuroraAl:n lahtdkohtana oleva arvopohjainen pal-
veluiden tuottamisen tavan muutos ja sen yhteys kansainvéliseen ja kansalliseen muutokseen jaa kui-
tenkin hieman vajaaksi. Tavoitteena oleva yhteiskunnan laaja systeeminen muutos, jonka tuloksena
on ihmiselle raataloityjen palveluiden tuottaminen monialaisessa toimijaverkostossa ja ekosysteemis-
sa pitaisi olla tulevaisuuden valtavirtaa. Kuitenkaan AuroraAl ei ole yksin tekemassa tata muutosta,
joten linkitys samaa muutosta tekeviin muihin vastaaviin ekosysteemeihin olisi kiinnostava nostaa
esiin. Esimerkiksi kuntien tekema kehitystyd asiakas- ja palveluohjauksen kehittamisessa linkittyy su-
juvasti AuroraAl:n tavoittelemaan arvomuutokseen.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, etta tavoitteet ovat hyvin kunnianhimoisia ja perustel-
tuja. AuroraAl:n tavoite on sujuvoittaa palveluita, sddstaa kuluja ja samalla turvata kansalaisen yksi-
tyisyys ja tietoturva entista paremmin. Tama ajattelu konkretisoituu omadata-ajatukseen. Hyva yksi-
tyisyyden suoja ja oikeus opt-out -menettelyyn ovat ristiridassa "Johdetaan jaetun tilannekuvan pe-
rusteella” -ajatuksen kanssa, joka edellyttdd kattavaa datan saantia palvelun kohteena olevista henki-
I0istd. Jos dataa ei ole saatavilla, tilannekuva muodostuu vinoutuneeksi ja tdmé voi johtaa kohderyh-
man kannalta vaaraan tai puutteelliseen palvelutarjontaan. AuroraAl:ssa on seka julkisia ettd yksityi-
sia palveluntarjoajia. Miten yksityisyyden suoja ja muu lainmukaisuus varmistetaan yksityisten palve-
luntarjoajien osalta? Eettinen koodisto on hyva lahtokohta, mutta eettisyys ei voi olla paalle limattua.
Eettisyyden toteutuminen on varmistettava eettisilla suunnittelukaytanndilla, kuten etiikkasuosituksis-
sa todetaankin. Eettisyytta tulee tarkastella kussakin kayttotapauksessa erikseen niin tavoitteen kuin
toteutuksenkin osalta ja tarkasteluun tulee ottaa mukaan kaikki asiaan liittyvat nakokulmat.



14 (36)

4.2 AuroraAl-toiminta 2019-2023

VNK katsoo, ettéa ennen aloitusta tulisi huomioida ihmiskeskeisyys, keskeisten toimijoiden tunnistami-
nen ja kyseisten tahojen tehtavat, roolit ja vastuut, verkostomaiset yhteistydmallit, omistajuus, datan
suojelu ja kaytdn valvonta, kayttotasot ja -oikeudet, tietosuojalainsdadanto ja yksilénsuoja ja lainmu-
kaisuus, myo6s tunnistautuneena kayttajana. Kokonaisuutta tulisi lahestya paikallisesti ja kokeilujen
avulla tiiviissa yhteistytssa.

OM toteaa, etta mydnnettava rahoitus tulisi vaiheistaa pieniin osiin ja sitoa aikaansaannoksiin ja mitat-
taviin tuottavuushyoétyihin. Hanketta tulisi vieda eteenpain kokeilujen ja sitd kautta toimiviksi havaittu-
jen ratkaisujen kautta, kuin rakentaa kerralla valtavaa "hallintomallia” aivan uudenlaisine toimintata-
poineen. Tarvitaan nopeasti konkreettisia esimerkkeja toimintamalleista ja ohjelmistoista, joilla teko-
alya voidaan hyoddyntaa kaytanndssa. AuroraAl:n toteutettavuuden kannalta kriittisen& kokonaisuute-
na mainitaan yhteisen juridisen viitekehyksen maarittaminen AuroraAl-verkon toiminnan lainmukai-
suuden ohjaamiseksi ja tukemiseksi, ja tehokkaiden mekanismien luomiseksi juridisten kysymysten
tunnistamiseen, kasittelyyn ja edistamiseen hallinnon rajat ylittavalla tavalla. Tarpeellisena néahdaéan
regulatiivinen MyData-hiekkalaatikkoympéristd julkisen hallinnon keradman henkilétiedon toissijaisen
kaytén mahdollisuuksien tutkimiseen rajatussa ymparistossa, seka valmistelemaan tallaisten uuden-
laisten tiedon kayttotarpeiden mahdollistamisen vaatimat lainsdadantomuutokset poikkihallinnollisesti.
Tarpeellisena nahdaan myos tietosuojavaikutusten jatkuva arviointi AuroraAl-kokonaisuuden osalta.
Huomioon on otettava myds kielellisten oikeuksien toteutumiseen liittyvat riskit, jos viranomaispalvelut
siirtyisivat pelkastdan suomen kielelld toimivaan autonomisten tekoalyjen palveluverkkoon. Viran-
omaisen vastuiden ja velvoitteiden nakokulmasta palveluntarjoajien suositteleminen ihmiselle on vai-
kea kysymys. Oikeudelliselta kannalta on tarkeaa tehda ero yhtaalta viranomaistoiminnan ja viran-
omaisten vastuulle kuuluvien julkisten palvelujen tarjonnan seka toisaalta puhtaasti yksityisen palvelu-
tuotannon valilla. Myo6s Kilpailulainsaadantd huomioon ottaen tulisi pohtia, miten mukaan paasevat
kaikki halukkaat yritykset, mutta toisaalta kuitenkin vain ne, joilla on luotettavuus kasitella niille mah-
dollisesti luvitettavia henkilttietoja riittavan turvallisesti ja lainmukaisesti.

SM toteaa, etta kehittdmisessa tulisi paremmin huomioida kansalaisten yksityisyyden suojan sailymi-
nen ja koneellisten paatdsten eettisyys ja turvallisuus. Lisaksi tekoalyn kaytettavyys ja luotettavuus
mya0s eritasoisissa turvallisuus-, valmius- ja varautumistiloissa tulisi ottaa huomioon. Tietoturvamaari-
tykset, integraatiot ja tunnistautumisratkaisut vaativat viela tarkennusta, jotta lopullinen toteutus olisi
mahdollisimman turvallinen ja toimiva. Sisaministerion nakemyksen mukaan tekoélyn kehittdmisen ja
kayton tulee olla lapinakyvaa ja laaja-alaista.

PLM toteaa, etta kilpailun mahdollisuuksien tunnistaminen jaa lausuntoversiossa ohueksi. IT-yritysten
intressi toteuttaa omalla kustannuksellaan ja riskilla vaihtoehtoisia palveluja on kyseenalainen, silla
yritysten on saatava realistinen tuotto-odotus.

OKM pitédé AuroraAl:ta visionaarisena yrityksenda kuvailla tulevaisuutta, jossa toiminta olisi asiakkaan
kannalta toimivaa ja kaikkien osalta kustannustehokasta. Eri toimialojen juridiset erityiskysymykset
tulisi huomioida jatkotytssa. Saantelykehikot ohjaavat sitd, miten julkiset ja yksityiset toimijat voivat
tarjota palveluita eri toimialoilla. OKM toteaa, etta ajatellun toimintamallin optimaalinen toteutuminen
edellyttad, ettd palveluiden tietopohja on avattava kaikille, myos yksityisille toimijoille, mahdollisimman
laajasti. Palveluita tulee myds kehittd& nykyista poikkihallinnollisemmin esimerkiksi elamantapahtuma-
ajatteluun perustuen. AuroraAl-verkon konseptia olisi tdsmennettava. Sen hyotyja ja toteutettavuutta
on arvioitava ennen kuin siitéd paatetaan. Tassa auttaa tyon jdsentaminen osiin, joiden toteutus kytke-
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tédan elimellisesti julkisten palveluiden ja niiden ICT-ratkaisujen uudistamiseen. AuroraAl-kehittdmis- ja
toimeenpanosuunnitelmassa kuvattujen toimenpiteiden lisdksi investointeja tarvitaan laajemminkin
julkisen hallinnon alykkaiden yhteisten palveluiden ja palveluekosysteemien kehittdamiseen.

MMM pitd& puutteena sita, ettei julkisten ja yksityisten toimijoiden toiminnan ero ole analysoitu eika
niiden valilla tehda juurikaan eroa. Juridisen viitekehyksen selvittdminen tulisi tapahtuma VM:n johdol-
la poikkihallinnollisesti. Yrityksia tulee kohdella tasapuolisesti osana AuroraAl:n toteutusta. Muun mu-
assa tietosuojan osalta MMM korostaa, ettd suunnitelmaa on tarpeen tarkentaa, jotta lainsaadannolli-
sia reunaehtoja voidaan tarkemmin arvioida. Hankkeen kustannus-hyoty-analyysi seka riskiarvio olisi
my0Os syyta tarkentaa. Osa rahoituksesta tulisi kayttaa siihen, etté aloitetaan tarkempi juridinen selvi-
tys ja saadostarpeiden kartoitus. Rahoituksen osalta tulisi harkita sitakin vaihtoehtoa, ettd valtion ta-
lousarvion rinnalla AuroraAl-hankkeen rahoitusta hoidettaisiin ainakin osin myés Sitran kautta.

TEM pitaa tarkeana, ettd valittavien toimeenpanohankkeiden valinnassa on mukana myds yritysmaa-
iiman edustajia. Tyd on myos sovitettava yhteen muiden kehityshankkeiden kanssa niin, etta teko-
alystd ei synny uutta siiloa. Osio, jossa kuvataan eri tahojen osallistumista hankkeiden valintaan, on
epaselva. Toimeenpanon tukirakenne on kuvattu selkeésti, mutta ohjelma tarvitsisi viela tarkemman
aikataulutetun tiekartan.

STM toteaa, ettd suunnitelmassa esitetty palveluiden yhdistely asiakkaan kannalta koetaan mielek-
kaiksi kokonaisuuksiksi on kannatettava tavoite. STM pita& kuitenkin hyddyllising selvittda tarkemmin
yhdistamisen toteutustavaksi esitetyn tekoalypohjaisen “valikerroksen” mahdollisuuksia ja reunaehto-
ja. STM tuo kuitenkin esiin sen, etta kehittamis- ja toimeenpanosuunnitelmassa ei ole riittavasti huo-
mioitu lainsdadantoa erityisesti tietosuojaan liittyvien vaatimusten toteutumisen arviointi on puutteellis-
ta. STM:n hallinnonalalla kasiteltdvéat henkiltiedot ovat arkaluonteisia henkilétietoja, joiden kasittelys-
s& on otettava huomioon EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen asettamat vaatimukset, joihin sisaltyy
maaraykset liittyen automaattiseen paatoksentekoon ja profilointiin. Kansallinen sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen kasittelysta ja tietosuojasta saadetty lainsdadantd on myds huomioitava.
Saadostenmukaisuuden arviointiin on sisallytettavd myos perustusvaliokunnan tulkinnat henkil6tieto-
jen sallituista kayttotarkoituksista ja luovuttamisesta. Jos AuroraAl:ssa on tarkoitus tehda asiakkaita
koskevia paatoksia, on otettava huomioon myos vastuukysymykset. STM suosittelee, etta juridisiin
yksityiskohtiin perehdyttaisiin syvallisesti jo varhaisessa vaiheessa, jotta toiminnan reunaehdot tar-
kentuvat ja selvenevét ennen toimeenpanoa.

YM kysyy, miten ihmiskeskeiseen ajatteluun soveltuu ilmiélahtdinen ja vaikuttavuustavoitetyyppinen
tarkastelu esimerkiksi ilmastonmuutokseen, luonnonvarojen kestavaan kayttdéon ja kaupungistumi-
seen liittyen.

Business Finland toteaa, etta AuroraAl-toimintamallin toteuttaminen tulee olemaan haasteellista ja
vaatii myds huomiota muun muassa tulosohjaukseen, kansalaisten osaamiseen seké osaavien han-
kintaresurssien ja toimivien hankintamallien osoittamiseen.

Etel&-Suomen AVI toteaa, ettd suunnitelmassa listatut kehittdmistoimenpiteet ovat konkreettisia. Yh-
teistydn varmistamiseksi ja edistdmiseksi AuroraAl-ohjelma tulisi sisallyttéd tulevan hallituksen strate-
gisiin tavoitteisiin. Eri kokonaisuuksien ja hankkeiden yhteensovittaminen AuroraAl-hankkeeseen tulisi
kuitenkin kuvata selkedmmin. Toimeenpanoon tulisi myds lisdtd suunnitelma, miten viranomaiset siir-
tyvat nykytilanteesta konseptin mukaiseen palvelumalliin tavalla, jossa turvataan viranomaispalvelui-
den luotettavuus ja lainmukaisuus huomioiden lausuntopalautteissa esille nostetut muutostarpeet.
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Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd AuroraAl on tytkalu, joka voi ohjata prosesseja parem-
paan suuntaan tai antaa signaalin tarvittavaan muutokseen, mutta muutokset on tehtéava kullakin hal-
linnonalalla toimijakohtaisesti erikseen ja ne vaativat ty6td seké voimavaroja. Melko vahan on kiinni-
tetty huomiota itse jarjestelmén kaytettavyyden testaamiseen ja pilotointiin. Kun palveluita tarvitseva
vaestt entisestdan vanhenee ja tietotekniset mahdollisuudet kehittyvat, on tarkeinta, etta jarjestelma
on helposti ymmarrettava ja toimiva. Nain ollen teknisen toteutuksen testaaminen on ensiarvoisen
tarkead. Testaus olisi hyva suorittaa henkil6illa, joilla ei ennestaan ole tietoteknisia valmiuksia.

Kansanelakelaitoksen mukaan tulisi pohtia, osataanko tulevaisuuden tarpeet ottaa huomioon
ekosysteemitoiminnan pelisdantéja maariteltdessa. 30-40 vuoden paasta yhteiskunta toimii todenna-
koisesti eri pelisdantdjen mukaan kuin vuoden 2019 tuntemamme. Siksi skenaariotyéskentely, mega-
trendien ja hiljaisten signaalien tunnistaminen voisivat ratkaista palveluverkon mahdollista toimintatar-
vetta elaméan- ja liiketoimintatapahtumien, seka pelisdantdjen suhteen.

KEHA-keskus ndkee hyvana selkeén rahoituksen kohdentamisen useammalle vuodelle. Epaselvaksi
kuitenkin jaa, miten ja milla periaatteilla rahaa jaettaisiin ja milla tavalla poikkihallinnollinen valmistelu-
ryhma& muodostetaan. Suunnitelmasta ei kuitenkaan kay selville, miten ankkuriorganisaatiot paate-
tdaan. Myos AuroraAl:n johtamismallin kuvausta olisi tarpeen viela selkeyttdd seka VRK:n tehtavat,
resursointi ja tyonjako muiden toimijoiden kanssa kuvata kattavammin. KEHA-keskus myés esittaa,
etta teknologinen tukitiimi toimisi verkostomaisesti siten, ettd virastoissa olevat henkilét voivat toimia
osana tiimia joko osa- tai kokoaikaisesti. Erikoistunut, VRK:een sijoittunut tiimi kadottaa nopeasti tun-
tuman siihen, mitd muissa organisaatioissa tehddén. KEHA-keskus kannattaa tiimien perustamista
virtuaalisina, ei fyysisesti saman katon alle kokoontuvina tiimeina.

Keski-Suomen ELY toteaa, ettd ratkaisuja on Ioydettava selkeisiin tunnistettuihin ongelmiin. Ratkai-
sujen haasteena on kuitenkin lainsdadannon ja tietojarjestelmien tuomat haasteet. Aluehallinnon osal-
ta tulisi kuitenkin huomioida myds henkilostoresurssien tuomat haasteet toimeenpanossa. Palvelu-
muotoilu voisi hyddyttdd uudistusta tuomaan asiakkaan nakdkulman esille viranomaisnakokulman si-
jaan. ELY-keskus myds lisaa, etta ministerididen johdonkin tulisi sitoutua uudistukseen.

KKV pitaa hyvana, ettd toimeenpano kaynnistetaan tunnistamalla keskeiset elaméntapahtumat ja lii-
ketoimintatapahtumat yhteistydssa kansalaisten ja yritysten kanssa. Jaa kuitenkin epaselvaksi, miten
roolit, vastuut, resurssit ja tuotokset konkretisoituvat kaikkien toimijoiden osalta. Taltd osin hankkeen
jatkuessa toimeenpanosuunnitelmaa tulee tdsmentaa.

Migri katsoo, etta toimeenpanosuunnitelma lahtee liikkeelle liiaksi viranomaislahtoisesta ajatuksesta
ja toimintamallista. Hankkeen tulisi tarjota laaja ja koko yhteiskuntaan ulottuva avoin, taysin dynaami-
nen ja vapaa ymparisto luoda, yllapitaa ja poistaa elaméntapahtumia ja haastaa palveluntuottajia tuot-
tamaan niille palveluita.

Oikeusrekisterikeskus pitdd sidosryhmien mukaan ottamista elamén- ja liiketoimintatapahtumien
tunnistamiseen kannattavana. Se, kenen vastuulla on julkisen hallinnon tasolla kehitystyén koordi-
nointi siten, ettd yksittaiset palvelut eivat jA& omiksi perinteisiksi saarekkeiksi, on hieman epéselvaa.
Myohaisemmassa vaiheessa kannattaa harkita, pitéaisikd viranomaisia velvoittaa palvelujen muotoi-
luun ja tunnistamiseen liittyen esimerkiksi saadosmuutoksella. Talla hetkella AuroraAl:n tyyppisiin
hankkeisiin osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kaventuvien resurssien viitekehyksessa virasto-
ja hallinonalakohtaiset kehityshankkeet saatetaan kokea tarkedmmiksi, jolloin osallistuminen yhtei-
seen AuroraAl-hankkeeseen saattaa jaada laimeaksi.
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OKYV pitdd hyvana, etta ekosysteemitoiminnan pelisdanttjen kehittaminen on tuotu esiin toimeenpa-
no-ohjelman yhtena tarkedna kehittdmiskohteena. Palvelun kayttdjien oikeuksien toteutumisen var-
mistamisen ja verkoston toiminnan vastuiden ja velvollisuuksien maarittamisen tulisi olla viela selke-
ammin AuroraAl:n kehittamisen ydintavoitteena. Ekosysteemeihin perustuvassa toiminnassa tarvitaan
hyvin selkeat ja ymmarrettavat pelisaanndét ja roolitus yhtaaltd markkinoiden toiminnalle ja toisaalta
julkiselle hallinnolle.

Opetushallitus toteaa, ettd ennen varsinaista kaynnistamista tulisi tehda pohjaty6é loppuun. Lahto-
kohdat tulisi tunnistaa, eettinen koodisto seka muut periaatteet vahvistaa ja mietti&d kokonaismeka-
nismi ennen laajamittaista kaynnistamista. Mydés mahdollinen lainsdadanndén muuttaminen tulee huo-
mioida aikatauluun. OPH myds huomauttaa, etté valtion rahoittamassa kokonaisuudessa ei valttdamat-
ta jaa kilpailulle ja omaehtoiselle yrittajyydelle riskinottoineen juurikaan tilaa. Kuvattu yhteistydémalli on
paapiirteissdén soveltuva ja sen pohjalta voitaisiin selvittelyn ja perusteiden vahvistamisen jalkeen
edetd. OPH my0ds katsoo, ettd ankkuriorganisaatiomallin riskind on, ettd organisaatiorajat edelleen
vaikuttavat tydhon ja kehittdmiseen eika automaattisesti takaa laajaa yhteistyota.

Palkeet toteaa, etta laaja-alaisen yhteistydn korostaminen ja jo tehty laaja yhteistyd ovat hyvid asioi-
ta. Mydata-konseptia tulisi tarkentaa eri rooleissa, kuten siviilirooleissa, puolesta asioinnissa ja tyéroo-
leissa, tapahtuvan hallinnoin osalta.

Poliisihallitus katsoo, ettd sdhkoisen asioinnin palvelut vaativat taakseen myds viranomaisen pro-
sessin sujuvoittamisen (esimerkiksi asiankasittely ja siihen liittyva paatoksenteko) seka siihen liittyen
taustajarjestelmien kehittamisen resursoinnin.

Sitra pitda positiivisena, ettd suunnitelmassa kuvattu toiminnan muutos pyrkii osallistamaan laajasti
eri tahoja mukaan kehittamiseen. Myds ehdotettu budjetti toiminnan laajuuteen ndhden on sopivalla
tasolla. Poikkihallinnollisessa ohjausryhmasséa on syyta olla mukana myos yksityisen ja kolmannen
sektorin edustajat. Toimeenpanon kehittamisen vaiheistus on tarkennettava myods aikataulullisesti.
Lisaksi on syyta kuvata tarkemmin, kuinka personoitua palvelua kehitetddn seka minka reunaehtojen
tayttyessa kukin kehitysvaihe on mahdollinen. Yhteys muihin talla hetkella toteutettaviin vastaaviin
ohjelmiin ja hankkeisiin on niin ikd&n tasmennettdva yhdessa yrityksille koituvien mahdollisuuksien
kanssa. Yleisesti Sitra toteaakin, etta julkisen ja yksityisen sektorin valista tydnjakoa tulisi selkeyttda
konseptissa. Toimeenpanosuunnitelmassa ei mydskaan kasitella kovin tarkalla tasolla tunnistautumi-
seen ja identiteetinhallintaan liittyvia isoja lainsdadannollisia kysymyksia.

SYKE ehdottaa pohdittavaksi, jos konseptia voisi laajentaa myds muihin elamantapahtumat-teemaan
verrattaviin julkisen sektorin toimintoihin, esim. luonnosta tai ympariston tilasta huolehtimiseen ja nai-
hin liittyviin tarpeisiin (ihmisen hyvinvointi ja siihen liittyvat tapahtumat). SYKE néakee erityisen hyvana
l&hestymistapana tulevaisuuden merkittévissa hankkeissa sitd, ettd asioita tehdaan yhteistydssa ja
tiiviisti yhdessa tekemisen kautta. SYKE toteaa myds sen, ettd konsepti ja sen mahdollinen toteutta-
minen ovat monitahoinen ja -sdikeinen kokonaisuus, joka vaatii ehdottomasti toimeenpa-
non/toiminnan muutoksen tukitiimin sek& AuroraAl-tilannekeskuksen. Naiden liséksi nahdaan, etta
AuroraAl-verkon tukitiimin perustaminen on perusteltua. Riittavalla resursoinnilla tukeen ja tilanneku-
van yllapitamiseen omalta osaltaan varmistetaan hankkeen suunniteltu edistyminen ja tavoitteiden
Saavuttaminen.

Séateilyturvakeskus pitdd hyvana, ettéd elamantapahtumat ja liiketoimintatapahtumat tunnistetaan ni-
menomaan yhteistydssa eri toimijoiden kesken. Organisaatioiden toiminnan ja palveluiden kytkemi-
nen osaksi palveluekosysteemeja tulee edellyttamaan organisaatiokohtaisia projekteja, joihin tulee
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olla riittavasti tukea ja resursseja saatavilla. Yhteisjohtamismallin sdantdihin (vastuut, velvollisuudet,
oikeudet) tulee kiinnittaa erityista huomiota.

THL pitaé erityisen hyvana, ettd kansalaisnakdkulma on huomioita ja tekstissa korostetaan sita kaut-
taaltaan. Epaselvaksi kuitenkin jaa, mitka ovat tavoitellut konkreettiset toiminnalliset muutokset ja ku-
ka niista vastaa. Lisaksi tulee tarkentaa, mita palveluita AuroraAl kasittaa.

Tilastokeskus toteaa lahestymistavan olevan hyva, jos tunnistetuista elamantapahtumista pystytaan
johtamaan vaatimukset taustalla toimiville palveluille, tarvittaville tietoaineistoille, aineistojen yhdiste-
lyille, yhteentoimivuudelle ja palveluntuottajien yhteistydlle.

Traficom nakee, ettd datan kayton laajat mahdollisuudet on huomioitu hyvin. My6s asiakkaan mah-
dollisuus antaa palautetta ja vaikuttaa esimerkiksi suosittelujen sopivuuteen on otettu huomioon. Tuli-
si kuitenkin tarkentaa, kenen vastuulla on tuottaa palvelut, jotka suosittelevat AuroraAl:n sisalla ole-
vien toimijoiden eri palveluita. Tarkoituksenmukaista olisi tuoda myos esille, miten konseptissa huo-
lehditaan muidenkin vinoumien poistosta esimerkiksi datassa. On my6s selvennettava, miten osallis-
tetaan niita henkil6ita, jotka eivat perinteisesti kayta digitalisaation palveluita. Toimeenpano-
ohjelmassa kaytetyt termit ja maaritelmat ovat osin sekavia, eivatka ne vastaa taysin tekoalytutkimuk-
sessa kaytettdvaa terminologiaa. Omadata-periaatteiden toteutumisen valvonta korostuu erityisesti
tiedon toissijaisen kayton tapauksessa.

Tulli katsoo, ettd suunnitelmassa olisi voitu tuoda vahvemmin esille, miten elaméntapahtumat oltiin
tunnistettu DigiNYT-seurantaryhmassé. Julkistamalla viitekehys seuraavien elaman- ja liikketoiminta-
pahtumien valinnalle, voitaisiin mahdollisesti edelleen lisata Iapinakyvyytta. Liiketoimintatapahtumien
kontekstissa Tullia erityisesti kiinnostavat tapahtumat, joissa on kyse rajat ylittavasta liikenteesta. Tulli
pitda tarke&nd, ettéd verkon arkkitehtuurissa otetaan huomioon myds tdméankaltainen viranomaisen
rooli soveltuvissa liiketoimintatapahtumissa.

Valtori toteaa, ettd toiminnan muutosta ei ole kuvattu riittdvan selvasti lausuttavaksi ja etta se perus-
tuu olettamuksiin. Lisdksi muutoksen tuotokset ja vaikutusarviot jaavat epaselviksi. AuroraAl:n fokusta
voisi olla Valtorin mukaan tarkoituksenmukaista karsia ja tismentad, jotta hanke-esitys selkenisi.

Valvira toteaa, ettd on haasteellista edeta pienin askelin ja kokeillen, jotta kokonaisuus pysyy hallitta-
vana, ja samalla saavuttaa ohjelman piiriin kriittistd massaa eli konkreettisia palveluja riittavasti, niin
ettd palveluista on mahdollisuus tehda houkuttelevia ja lisdarvoa tuottavia. Nykydankin on jo toteutet-
tu hyvia ja toimivia sahkdisia palveluja kansalaisille ja yrityksille. Toimeenpano-osio on kuvattu heikoi-
ten suunnitelmassa ja siihen liittyy monia kaytannén kysymyksia, jotka taytyy ratkaista ennen ohjel-
man mahdollista kaynnistamisté. Tarkennusta kaipaavat muun muassa rahoitusmalli, palvelujen kehi-
tysmalli ja eri toimijoiden roolit ja vastuut.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etté luottamuksen ja yhteistydon merkitys on hyvin tunnistet-
tu. Jos kehittamisen priorisointi tapahtuu vaikuttavuuden pohjalta, saattaa se aiheuttaa hammennysta
eri toimijoiden kesken, silla yleensa rahoitus on jaettu ja tarkoitettu vain viraston tai sita ohjaavan ta-
hon hallinnoimien palvelujen kehittdmiseen.

Verohallinto ndkee, ettd toimeenpanosuunnitelma on vield varsin ylatasolla, joten sen realistisuutta
vaikea arvioida. Ylatasolla nayttdd kuitenkin hyvalta ja iteratiivisuuden ja kokeilujen merkityksen ko-
rostaminen on hyva asia. Toimeenpanossa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd mahdolli-
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simman monien tarjoajien ratkaisut ja uudet innovaatiot voidaan hyédyntaa. AuroraAl ei saa merkitta-
vasti vahentad julkisten organisaatioiden valinnanvapautta toimittajien ja ratkaisujen suhteen.

VRK katsoo, ettd muun muassa toimintatapojen ja palvelujen kayttdétottumusten muutosten vuoksi
l&pivienti edellyttaa yhden hallituskauden keston ylittdvaa suunniteltua ja resursoitua toteutusta. VRK
pitda yhden vaalikauden aikaraamia lilan lyhyena aikana toteuttaa kaikkia esitetyn suunnitelman sisal-
tamia tavoitteita. Ty0 olisi vaiheistettava, suunniteltava ja priorisoitava esitettya yksityiskohtaisemmin.
VRK suosittelee hyddyntamaan ketteria menetelmia sek& kokonaisuuksien eriyttamista omiksi hank-
keiksi, jolloin saadaan paremmin hallittavia kehityskokonaisuuksia. Eri osakokonaisuuksien toteutta-
misen realistiset edellytykset sekd asiakaskunnalle koituva hydty on syyta asettaa kriteereiksi, kun
kehityskokonaisuuksien toteutusjarjestystéa priorisoidaan. Liséksi palveluverkoston ja sen eri kompo-
nenttien jatkosuunnittelussa on yksityiskohtaisemmin ratkaistava myos se, miten estetaan algoritmien
manipulointi, palveluketjujen tykkaysklikkausten ostaminen ja henkilGtietoaineiston myyminen kol-
mansille osapuolille.

Vaylavirasto toteaa, etta toimeenpanosuunnitelma kuvaa hyvin sen, miten AuroraAl:n toteuttaminen
aloitetaan. Se ei vaikuta sisaltavan kytkdksia Vaylaviraston toimintakentélle.

Helsingin kaupunki toteaa toimeenpanosuunnitelman suunnan olevan oikea, mutta melko optimisti-
nen. MyData-hiekkalaatikkoympariston luominen koetaan tarkedaksi, jotta 16ydetddn kayttotarkoitussi-
donnaisuudet ja tiedon toissijaisen kayton reunaehtoja.

Lappeenrannan kaupungin mukaan on tarkeaa kuntien ndkokulmasta kuitenkin huomioida, ettei ke-
hittdmiselle varattava rahoitus leikkaa kuntien peruspaveluiden valtionosuuksia ja sité kautta vaaran-
na peruspalveluiden jarjestamista ja aiheuta kehityksen pysahtymista kuntien omaehtoisessa palve-
luiden kehittdmisessa. Suunnitelmassa viitataan ankkuriorganisaatioihin sek& avainorganisaatioihin.
Tarkoittavatko namé kaksi termia samaa asiaa vai onko néill& jokin toiminnallinen ero verkostossa?

Mikkelin kaupunki toteaa, ettd elamantapahtumien ja liiketoimintatapahtumien tunnistamiseksi tarvi-
taan myos palveluntuottajien ymmarrysta yhteisesta asiakkaasta. Keskeisena kaupunki pitda toiminta-
tapojen muutoksen mahdollistavaa ihmiskeskeisten palveluekosysteemien muodostamista valittavien
elamantapahtumien ja liiketoimintatapahtumien ymparille.

Porin kaupunki pitda erityisen hyvana sita, etta likkeelle lahdetddn nimenomaan arjen tapauksista ja
ongelmista. Ongelmallista on kuitenkin se, ettei esimerkiksi kuntien arkitodellisuutta oteta juurikaan
huomioon. Pelkastaén tarvittavien rajapintojen ja jarjestelméamuutosten laatiminen voi olla valtaosalle
kunnista ongelmallista. Toteuttamisen kannalta ydinkysymys onkin, miten kaikki palvelukokonaisuu-
den tarvitsema data saadaan kerattya ja yhdenmukaistettua niin, ettd palveluiden on mahdollista toi-
mia kaikkialla, my6s pienemmissé kaupungeissa ja kunnissa.

Tampereen kaupunki pitda tarpeiden tunnistamisen ja elaméantapahtumien kautta etenemista erittain
kannatettavana. Samoin laaja ja tiivis yhteistyo eri osapuolien valilla nahd&an kannatettavana tapana
toimia. Toimeenpanosuunnitelmaa tulee kuitenkin viela konkretisoida ja tarkentaa esimerkiksi toimi-
joiden rooleja, tehtavia ja vastuita, toimintaperiaatteita sekéa konkretisoida tavoitteita ja onnistumisen
mittareita.

Vaasan kaupunki pitd& erityisen hyvana sitd, etta lahtokohtana on tapahtumien tunnistaminen varsi-
naisten palveluiden sijaan. Tamé& auttaa erityisesti kuntaorganisaatioita miettimaan toimintaansa uu-
delleen sen sijaan, ettd vanhoista palveluista pidetdén kiinni ja ihmisia ohjataan vaariin paikkoihin sen
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takia, ettéd palvelun tarvetta ei tunnisteta. Kun organisaatiolaht6isyys puretaan muodostamalla tilan-
teen vaatimia monialaisia ryhmié (mainitut verkostomaiset yhteistydmallit), niin itse kuntaorganisaatio-
ta ei myoskaan tarvitse uudistaa valittomasti. Tama on mahdollista ainoastaan sitouttamalla kaikki
toimijat uuteen tapaan toimia. Tarked& on myds tunnistaa kaikki keskeisimmat toimijat eri elaméanvai-
heissa.

COSS ry:n mukaan toimenpidealueet on tunnistettu, mutta niité ei ole viela vastuutettu VRK:ta lukuun
ottamatta. Tarvittaisiin kuitenkin tarkennuksia siitd, mink&lainen on AuroraAl-strategian toteuttamisek-
si tarvittavan teknisen ratkaisun kokonaisarkkitehtuuri, onko tarvittava teknologia olemassa ja kokeilu
sekd milla aikataululla tekninen alusta on tarkoitus toteuttaa. Toimeenpanosuunnitelmasta ei myos-
kdan COSS:n mukaan paljastu, miten valtionhallinnon toimijat ja kunnat ovat osallistuneet strategian
laatimiseen ja sitoutuneet siihen.

Elinkeinoelaman keskusliitto pitaa tarkeana, etta kehitystyota jatketaan avoimesti yhdessa yksityi-
sen, julkisen ja kansalaissektorin kanssa. Itse toimintasuunnitelma vuosille 2019-2023 jaa EK:n mu-
kaan hieman ohueksi. Suunnitelmasta ei mydskaan kay ilmi, mitka ovat VRK:n resurssitarpeet suh-
teessa kaynnistettaviin palveluekosysteemeihin ja hankkeen toteuttamiseen.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd suunnitelmasta puuttuu kuntien rooli. Suunnitelmasta puuttuukin Kunta-
liton ndkemyksen mukaan tasmallisempi kokonaisarviointi siitd, mitka todellisuudessa olisivat ne kan-
sallisesti merkittavimmat ja hyotyja eniten tuovat elamantapahtumat, joissa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannusten nousua voidaan ehkaista. Pitdisi myods tarkentaa, missd prosessin eri vaiheissa te-
kodlya on tarkoitus hytdyntaa. Jos halutaan parantaa palveluketjuja, olisi varmistettava palveluketju-
jen sujuvuus kehittamisessa ja kehittdmisen aikana.

SAK pitdd hyvana suunnitelman monipuolisuutta, mistd nakyy laaja ja monipuolinen suunnitteluun
osallistuminen. Olisi kuitenkin ollut tarpeen pohtia myos yrityksen henkiloston toimintaa. Taman tyo-
markkinajarjesttjen edustajat olisivat tuoneet mukaan valmistelussa, mikali heita olisi kutsuttu valmis-
teluun.

Suomen Yrittajat toivoo, ettd AuroraAl:n kehitystyd saisi jatkoa vaalikaudella 2019-2023. Kehitystyol-
le on varattava riittdvat investointiresurssit ja varmistettava samalla niiden oikea kohdentuminen ja
tehokas kayttd. SY pitaa tarkeana, etta AuroraAl:ta kehitetddn jatkossakin avoimena julkisen, yksityi-
sen ja kansalaissektorin verkostoyhteistyona, minka tulisi ndkya myos AuroraAl:n hallintorakenteessa
ja -elimissa. Myos liiketoimintatapahtumien tunnistaminen on tarkeaa ja niiden on oltava sellaisia, etta
ne koskettavat laajaa yritysjoukkoa ja tarjoavat merkittavia mahdollisuuksia keventaa yritysten hallin-
nollista taakkaa ja edesauttaa niiden kehittymista. Lainsdddanntn osalta SY toteaa, ettéd normipaivi-
tyksen ja kaytannon palvelukokeilujen on edettava kasi kadessa ja hiekkalaatikkomaisen kokeilutoi-
minnan mahdollistavan lainsd&dannon kayttoa on lisattava.

Teknologiateollisuus Ry toteaa, ettd nadin laaja suunnitelma edellyttda yhteisia pelisaantdja ja selke-
aa johtamista. Tama ei voi tapahtua verkostossa vaan asialla tulee olla selked johtajuus. Hanke on
pilkottava konkreettisiksi kokonaisuuksiksi, jotka on priorisoitava ja suunniteltava. Samalla on huoleh-
dittava siita, etta juridinen viitekehys on kunnossa erityisesti tietovirtojen osalta.

CSC Oy:n mielesta AuroraAl:n tuoma muutos on kuvattu hyvin, mutta toimeenpano jaa enimméakseen
avoimeksi. Rahoituksen kohdentamisessa tulee huomioida vaikuttavuus.
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Cybercom Oy toteaa, etta elamantapahtuma-esimerkit olivat jossakin maarin haasteellisia, silla ne
eivat kuvanneet tarpeeksi isoja muutoksia ja niiden kompleksisuutta. Esimerkit eivat tuo Auroran po-
tentiaalia parhaalla mahdollisella tavalla esiin, eivatka ne myéskdan tuoneet parhaalla mahdollisella
tavalla esiin palveluiden verkostorakenteen, dynaamisen Kilpailuttamisen ja uudelleenkaytettavyyden
etuja. Liian vahalle pohdinnalle jaivat insentiivit eli, miten tukea tarvitsevat ihmiset saadaan kaytta-
maan uusia palveluja ja miten yksityiset toimijat saadaan mukaan toteuttamaan kehittyneita palvelui-
ta. Koska aikavali on suhteellisen pitkd, olisi hyva ottaa myds mukaan teknologiamuutoksia, jotka ei-
vat valttamatta vielda talla hetkellda ole toteutuskelpoisia suuressa mittakaavassa, esimerkiksi puhe-
ominaisuudet.

KPMG Oy pitaa tiivista yhteistytta kansalaisten ja yritysten kanssa erittain kannattavana tavoitteena.
Pilotit olisi hyva saada kaynnistettya suhteellisen nopeasti hyvin toimivalla teknologialla, jolloin palve-
lutarjontaa ja ekosysteemitoimijoita voisi lisata vahitellen. Keskeistd on kuitenkin maaritelld juridisesti
toimijoita sitovat sopimukset ja pelisdannot: julkista sektoria sitovat eri lait ja asetukset kuin yksityista
tai kolmatta sektoria. Liséksi tulisi maaritella, millaisilla sopimuksilla ekosysteemiin liitytdén tai poistu-
taan. Myos uusien toimijoiden (esim. skaalautuvia palveluita tarjoavien start-up-yritysten) tulisi voida
littya ketterasti mukaan, tietyt yhteiset palvelutuotannon kriteerit tayttaen. Digitaalisen osaamisen ke-
hittAminen ja digilukutaidot ovat nakokulmina valttamattomia. Konseptin toteuttamiseksi tarvitaan
konkreettinen tiekartta, jossa tulisi kuvata vaiheittainen kehitys nykytilasta kohti tavoitetilaa. Kaytan-
ndssa eteneminen kohti tavoitetilaa voisi tapahtua hallittavan kokoisten pilottien kautta, joilla voidaan
demonstroida konseptin toimivuus ja nahda, miten eri toimijat saadaan toimimaan yhdessa.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, ettd suunnitelma vaatii tarkennusta ja teknista suunni-
telmaa. Tekodlysta puhutaan suunnitelmassa implisiittisesti koneoppimisena, mika sitoo tekoalyn da-
taan, erityisesti ns. big dataan, mitd muita teknologioita hyédynnetaan. Tiekarttaa on hyva paivittaa
saanndllisesti ja paivitystydhon on tarkeaa saada laaja nédkemys koottua Suomesta. AuroraAl-tarjonta
tulee kohdistaa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tarkeiksi havaittuihin todellisiin arkielaman
tarpeisiin. My6s palvelumuotoilu osaamisalueena tulee nostaa suunnitelmassa suurempaan rooliin.
AuroraAl-verkon ja palveluiden rahoitusmallia ei kuvata. Liséksi tulisi avata mitéa ovat yrityksille luota-
vaksi suunnitellut palkitsemismekanismit. Tulisi selvittdd, onko VRK:lla lakisaateisten tehtaviensa li-
saksi valmius, resursseja ja osaamista laajan ja uudenlaisen palvelukonseptin toteuttamiseen. Vien-
timahdollisuudet ja palvelun skaalaaminen tulisi kuvata.

4.3 Organisaatioiden kytkeytyminen ja toiminnan tuki

VNK katsoo, etta tekoalyn kayton tulee olla sita lapindkyvampaa, mitd merkittavimmista paatoksista
on kyse ja henkil6tiedon suojasta, kaytosta ja tietovirroista tulee olla erityisen tarkkana. Ihmisten on
tarkedd ymmartaa, miksi tietty paatds tehtiin ja onko sen tehnyt ihminen tai kone. Kun nadmé asiat
ovat kunnossa, saadaan myos yleinen tuki ohjelman toteuttamiselle.

OM toteaa, ettd vastuut palveluiden toiminnasta taytyy olla selvasti maaritelty, ja organisaatioiden tu-
lee sitoutua tahan. Kokeilujen tulee olla selkeésti johdettuja, ja niihin tulee kyeta resursoimaan riitta-
vasti tydaikaa. Osallistujat tulee valmentaa niin, etta kullakin taholla on selkeét vastuut ja tieto siita
mihin sitoudutaan. OM on valmis selvittdmaan, miltd osin sen hallinnonalan tulisi lahted mukaan pal-
veluverkostoon. Aluksi resursseja tarvittaisiin selvitystybhon, jossa tutkittaisiin kattavasti lainsdadan-
non rajoitukset ja mahdollisuudet tekoalyn kayttdmiselle seka palveluverkostoon liittymiselle. Ensivai-
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heessa tarvitaan perusteellinen oikeudellinen selvitys, koska AuroraAl saattaa edellyttdd laajemmin-
kin eri hallinnon alojen henkilétietolainsaadannén tarkistamista.

SM on visioinut useita eri tietopoliittisia ja tekodlyn hyddyntamiseen liittyvia yhteiskunnallisia toimenpi-
teitdA mm. maahanmuuton ja lupahallinnon osalta. SM haluaa korostaa, ettd AuroraAl:n kaltaisten
konseptien teknologiset keskinaisriippuvuudet ja ketjut monimutkaistuvat ja samalla niiden hallinnasta
tulee yha haastavampaa. Jotta tekoalya voidaan kayttaa kansalaisten hyvaksi ja osana laajempaa
palvelujen verkostoa, datan taytyy pystya likkumaan sujuvasti ja olla helposti saatavilla, yksityisyy-
densuoja huomioiden.

PLM toteaa, ettd puolustusministerion hallinnonalalta Puolustusvoimat on kiinnostunut kytkeytymaan
osaksi palveluekosysteemeja eritoten turvallisuusviranomaisyhteistydssa seka laajemmin asevelvolli-
suuteen liittyen. Tama edellyttéda eri toimijoiden yhteista tahtotilaa, mahdollisesti yhteista rahoitusrat-
kaisua seka tukea palvelumuotoiluun.

OKM on kiinnostunut kytkem&én toimintaansa ja hallinnonalansa palveluja osaksi muodostettavia
palveluekosysteemeja. Ministerié on tavoitteellisesti tiivistanyt yhteistytta ja tiedonhankintaa ekosys-
teemiajattelun vahvistamiseksi. Tasta ajankohtaisin esimerkki on vuoden 2019 alussa kaynnistynyt
*Jatkuvan oppimisen digitaalisen palvelukokonaisuuden suunnittelua ja toteutusta koordinoiva yhteis-
tyéryhma” (2019—2022), jossa opetus- ja kulttuuriministerion, ty6- ja elinkeinoministerion, Opetushal-
lituksen sekda KEHA-keskuksen asiantuntijoiden yhteistyona laaditaan visiota ja askelmerkkeja tule-
vien vuosien ekosysteemiyhteistyélle jatkuvan oppisen tukemiseksi. Ministeri¢ katsoo, ettd vastaaval-
la tavalla tulee edistaa myods muiden ekosysteemien valista yhteentoimivuutta ja palveluketjujen uu-
distumista.

MMM ja sen hallinnonalan virastot ovat kiinnostuneita ja halukkaita kytkem&én toimintansa osaksi
muodostettavia palveluekosysteemeja ja tarvittaessa toimimaan ankkuriorganisaatioinakin esittden
elamantapahtumia ja liiketoimintatapahtumia mahdollisiksi palveluekosysteemeiksi. MMM toteaa, etta
maaseudulla asuvan kansalaisten arki ja yhdenvertaisuus digitaalisten palvelujen saatavuudessa on
huomioitava jatkosuunnittelussa ja toimeenpanossa. Tukea tarvittaisiin eritoten infrastruktuurin ja
taustapalveluiden kehittdmiseen ja yhteensovittamiseen seké palveluekosysteemien kehkeyttamiseen

TEM jakaa suunnitelman huolen siitd, ettd uudet vihelidiset ongelmat edellyttéavat uudenlaista ajattelu-
tapaa yhteiskunnassa. Sen alueella on jo rakennettu yhteisia palveluita luvat ja valvonta -
karkihankkeen yhteydessa. TEM on myds kaynnistanyt yhteistyon jatkuvan oppimisen alueella. TEM
on kiinnostunut osallistumaan tyéhon jatkossa.

STM toteaa, ettd SOTE:n palveluiden tuottajien kannalta suunnitelma on radikaali ja sen toteuttami-
nen edellyttaa merkittavia toimintaprosessien muutoksia. Tekodaly- ja muiden tietoteknisten ratkaisujen
tarkoituksenmukainen ja tuloksekas kayttoonotto edellyttdd, etta muutettavan toiminnan edustajat oh-
jaavat kehitystyotd. AuroraAl-ohjelman tulisi olla puiteohjelma, joka koostuu substanssiministeriGiden
johdolla yhteistydssa palveluista vastaavien toimijoiden kanssa tehtavista toiminnan kehityshankkeis-
ta. AuroraAl-ohjelma voi tarjota tavan toteuttaa verkostomaista yhteistyotd tuotettaessa kokonaisval-
taisia palveluita asukkaalle ja tekoalyteknologiaa siina kaytettavaksi.

YM nékee mahdollisuuksia tekodlyratkaisujen kehittdmiselle ymparistétiedon analysointiin ja muok-
kaamiseen. Ratkaisujen rakentamisessa tarvitaan asiantuntija-apua, koska YM:ssa ei ole toteutettu
vastaavia ratkaisuja. Ministeriotad kiinnostaa myds, onko olemassa valmiita ratkaisuja, joita voitaisiin
hyodyntaa.
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Business Finland on mukana yritysten palveluissa ja haluaa tuoda ne osaksi AuroraAl-toimintamallin
mukaista yritysten palveluekosysteemid. Esim. Business Finlandin Al Business -ohjelma voi olla ra-
hoittamassa innovatiivisten Julkisten hankintojen kautta keskeisten, kansainvalisesti kilpailukykya luo-
vien komponenttien kehittamisessa (esim. luonnollisen kielen ymmartaminen). Business Finland tote-
aa, etta AuroraAl-toimintamallin kayttéonotto tukee asiakaslahtoisen ja kilpailukykyisen alustatalous-
yritysten  kehittymistd ja luo Suomeen uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja myds kv-
liketoimintamahdollisuuksia tekoalya hyodyntaville yrityksille.

Etela-Suomen AVI ndkee omassa toiminnassaan perusteltuna palveluekosysteemien tavoittelua. Lu-
vat ja valvonta -karkihanke voisi toimia ensimmaéisen vaiheen kokeiluhankkeena AuroraAl-
konseptoinnin pilotoinnissa. Ohjelman tehokas ja onnistunut lapivienti vaatii taloudellisten resurssien
lisaksi merkittavaa virkamiesten tydpanosta. Toimeenpanosuunnitelmaa taydennettaessé resurssitar-
ve tulisi arvioida erityisen huolellisesti.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuinlaitoksessa on vireilla suuret asianhallintauu-
distukset (Aipa ja Haipa), joiden tydstamisen yhteydessa on pohdittu seka tuomioistuinasioiden sah-
koistd kasittelya tuomioistuimessa etté asioiden vireilletuloportaalia. Koska tuomioistuimet eivat ole
kenellekaan paivittaispalveluja, ei sindnséa haittaa, vaikka niissa asiointi tapahtuisi eri tavalla kuin vi-
ranomaisissa, jos Aurorasta tulee tulevaisuudessa valtavirtatyokalu viranomaisissa asioimiseen. Asi-
asubstanssiltaan tuomioistuimissa kasiteltavat asiat eivat yleensa ole niin yksinkertaisia, ettd ne rat-
keaisivat algoritmien avulla, vaan ne vaativat lainsdddannon tuntemista ja tapauskohtaista harkintaa.
Mikali Aurora edetessdaan muodostaisi vahvoine tunnistautumisineen alustan, jonka kautta voisi kirjau-
tua asioimaan myds tuomioistuimissa, tdma otettaisiin erikseen harkintaan.

KEHA-keskus toteaa, ettd KEHA/ELY/TE-virastokokonaisuus on valmiina ja erittdain kiinnostunut
olemaan mukana AuroraAl-hankkeessa ja kytkem&én toimintansa osaksi palveluekosysteemeja.
KEHA-keskus toteaa olevansa erityisen kiinnostunut toimimaan ankkuriorganisaationa tyévoima- ja
yrityspalveluihin liittyvien kokonaisuuksien osalta; tassa kokonaisuudessa iso kehityskokonaisuus on
mm. parhaillaan rakentuva TyOmarkkinatori-ekosysteemi. Teknista tukea tarvittaisiin varmasti jonkin
verran, mutta tarkeimmaksi tukimuodoksi tunnistetaan sellainen, jolla pystyttaisiin johdosta rivityonte-
kijaan tuomaan uudenlaista ajattelua kehittamisen tueksi AuroraAl-nékdkulmasta. KEHA-keskus eh-
dottaa, ettd em. asioihin voitaisiin kayttdd merkittavasti panoksia toiminnan kaynnistymisvaiheesta
alkaen, jotta koko muutoksen pohja saataisiin kuntoon.

Kansanelakelaitos on kiinnostunut olemaan mukana palveluekosysteemien muodostamisessa. On
hyva lahtea liikkeelle "mini-ekosysteemeista” tiettyjen elamantapahtumien ympariltd. Toisaalta use-
ampi toimija jo kehittdé palvelukokonaisuuksiaan omissa siiloissaan toisistaan tietamaétta, jolloin on
hedelmaéllista saada kytkettyd nama tekemiset yhteen ja nain saada nopeastikin tuloksia. Toimeenpa-
non tukitiimi toiminta on tarke&éa kaynnistaa ja taten varmistaa eri organisaatioiden ja ekosysteemien
littyminen teknisissd, hallinnollisissa kuin myos eettisissa ja lainsdadannollisissa kysymyksissa. Myos
muutoksen johtamiseen tarvitaan tukea ja viestinndlla on iso merkitys. Taloudelliset edellytyk-
set/rahoitus tulee varmistaa seka toiminnan etta teknisen kehittamisen nakodkulmasta.

Keski-Suomen ELY toteaa olevansa valmis innovoimaan ja kehittdmaan ja kokeilemaan uudenlaisia
toimintatapoja alueen muiden kehittajavirastojen kanssa. Eri hallinnonalojen kokeiluissa saadut kokei-
lut tulisi tdysimaaraisesti hybdyntaa osana toimeenpanoa.
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KKV on lahtokohtaisesti kiinnostunut kytkemé&én toimintansa osaksi muodostettavia palveluekosys-
teemeja, mutta osallistumisen ja tuen tarkempi arviointi vaatisi toimeenpanosuunnitelman konkreetti-
sempaa kuvausta. Potentiaalisia hyotyja on kuitenkin olemassa esimerkiksi kuluttajien elamantapah-
tumien osalta, ja nykyista toimintaa voisi kehittaéa enemman palvelujatkumoksi ja ennakoivaksi. Nyky-
tilanteessa yhden luukun periaate ei aina toteudu.

Migri pitaa eri tahojen tuottamia palveluita yhdistelemaan kykenevaa digitaalista palvelurakennetta
tavoiteltavana ja kannatettavana paamaaréana. Tekoalyn hyddyntadminen, riittdvan moniulotteisen da-
tan kerdaminen, siihen liittyvan yksityiseen suojaan ja tietoturvaan liittyvien tavoitteiden toteuttaminen
ja laskentakapasiteetin varmistaminen on syyta tehda yhteistydssa. Erilaiset tunnistamisratkaisut niin
palveluja tarjoavien kuin asiakkaiden osalta ovat my6s asioita, joissa yhteiset ratkaisut ovat tarpeen.

Oikeusrekisterikeskus on kiinnostunut osallistumaan AuroraAl:n toimintaan sekd itse tuottamiensa
palvelujen osalta etta oikeushallinnon tietojarjestelmien kehityksesta vastaavan viraston roolissa. Tar-
vitsisimme osallistumisen tueksi vahintaan rahoitusta, jolla voisimme hankkia tarvittavat asiantuntijat.
Esimerkiksi hankkeen jatkokauden ajaksi kannattaisi hankkia oikeushallintoa varten kokenut arkkitehti
koordinoimaan kehitysty6ta ja hakemaan kehittdmiskohteita.

OKYV sille sdadetyn tehtavan mukaisesti on kiinnostunut seuraamaan tekodalypalveluiden kehittamista.
Samoin se on kiinnostunut arvioimaan, voidaanko edella kuvattuja oikeusturvan ja hyvan hallinnon
ulottuvuuksia ja palveluita liittda osaksi kehitettavia ratkaisuja. Hyvaa hallintoa ja oikeussuojaa eri ti-
lanteissa toteuttavat oikeussuoja-alustat voidaan nahda merkittdvana kehityssuuntana ja tallaisilla
alustoilla voidaan tarjota monia oikeusturvaa toteuttavia palveluita ja mahdollisuus yhteydenottoihin
laillisuusvalvojille seké laillisuusvalvonta-asioiden kasittelyyn. Talloin tekodalyratkaisujen ja niille raken-
tuvien palveluiden tulee tayttdd muun muassa Euroopan neuvoston oikeudenhoidon tekoalyn eetti-
sessé peruskirjassa (2018) kirjatut oikeudellisen laadun ja etiikan vaatimukset.

Opetushallitus toteaa, ettéd hiekkalaatikkomallin sijaan olisi syytd miettid lahtokohtaisesti kestavia
ratkaisuja, jotka voitaisiin vieda tuotantokayttéén. OPH pitad lahtokohtaisesti hyvana, etta AuroraAl-
verkoston hallinta ja valvontatehtava vastuutetaan viranomaiselle, jolla on riittavasti velvoitteita sen
hoitamiseen seka joka tekee verkostoon liittyville toimijoille tarkastukset ja sitoumuksen. Keskitetty
viranomaistoimija voi myos luontevasti hoitaa tiedottamisen ja markkinoinnin.

Palkeet on kiinnostunut kytkeytymaan ja kehittdmaan toimintaansa palvelukeskustoiminnassa, esim.
asiakaspalvelussa. Palkeet tarvitsevat tukea esimerkiksi arkkitehtuurin ja omadatan hallinnan kysy-
myksissa.

Poliisihallitus on omassa toiminnassaan ja palveluissaan havainnut, etta tekoalyratkaisuilla olisi po-
liisin toiminnan kehittdmisesta merkitysta. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan nimenomaan turval-
lisuusviranomaisten toiminnassa, tekoalyn hyddyntdminen on keskeista datan maaran valtavan kas-
vun ja monimuotoisuuden vuoksi erityisesti rikostutkinnan ja rikosten ennaltaehkaisyn osalta seka eri-
laisissa valvontatehtavissa. Kansalaisille tarjottavien palveluiden liséksi tekodlyn kehittamisen tukea ja
investointirahoitusta suunniteltaessa tulisi se mahdollistaa myds viranomaisten operatiivisen toimin-
nan ja poliisin toimintaprosessien kehittdmiseen. Poliisin toimialueella kasitelldan tietoa useista eri
elaméantapahtumista, joissa koostetuista palveluista voisi olla apua. Monissa elamantapahtumissa oli-
si tilausta ennaltaehkaisevalle turvallisuustydlle, jota poliisi voisi tarjota.

Ruokavirasto toteaa, ettd myds Ruokavirastossa pilotoidaan tekodalypohjaista tiedonhakumenetel-
maa, jotka kaytetaan kirjallisuuskatsausten tekemisen nopeuttamiseksi.
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Sitra osallistuu mielelladn kehittdmistybhon ja palveluekosysteemeihin ja tuo esiin IHAN-
toimintamallin mahdollisuuksia. Yhteisty6ta Sitra toivoo mm. kokonaisarkkitehtuurin osalta. Palve-
luekosysteemeisséa tulisi olla sisdanrakennettuna saannostd, joka mahdollistaa kaikille osallistuville
toimijoille mahdollisuuden tuottaa itselleen tai ekosysteemin muille jasenille lisdarvoa. Lisdksi Sitra
toivoo yhteistyota eettisten I&htokohtien ja periaatteiden tyostamisessa, jotka liittyvat mm. palveluiden
kayttdon tarvittavan datan kerdamiseen, liikuttamiseen ja tallentamiseen.

SYKE toteaa, etta heilla on kattavat ympariston tilaan ja sen kayttoon liittyvid aineistoja, joiden hyo-
dyntamista eri kansalaisten tarpeisiin voitaisiin huomattavasti kehittaa liittAmalla toimintoja my6s Au-
roraAl verkostoon/yhteistydbhon. Keinodly ja koneoppimissovelluksia ollaan ottamassa SYKE:ssa pa-
rasta aikaa eri ymparistosovelluksissa. Konseptin kehittdmisessa mukana oleminen, teemaan liittyvat
yhteiset hankkeet ja/tai muu kokemusten jakaminen olisi tarkeaéd. SYKE on kiinnostunut kytkemaan
toimintoja mahdollisuuksien mukaan osaksi muodostettavia palveluekosysteemeja.

Sateilyturvakeskus toteaa, ettd yleisesti ottaen organisaatioille voisi nimetd AuroraAl-yhdyshenkil6t,
joiden kanssa keskustelua kaytaisiin. Yhdyshenkil6lla olisi taustallaan tarvittavat tiimit (mm. muutok-
sen tuki).

THL on erittdin kilnnostunut olemaan mukana palveluekosysteemien kehittdmisessa. Eras merkittava
kehityskohde on Kanta-tietojarjestelman hyédyntaminen toisiokayttdon ja erilaisten terveysneuvonta-
palvelujen tuottaminen ihmisille perustuen joko anonyymiin tutkimusaineistoon, tai jopa henkilékohtai-
nen terveysneuvonta perustuen suostumukseen ja omadataan.

Tilastokeskus nakee roolinsa tiedon laadun, luokitusten, yhteentoimivuuden, aineistojen yhdistely-
palvelun ja aineistojen toisiokayton osaamiskeskittyméana. Tilastokeskus on kiinnostunut palvelussa
syntyvan tietoaineiston mahdolliseen hyddyntédmiseen tilastoinnissa. Prosesseissa syntyvat tietoai-
neistot palvelisivat parhaimmillaan tilastoinnin lisdksi esimerkiksi tutkimusta ja muuta tietopohjaista
valmistelua sekd paatdksentekoa, mikali syntyvat tietoaineistot ovat riittavan laadukkaita ja yhteen-
toimivia. TAman mahdollistamiseksi olisi tarkeaa, etta palveluekosysteemien ja niissa olevien proses-
sien suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan huomioon alusta lahtien myds taman tyyppiset kayttotar-
koitukset ja -tarpeet. Yleisesti ottaen Tilastokeskuksen kaltaisen toimijan konkreettinen rooli Auro-
raAl:n maailmassa hahmottuu selvityksessa epaselvasti. Koska Tilastokeskus ei viranomaisena ole
vastuussa elamantapahtumiin liittyvista viranomaispaatoksistd, jaa rooli verkostossa helposti epasel-
vaksi.

Traficom toteaa, ettd ohjelman ihmiskeskeisyys- ja elamantapahtuma-ajattelu vastaavat monelta osin
Traficomissa kayttssa olevaa ajoneuvon elinkaarimallia. Mikali AuroraAl:n palvelut kattavat tietopal-
veluja, joita virasto tarjoaa avoimena datana, Traficom voi mahdollisuuksien mukaan tarjota asiantun-
tija-apua. Traficomissa on my®s suunniteltu chatbot-palvelujen kayttéonottoa, joilla voidaan tehok-
kaammin palvella asiakkaita perustason ongelmissa ja kysymyksissa. AuroraAl:n kaltainen eri palve-
luntarjoajia yhdistava verkosto sopii hyvin asiakkaan siirtdmiseen toisen viranomaisen palveluun.

Tulli haluaa olla osa digitaalisten palveluiden ekosysteemia strategiansa mukaisissa rooleissa liittyen
turvallisuusymparistoon ja asiakaspalvelun edistamiseen. Palveluntoimittajana Tulli kehittda palvelui-
taan asiakastarpeet, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaatimukset sek& toiminnan tuloksellisuuden ja
kaytettavissa olevien resurssien nakokulmat huomioiden. Menestyksellinen kehittaminen edellyttaa
riittavia resursseja, osaamisen kehittdmisté ja mahdollistavaa sdantelya.
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Valtori toteaa olevansa kiinnostunut kansallisista yhteishankkeista, mutta katsoo, ettd ehdoton edelly-
tys tietoa merkittavasti hyddyntavien ja louhivien palvelujen kehittdmiselle on kansallisen datainfra-
struktuurin kuntoon saattaminen ennen ko. hankkeiden kaynnistamista.

Valvira on kiinnostunut kytkeytymisestd, mutta se, miten asiassa kaytdnndssa edettaisiin, jaa kysy-
mysmerkiksi. Valvira on ollut rakentamassa saman tyyppista, tosin ei viela tekoalyyn pohjautuvaa,
ekosysteemid Luvat ja valvonta -kérkihankkeessa, joten sen puolesta valmiuksia on. Omaa osaamista
ja rahoitusta tarvitaan kuitenkin lisaa, eikd kuvauksista viela kay ilmi, millaisia investointeja taméa vi-
rastolle tarkoittaisi.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd yhteistydn sisaistamisen olisi hyva perustua julkisen
hallinnon yhteiseen kokonaisarkkitehtuuriin, jolloin my6s kehittamisen ohjaus ja suunta olisivat pa-
remmin hahmoteltavissa.

Verohallinto on erittain kiinnostunut kytkemaan toimintansa osaksi AuroraAl:n ekosysteemeja. Auro-
raAl:n toteutuminen vaatii julkishallinnossa selkedéd keskitettyd hankejohtoa sekéa kaikki ketjun osa-
puolet huomioivaa organisaatioiden rajat ylittdvaa rahoitusta. Erityisesti alkuvaiheessa ensimmaisten
toteutusten ja perusrungon osalta tdma on tarkeaa. Myéhemmin mukaan liittyminen toimii helpommin
verkostomaisesti. Toteutettavat elamantapahtumat tai liilketoimintatapahtumat pitaa priorisoida hyédyn
nakokulmasta. Kohteiden osalta pitdd muodostaa selkeat viranomaisten ryhmittymat, joille vastuute-
taan koko tapahtuman toteutus. Tiedon hyédyntamiseen yli viranomaisrajojen pitda olla selkeat séén-
not. Kaynnissa olevaa kehitysta tiedon yhteiskayttdisyyden edistdmiseksi tulee jatkaa. Jos jokaisessa
elamantapahtumassa yli organisaatiorajojen kaytettavasta tiedosta pitdd saataa erikseen laissa, on
hyvin epatodennékoista, etta mitaan merkittavaa saadaan aikaan.

VRK katsoo, etté sille esitettyjen tehtavien vastuuttaminen nimenomaan Vaestorekisterikeskukseen ja
tulevaan Digi- ja vaestotietovirastoon on hyvin loogista. Jotta VRK voi saavuttaa sille asetetut tavoit-
teet, AuroraAl:n tavoitteita seka tarkoitusta on kaytannossa viela tarkennettava. Esimerkiksi vastuu-
kysymykset jaavat vield jossain maarin epaselviksi. Jatkosuunnittelussa tulisi selkeyttdd VRK:n vas-
tuuta AuroraAl-verkossa toimivien organisaatioiden toiminnasta seka sita, miltd osin organisaatiot
vastaavat itse palveluekosysteemeisté ja niiden toiminnasta. Virasto katsoo, etté synergiaetujen saa-
vuttamiseksi olisi tarkoituksenmukaista tuoda AuroraAl, suomi.fi ja Yhteentoimivuusalustan palvelut
saman kehityskaaren sisaan. Palveluekosysteemien muodostamisen osalta VRK katsoo aiheelliseksi
selkeyttaa niiden muodostamista kaytannossa seka rooleja ja vastuita ndiden kehkeyttdmisen osalta.
Esimerkiksi julkisten organisaatioiden velvoitetta liittyd AuroraAl-verkkoon tulisi arvioida yhdessa yksi-
tyisten yritysten insentiivimallien yhteydessa. Tulisi myds selvittdd, onko kuvatussa dynaamisessa Kil-
pailussa riskeja yritysten yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Jatkosuunnittelun kannalta on
oleellista tehda osa-alueiden priorisointi ja vaiheistus.

Vaylavirasto on kiinnostunut keskustelemaan liittyméakohdista ja mahdollisista kehityslinjoista Auro-
raAl:n kanssa. Vaylavirasto pitaa tarkeana, ettda AuroraAl huomioisi myds liikenteen ja liikkumisen
osana ihmiskeskeisyytta.

Helsingin kaupunki on kiinnostunut AuroraAl:n mahdollistamista ekosysteemeista. Tarvittava tuki
liittyy vahvasti palveluiden modularisointiin, palvelukatalogiin seka niiden liittAmiseen. Myds teknisiin
standardointeihin liittyy vahvasti kasitteiden ja terminologian harmonisointi, minka koordinointi pitaisi
tapahtua kansallisella tasolla ja eri toimijoita kuunnellen ja tukien. Helsingin kaupungilla on hyvaksytty
uusi digitalisaatiosuunnitelma, joka on yhteneva AuroraAl-hankkeen kanssa.
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Lappeenrannan kaupunki toteaa, etta julkiseen hallintoon kohdistuu samanaikaisesti useita lainsaa-
dannén muutoksia (laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, tietosuojalaki, tiedonhallintalaki), joilla
kaikilla tavoitellaan (ainakin valillisesti) asiakaslahtdisempia julkisia palveluita. AuroraAl:n toimeenpa-
nossa on syyta huomioida naiden lainsdadannoéllisten muutosten vaatimukset. Kaikilla yllamainituilla
lainsdadannon muutoksilla on suuria taloudellisia vaikutuksia kuntien ICT-ympaéristdjen kehitykseen.
Keskeista on 10ytaa toimiva johtamis- ja rahoitusmalli verkostomaiseen toimintaan.

Mikkelin kaupunki toteaa, ettd alueella on kayty alustavaa keskustelua siité, kuinka tekoalyn avulla
voitaisiin lisété jarjestétoimijoiden ja yksityisen sektorin palvelujen Idydettavyytta tueksi julkisen hallin-
non palvelutarjoomalle. AuroraAl-konseptin mukaiset palveluekosysteemit kaupunki nakeekin valtta-
mattomyytend ihmiskeskeiselle ja ennakointikykyiselle yhteiskunnalle. Maakunnan laajuinen kehitta-
mishanke vaatii kuitenkin kaynnistydkseen ankkuriorganisaation. Tahan rooliin sitoutuminen puoles-
taan edellyttaa projektiresurssia sekd kyvykkyyksia. Tukea tarvitaan my0s yhteisjohtamismallin kehit-
tamiseen ja asiakasvaikuttavuuden seurannan aloittamiseen seké tekniseen toteutukseen ylipaansa.
Liséksi tietosuojaan seka digitaaliseen asiointiin liittyviin lainalaisuuksiin tarvitaan kansallista ohjausta.

Porin kaupunki nakee tekoalyn ja sen hyddyntamisen ja uudenlaiset ihmislaheiset palvelumallit kes-
keisina tulevaisuuden kunnan toimintatapoina. Porin kaupunki haluaa ehdottomasti olla mukana Auro-
raAl:n palveluekosysteemien toiminnassa. On tarkeada, ettd AuroraAl:n ymparille pystytaan muodos-
tamaan julkisten organisaatioiden ja kuntien verkosto, jolloin pystytddn antamaan entistakin paremmin
vertaistukea eri toimijoiden kesken.

Tampereen kaupunki on jo osallistunut AuroraAl-esiselvityshankkeeseen ja on myos jatkossa kiin-
nostunut toimimaan osana verkostoa. Keskeista on saada aktiivinen ja toimiva yhteistyo aikaan valti-
on ja kuntien valilld. Muutoksen toteuttaminen kuntatasolla vaatii muutosohjelmaa ja mahdollisuutta
varmistaa riittdva resursointi tarvittavien muutosten toteuttamiseksi.

Vaasan kaupunki katsoo, ettd valtion seké& kuntien tulee muodostaa ydin koko AuroraAl:n toiminnas-
sa, joten kuntaorganisaationa Vaasan kaupungin tulee olla keskeisesti mukana heti alusta asti. Valti-
on tulee heti alkuvaiheessa panostaa paljon keskeisten tietokantojen laajentamiseen mahdollisimman
kattavaksi ja taman jalkeen mahdollistaa tiedon liikkuminen niistd AuroraAl:n kayttddn. Nain kunnat
voivat toimittaa tietojaan suoraan jo olemassa olevien kanavien kautta. Palveluekosysteemia luodes-
sa kaikkia toimijoita tulisi tukea siing, etteivat he tarjoa vain vanhoja palveluja, vaan palveluja alettai-
siin synnyttaé tarvelahtodisesti. Tama vaatii edelldkavijoita, joiden kautta kuntia voidaan tukea suoraan
kohti uusia tapoja tuottaa/tarjota palveluja.

COSS ry on halukas osallistumaan AuroraAl:n toteutukseen ja kytkemaéan toimintansa osaksi muo-
dostettavia palveluekosysteemeja. COSS:n ja AuroraAl:n tavoitteet ja suunta ovat yhtenevdiset ja sik-
si yhteisty6 on luonnollista. Tukea COSS odottaa yhteisen tekemisen rahoittamiseen.

Elinkeinoelaman keskusliitto on mielelldadn mukana AuroraAl:n mahdollisessa jatkokehitystydssa
erityisesti liiketoimintatapahtumien tunnistamisessa ja kehittdmisessa.

SAK katsoo, etta kuvattu muutos tarkoittaa myds muutoksia johtamisjarjestelmiin ja siten silla on vai-
kutusta tyontekijoiden arkeen. SAK on aina kiinnostunut ilmi6ista, joilla on tydelamévaikutuksia.

Suomen Yrittdjat on mielelladn mukana AuroraAl:n mahdollisessa jatkokehitystydssa sekéa liiketoi-
mintatapahtumien ympaérille rakentuvien ekosysteemien kehittamisen seurantaan ja ohjeistukseen.
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Lisaksi SY on kiinnostunut selvittamaéan, miten yhdistyksen yrityksille tuottamat palvelut voisivat kyt-
keytya palveluekosysteemeihin.

Teknologiateollisuus Ry toteaa, ettd suunnitelmassa esitetty hiekkalaatikkomalli on erittdin kanna-
tettava tapa kaynnistaa kokeilut ja testata tiedon siirtamista eri toimijoiden valilla. Vaestotrekisterikes-
kuksen tehtavat on hyvin tunnistettu. Palveluverkostojen ja tiedonsiirtomallien kehittdminen edellyttaa
paljon teknista, organisatorista ja oikeudellista valmistelua eri tasoilla ja eri organisaatioissa. Toden-
nakdisesti suurin haaste on luonteeltaan organisatoris-psykologinen, joka edellyttd& toimivaa johta-
misjarjestelmaa.

CSC Oy on kiinnostunut osallistumaan AuroraAl-konseptin jatkotydstoon ja toteuttamiseen. CSC voi
tarjota osaamista erityisesti datan keraamiseen ja strukturointiin, seka tekoalyn vaatimien big data ja
koneoppimisratkaisujen kehittdmiseen ja tuotantokayttéon viemiseen. CSC on valtio-omisteinen las-
kentakeskus, joka pystyy tarjoamaan teknisen ympaériston ja suuren luokan laskentakapasiteetin
my0s sensitiviseen dataan perustuvaan tekodlytydhon. Tatd mallia pilotoitin - Aurora-
esiselvityshankkeen aikana. CSC:lla on tiiviit yhteistydsuhteet etenkin moniin OKM:n hallinnonalan
organisaatioihin, jotka kytkeytyvat useisiin merkittaviin elamantapahtumiin.

Cybercom Oy on erittdin kiinnostunut olemaan mukana palveluekosysteemissd. Cybercom nékee
oman roolinsa ehka parhaiten soveltuvan teknillisend asiantuntijana ja konsulttina palveluiden raken-
tamisen ja yllapidon aikana. Liséksi Cybercom voi olla vahva katalysaattori, joka pystyy opastamaan
erilaisia julkishallinnon seka yksityisen puolen toimijoita littymaan palveluekosysteemin.

KPMG Oy toteaa, ettd palveluekosysteemin jatkuva kehittdminen edellyttdd sekéa yksityisille ja kol-
mannen sektorin toimijoille selkeita pelisdantdja verkostoon liittymisen tai siitd poistumisen osalta.
Kaynnistyvien pilottien kokonaisuutta tulisi arvioida yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nékodkulmasta,
etenkin hyodtyjen kohdentumisen osalta siten, etta jatkuva kehittdminen toteutuu helposti jo pilotin ai-
kana. Parhaat kaytannét tulisi identifioida jo aiemmista piloteista, jotta niitd voidaan hytdyntaa jatkos-
sakin. Naita parhaita kaytantdja voivat olla esimerkiksi hallinnolliset toimintatavat, yhteiskehittamisen
menetelmat, koulutuksen vaiheistus tai tilannekuvien muodostamisen analyysit.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, ettd suunnitelma vaatii tarkennusta ja teknista
suunnitelmaa. Tekodalystd puhutaan suunnitelmassa implisiittisesti koneoppimisena, mik& sitoo teko-
alyn dataan, erityisesti ns. big dataan, mitd muita teknologioita hydédynnetaan. Tiekarttaa on hyva pai-
vittdd saanndllisesti ja paivitystydbhon on tarkedéd saada laaja ndkemys koottua Suomesta. AuroraAl-
tarjonta tulee kohdistaa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tarkeiksi havaittuihin todellisiin arki-
elaman tarpeisiin. Myos palvelumuotoilu osaamisalueena tulee nostaa suunnitelmassa suurempaan
rooliin. AuroraAl-verkon ja palveluiden rahoitusmallia ei kuvata. Liséksi tulisi avata mita ovat yrityksille
luotavaksi suunnitellut palkitsemismekanismit. Tulisi selvittaa, onko VRK:lI& lakisdateisten tehtaviensa
lisdksi valmius, resursseja ja osaamista laajan ja uudenlaisen palvelukonseptin toteuttamiseen. Vien-
timahdollisuudet ja palvelun skaalaaminen tulisi kuvata.

Wunder Finland Oy on kiinnostunut osallistumaan AuroraAl:n kehitykseen sekd auttamaan organi-
saatioita ja yrityksia hydodyntamaan AuroraAl:n etuja.

4.4 Yleiset huomiot, kommentit ja palaute

VNK toteaa, ettd henkilotiedon kayton valvonta ja henkilétiedot on oltava saatavilla turvallisen yhtey-
den kautta, tallennetut henkilotiedot oltava salattu, henkilotietojen suojaamiseksi on oltava olemassa
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tietoturvapolitiikka, keratyt henkilttiedot oltava anonymisoitu, seka tallennetuista henkildtiedoista on
saatavilla varmuuskopio. Algoritmien toimintalogiikkaa koskeva lapinakyvyys on haaste: varsinkaan
yksityisten palvelutuottajien algoritmeja ei yleensé anneta toisten nahtaviksi. Muutenkin algoritmeihin
perustuvan koneellisen p&atoksenteon perusteet voivat olla erittéin vaikeasti selvitettavissa, joten ta-
ma osa-alue vaatii erityistd analysointia. Henkilttietojen valittaminen EU/ETA-alueella tai alueen ulko-
puolelle vaatii selvennysta ja tarvitaan selkeda tietoa siitd, missa data liikkuu.

OM toteaa, ettd kansalaisen pitdisi ymmartad, miten hénen tietonsa liikkuvat palveluverkostossa, ja
miten han voi hallita niitd. Totta on, ettd kansalaisilla tulee olla riittdva digi- ja laiteosaaminen ja sama
koskee tietysti jokaista virkamiestd. Osaamisen tuottamisen keinot jaavat avoimiksi ja ne tulisi kuvata.
Auroran ytimessa on "tilannekuvan" k&site. Se kuulostaa vieraalta, kun puhutaan ihmisista. Data-
analytiikka ja tekoalyn kehittyminen mahdollistavat joka tapauksessa kasvavan ymmarryksen ihmisten
tarpeista jo pelkastdan tieteellisen tutkimuksen ja tilastojen tuottamisen keinoilla. Yhteiskunnan enna-
kointikykya voitaneen kehitté&a paljonkin myds ilman yksiléiden profilointia. Suunnitelmaluonnoksen
mukaan palveluverkko sindnsa ei vaatisi toimiakseen kokonaisuutena yhtaan palvelua, joka kasittelee
henkil6tietoja. Jotta ihminen saisi todellista lisdarvoa Aurora-verkostosta ja lukuisista palveluista, tar-
vittaisiin nimenomaan haneen yhdistettavia tietoja neuvonnan paremmaksi kohdentamiseksi. Asiakas-
lahtoinen ja tehokas tuki seka neuvonta edellyttdisivat useinkin yksildtason henkilttietoja. Oikeusmi-
nisterio katsoo, ettd toimintasuunnitelmaan liittyy useita oikeudellisesti avoimia kysymyksia ja tulisi
kuvata mahdollisia lainsaadantétoimia, joita ohjelman toimeenpano tulisi edellyttdmaan.

SM toteaa, etta tiedon kayttamisen ja valittdmisen lisaksi merkittava haaste on tiedon yhtenainen tie-
toarkkitehtuuri siten, etté kaikkea verkostossa sijaitsevaa tietoa voidaan kayttaa ja ymmartaa samalla
tavalla.

PLM nakee ihmiskeskeisyyden ohjelman ytimend, mutta muutosta vaaditaan my6s organisaatioilta,
hallinnolta ja johtamisen toimintatavoilta. AuroraAl nahdaén hyvana ratkaisuna valtionhallinnon palve-
lujen yhtenaistamisessa ja kansalaispalvelujen tuottamisessa. Keskeista on laaja tiedottaminen hank-
keen etenemisesta seka aktiivinen poikkihallinnollinen yhteistyd.

MMM toteaa toimeenpanosuunnitelman olevan kirjoitettu poikkeuksellisen vaikealla tavalla. Télta osin
suunnitelmaa tulisi selkeyttaa ja siina kaytettyd kasitteistoa avata. Ihmiskeskeinen elamantapahtuma-
ajattelu on hieno tavoite, mutta pitda sisallddn haastavia ja tarkennusta vaativia kokonaisuuksia. Toi-
meenpanosuunnitelma tarvitsee lisdmietintdd ja konkretisointia, ja visiotakin lienee syyta tarkistaa,
koska ohjelman toteutusaika on lyhyt.

TEM pitaa esiselvityshanketta erittdin hyvana ja tuottavuudeltaan korkeana. Suomella on poikkeuksel-
lisen hyvat mahdollisuudet kehittdd uusia toimintatapoja, mutta tdma perustuu kansalaisten luotta-
mukseen ja tasta luottamuksesta on pidettava hyvaa huolta. Siksi eettisiin kysymyksiin on panostetta-
va aivan erityisesti. Etiikkaan kuuluu myos se, etta on pidettava huolta myo6s niistd kansalaisista, jotka
eivat kykene kayttdmaan uutta tekniikka. Hanke on herattanyt suurta kiinnostusta maan rajojen ulko-
puolella ja kansainvalisyys on otettava mukaan myos jatkosuunnitteluun.

Business Finland toteaa, jos AuroraAl:ita halutaan lahted yhteisesti viemaan eteenpdin niin pitaa
varmistaa hankkeen pohjaksi vahva yhteinen tahtotila ja riittavat resurssit, koska kyseessa on mittava
ajatus- ja toimintatapojen muutos, joka vaatii pitkajanteisté ja sektorirajat ylittavaa yhteistyota.

Etela-Suomen AVI katsoo, ettd suunnitelman tavoitteet ja peruskonsepti on esitetty selkeédsti, mutta
toimenpiteet ovat vield jossain maarin ylatasolla. Kysymyksessa on viranomaisen nakdkulmasta mer-
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kittdvd muutos monella tapaa, ja erityisesti osaamiseen ja palveluasenteeseen liittyvat muutostarpeet
kasvavat. Viranomaisten palveluiden yhteensovittamien edellyttdnee erityisia toimenpiteitd, minka
voisi ratkaista vastuuttamalla nimetty viranomainen koordinoiman asiakaspalvelua hairidtilanteiden
varalta. AuroraAl:n arkkitehtuurikuvausta tulisi tarkentaa erityisesti ihmiskeskeisen toiminnan ja siihen
littyvan tiedonhallinnan tarpeista. Etela-Suomen AVI listaa useita elementteja ja ndkodkulmia, jotka
tulisi jatkotydsséa huomioida painavammin.

Geologian tutkimuskeskus pitdd suunnitelmaa kunnianhimoisena ja kannatettavana. Erityisella mie-
lenkiinnolla geologian tutkimuskeskus seuraa liiketoimintatapahtumien ja ekosysteemikehityksen edis-
tymista.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd suunnitelman kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon tai
maaritella tarkemmin seuraavat asiat: alustan kayttdjat ja eri toimijoiden roolit, miten jarjestelméssa
olevaa tietoa voidaan kasitelld, tuottaa ja hallita tietoturvallisesti ja mité tama tarkoittaa DigiMin&n né-
kbkulmasta, miten méaaritellaan, kuka voi tuoda tietoa jarjestelmaéan, miten yritystoiminta, mukaan lu-
kien mainonta ja markkinointi, istuu jarjestelméan, teknisen toteutuksen yksinkertaisuus ja helppo-
kayttdisyys seka laajan testauksen tarpeellisuus.

Kansanelakelaitos nostaa esiin kysymyksen, onko ja millainen mahdollisuus kayttajalla/kansalaisella
on vaikuttaa alyverkon toimijoihin? Valita niita, keraten taten itselleen personoidun, subjektiivisen pal-
veluekosysteemin, joka on yksildllinen aina eri elamantilanteen suhteen?

KKV pitda tarkednd, ettd toimeenpanosuunnitelmassa on edellytetty ankkuriorganisaation huolehtivan
alustaomistajuudesta ja teknologian avoimuusvaatimuksista, kilpailuneutraliteetin yllapitdmisesta ja
lock-in-tilanteiden valttamisesta.

Migri esittdd, ettd selvitetddn AuroraAl:n toimeenpanon hajauttaminen toimialoille, etta toimialoja tu-
losohjaavat ministeriot johtavat ja rahoittavat toimeenpanoa VM:n JulklCT-osaston ja Vaestorekisteri-
keskuksen sijaan.

Oikeusrekisterikeskus nakee, ettd suunnitelmassa ei ole raportoitu tydpakettien tuottavuuden arvi-
ointia. Oikeusrekisterikeskus katsoo, etta jatkorahoituksen ja kokonaisuudessaan toteutettavien pal-
velupolkujen ehtona tulisi olla todennettavissa olevat euromééraiset tuottavuusvaikutukset. Tuotta-
vuuden mittaaminen koko kehityshankkeen ajan varmistaisi omalta osaltaan tavoitteiden saavuttami-
sen. Lisaksi vaikuttaa ilmeiselta, etta esitetylla jatkorahoituksella voidaan muuntaa vain murto-osa jul-
kisen hallinnon palveluista uuden konseptin mukaiseksi vuoteen 2024 mennessa. Olisi aiheellista ar-
vioida, kuinka suuri osuus tdma on julkisen hallinnon palveluista, jotka tulisi uudistaa tuottavuustavoit-
teisiin padsemiseksi ja kuinka suuri osa palveluista jaa viela uudistettavaksi hankkeen paatyttya. Vas-
taavasti jo nykyisten tydpakettien toteumien perusteella tulisi olla mahdollista arvioida tarvittavien in-
vestointien kokoluokkaa.

OKV:n mielesta tekoalyyn perustuva palvelujen kohdentaminen ja tekodlyn muu hyddyntadminen julki-
sen hallinnon, liike-elamén ja kolmannen sektorin palvelujen toteuttamisessa on vaistaméaton kehitys-
suunta. Kehitykseen varaudutaan, ja kansallinen malli jolla mahdollistetaan tehokas ja kayttajia autta-
va palveluiden kohdentaminen on kannatettava tavoite. On tarkead, etta julkisen toimijan ja yksityis-
ten yritysten vélinen raja sailyy selkedné ja kansalainen ymmartda mink&laisen toimijan kanssa on
tekemisissa. Samalla on selvitettdva myds, mika on julkisen toimijan vastuu, jos tdma suosittelee ver-
kostoon kuuluvaa yksityisté toimijaa.
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Opetushallitus pitaa tarkeédnéa periaatetta luottamuksen sailyttamisesta. Suunnitelmassa ei kuiten-
kaan selvennetd, mita eettiset periaatteet ovat ja miten ne tuotetaan osaksi kaytantbéa. Ennen laaja-
mittaista toteutusta tulisikin luoda vahva eettinen koodisto ja rakentaa sille muutosmekanismi. Kansa-
laisen tulisi voida luottaa yksiselitteisesti siihen, etta jokainen AuroraAl-toimija noudattaa ehdoitta eet-
tistd koodistoa. OPH my0s esittdd, etta eettistd neuvostoa eettisyyden valvomisen noudattamiseen
harkittaisiin. Omadata-periaatetta OPH pitda itsess&én kannatettavana ja erittain hyodyllisend. Oma-
dataan liittyy kuitenkin vield kysymyksia AuroraAl:hin liittyen, jotka vaativat tdsmennysta (tietojen luo-
vutuksen valiaikaisuus, jatkoluovutus). Kansalaisella tulisi olla keskitetty ndkym& omien tietojensa vir-
taamiseen ja siella myos mahdollisuudet katkaista ei-toivottuja tietovirtoja. Eritoten automatisoituun
paatoksentekoon liittyen lapinakyvyys on varmistettava ja kyettava tarjoamaan se kansalaisille ym-
marrettdvassa muodossa.

Palkeet toteaa, ettd suomen kielen kyvykkyys vuorovaikutteisuudessa ja ei-rakenteisen tiedon kasit-
telyssa pitaisi olla kehittamissuunnitelmassa mukana. Tietoturvallisuus ja tietosuoja tulee olla sisaan-
rakennettua ja ottaa huomioon jo kehittamisvaiheessa. kehittamistydssa tulee huolehtia siita, etta
henkilttietojen kasittelyn turvallisuus taataan siten, ettd verkostosta ei muodostu toimintaymparistoa
jossa yksittaisen henkilén on mahdotonta hahmottaa, missa ja kuka kasittelee haneen liittyvia henkil®-
tietoja. Kayttotarkoitussidonnaisuudesta huolehtimisen Palkeet arvioi jaavan yksittdisen toimijan maa-
riteltdvaksi. Palkeiden mukaan tulisi varmistaa, ettd taman hetken anonymisoitu tieto ei ole tulevai-
suudessa yksiloitavissa.

Poliisihallitus katsoo, etta AuroraAl:n tavoitteena on muodostaa kokonainen verkosto alykkaita pal-
veluita, joita julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat voivat rakentaa yhdessa rinta rinnan.
Poliisi on Hallinnon turvallisuusverkko TUVE:n kayttovelvoitettu toimiala. TUVE-viranomaisten tarpeet
ja rajoitteet TUVE-ympariston kaytdssa tulisi ottaa huomioon AuroraAl:n kehittdmisessa. Poliisin
omistaman, poliisitoimintaan liittyvien salassa pidettavien tietojen kasittelyyn liittyvien saadosten ja
muiden vaatimusten huomioiminen on keskeinen edellytys kehitettavien palvelukokonaisuuksien hyo-
dyntédmisessa poliisin osalta. Liséksi luonnollista kieltd hyvin ymmartavan kayttoliittyman kehittaminen
on ihmiskeskeisen tekodlyn keskeinen haaste ja edellytys, josta toivottavasti 16ytyy hydédyntdmismah-
dollisuuksia my6s muihin sovelluksiin.

Ruokavirasto muistuttaa, ettd tekodlyn saamaan vaaristyneeseen dataan pohjautuva vinoutunut pro-
filointi voi vaikeuttaa monia toimintoja esimerkiksi tydnhakijan kannalta.

Suojelupoliisi katsoo, etta AuroraAl-tyyppiselld verkostolla on mahdollisuus seka helpottaa turvalli-
suusviranomaisen toimintaa etté luoda vaillinaisen henkilétietojen suojan kautta toimijan omasuojaan
liittyvid uhkia. Suunnitelma on vield varsin yleisella tasolla kuvattu, joten teknisten yksityiskohtien tar-
kempi kommentointi ei ole mahdollista. Yksityisyydensuojaan liittyvat ongelmat on huomioitu yleisella
tasolla, mutta nakékulma on kuitenkin "tavallisen kansalaisen". Suojelupoliisin ja muiden turvallisuus-
viranomaisten henkildston tietojen suojaamiseen liittyy tarkempia ja kattavampia vaatimuksia. Jarjes-
telman suunnittelussa tulee mahdollistaa jarjestelméan keraamien tietojen rajaaminen niin, etta kaytta-
jan saama hyoty pysyy mahdollisimman isona. Tama tarkoittaa mahdollisuutta tehda rajauksia mah-
dollisimman tarkasti, ei ainoastaan valinnalla kuulua tai olla kuulumatta jarjestelméan. On myo6s huo-
mattava, etta rajaukset tulee kohdistaa nimenomaan tietojen kerdamisvaiheeseen: ei ainoastaan sen
rajaamiseen, kuka keréttyja tietoja paasee katselemaan. Nain voidaan minimoida arkaluontoisten tie-
tojen kopioituminen useampaan jarjestelméaan. Suunnittelussa olisi syyta myds huomioida, miten suo-
jelupoliisin (ja muiden viranomaisten) paasy verkoston tietoihin toteutetaan niin, ettd se voidaan hel-
posti rajata tapauskohtaisesti niihin aineistoihin ja henkilttietoihin, joihin suojelupoliisilla kussakin ta-
pauksessa on lainmukainen oikeus.
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SYKE kiitta&, etté julkinen sektori kokeilee ja ottaa rohkeasti kayttbon uusia teknologioita riittavan ai-
kaisessa vaiheessa, jotta teknologian kehityksesta voidaan hyotya mahdollisimman paljon sen elin-
kaaren aikana. Kokeilemalla jotain uutta yhdella osa-alueella, voidaan samaa konseptia ja teknologia-
ratkaisuja soveltaen hyddyntaa toisilla osa-alueilla. Sektorirajat ylittavaa yhteisty6ta pidettiin kannatet-
tavana. AuroraAl:n konseptia pidetddn innostavana ja se seuraa nykyhetken tarpeita ja teknologisia
mahdollisuuksia. Konseptin soveltaminen ymparistdtoimialalle olisi kiinnostavaa. SYKE myds toteaa,
etta tietojen kayttoon ja ihmisten luokitteluun liittyvat eettiset kysymykset on esityksessa tuotu esiin,
mutta niita tulisi avata viela esimerkein. Jatkossa pohdittavaksi tulisi, voisiko mainitun monialaisen Al-
eettisen asiantuntijaryhman rinnalle harkita myds kansalaisia osallistavaa mekanismia tuomaan esiin
tietojen kayttoon ja hallintaan liittyvia eettisia kysymyksista.

Sateilyturvakeskus toteaa, etta AuroraAl on kuvattu selkedsti ja riittdvan yksityiskohtaisesti. Suunni-
telmasta kay ilmi, ettd AuroraAl on taysin uusi tapa ajatella julkisia palveluita ja toteutuessaan se tulee
helpottamaan monien kansalaisten toimia

THL toteaa, etta lainsaadanto tulisi huomioida huomattavasti vahvemmin sekd nykytilan kartoituksen
ettd muutostarpeiden arvioinnin osalta. Myds riippuvuudet muuhun valtakunnalliseen kehittamiseen
(suomi.fi, Omaolo, Kanta-palvelut) tulisi kuvata. Myts keskeiset kasitteet, kuten elaméantapatuma, tuli-
si maaritella. Huomiota tulee kiinnittda myos niihin kansalaisiin, jotka eivat kykene tai joilla on vai-
keuksia kayttaa digitaalisia palveluita. Reunaehtoihin tulisi lisata myos se, etta AuroraAl rakennetaan
avoimen lahdekoodin varaan.

Tilastokeskus nakee erittain hyvana ja tarkeana mahdollisuudet AuroraAl:n OmaData -ajattelun so-
veltamisessa. Jos kansalaiset ja yritykset pystyvat hallitsemaan datojensa kaytén luvitusta keskitetys-
ti, mahdollistaa se aivan uudenlaisten palvelujen tuottamisen ndille toimijoille esimerkiksi yhdistele-
malla nykyisin yksityisen ja julkisen sektorin hallussa olevia aineistoja. Selvityksessa tulisi kuitenkin
tdsmentaa tarkemmin, mihin toimenpiteisiin seuraavan neljan vuoden aikana konkreettisesti ollaan
panostamassa. Fokuksen puute ja tavoitteiden epaselva méaarittely ja priorisointi aiheuttavat helposti
sen, etta konkreettiset tuotokset ja niilla tavoitellut hyodyt jaavat vaatimattomiksi suhteessa isoon in-
vestointiin. Liséksi nykytila-analyysin perusteet, tietoturva- ja tietosuojavaatimusten vaikutukset tAman
kaltaisiin palveluketjuihin on vaillinaisesti kuvattu. Tilastokeskus kaipaa tarkennusta seuraaviin seik-
koihin: kustannushy6tyanalyysi ja nykytila-arvio, joihin hankerahan tarpeellisuus perustuu, tietoturvan
ja tietosuojan rooli sekd keskeisten tietovarantojen ja -rekisterien omistajien tunnistaminen, mika on
edellytyksena kattavalle AuroraAl-verkolle.

Traficom toteaa, etta yhteisty6 kansainvalisesti ja aktiivinen vuoropuhelu yli sektorirajojen toisi lisdar-
voa ja edesauttaisi uusien ratkaisujen ja vaihtoehtojen loytamista. Dataekosysteemien potentiaali
kasvun ja yhteiskunnan toimivuuden mahdollistaja on suuri.

Tulli ndkee, ettd ohjelman edetessa tulisi tarkentaa sertifioinnit toimittajille esimerkiksi tietoturvan ja -
suojan seka etiikan suhteen ja huomioida eri tasoiset vaatimukset. Kansallinen nakdékulma digitaali-
sessa maailmassa ei ole riittdva, vaan on I0ydyttava valmius globaaliuteen ja kokonaisprosesseihin
tuotannosta kuluttajalle tai jopa materiaalien uudelleenkayttoon. Tulli ndkee, ettd kysymykseen siita,
miten ihmis/asiakaskeskeisyyden konsepti on validoitu tai siihen, etta onko validoinnissa pystytty luo-
pumaan omasta virkamieskehikosta, ei ole riittavalla tasolla vastattu. Epaselvaksi jaa, onko vaikka
esimerkkina kaytetty konkreettinen Kelan luukulla asiointi, toimintatapa, joka sailyy muuttuvassa yh-
teiskunnassa. Tulli korostaa, ettd Z-sukupolvi tulee ottaa mukaan kehitysty6hon — nyt 2000-luvulla
syntyneiden &ani ei kuulu tyossa riittdvasti, vaikka heistékin tulee tdmén alustan kayttajia. Nakokulma
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ja tekemisen tapa on edelleen varsin organisaatiolahtdinen ja sen sijaan kannattaisi ottaa l&httkoh-
daksi ihmisen motivaatio kayttaa alustaa

Turun yliopisto pitaéa tarkeand, etta eettisten suuntaviivojen kehitys on jatkuvaa. AuroraAl:ssa tulee
huomioida ja tuoda esiin uusin tietamys eettisista haasteista ja kysymyksista. Muutoksen tuki -tiimissa
tulee olla IT-etiikan asiantuntijoita, joilla on sopiva koulutus. Pelkk&a eettinen koodisto ei riité takaa-
maan eettista kehittdmista, ellei sitd osata soveltaa oikein. Erityisen ansiokasta lausuntomateriaalissa
on huomiot lapinékyvyyden, vastuullisuuden ja luotettavuuden tarpeeseen. Tekodalyksi kutsutun jarjes-
telman toimintaperiaatteet on avoimuuden lisaamiseksi ilmaistava selkeésti ja yksiselitteisesti, eik&
tekodlysovelluksiin mydskaan tule luottaa sokeasti. Vaikka tekoélysovellukset tarjoavat monia positii-
visia muutoksia yhteiskunnassa, niiden vaikutusten suhteen on myés syyta olla varovainen.

Valtiokonttori huomauttaa, ettd elamantapahtuma-nakokulma vaatii myos sitd, etta niihin liittyvéat
ydintiedot pitda saada kaytettavaksi ja niiden yhdistaminen mahdolliseksi. Tekodly tarvitsee laadukas-
ta dataa hyddynnettavakseen, mika vaatii vahintaankin sektorikohtaisia ontologioita ja niiden yhdista-
mista elaméntapahtumiin. AuroraAl:n tekoalyn hyddyntaminen tulisi tehda mahdollisimman helpoksi
eri osapuolille esimerkiksi valmiilla sopimuspohijilla, alustan kayttéonottomallilla ja littymamallilla.

Valtori huomauttaa, ettd AuroraAl-konseptissa muutoksen keskioon kerrotaan asetetun teknologian
sijaan ihminen, mutta ongelmat ratkaistaan poikkeuksetta teknologialla, jota ei kuitenkaan kuvata tar-
peeksi selkedlld tavalla. Valtori katsoo, ettéd AuroraAl-konsepti on huomattavan keskenerdinen ja vaa-
tisi laajempaa esiselvitysta, jotta voidaan varmistaa kansallisen datainfrastuktuurin ja erityisesti lain-
saadannon vaatimukset ja soveltuvuus suhteessa tavoitteisiin sekéa tarvittaessa suorittaa Kkriittiset
kansalliset tiedonhallinnan kehittdmistoimenpiteet. Valtori toteaa, etta AuroraAl:n tavoitteita ja tuotok-
sia tulisi tasment&a, jotta hankkeella olisi realistiset toimeenpanomahdollisuudet.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd suunta on oikea ja kehittdmista taytyy johtaa maaratie-
toisesti. Rahoitus ja konkreettinen yhteistyd ministerididen valilla saattavat aiheuttaa haasteita, silla
aiemmin on totuttu, etta toimijat huolehtivat vain oman vastuualueensa kehittdmisesta.

Verohallinto ndkee, ettei elaméantapahtumien tunnistamiseen kannata alkuvaiheessa uhrata liikaa
aikaa, vaan tarkedmpaa on saada itsestdan selvien elaméntapahtumien osalta rohkaisevia toimeen-
pantuja esimerkkeja. AuroraAl nojaa joiltain osin viela sellaisen teknologian hyddyntamiseen, jota ei
ole tai ainakaan viela ei ole soveltavia ratkaisuja. Esimerkiksi paatoslogiikan lapinakyvyys tekoéalyrat-
kaisuissa on erittdin vaikea toteuttaa kaytannossa. Olisi syyta keskittyd ensin naihin eettisesti keskei-
siin ominaisuuksiin ja varmistaa, etta niihin lI6ydetaan siedettava ratkaisu. Verohallinnon mukaan ylei-
sesti ottaen julkinen hankinta ei ole ketteraa ja se on syyta ottaa huomioon kaytannon suunnitelmissa
merkittavasti hidastavana tekijana. Lisaksi se voi hankaloittaa yhteensopivien ratkaisujen l8ytamista ja
toimia hintaa nostavana tekijana.

VRK pitdd kokonaisuutta kunnianhimoisena ja vaativana sekéa sisaltavan eri osa-alueilla merkittavia
ratkaistavia haasteita. Konkreettisiin kayttétapaus- ja menettelyesimerkkeihin on kiinnitettava huomio-
ta jatkovalmistelun yhteydessa. AuroraAl-verkon juridisten reunaehtojen selvittaminen on yksi jatko-
tyon valttAmattomista tehtavista. Kaytettyd kasitteistoa olisi syyta vield tarkentaa. VRK esitta, etta
selvitys- ja suunnittelutyota jatketaan seka syvennetaan ainakin kaytettavissa olevien ja tarvittavien
tietovarantojen seka esitettyjen teknologioiden toimivuuden suhteen mm. selventdmalla bottiverkon
rajapintamaarityksia. VRK:n ndkemyksen mukaan kuvattu kokonaisuus ei ole viela niin valmis, etta se
mahdollistaa AuroraAl:n toteutusvaiheen aloittamisen. VRK esittdd, etta suunnitelmien tasmentami-
nen tehdaan AuroraAl:n vaihe 2:n ensimmaisena tehtavana.
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Vaylavirasto pitaé toimintaideaa seké toteutustapaa erittdin suositeltavana ja oikeansuuntaisena ke-
hityslinjana.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto toteaa olevan hyva, etta syrjinnan kieltavat lait on nostettu
suunnitelmassa esille. Valtuutettu kuitenkin toteaa, etta itse hankkeen valmistelussa ja sen toimeen-
panosuunnitelmassa on viela melko kevyesti pohdittuna ja konkretisoitunut syrjinnan kiellon vaikutus
ja merkitys. On yleisesti tiedossa oleva seikka, etta tekodlyn kaytolla on huomattavat riskit aiheuttavat
syrjintaa ja siksi syrjinnan kieltoon tulee hankkeen jatkossa kiinnittaa riittavasti merkitysta. Osana ver-
kon kehittamistyoté on varmistuttava, etta jarjestelméa ei voida hyddyntaa yksiloa valittémasti tai valil-
lisesti syrjiviin toimintatapoihin. Valtuutettu pitda hyvana, etta eettiseen koodistoon on nostettu yhden-
vertaisuus ja syrjimattomyys, mutta talla hetkella maininta on hyvin yleisella ja maarittelemattomalla
tasolla. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta kehitettavalle verkolle on osoitettava selkeé vastuuvi-
ranomainen, jolla on kokonaisvastuu jarjestelman myds silloin, kun se yhdistaa eri toimijoiden tietoa
toisiinsa.

Helsingin kaupunki toteaa Omadatan osalta, etta lahtokohtaisesti ratkaisu pitd& suunnitella siten,
ettd verkostossa olisi useita suostumusrekistereitd. Omadata on suostumusten liséksi myos asiak-
kaan tiedon hallintaa ja nakyvyytta.

Mikkelin kaupunki pitd& hallinnonrajat ylittavia tilannekuvia ihmisten tarpeista ja hyvinvoinnin tilasta
kannatettavana. Kaupunki pitda tarkedna kaynnistéaa kansallinen ohjaus organisaatiorajoja ja toiminta-
tapoja rikkovaan, ihmisléhtbiseen uusien palvelumuotojen synnyttamiseen.

COSS ry katsoo konseptin ja sen toteutuksen pitavan sisallaén useita kunnianhimoisia murroksia,
kuten esimerkiksi siirtyminen tuotantokeskeisesta palvelujen kehittamisesta asiakaskeskeisyyteen.
PPPP-mallin osalta COSS pitaa viisaana hyddyntéaa kaikkien osaajien kokemusta ja osaamista palve-
lujen kehittamiseksi. Toiminnan I&pin&kyvyys ja esimerkiksi tekodlyalgoritmien avaaminen on yksi tae
kestavalle toiminnalle, jonka tulisi olla eksplisiittinen osa eettistd koodia. Suunnitelman tulisi huomioi-
da myo6s kansainvéliset referenssit ja parhaat kaytanteet.

Elinkeinoelaman keskusliitto pitda hanketta erittdin tervetulleena, joka vie julkishallintoa pohtimaan
laajasti 2020-luvun ekosysteemipohjaisia, reaaliajassa toimivia palveluita. Jatkon menestymisen kan-
nalta on EK:n mukaan keskeista, ettd hankkeen omistajuus on jaettu laajasti eri ministeridissa. Muu-
toin hankkeen vaikuttavuus voi jadda pieneksi. Onnistuminen edellyttdd myos valttamattomasti yhteis-
tyota julkisen ja yksityisen sektorin valill.

Kuntaliitto painottaa, ettéd AuroraAl:n rahoitus ei saa vahentda kuntien perusrahoitusta. Liséksi kun-
tien roolin tulee olla vahvempi AuroraAl:ssa ja yleensakin tekoalyn hyodyntamisessa. Kuntien kehit-
tamisty6 tekodlyn ja robotiikan alueella on huomioitava taysimaaraisesti.

Teknologiateollisuus Ry pitda tarke&na kehittaa rakenteita ja ratkaisuja, jotka mahdollistavat tiedon
tehokkaan hyddyntdmisen ja julkisten palvelujen kehittamisen ihmiskeskeisesti. AuroraAl-ohjelman
pitkdjanteinen kehittdminen on kannatettavaa; tiedon hyddyntamiseen perustuville ratkaisuille on suuri
tarve, jolloin kaikkien eduskuntaryhmien tulisi sitoutua niiden jatkuvaan kehittamiseen.

CSC Oy toivoo hyvan hallinnon ja avoimuuden periaatteita noudatettavan myés AuroraAl:n jatkoval-
mistelussa ja toteuttamisessa. Tekoalyn yhteydessa tulee muistaa, etta toimiva tekoaly vaatii toimiak-
seen laadukasta dataa. Vastuukysymykset ja ihmisen rooli on aina maariteltava tekoalya kaytettaes-
sa. Tama on erityisen tarkeda, kun tekoalya kaytetaan julkisen hallinnon palvelutuotannossa ja var-
sinkin erilaisten kansalaista koskevien paatdsten teossa. Kansalaisen oikeutta hanta koskeviin tietoi-
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hin ja opt out -mahdollisuuteen tulee vahvistaa omadataperiaatteen mukaisesti my6s AuroraAl-
konseptissa. Edelleen voidaan edellyttaa, ettd suomalaisia koskevat julkiset datavarannot sailytetaan
ja niita kasitelladn Suomessa. Tama on huomioitava erityisesti yhteistytssa kaupallisten palvelutarjo-
ajien kanssa.

Cybercom Oy toteaa, etta jatkossa olisi hyva maaritella kokonaisratkaisun lahtokohdat: miten raken-
netaan avoin jarjestelma, jonne voidaan liittda erilaisia alijarjestelmia hoitamaan omat rajoitetut tehta-
vansa. Rajapinnat ja yhteiset terminologiat ovat tdssé hyvin suuressa roolissa. Vaiheistukseen ja seu-
rantaan tulee myos kiinnittaa erityistd huomiota. Yksi tarkeéd asia olisi yhtenéaiset mittaustavat, joilla
mitataan palveluiden onnistuminen ja laadukkuus. Yksityiset toimijat tulevat ndkemaan verkon yhtena
markkinointikanavana, jolloin pitéd& paattaa, missa maarin tama kuuluu julkishallinnon piiriin. Palvelun-
tarjoajien pitda sopeutua verkon kayttamiin automaattisiin kilpailutusmenetelmiin, jolloin kaikki yrityk-
set eivat voi saada samaa nakyvyyttd. Paakasitteet on avattu, mutta liséksi tarvitaan tarkempi maarit-
tely muista kaytetyistd termeista, jotta eri osapuolet ymmartavat asiat samalla tavalla (esim. “palve-
u”).

KPMG Oy néakee, etta AuroraAl on uusi, idealistinen ja arvoperusteinen tapa jasentad, tuottaa ja ke-
hittad julkisia palveluita asiakaslahtdisesti. Tekodly on menetelmd, joka mahdollistaa uudenlaisen,
radikaalin asiakaslahtdisyyden ja onkin toivottavaa, etta kokonaisuus saisi vauhdikkaan ja onnistu-
neen alun hyvinvointiyhteiskunnan muuttuessa digiyhteiskunnasta ihmiskeskeiseksi, ennakoivasti
palveluja tuottavaksi elamisen ymparistoksi.

Wunder Finland Oy katsoo, ettd AuroraAl voisi merkittdvalla tavalla parantaa yhteiskuntaamme ja
siina elavien kansalaisten hyvinvointia. On kuitenkin tdsmennettava viela konkreettiset keinot ja aske-
leet, miten tavoitteeseen paastaan. Tarvitaan kuitenkin paljon dataa uusien teknologioiden hyddynnet-
tavaksi, jotta tavoitteet saavutetaan. Ratkaisujen I6ytaminen ei valttamatta ole helppoa ja vie joka ta-
pauksessa aikaa. Keskiossa ei ole tekodly, vaan data ja se, miten dataa voitaisiin valjastaa kayttoon
maksimoiden yksilén suoja.
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5.2 Aineistot

59 sahkadista lausuntoa
5 kirjallista lausuntoa

Kaikki lausunnot loytyvat osoitteesta
https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=6bca7323-c799-4956-a92e-
7965deed5f61.
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