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Tiivistelma

Valtiovarainministerio asetti 28.9.2009 Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryh-
min (ATVA) alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arvioinnin ja seurannan tehostamiseksi.

Tyoryhmin tehtavina oli:

1) laatia 31.3.2010 mennessa yksittdisten alueellistamishankkeiden ja alueellistamiskokonaisuuden ta-
loudellisten vaikutusten arviointia ja seurantaa varten kokonaisvaltainen kustannushyoty -kehik-
ko, seki

2) valmistella 31.12.2010 mennessé laadittua kehikkoa kédyttden arvio alueellistamistoimenpiteiden ta-

loudellisista vaikutuksista.

Ty6ryhma jatti tyonsd ensimmdisestd vaiheesta véliraportin valtiovarainministeri6lle 8.4.2010.
Viliraportissaan tyoryhma médritteli pelkistetyn kidytdnnon ajattelumallin alueellistamishankkeiden ja
alueellistamiskokonaisuuden taloudellisten vaikutusten arviointia ja seurantaa seka edullisuusvertailua
varten.

Valtiovarainministerié teetti ulkopuolisella taholla arvioinnin 11 eri alueellistamistapauksen talou-
dellisista vaikutuksista. Arvioinnissa tuli kdyttdd tyéryhmén tyoén ensimmdisessd vaiheessa mariteltyd
kustannushyGty -kehikkoa. Alueellistamistoimenpiteet poikkeavat luonteeltaan ja toteutustavoiltaan
merkittavésti toisistaan, miké ilmenee my0s alueellistamisesta aiheutuvissa taloudellisissa vaikutuksis-
sa. Eri alueellistamistapojen vililld ja sisallé ei valttimatta ole siannénmukaisuutta taloudellisten vaiku-
tusten osalta. Kustannusten ennakointi ja seuranta ei ole tapahtunut noudattaen yhtildisid periaatteita ja
kulujaottelua. Lisaksi alueellistamiseen liittyy usein sellaisia toiminnallisia muutoksia, joiden vaikutusta
ei ole eritelty alueellistamisen vaikutuksista. Naisté seikoista johtuen alueellistamisen kustannuksista ko-
konaisuutena ei ole mahdollista antaa tarkkaa yksityiskohtaista arviota. Arvioinnissa saatujen kokemus-
ten ja tietojen perusteella tydryhma ehdottaa raportissaan toimenpiteitd alueellistamisen taloudellisten

vaikutusten seurannan ja arvioinnin tehostamiseksi.
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Sammandrag
Finansministeriet tillsatte den 28 september 2009 Utvirderingsgruppen for de ekonomiska konsekven-
serna av regionaliseringen (ATVA) i syfte att effektivisera utvirderingen och uppfoljningen av de eko-

nomiska konsekvenserna av regionaliseringen. Arbetsgruppen skulle:

1) fére den 31 mars 2010 bereda ett heltdckande kostnadsnyttoramverk for utvirderingen och uppfolj-
ningen av de ekonomiska konsekvenserna av enskilda regionaliseringsprojekt och regionaliseringen
som helhet, samt

2) fore den 31 mars 2010 med hjélp av det ovan ndimnda ramverket bereda en utvirdering av de eko-

nomiska konsekvenserna av regionaliseringsatgérderna.

Arbetsgruppen 6verlimnade en mellanrapport om det forsta skedet till finansministeriet den 4
april 2010. Mellanrapporten innehaller en forenklad praktisk tankemodell som limpar sig for utvar-
dering och uppf6ljning av de ekonomiska konsekvenserna av regionaliseringsprojekt och regionalise-
ringen som helhet samt for fordelaktighetsjamforelser.

Finansministeriet lat en utomstéende part utvirdera de ekonomiska konsekvenserna av 11 olika
regionaliseringsfall. Det kostnadsnyttoramverk som definierats i det forsta skedet av arbetet skulle ut-
nyttjas vid utvdrderingen. Regionaliseringsatgirderna avviker p4 ett betydande sitt fran varandra till
naturen och sitten som de genomforts p, vilket ocksé framgér av de ekonomiska konsekvenserna av
regionaliseringen. Det finns ingen regelmissighet mellan och inom olika regionaliseringsmetoder nar
det giller de ekonomiska konsekvenserna. Forutspdendet och uppfoljningen av kostnaderna har inte
utforts med beaktande av enhetliga principer och utgiftsindelningar. Det 4r dérfor inte mojligt att géra
nagon tdckande utvirdering av regionaliseringskostnaderna i sin helhet. I sin rapport foreslar arbets-
gruppen utgiende fran erfarenheterna och resultaten frén utvirderingen 4tgirder som ska effektivisera

uppfoljningen och utvirderingen av regionaliseringens ekonomiska konsekvenser.
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Abstract

The Ministry of Finance appointed a working group on 28 September 2009 to enhance the assess-
ment and supervision of the financial impact of relocation (ATVA). Its purpose was to:

1) draft by 31 March 2010 a comprehensive cost-benefit framework for evaluating and supervising

individual relocation projects as well as relocation measures overall, and

2) prepare by 31 December 2010 an assessment on the financial impact of relocation measures us-
ing the said framework.

The working group handed its interim report to the Ministry of Finance on 4 April 2010. In its
interim report, the working group encapsulated its cost-benefit analysis into a straightforward prac-
tical paradigm for assessing and supervising relocation projects and overall relocation measures and
so it can be used in advantage comparisons

The Ministry of Finance then commissioned an assessment to be carried out by an independ-
ent consultant on the financial impact of relocation measures for 11 separate cases. The cost-benefit
framework devised in the first phase by the working group was used in the assessment. Relocation
measures vary considerably in nature and implementation, which is reflected in the financial impact
of the measures. In terms of financial impact, no regular pattern could be discerned in the ways in
which relocation was implemented. Cost anticipation and monitoring was not carried out using any
principles in common or uniform breakdown in costs. Moreover, relocation often involves functional
changes and their impact has not been distinguished from the effects generated by relocation as such.
Hence it is not possible to present a comprehensive and detailed assessment of the overall financial
impact of relocation. In the light of the results of the assessment, the working group proposes various

measures to enhance the assessment and supervision of the financial impact of relocation.






Valtiovarainministeriolle

Valtiovarainministerio asetti 28.9.2009 Alueellistamisen taloudellisten vaiku-
tusten arviointiryhmén (ATVA) alueellistamisen taloudellisten vaikutusten
arvioinnin ja seurannan tehostamiseksi. Tydryhman tehtdvana oli:

1) laatia 31.3.2010 mennessd yksittdisten alueellistamishankkeiden ja alueel-
listamiskokonaisuuden taloudellisten vaikutusten arviointia ja seurantaa
varten kokonaisvaltainen kustannushyéty -kehikko, seka

2) valmistella 31.12.2010 mennessa laadittua kehikkoa kéyttden arvio alueel-
listamistoimenpiteiden taloudellisista vaikutuksista.

Ty6ryhmén puheenjohtajana on toiminut hallitusneuvos Tarja Hyvénen
(31.5.2010 asti finanssineuvos Heikki Joustie) valtiovarainministeriosta. Tyo-
ryhmin jasenind ovat toimineet neuvotteleva virkamies Kirsti Vallinheimo ja
neuvotteleva virkamies Ilpo Takanen (toimi myos tyéryhmén sihteerind) val-
tiovarainministerigst4, talousjohtaja Oili Hintsala ympéristoministeriost4, tut-
kimusjohtaja Aki Kangasharju Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta,
hallintojohtaja Ulla Oas Maaseutuvirastosta, johtaja Keijo Sahrman Suomen
Kuntaliitosta, professori emeritus Pentti Meklin ja koordinaattori Eeva Terdva
NetEffect Oy:sta.

Tyéryhmin pysyvand asiantuntijana on toiminut tuloksellisuustarkastus-
péallikko Arto Seppovaara Valtiontalouden tarkastusvirastosta.

Tyoryhmin toisena sihteerind on toiminut ylitarkastaja Mikko Saarinen
valtiovarainministeriosta (1.11.2010 alkaen).



Saatuaan tyonsa valmiiksi, tydryhma jattad loppuraporttinsa kunnioitta-
vasti valtiovarainministeriolle.

Helsingissé 5. pdivand tammikuuta 2011.
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Tiivistelma

Valtiovarainministerio asetti 28.9.2009 Alueellistamisen taloudellisten vaiku-
tusten arviointiryhmén (ATVA) alueellistamisen taloudellisten vaikutusten
arvioinnin ja seurannan tehostamiseksi. Tydryhman tehtdvana oli:

3) laatia 31.3.2010 mennessa yksittdisten alueellistamishankkeiden ja alueel-
listamiskokonaisuuden taloudellisten vaikutusten arviointia ja seurantaa
varten kokonaisvaltainen kustannushy6ty -kehikko, seka

4) valmistella 31.12.2010 mennessd laadittua kehikkoa kéyttden arvio alueel-
listamistoimenpiteiden taloudellisista vaikutuksista.

Tyoryhma jdtti tyonsd ensimmadisestd vaiheesta véliraportin valtiovarain-
ministeri6lle 8.4.2010. Viliraportissaan tyéryhma miiritteli pelkistetyn kay-
tdnnon ajattelumallin alueellistamishankkeiden ja alueellistamiskokonaisuu-
den taloudellisten vaikutusten arviointia ja seurantaa sekd edullisuusvertailua
varten.

Valtiovarainministerid teetti ulkopuolisella taholla arvioinnin 11 eri alueel-
listamistapauksen taloudellisista vaikutuksista. Arvioinnissa tuli kdyttaa tyo-
ryhmin tyon ensimmadisessé vaiheessa midriteltyd kustannushy6ty -kehikkoa.
Ulkopuolisen arvioijan raportin mukaan selvitysten kohteina olleiden alueel-
listamisten aluetaloudelliset vaikutukset ovat vahaisid. Tdmén vuoksi alueellis-
tamisen arvioinnissa tulisi pddpaino olla organisaatiokohtaisessa arvioinnissa.
Tarkastelluissa alueellistamisissa seitsemassé tapauksessa kymmenesta organi-
saation kustannukset ovat kasvaneet alueellistamispaatoksen jalkeen. Saaduista
tuloksista ei voida kuitenkaan laskea yhteen keskimaaraistd alueellistetun tyo-
paikan hintaa, silld saadut euroméarit eivit ole yhteismitallisia tarkasteluperi-
odien ja kustannuslajien vaihtelusta johtuen. Alueellistamisella ei ole ollut vai-
kutuksia organisaatioiden tuottavuuteen, jonka kasvu on pysynyt ennallaan
lahes kaikissa tarkastelun kohteena olleissa organisaatioissa.

Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointityéryhma toteaa, ettd
eri alueellistamistapojen vililld ja sisdlld ei valttamattd ole sdédnnonmukaisuutta
taloudellisten vaikutusten osalta. Alueellistamiset on toteutettu valtion talouden
kehyspaitoksen ja talousarvion puitteissa, kunkin hallinnonalan maérarahoilla.
Ministeriét ovat hallinnonaloillaan seuranneet alueellistamisesta aiheutuvia
kustannuksia noudattaen omia periaatteita. Alueellistamisen kustannusten



ennakointi ja seuranta ei ole tapahtunut noudattaen yhteniisid periaatteita ja
kulujaottelua. Alueellistamisesta aiheutuneiden kustannusten ennakoinnissa
ja seurannassa on siten, tydryhméan tyén nakokulmasta, ilmennyt puutteita.
Lisaksi alueellistamiseen liittyy usein sellaisia toiminnallisia muutoksia, joiden
vaikutusta ei ole eritelty alueellistamisen vaikutuksista. Ndisté seikoista johtuen
alueellistamisen kustannuksista kokonaisuutena ei ole mahdollista antaa tark-
kaa yksityiskohtaista arviota.

Valtiontalouden nikékulmasta voidaan osaksi tapausselvityksen ja osaksi
muun alueellistamisinformaation perusteella todeta, etté yleisesti ottaen:

- tyOn ja tehtdvien siirrosta aiheutuu vahiten kustannuksia ja ne ovat usein
kustannusneutraaleja tai niistd saadaan aikaan sadstojé,

- toimintojen ja osatoimintojen alueellistamisesta aiheutuu seuraavaksi vahi-
ten kustannuksia, ja

- uusien ja vanhojen virastojen alueellistamisesta aiheutuu edelld mainittuja
enemman kustannuksia.

Ministerididen ilmoittamista vuosien 2001 — 2010 alueellistamistoimenpi-
teista lahes kustannusneutraali tyon ja tehtdvien alueellistaminen edustaa 21
prosenttia henkiltyovuosista ja kustannusherkin vanhojen virastojen tai yksi-
koiden alueellistaminen 18 prosenttia henkildtyévuosista. Uusien virastojen
osalta voidaan todeta, ettd useimmat niista ovat syntyneet vanhojen toimintojen
pohjalta toimintoja tehostamalla suurien rakennemuutosten kautta. Téllaisissa
tapauksissa on mahdollista pienentdd toimintamenoja. Rakenteelliset muutok-
set ovat mahdollisia my0s alueellistettaessa vanhoja virastoja.

Alueellistamista tulee arvioida sille alueellistamissdddoksissa asetettujen
tavoitteiden perusteella. Tavoitteena on muun muassa:

- turvata valtion tehtdvien tuloksellinen hoitaminen ja tyévoiman saaminen
valtion tehtaviin,

- edistdd maan tasapainoista alueellista kehitysti ja tukea ty6llisyyttd maan
eri osissa, seka

- ottaa huomioon olemassa olevat ja kehittyvit osaamis- ja toimintokeskit-
tymat.

ATVA -tyoryhmi katsoo, ettd vuosien 2001 - 2010 alueellistamistoimenpiteet
yleisesti ottaen toteuttavat alueellistamissdadosten tavoitteita. ATVA -tyéryhma
katsoo, ettd vaikka yksittdisten alueellistamistoimenpiteiden vaikutukset olivat
tehdyn tapausselvityksen mukaan aluetalouden muuttujien kannalta vihaisid,
niilld on pidemmall aikavélilld positiivisia vaikutuksia aluekehitykseen mm.
toimintojen klusteroitumisen kautta.



Arvioinnissa saatujen kokemusten ja tietojen perusteella tyéryhma ehdottaa
toimenpiteitd alueellistamisen taloudellisten vaikutusten seurannan ja arvioin-
nin tehostamiseksi. Tydryhma ehdottaa, ettd alueellistamisen taloudellisten vai-
kutusten arviointiin sovelletaan jatkossa tydryhman maérittelemad kustannus-
hy6tyanalyyttista arviointimallia. Lisdksi ryhma esittda, ettd mallia testattaisiin
ulkopuolisen arvioitsijan toimesta arvioimalla vield yksi jo toteutettu alueel-
listamistapaus siten, etta tarkastelu sisaltdisi kaikki kolme kustannushyotyke-
hikon vaihetta, 1) tilanne ennen alueellistamispaétostd, 2) siirtymavaihe ja 3)
tilanne siirtymévaiheen jéilkeen.

Ty6éryhma nikee alueellistamisen taloudellisten vaikutusten seurannan ja
arvioinnin tehostamisen kannalta tirkeédksi sen, ettd alueellistamistoimenpi-
teet hankkeistetaan jatkossa aikaisempaa selkeimmin. Tama tarkoittaa, ettd
kullekin toimenpiteelle mééritelldan selvit ja mitattavat tavoitteet, seki realis-
tinen budjetti niiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden toteutumista ja asetettua
budjettia tulee seurata. Yksikkokohtaisten taloudellisten vaikutusten seuranta
tulee toteuttaa yhtenevilld periaatteilla ja kulujaottelulla sekéd kiinnittdmalld
kustannusten seuranta alueellistettaviin henkilotyévuosiin. Alueellistamis-
toimenpiteiden suunnittelu ja seuranta tulee kytkea kehys- ja talousarviopro-
sesseihin. Valtiovarainministeri6 antaa vuoden 2011 alussa tarkemmat ohjeet
asian suhteen noudatettavaksi menettelyksi. Ohjeeseen siséltyy kustannusten
seurantalomake, joka voitaisiin kdytannon vakiinnuttua siséllyttdd talousar-
vion laadintaohjeeseen.

Yksikkokohtaisten kustannusten seurannan ja arvioinnin teravoéittamisen
lisaksi tydryhma nakee tarkedksi, ettd kustannushyoty -tarkastelussa kiinnite-
taan jatkossa erityistd huomiota myos alueellistettavien kokonaisuuksien toi-
minnan ja tuottavuuden kehitykseen, alueellistamisen henkil6stovaikutuk-
siin ja alueellisiin vaikutuksiin. Aluetaloudellisia ja aluekehitysvaikutuksia
tulee arvioida pidemmalld aikavililld ja arviointia tulee tdydentdd laadullisella,
pidempéd aikavilid ennakoivalla ja alueellistamistoimenpiteen tavoitteisiin suh-
teutetulla arvioinnilla.
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1 Tyoryhman toimeksiannon
ensimmadinen vaihe:
kustannushyoty -kehikko

Tyoryhmién tyén ensimmadisen vaiheen tehtavana oli laatia 31.3.2010 mennessé
yksittdisten alueellistamishankkeiden ja alueellistamiskokonaisuuden talou-
dellisten vaikutusten arviointia ja seurantaa varten kokonaisvaltainen kustan-
nushyoty -kehikko. Kehikko julkaistiin tyéoryhméan osaraporttina 15.4.2010
(Valtiovarainministerion julkaisuja 23/2010).

Tyoryhmin valmisteleman kustannus-hyotylaskentaan perustuvan tar-
kastelumallin perusajatuksena on verrata alueellistamispaitoksestd seuraavia
investointiluonteisia erilliskustannuksia organisaation tai toiminnan siirrosta
saataviin nettohyo6tyihin. Nettohyddyt ovat hyétyjen ja kustannusten erotus.
Seka hyodyt ettd kustannukset voivat olla rahaméaraisia tai ei-rahamaaraisia.
Nettohy6tyé voi syntya alueellistamisesta aiheutuneista kustannussaastoisté tai
hyotyjen lisdyksestd. Tarkastelun kohteena ovat seka vaikutukset alueellistetta-
vaan organisaatioon tai toimintaan ettd laajemmat aluepoliittiset vaikutukset.

Tarkastelukehikon avulla vastataan mm. kysymyksiin:

- Mitd siirtymévaiheen kustannuksia syntyy /on syntynyt ?

- Mité kustannuksia syntyy/on syntynyt siirtymévaiheen jalkeen?
- Mitd siirtymévaiheen hyotyjd syntyy/on syntynyt ?

- Mité hy6tyjé syntyy/on syntynyt siirtymévaiheen jalkeen ?

- Miten hanke on toteutunut ?

- Onko alueellistamistoimenpide kannattanut tehda ?

Tyoryhmain tydssé painopiste on jélkikéteisarvioinnissa (ex post) mutta
tarkastelukehikkoa voidaan kayttdd myds alueellistamishankkeiden etukétei-
sarvioinnissa (ex ante).



Alueellistamissdadosten mukaisesti alueellistamisessa on kyse yksikon toi-
minnallisten tekijoiden, sijoituspaikkakunnan ja -alueen ominaisuuksien ja
aluepoliittisten tavoitteiden yhteensovittamisesta. Siten alueellistamisen talou-
delliset vaikutukset voivat kohdistua seuraaviin kohtiin:

- yksikko tai toiminto
- lahtoalue
- sijoitusalue

- koko yhteiskunta.

Mikili siirtymévaiheen jalkeisten organisaatioon tai toimintoon, alueisiin ja
yhteiskuntaan kohdistuvien nettohy6tyjen summa on siirtymévaiheen kustan-
nuksia suurempi, alueellistamishanke tai -ohjelma on kannattava. Siirtymévaihe
médritelldan alueellistamispdétksessa. Se on vaihdellut vililld 1 - 5 vuotta.

Vertailuasetelmaa voidaan luonnehtia kuvalla 1.1

Kuva 1.1 Vertailuasetelma

Alueellistamispaatos

Siirtyma- Nettohyoty Nettohyoty Muut

vaiheen (hyodyt - (hyodyt - nettohyodyt
panokset eli kustannukset) kustannukset) (hyodyt -
kustannukset organisaatiolle 1ahto- ja kustannukset)

sijoitusalueille

Ho Ha

yhteiskunnalle

Hy

Nettohyoty yhteiskunnalle H=Ho + Ha + Hy

Jotta alueellistamishanke tai -ohjelma on yhteiskunnallisesti kannattava,
tulee siirtymévaiheen jalkeisten nettohyétyjen (H) olla suuremmat kuin siir-
tyméavaiheen kokonaiskustannusten (I). Eli I< H.

H voi luonnollisesti olla negatiivinen, jolloin siirtyméavaiheen jilkeen on
syntynyt lisaikustannuksia.

My®os I voi olla negatiivinen, jolloin siirtymavaiheessa on syntynyt netto-
hyotya esimerkiksi kustannussddstoind. Jotta alueellistamishanke tai -ohjelma
talloin on kannattava, eivat mahdolliset siirtymavaiheen jlkeiset nettokus-
tannukset saa olla siirtyméavaiheen kustannussaastoja suuremmat. Eli- I> - H.

Hyotyjé ovat tulojen lisdykset, kustannussaastot ja muut positiiviset vaiku-
tukset. Kustannuksia ovat kustannusten lisdykset, tulojen menetykset ja muut
negatiiviset vaikutukset. Laskettaessa siirtymaajan jalkeisid nettohyotyja orga-
nisaatiolle, alueille ja koko yhteiskunnalle, verrataan tilannetta ennen alueel-
listamispddtostd siirtyméajan jélkeiseen tilanteeseen.



Valtiontaloudelliset vaikutukset ilmenevét etenkin vaikutuksina alueellis-
tamisen kohteena olevaan yksikkoon tai toimintoon. Vilillisid vaikutuksia voi
ilmetd kumulatiivisina tehokkuus- ja aluetaloudellisina vaikutuksina.

Vaikutukset asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin voidaan ottaa huomioon
organisaatioon tai toimintoon kohdistuvien vaikutusten yhteydessa.

Vaikutukset ldhtoalueeseen voidaan jattda ottamatta huomioon, mikéli alu-
eellistamisen vaikutusten katsotaan olevan sille pienia.

Kustannushyoty -kehikossa on eritelty siirtymévaiheen ja sen jilkeisen ajan
kustannuslajeja, kustannussddstojd ja muita hyotyja sekd lisikustannuksia ja
muita haittoja (Valtiovarainministerién julkaisu 23/2010).

Hahmoteltu kustannus-hydtyanalyyttinen kehikko ei ole yksityiskohtainen
laskentaohje, vaan systemaattinen ajattelumalli ja tyokalu, jota hyvéiksikayt-
tiden kustannus-hy6tyanalyysia on mahdollista soveltaa valtion yksikkojen ja
toimintojen alueellistamisen taloudellisten vaikutusten tarkastelussa, kannat-
tavuus- ja edullisuustarkastelussa.

On aiheellista korostaa, ettd tissé esitetyn kaltaista kustannus-hydtyana-
lyyttista tarkastelua ei kaikilta osin voida suorittaa rahamaérdisten laskelmien
pohjalta. Kun rahaméiriisid arvoja on olemassa, kdytetadan niitd. Ei-rahamaé-
raiset hyoty- ja kustannusvaikutukset pyritdan tunnistamaan. Ne joudutaan
ilmaisemaan niiden omissa yksikoissd tai esimerkiksi vain puhtaasti verbaa-
lisena kuvauksena. Tdllainen kuvaustapa voi tulla kysymykseen mm. useiden
alueellisten hy6ty- ja haittavaikutusten kohdalla.

Esitetyssd mallissa ei ole otettu yksityiskohtaisesti kantaa eri vaikutuslajien
keskindiseen tarkeysjarjestykseen tai painotukseen. Térkeysjarjestyksen mai-
rittely tulee esiin kulloisiakin alueellistamistoimenpiteitd koskevan valmistelun
ja paatoksenteon yhteydessd. Kysymystd on kuitenkin mahdollista ldhesty4 alu-
eellistamislain (362/2002) tavoitteista kdsin. Tavoitteiden kaksi keskeistd ulot-
tuvuutta ovat alueellistamisen toiminnallinen ja alueellinen ulottuvuus. Alu-
eellistamisessa on kysymys ndiden kahden ulottuvuuden yhteen sovittamisesta.
Alueellistamiseen liittyy kuitenkin vahva alueellinen painotus. Hyviksyessdan
alueellistamislain eduskunta edellytti, etta sijoittamispditoksessa painotetaan
erityisesti alueellisia nikokohtia ja vaikutuksia.

Oman ongelmakohtansa muodostaa kysymys hahmotellun kustannus-hyo-
tykehikon operationaalisuudesta. Toisin sanoen, mitka ovat eri hyoty- ja hait-
tavaikutusten selvitysmahdollisuudet kiytannossa ja miten tietojen keruun
tulisi tapahtua.

Keskeinen tekija arvioinnissa on tarkastelun aikajianne, mika vaikuttaa mm.
kéytettavaan diskonttauskorkoon. Toisaalta mitd ilmeisimmin hyoty- ja hait-
tavaikutuksia on tarkasteltava eri pituisilla aikajaksoilla: siirtymaaika, siirty-
madajan jalkeinen keskipitka ja pitkéd aikavili. Tarkastelun tarkkuus vaihtelee
aikaperspektiivin mukaan: pitkdn aikavilin vaikutukset ovat maériteltavissa
epavarmimmin eivitkd ne useimmiten ole kvantifioitavissa, vaan joudutaan
tyytyméan laadullisiin arvioihin.



Alueellistamista voidaan kuvata seuraavalla aikajanalla:

t t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10
alueellistamis- siirtymékausi* siirtymékauden jalkeinen siirtymédkauden
paatos keskipitka aikavali jélkeinen

pitka aikavali

Kustannus-hy6tyarvioinnissa on tunnistettava 1) hyodyt ja haitat 1ahtotilan-
teessa alueellistamispddtosvuonna t tai vuonna t-1, 2) siirtymékauden (t1 - t3)
hyodyt ja haitat vuosittain eriteltyini, 3) siirtymékauden jalkeisen keskipitkdn
aikavilin (t4 - t8) hyodyt ja haitat ja 4) siirtymékauden jalkeisen pitkan aika-
valin (t9 .... ) hyddyt ja haitat. Yksikon hy6tyjé ja haittoja on seurattava vuosit-
tain, niin myds hyotyjé ja haittoja sijoitusalueelle, vaikkakin se on vaikeampaa
ja alueelliset vaikutukset voivat ilmaantua vasta pitkalla aikavalilla.

Ex ante (etukiteis)arviointia vaikeuttaa ennakoinnin vaikeus. Ex post (jdl-
kikateis)arviointia vaikeuttavat yksikon, sen toiminnan ja toimintaympéristén
mahdollisesti huomattavakin muuttuminen vertailutilanteissa (t), (t4 -t 8) ja
(t 9 ....), hankaluus erottaa alueellistamistoimenpiteen aiheuttamat vaikutuk-
set mahdollisista muista yksikon toimintaan tai aluekehitykseen vaikuttaneista
tekijoistd sekd hankaluus arvioida, olisiko jotkut toimenpiteet tullut tehdé alu-
eellistamisesta riippumatta (esimerkiksi laitteiden ja toimitilojen uusiminen).

Alueellistamisen vaikutukset koko yhteiskunnan tasolla ovat hankalimmin
arvioitavissa ja ne ilmenevit useimmiten pitkalld aikavalilld. Yhteiskuntatalou-
dellisia vaikutuksia voidaan arvioida myds alueellistamisen tavoitteista kasin.
Alueellistamisen tavoitteille voidaan mééritelld operationaalisia tavoitteita yksi-
koén toiminnan ja alueellisten vaikutusten osalta ja arvioida niiden toteutumista
etukiteisarvioinnissa ja jalkikateisarvioinnissa.



2 Selvitys alueellistamisen
taloudellisista vaikutuksista 11
alueellistetussa organisaatiossa

Valtiovarainministerié julkaisi 26.4.2010 tarjouspyynndn arvion laatimiseksi
alueellistamistoimenpiteiden taloudellisista vaikutuksista. Tarjouspyynnossa
pyydettiin tekemdin tarjous arvion laatimiseksi alueellistamistoimenpitei-
den taloudellisista vaikutuksista. Arvio tuli tehdd valtiovarainministerién
28.9.2009 asettaman alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryh-
min (ATVA -tyéryhmad) laatimaa kustannus-hy6tykehikkoa kéyttden.

Tarjoajan tuli laatia jiljempédnd nimettyjen virastojen ja toimintojen osalta
arvio niiden alueellistamisen kustannuksista ja hyodyistd kunkin tapauksen
osalta erikseen ja yhteensa sekd arvio siirretyn tyopaikan hinnasta keskimaa-
raisend vuosikustannuksena siirtymakaudelta kunkin tapauksen osalta erik-
seen ja yhteensd. Siirtymakaudella tarkoitetaan aikaa alueellistamispaatok-
sestd ajankohtaan, jolloin virasto tai toiminto on alkanut toimia tdysimédarai-
sesti uudella sijoituspaikkakunnalla. Arvio tuli tehdé seuraavien virastojen ja
toimintojen osalta:

- Sisaasiainministerion hallinnonalan tietohallintokeskus (HALTIK, ent.
PTHK) (SM), Rovaniemi

- Poliisiammattikorkeakoulu (SM), Tampere

- Sisdasiainministerion hallinnonalan talous- ja henkildstohallinnon palve-
lukeskus (SM), Joensuu

- Maavoimien esikunta (PLM), Mikkeli
- Maistraattien muuttoilmoitusten puhelinpalvelu (VM), Kemijarvi

- Valtiokonttorin talous- ja henkil6stohallinnon palvelukeskus (VM),
Himeenlinna

- Viestorekisterikeskuksen laatuyksikko (VM), Kokkola

- Maaseutuvirasto (MMM), Seindjoki



- Geologian tutkimuskeskuksen alueellinen toimipiste (TEM), Kokkola

- Tyo6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan puhelinvaihde (TEM), Kemi-
jarvi

- Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ent. ARA) (YM), Lahti.

Tarjoajan oli laadittava projektisuunnitelma siitd, kuinka edelld mainitut
arviot tehdddn. Projektisuunnitelmasta tuli kdyda ilmi:

- mitd hy6tyihin ja haittoihin (kustannuksiin) liittyvid vaikutustekijoitd
(muuttujia) tarkastelussa otetaan huomioon

- hybtyjen ja haittojen (kustannusten) laskentaperusteet ja laskentamallit

- tyon erivaiheet ja niiden aikataulutus, tydmenetelmait sekd arvio tyopaivista
henkildstoresursseineen.

Tarjouskilpailun perusteella selvityksen laatijaksi valittiin konsortio, jonka
jasenind toimivat Ramboll Management Consulting Oy ja Pellervon Talous-
tutkimus. Tdméan konsortion ATVA -tyéryhmalle tuottama selvitysraportti on
tdman raportin liitteend 1.

Toimeksiannon tyonjako toteutettiin siten, ettd yksikkokohtaisten vaiku-
tusten arvioinnista on vastannut Ramboll Management Consulting Oy ja vas-
taavasti aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnista on vastannut Pellervon
Taloustutkimus. Selvityksen tuloksena tuotettiin tapaustutkimuksen kohteeksi
valikoitujen 11 viraston tai toiminnon osalta arvio alueellistamisen kustannuk-
sista ja hyodyista. Tarkasteluajanjaksona on kunkin kohteen osalta ollut alu-
eellistamisen siirtymakausi, jolla tarkoitetaan aikaa alueellistamispaatoksestd
ajankohtaan, jolloin virasto tai toiminto on alkanut toimia tdysimaardisesti
uudella sijoituspaikkakunnalla.

2.1 Konsultin arviointiraportin yhteenveto

Selvityksen yhteenvetona raportissa on esitetty seuraavaa.

Raportin keskeisend tehtdvéani oli organisaatiokohtaisten sekd alueellisten
kustannusten arvioinnin lisédksi pilotoida ATVA -tyéryhman rakentamaa arvi-
ointimallia, auttaa hahmottamaan erityyppisia alueellistamisen muotoja seka
alueellistamiseen liittyvid muita tekijoitd. Seuraavissa kappaleissa on vedetty
yhteen huomioita arviointimallin soveltuvuudesta tahdn toimeksiantoon valit-
tujen organisaatioiden kustannuskehityksen arvioinnista sek4 alue- ja organi-
saatiokohtaisista vaikutuksista.



2.2.1  Arviointimallin soveltuvuus

Arviointimalli sopii tapauksiin, joissa virasto tai toiminto on kokonaisuudes-
saan siirretty paikkakunnalta toiselle ilman, ettd sen toiminnassa on juuri
tapahtunut muutoksia. Kéytdnnossé tallaiset "puhtaat” alueellistamiset ovat
raportissa tarkasteltujen tapausesimerkkien mukaan kuitenkin harvinaisia,
silld usein kyse on ollut myds organisaation toiminnan uudistumisesta, mer-
kittdvastd laajentumisesta, ainoastaan toiminnon osan siirtamisestd tai kah-
den organisaation fuusioitumisesta. Tdma vaikeuttaa seké tehokkuus- ettd
kustannuskehityksen arviointia, silld kdytdnnossd talloin paadytdan usein
vertailemaan kahta toisistaan paljonkin poikkeavaa organisaatiota keskenédén.

Jotta alueellistamisia voitaisiin jalkikateen arvioida tehokkaasti, pitdisi niille
asettaa selkeit tavoitteet ennen alueellistamispaitoksié ja tavoitteiden toteutu-
mista pitdisi seurata alueellistamisen kuluessa ja sen jalkeen.

Arviointimallissa ei suoraan huomioida ty6ssa viihtymista tai henkil6ston
yleistd hyvinvointia. Ndmd ovat kuitenkin merkittévia tekijéitd toiminnan tuot-
tavuuden ndkokulmasta, joihin alueellistamisella on potentiaalisesti merkittava
vaikutus. Arviointimallissa ko. ndkékulmat voitaisiin huomioida esimerkiksi
ottamalla kehikkoon mukaan sairauspoissaolot seké henkiloston vaihtuvuuden
kehitys tarkasteluperiodin aikana. Henkiloston vaihtuvuutta kuvaava kehitys
antaisi osviittaa my®ds siitd, kuinka paljon organisaatiossa todellisuudessa jou-
dutaan kdyttdmaan aikaa uusien tyontekijoiden perehdyttimiseen ja rekrytoin-
tiin seka siitd, missd mittakaavassa organisaatiosta on mahdollisesti kadonnut
“osaamista ja kokemusta” henkiloston vaihtuvuuden vuoksi.

Konsultin arvion mukaan arviointikehikko soveltuu huonosti tapauksiin,
joissa alueellistamiseen on liittynyt toiminnan merkittdvid laajenemista, uudis-
tumista, kahden eri yksikon yhdistdmistd tai kokonaan uuden organisaation
perustaminen. Useimmat tissd selvityksessd mukana olleista tapauksista olivat
luonteeltaan tillaisia.

2.2.2  Aluetaloudelliset vaikutukset

Alueellistamisen aluetaloudelliset vaikutukset ovat hyvin moninaisia ja vai-
kutuksia on seki 1dhto- ettd sijoitusalueen aluetalouksille. Vaikutuksia on jo
sindnsd haastava laskea, mutta niiden suuruusluokasta voidaan hyvin tehda
perusteltuja arvioita. Sen sijaan alueellistamisten kannattavuudesta on alue-
talousvaikutusten perusteella vaikeampaa tehdd arvioita. Ensinnakéén vai-
kutukset eivit ole yhteismitallisia, jonka lisdksi vaikutusten kustannusten ja
hy6tyjen konkreettisuus vaihtelee. Verotuloja, laskennallisia vapaa-ajan kus-
tannuksia ja tasaisemman aluekehityksen arvoa ei voi suoraviivaisesti sum-
mata yhteen. Lisaksi vaikutusten kustannus- ja hyotyerilld on eri maksajat ja
hyétyjatahot.



Aluetaloudelliset vaikutukset ovat suurelta osin symmetrisia. Sijoitusalueen
siirretyt tydpaikat ovat suoraan pois lahtdalueen tyopaikoista. Suorien vaikutus-
ten lisaksi myds suurin osa kerrannais- ja muista vaikutuksista on symmetrisia.
Sijoitusalueen hyoty vastaa siis suurelta osin lahtdalueen tappiota ja painvastoin.

Jossain madrin vaikutukset voivat poiketa lahto- ja sijoitusalueen ominai-
suuksien erojen takia ja tietyissd alueellistamisen vaikutuksissa voidaan ainakin
periaatteessa saavuttaa nettohyotyja. Nain on, jos alueellistamisen ulkoisvai-
kutukset ovat epasymmetrisia lahto- ja sijoitusalueella. Tdllaisia ovat esimer-
kiksi liikennekustannukset. Jo valmiiksi ruuhkaisella tiellé lisdautot pidentavét
ajoaikoja enemmin kuin lisdautot tielld, jolla on vapaata kapasiteettia. Télloin
alueellistamisella on nk. viimeinen oljenkorsi tai viimeinen pisara -tyyppinen
vaikutus.

Ulkoisvaikutukset ja epdsymmetristen vaikutusten osuus ovat kuitenkin
aina vain pieni osa suorista vaikutuksista. T4lloin, jotta epdsymmetrisilld ulkois-
vaikutuksilla olisi merkittivda vaikutusta aluetalouksiin, taytyisi alueellista-
misten olla varsin suuria suhteessa 1dhto- ja sijaintialueen aluetalouksiin. Koska
ndin ei ole alueellistamistapauksissa ollut, jaavit nettovaikutukset vaistimatta
hyvin pieniksi. Vaikka valtion tyopaikkojen siirtdmiselld alueelta toiselle olisi-
kin merkittavit suorat ja kerrannaisvaikutukset 1aht6- ja sijoitusalueiden talo-
uksille, on kiistanalaista, mitki olisivat lopulliset vaikutukset aluetalouksille.
Jos alueellistamisella olisi merkittavid vaikutuksia, ndkyisivét vaikutukset alu-
eiden kustannustasossa. Lahtoalueen kustannukset laskisivat ja sijoitusalueen
nousisivat. Kustannusten muutoksella olisi taas vaikutusta yksityisen sektorin
sijoittumispaatoksiin. T4td kautta alueellistamistoimenpiteen vaikutukset aina-
kin osittain kompensoituisivat yksityisen sektorin toimien kautta.

2.2.3  Yhteenveto kasiteltyjen alueellistamistapausten alueellisista vaikutuksista

Suurin osa tarkastelluista alueellistamisista on sijoitusalueen aluetalouteen
ndhden hyvin pienid. Suurin osa on reilusti alle prosentin suhteessa alueen
tyopaikkoihin, poikkeuksena Maavoimien esikunta, jonka koko on lidhes pro-
sentin Mikkelin seudun ty6paikoista. Kaikki tarkastellut alueellistamiset ovat
my6s yhdessd hyvin pienid suhteessa Helsingin seudun ty6paikkoihin. Hel-
singin seutu ei tosin ole kaikilta osin alueellistettujen tydpaikkojen lahtoalue.



Kuva 2.2.3.1. Alueellistamisen vaikutus tydpaikkoihin ja normaali tyopaikkamuutos
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Alueellistamisen aluetaloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu kaavamaisen
laskentamallin avulla. T4ll4 tavoin voidaan arvioida alueellistamisen todenna-
koisid kustannuksia ja hyotyja. Alueellistamisen todellisia vaikutuksia olisikin
lahes mahdotonta todentaa, silla vaikutukset ovat selvasti pienempia kuin nor-
maali vuosittainen talouden vaihtelu alueilla.

Alueellistaminen lisdd sijoitusalueen tyopaikkoja. Suurin vaikutus tulee
suorasta alueellistamisen tyopaikkoja lisdavasta vaikutuksesta, mutta myos ker-
rannaisvaikutusten kautta tyopaikat lisddantyvat. Kerrannaisvaikutukset ovat
enemmillddn noin 20 % alueellistetuista tyopaikoista. Kerrannaisvaikutuksia
voi vield pienentdd yksityisen sektorin kdyttaytyminen, jos alueen kustannukset
kasvavat alueellistamisen seurauksena. Tit4 ei laskelmissa ole otettu huomioon.

Tyopaikkojen perissa alueelle muuttaa my6s jonkin verran uusia asukkaita,
vaikka suurin osa alueellistettujen tyopaikkojen tyollisten lisdyksestd tuleekin
sijoitusalueelta. Alueen ty6ttomyysasteeseen alueellistamisella ei kuitenkaan ole
kaytinnossa merkitystd. Tyolliset tulevat tydttomien lisdksi muilta alueilta ja
tyovoiman ulkopuolelta. Lisdksi tydpaikan perdssa muuttajien kanssa alueelle
muuttaa myos tyoikaisid, jotka eivat kaikki ty6llisty.

Selvityksen kohteena olleiden alueellistamisten vaikutukset alueiden kun-
tatalouteen ovat erittdin pienid. Suurin osa sijoituspaikkakunnista on valtion-
osuuksien verotulojen tasausrajan alapuolella. Talloin tydllisyyden paranemi-
sen seurauksena kasvaneet verotulot eivit lisid kunnan tuloja, silld verotulojen
tasaus pienenee tulojen kasvua vastaavasti. Niiltdkin kunnilta, jotka ovat tasa-
usrajan ylapuolella, verotulojen tasaus leikkaa pois osan tulojen kasvusta. Siltd
osin kun alueellistaminen lisda alueiden viaestod, verotulot kasvavat. Kasvava



viest6 kuitenkin tarkoittaa myos kasvavia kustannuksia kuntatalouteen. Peri-
aatteessa alueellistamisella voisi olla my6s positiivisia ulkoisvaikutuksia alueelle,
mika kasvattaisi alueen yksityisen sektorin tuottavuutta ja voimistaisi kerran-
naisvaikutuksia. Ulkoisvaikutukset ovat kuitenkin parhaassakin tapauksessa
vahaisid. Lisaksi koska kyseessé ovat julkisen sektorin toiminnot, joilla useim-
missa tapauksissa on vain vahén synergiaetuja yksityisen sektorin toimintojen
kanssa, merkittavit ulkoisvaikutukset ovat epatodennakoisié.

Suurin laskennallinen nettohy6ty tulisi periaatteessa alueellistettujen tyo-
paikkojen haltioille alentuneina liikenne- ja asumiskustannuksina, jos he muut-
taisivat tyopaikkojen perdssd. Uudella paikkakunnalla on kaikissa tapauksissa
selvasti halvemmat asuntojen hinnat ja sujuvammat tyomatkat. Kaytdnnossa
hyvin harva tyontekija on kuitenkin ollut halukas muuttamaan uudelle alueelle.

Konsultin arvion mukaan selvityksen kohteena olleiden alueellistamisten
aluetaloudelliset vaikutukset ovat vihdisid. Tarkastellut alueellistamiset ovat
olleet henkilostomddrdltidn niin pienid, ettei niilld ole ollut merkittivid vaiku-
tusta alueiden talouteen tai aluekehitykseen. Koska alueellistamisen vaikutukset
ovat selvisti pienempid kuin normaali vuosittainen talouden vaihtelu alueilla, on
ndiden vihdisten vaikutusten todentaminen myds ldhes mahdotonta.

2.24  Organisaatio-/toimintokohtaiset vaikutukset

Koska alueellistamisella ei saatujen tulosten mukaan ole juuri aluetaloudelli-
sia vaikutuksia, tulee alueellistamisen arvioinnissa padpaino olla organisaa-
tiokohtaisessa arvioinnissa. Organisaatiokohtaisen arvioinnin toteuttaminen
jalkikateen on kuitenkin haasteellista, silla se vaatisi alueellistettavalta organi-
saatiolta tarkempaa kuluseurantaa alueellistamiseen liittyvien menojen osalta.

Alla olevaan taulukkoon on koottu selvityksessi tarkasteltujen organisaati-
oiden kustannusten muutokset kunkin organisaation tarkasteluperiodin aikana.
Seitsemdssd kymmenestd tarkasteltavasta kohteesta henkilotyovuosilla jaettu
kustannusten muutos on ollut positiivinen. Tdma tarkoittaa kaytannossa sité,
ettd alueellistaminen on lisannyt ko. organisaatioiden henkil6tyovuosilla jaet-
tuja menoja tarkasteluperiodin aikana. Kustannukset ovat laskeneet kolmessa
tarkasteltavassa yksikdssd. Naistd jokaisessa (Maavoimien esikunta, Hallin-
non tietotekniikkakeskus, Sisdasiainministerion palvelukeskus) tarkastelupe-
riodin aikana on tapahtunut merkittdvid toiminnallisia ja/tai organisatorisia
muutoksia.



Taulukko 2.2.4.1. Kustannusten muutosten yhteenveto

Organisaatio Henkilosto- Tilakustan- Muiden Kustannusten
kustannusten nusten kustannusten muutos
muutos’ muutos muutos yhteensa

Véestorekisterikeskuksen

laatuyksikko 3583 €/htv -3225 €/htv -112 €/htv 246 €/htv
Geologian tutkimuskeskus -654 €/htv 458 €/htv 3062 €/htv 2866 €/htv
Maaseutuvirasto 3697 €/htv 169 €/htv 5346 €/htv 9212 €/htv
Maavoimien esikunta -6 139 €/htv -6 139 €/htv
Maistraattien muuttoilmoi-

tusten puhelinpalvelu 2027 €/htv 130 €/htv -1114 €/htv 1043 €/htv
Poliisiammattikorkeakoulu 84 €/htv 4838 €/htv 102 €/htv 5024 €/htv

Asumisen rahoitus- ja

kehittamiskeskus 6088 €/htv -713 €/htv 4740 €/htv 10 115 €/htv
Hallinnon
tietotekniikkakeskus 9348 €/htv 1513 €/htv 23371 €/htv 12510 €/htv

Valtiokonttorin palvelu-
keskus -3501 €/htv -976 €/htv 11189 €/htv 6712 €/htv

Sisdasiainministerion
palvelukeskus -5163 €/htv -476 €/htv -13995 €/htv -19634 €/htv

TKeskimaaraisists henkilstokustannuksista on vahennetty valtiosektorin yleinen palkkakehitys tarkasteluperiodilla.

Saaduista tuloksista ei voida kuitenkaan laskea yhteen keskimaaraistd alu-
eellistetun tyopaikan hintaa. Saadut euromairit eivit ole yhteismitallisia, silla
tarkasteluperiodien pituus vaihtelee organisaatioittain. Lisaksi ne sisaltévat eri
organisaatioiden kohdalla vaihtelevasti tietoja eri kustannuslajeista. Tapauk-
sissa, joissa kyse on ollut puhtaasta alueellistamisesta (esimerkiksi Maaseutu-
virasto, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ja Geologian tutkimuskeskus)
kustannukset ovat nousseet tuhansilla euroilla per henkil6ty6vuosi. Lisdksi esi-
merkiksi Maaseutuviraston ja Hallinnon tietotekniikkakeskuksen toteuttamien
omien alueellistamisselvitysten mukaan alueellistamisesta syntyvit kertaluon-
toiset kustannukset ovat suurehkon organisaation tapauksessa jopa lahempana
kymmentd kuin viittd miljoonaa euroa.

Konsultin arvion mukaan alueellistamisen valtiontaloudelliset vaikutuk-
set ovat olleet negatiivisia selvityksen kohteena olleissa tapauksissa. Sen lisdksi,
ettd alueellistamisella ei kiytdnndssd ole ollut vaikutusta alueiden talouteen, on
alueellistaminen kasvattanut valtion toimintamenoja. Seitsemdssd kymmenestd
tapauksesta kustannukset ovat kasvaneet alueellistamisen seurauksena.

Tarkasteltaessa organisaatioiden tehokkuutta suoritteiden valossa, ei alueel-
listamisella ole ollut merkittavid vaikutuksia organisaatioiden tuottavuuteen.
Tuottavuuskehitys on lihes kaikissa tarkastelluissa organisaatioissa/toimin-
noissa pysynyt melko vakaana koko tarkasteluperiodin ajan, yleisen trendin
ollessa noususuuntainen.



Kuvio 2.2.4.1. Henkildston nakemykset alueellistamisen vaikutuksista - kaikkien

organisaatioiden vastaajat yhteensa
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Organisaatiokohtaisessa tarkastelussa toteutetun henkilostolle suunnatun
sahkoisen kyselyn mukaan erityisesti alueellistamistoimenpiteiden kohteeksi
joutuneet ja tydpaikan perissa sijoittamispaikkakunnalle muuttaneet henkil6t
kokevat alueellistamisen heikentdneen sekd asiakas- ja sidosryhméyhteistyota
ettd organisaation toimintaa '. Alla olevassa kuviossa (kuva 2.2.4.1.) nakyvit
kaikki kyselyyn vastanneiden, timén selvityksen piirissd olevien organisaatioi-
den palveluksessa tyoskentelevien nikemykset alueellistamisen vaikutuksista.

Avoimen kentén vastausten perusteella organisaatioiden ja toimintojen siir-
tdminen pois alkuperiisilta sijaintipaikkakunnilta aiheuttaa siirron kohteena
oleville tyontekijoille tyduupumusta, tyon laadun heikkenemisté sekd inhimil-
listd kdrsimystd. Uutena kohteisiin palkatut henkil6t ovat padosin tyytyviisid
saadessaan toitd kotipaikkakunnaltaan. Alueellistamispaikkakunnalle siirty-
neiden henkil6iden heikentynytté tyossa jaksamista ja sithen liittyvid ongelmia
voidaankin tarkastella myds siirtyméavaiheeseen liittyvind kustannuksina, jotka
saattavat hiljalleen kadota toiminnan vakiintuessa ja henkilston vaihtuessa.

Alueellistamisen kohteena olleet henkilot kokevat sekd asiakas- ja sidosryh-
mdyhteistyon, organisaation toiminnan, ettd oman hyvinvointinsa heikentyneen
alueellistamisen myotd. Uudet, kotipaikkakunnaltaan téitd saaneet tyontekijit
ovat kautta linjan tyytyviisempid. Organisaatioiden tuottavuuden kasvu on
pysynyt ennallaan lihes kaikissa tarkastelun kohteina olleissa organisaatioissa.

1 Siirtyneet tyontekijat antavat alhaisemmat arvosanat kaikista arvioinnin kohteena olevis-
ta kohdista. Kaikki poikkeamat ovat tilastollisesti merkitsevia 99 % merkitsevyystasolla.



3 Tapausselvityksen arviointia

Seuraavassa kdydddn ldpi konsultin tekemit arvioinnit yhteensd 11 alueel-
listamistapauksesta. Aluksi on tiivis kuvaus konsultin arvioinnista ja timén
jalkeen ATVA -tyoryhmén huomiot. Huomioitaan varten ATVA -ty6ryhma
pyysi 11 alueellistamistapauksen virastoja ja yksikoitd analysoimaan konsul-
tin arviointien johtopadtoksid. Tdmin lisdksi valtiovarainministerié toteutti
yhdessd tyd- ja elinkeinoministerion kanssa webropol -kyselyn konsultin sel-
vityksessd mukana olleen 11 alueellistamistoimenpiteen sopivuudesta alueen
osaamis- ja klusterikuvaan ja toimenpiteen pidemmain aikavilin vaikutuk-
sista. Kysely kohdistettiin KOKO -verkoston yhteyshenkildille kyseisen alu-
eellistamistoimenpiteen kohdealueelta. KOKO on alueiden kehittimisesta
annetun lain (1651/2009) 24 $:n mukainen valtioneuvoston hyviksyma eri-
tyisohjelma vuosille 2011 - 2013. Silld tuetaan paikallistason strategista kehit-
tdmistyotd ja parannetaan alueen kehittimiseen osallistuvien toimijoiden
yhteistyotd. Tyéryhmén alueellisten vaikutusten arvioinnissa on kaytetty
my0s Tilastokeskuksessa KOKO -alueittain lasketun 13 valtakunnallisen klus-
terin arvonliséysta eli tuotannon kasvua vuodesta 1975 vuoteen 2007 ja péadte-
tilannetta 2007. Valtakunnallisia klustereita ovat:

o elintarvike

e metsd

o metalli

o yhdyskuntahuolto

« rakennus ja kiinteisto
 tieto ja viestintd

o kauppa

« liikenne ja matkailu

o rahoitus- ja yrityspalvelut
o julkinen hallinto

« koulutus ja kulttuuri
« terveys ja hyvinvointi
o koti ja asuminen



3.1 Vaestorekisterikeskuksen tietosisaltoyksikko
(laatuyksikka)

Viestorekisterikeskuksen tietosisadltoyksikon alueellistamisesta Kokkolaan
tehtiin pdatds vuonna 2004 ja alueellistaminen toteutettiin vuosina 2005 -
2009. Alueellistettujen henkilotyévuosien maiara oli 20 henkil6tyovuotta.

311 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keski-
madrdinen henkilostokustannus henkilétyovuotta kohden nousi noin 3 600
eurolla (yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskiméardinen tilakustannus
henkil6tyovuotta kohden laski noin 3 200 eurolla. Muut kustannukset hen-
kilétyévuotta kohden laskivat noin 100 eurolla. Ndin ollen alueellistaminen
ei ole juuri vaikuttanut yhteenlaskettuun keskiméardiseen kustannukseen per
henkilotydvuosi. Alueellistamisesta aiheutuneet kertaluonteiset kustannukset
olivat noin 260 000 euroa.

Vaestorekisterikeskuksen tietosisaltoyksikko (laatuyksikko)

Km. henkilstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys 3583 €/htv
Keskimdrdinen tilakustannusten muutos -3225€/htv
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos - 112 €/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos 246 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 261287 €
Kaksoismiehityksestd syntyneet kustannukset 163 000 €/vuosi

Tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena alueelle on tullut
hieman yli 20 tyopaikkaa, joten seutukunnan tyopaikat ovat laskentamallin
mukaan lisddntyneet 0,1 %. Kuntatalousvaikutukset alueellistamisesta ovat
hyvin pienet, alle 1 euro asukasta kohden. Muuttaneille ihmisille pienentynei-
den liikennekustannusten ja vapaa-ajan lisddntymisen johdosta syntyvit hyo-
dyt ovat laskennallisesti noin 8 000 euroa.

3.1.2  Tyoryhman huomioita

Viestorekisterikeskuksen laatuyksikon alueellistamisen siirtyméavaiheen kes-
kimadrdinen kustannusten nousu oli 246 €/htv. Alueellistamisen seurauksena
on muodostunut kertaluontoisia ja kaksoismiehityksestd aiheutuneita kustan-
nuksia. Muita kustannuksia koskien nousua on ollut matkakustannuksissa
(nousua vuoden 2005 tasosta vuoteen 2009 n. 30 000 euroa) kun taas tava-
roiden ja palveluiden ostosta aiheutuneet kustannukset ovat laskeneet (laskua



vuoden 2004 tasosta vuoteen 2009 n. 200 000 euroa). Niista erityisesti mat-
kakustannusten nousu on ollut arvion mukaan seurausta alueellistamisesta.
Alueellistaminen ei ole aiheuttanut notkahduksia keskeisiin suoritteisiin, vaan
keskeisten suoritemittareiden mukaan toiminta on tehostunut.

Viestorekisterikeskuksen laatuyksikon sijoittaminen sopii hyvin Kokko-
lan seudun klusterirakenteeseen. Kokkolan seudulla “tieto- ja viestintd” -klus-
terin arvonlisdys eli tuotannon kasvu on neljanneksi suurin ja ”julkinen hal-
linto” -klusterin kuudenneksi suurin. Yksikon sijoittaminen on monipuolistanut
tyomarkkinoita. Yksikko ja Kokkolassa sijaitseva maistraatti tukevat toistensa
tyoskentelyd ja kehittdmistoimintaa.

3.2 Geologian tutkimuskeskus

Geologian tutkimuskeskuksen toimipisteen alueellistamisesta Kokkolaan teh-
tiin padtos vuonna 2005 ja alueellistaminen toteutettiin vuosina 2005 - 2006.
Alueellistettujen henkil6tyovuosien méiri oli 50 henkilotyovuotta.

3.2.1 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keskimai-
rainen henkilostokustannus henkiltydvuotta kohden laski noin 650 eurolla
(yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskimédardinen tilakustannus henkild-
tyovuotta kohden nousi noin 460 eurolla. Muut kustannukset henkilotyo-
vuotta kohden nousivat noin 3 100 eurolla. Niin ollen, vaikka keskimadrdinen
palkkakehitys ja tilakustannukset ovat tarkasteluperiodin aikana kehittyneet
maltillisesti, ovat nousseet muut kustannukset kasvattaneet keskimaaraisia
henkil6tyévuosikustannuksia ldhes 2 900 eurolla. Alueellistamisesta aiheutu-
neet kertaluonteiset kustannukset olivat noin 66 000 euroa.

Geologian tutkimuskeskus

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys - 654 €/htv
Keskimdrdinen tilakustannusten muutos 458 €/htv
Keskimdardinen muiden kustannusten muutos 3062 €/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos 2866 €/htv

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteenséd 65956 €



Tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena alueelle on tullut
hieman alle 40 tyopaikkaa, joten seutukunnan tyopaikat ovat laskentamallin
mukaan lisddntyneet 0,2 prosentilla. Laskennallinen vaikutus Kokkolan kau-
pungin tuloihin on ollut noin 88 000 euroa, joka vastaa alle 0,1 prosenttia kau-
pungin verotuloista ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille pienentyneiden
liikennekustannusten ja vapaa-ajan lisidntymisen johdosta syntyvit hyodyt
ovat laskennallisesti noin 13 000 euroa.

3.2.2  Tyoryhman huomioita

Geologian tutkimuskeskuksen aluetoimipiste perustettiin Kokkolaan uutena
toimipisteenda. Ns. muut kustannukset kasvoivat toiminnan laajentumisen
my6td. Toiminnan vakiinnuttua ne ovat laskeneet ldhes vuoden 2006 tasolle.
Alueellistamisen kertaluonteiset kustannukset olivat suhteessa muihin sel-
vitettyihin tapauksiin varsin vihiiset (65 956 euroa). Alueellistamisella ei
ole ollut merkittavad vaikutusta suoriteméérien kehitykseen ja tuotannon
volyymi on pysynyt melko tasaisena.

Geologian tutkimuskeskuksen toimipisteen sijoittuminen Kokkolaan tukee
alueen “metalli” -kérkiklusteria ja kuudenneksi suurinta ”julkinen hallinto”
-klusteria. Geologian tutkimuskeskuksen alueellistaminen on monipuolistanut
ja taydentdnyt seudun alueellista osaamista. Téstd ovat esimerkkeini kaivosala
ja geoenergia. Alueellistamisella on myds selvid rajapintoja ja osaamispohjan
laajentamismahdollisuuksia seudun kemian klusterin kanssa. Aluetoimipiste
toi alueelle uusia korkeaa osaamista vaativia tydpaikkoja, se on monipuolista-
nut tydmarkkinoita ja laajentanut alueen osaamispohjaa. Geologian tutkimus-
keskuksen Kokkolan aluetoimipiste on aktiivinen yhteisty6kumppani alueen
innovaatioyksikoéille. Silld on hyvit mahdollisuudet osaamispohjansa perusteella
mydtiavaikuttaa uuden yritystoiminnan syntyyn alueella, kuten kaivostoiminta
ja uudet energialdhteet (esim. kalliolampo).

3.3 Maaseutuvirasto

Maaseutuviraston (MAVI) alueellistamisesta Seindjoelle tehtiin paatds vuonna
2005 ja alueellistaminen toteutuu vuosina 2008 — 2011. Alueellistettujen hen-
kiloty6ovuosien madra oli 206 henkil6tyovuotta.

3.31 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keski-
madrdinen henkilostokustannus henkilotyovuotta kohden nousi noin 3 700
eurolla (yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskiméardinen tilakustannus
henkil6tyovuotta kohden pysyi kutakuinkin entiselld tasollaan, nousten noin



170 eurolla. Muut kustannukset henkiléty6vuotta kohden nousivat noin 5 300
eurolla. Niin ollen keskiméardiset henkilotyovuosikustannukset ovat kasva-
neet yli 9 200 eurolla. Alueellistamisesta aiheutuneet kertaluonteiset kustan-
nukset olivat yhteensd 2 814 000 euroa.

Maaseutuvirasto

Km. henkildstkustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys 3697 €/htv
Keskimaardinen tilakustannusten muutos 169 € /htv
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos 5346 € /htv
Keskimdardinen kustannusten muutos 9212 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteenséd 2814400 €

Tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena alueelle on tullut
noin 250 tyopaikkaa, joten seutukunnan tyopaikat ovat laskentamallin mukaan
lisadntyneet 0,5 %. Laskennallinen vaikutus Seindjoen kaupungin tuloihin on
ollut noin 650 000 euroa, joka vastaa noin 0,4 prosenttia kaupungin verotuloista
ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille pienentyneiden liikennekustannusten
ja vapaa-ajan lisddntymisen johdosta syntyvit vuotuiset hyddyt ovat laskennal-
lisesti noin 91 000 euroa.

3.3.2  Tyoryhman huomioita

Maaseutuviraston arvion mukaiset alueellistamiskulut ovat keskiméarin noin
8140 euroa/htv siirtymakaudella 2008-2011. On mahdollista, ettd osa niistd
kustannuksista olisi saattanut syntyd alueellistamisesta riippumatta, viras-
ton toiminnan kehittdmisen seurauksena. Merkittivé osa henkiloston rekry-
toinnista Seindjoelle on tapahtunut uusrekrytoinnin ja avoimen haun kautta.
Maaseutuviraston toiminta on kuitenkin voinut jatkua ja kehittyd positiivi-
sella tavalla.

Elintarvikeklusteria on kehitetty Eteld-Pohjanmaan keskeisend yritys- ja
elinkeinotoiminnan alana. Maatalouden rakenteelliseen kehittdmiseen vaikut-
tavana virastona Maaseutuvirasto on alueen profiilia vahvasti tukeva yhteis-
tydtaho. Maaseutuviraston alueellistaminen tukee alueen tyémarkkinoiden
toimivuutta, Seindjoen kaupungin kasvukehitysté ja kaupungin korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden maérin jatkuvaa ja voimakasta kasvua. Maaseu-
tuviraston sijoittuminen tukee myos alueen viidenneksi suurinta “rahoitus- ja
yrityspalvelut” -klusteria ja kuudenneksi suurinta ”julkinen hallinto” -klusteria.



3.4  Maavoimien esikunta

Maavoimien esikunnan alueellistamisesta Mikkeliin tehtiin paitds vuonna
2004 ja alueellistaminen toteutettiin vuosina 2005 - 2008. Alueellistettujen
henkil6ty6vuosien miaéra oli 260 henkilotydvuotta.

3.4.1 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keskimai-
rainen henkilostokustannus henkilétyévuotta kohden laski noin 6 100 eurolla
(yleinen palkkakehitys huomioitu). Koska maavoimien esikunnan tapauksessa
toteutettiin alueellistamisen yhteydessé laaja organisaatiomuutos, on vertailu-
kelpoisen tiedon saaminen tila- ja muista kustannuksista mahdotonta. Alu-
eellistamisesta aiheutuneet kertaluonteiset kustannukset olivat noin 786 000
euroa.

Maavoimien esikunta

Km. henkilgstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys -6139€/htv
Keskimddrdinen tilakustannusten muutos
Keskimadrdinen muiden kustannusten muutos

Keskimaarainen kustannusten muutos -6139€/htv

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteensa 786316 €

Tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena alueelle on tullut
noin 310 tydpaikkaa, joten seutukunnan typaikat ovat laskentamallin mukaan
lisdédntyneet 1 prosentilla. Laskennallinen vaikutus Mikkelin kaupungin tuloi-
hin on ollut noin 800 000 euroa, joka vastaa 0,4 prosenttia kaupungin verotu-
loista ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille syntyneista laskennallisista hyo-
dyisté ei ole ollut mahdollista tehda arviota.

3.4.2  Tyoryhman huomioita

Maavoimien esikunnan alueellistamisen myo6ta keskimaardiset henkilosto-
kustannukset/htv ovat alentuneet 6 139 €/htv, mutta matkakustannukset ovat
lisadntyneen. Toimitilojen rakentamiseen, kunnostamiseen ja varustamiseen
on kdytetty 15 miljoonaa euroa, jotka eivit ndy tehdyssi konsulttiarvioinnissa.
Néma kulut liittyvat kuitenkin Maavoimien esikunnan perustamiseen uutena
organisaationa ja niille ei siten ole 16ydettavissd ajallista ja organisatorista ver-
tailukohtaa.



» .

Mikkelin seudun kirkiklusteri on “tieto ja viestintd”, ”julkisen hallinnon”
ollessa viidennelld sijalla. Maavoimien esikunnan alueellistaminen Mikkeliin
tukee seudun osaamisprofiilia yhdessa Puolustusvoimien hallinnollisen tieto-
palvelukeskuksen ja PALKEET -toimintojen kanssa.

3.5 Maistraattien muuttoilmoitusten puhelinpalvelu

Maistraattien muuttoilmoitusten puhelinpalvelun alueellistamisesta Kemijar-
velle tehtiin paétds vuonna 2004 ja alueellistaminen toteutettiin vuonna 2005.
Alueellistettujen henkil6tyévuosien maira oli 12 henkilotydvuotta.

3.5.1 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keski-
madrdinen henkilostokustannus henkilotyovuotta kohden nousi noin 2 000
eurolla (yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskimédardinen tilakustannus
henkil6tyovuotta kohden nousi 130 eurolla. Muut kustannukset henkilotyo-
vuotta kohden laskivat noin 1 100 eurolla. Niin ollen kustannukset ovat kai-
ken kaikkiaan nousseet keskiméarin noin 1 000 euroa htv:td kohden. Alueel-
listamisesta ei aiheutunut kertaluonteisia kustannuksia.

Maistraattien muuttoilmoitusten puhelinpalvelu

Km. henkilstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys 2027 €/htv
Keskimadrdinen tilakustannusten muutos 130 €/htv
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos - 1114 €/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos 1043 €/htv

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteensd

Tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena alueelle on tullut 16
tyopaikkaa, joten seutukunnan tyopaikat ovat laskentamallin mukaan lisdan-
tyneet 0,3 prosentilla. Laskennallinen vaikutus Kemijérven kaupungin tuloihin
on ollut noin 43 000 euroa, joka vastaa 0,08 prosenttia kaupungin verotuloista
ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille pienentyneiden liikennekustannus-
ten ja vapaa-ajan lisddntymisen johdosta syntyvit hyodyt ovat laskennallisesti
noin 6 000 euroa.



3.5.2  Tyoryhman huomioita

Kun maistraattien muuttoilmoituspuhelintoiminta kdynnistettiin Kemijar-
velld, palkkataso vastasi sitd, mitd vastaavanlaisista tehtdvistd muuallakin
maksettiin. Kun Kemijarvelle siirrettiin osaksi toimintaa my6s muuttoilmoi-
tusten tekeminen viestotietojirjestelméddn, muuttui tehtivien vaativuustaso,
mika on merkinnyt palkkatason nostoa. Kemijérvelle sijoitettua muuttoilmoi-
tustehtdvad on kehitetty erikoistumistehtaviksi. Taman lisaksi henkil6kohtai-
siin palkanosiin on tullut korotuksia verrattuna lahtétilanteeseen. Voidaankin
perustellusti todeta, ettd arvioinnissa havaittu keskimédarainen henkilostokus-
tannusten kasvu 2000 eurolla / htv ei aiheudu alueellistamisesta, vaan muista
alueellistamiseen liittymattomisté tekijoista.

Itd-Lapin ja Koillis-suomen klustereiden arvonlisayksessé ”julkinen hallinto”
on sijalla seitsemén ja “tieto ja viestintd” sijalla 13 eli viimeisend. Ns. paikka-
riippumattomat call-center tyyppiset toiminnot vahvistavat em. klustereita ja
sopivat alueelle hyvin. Niihin on saatavissa hyvin sitoutunutta tyévoimaa. Val-
takunnalliset muuttoilmoituksiin liittyvit tehtévét ovat mahdollistaneet ja mah-
dollistavat tdhan kokonaisuuteen liittyvid tehtdvasiirtoja muista maistraateista.

3.6 Poliisiammattikorkeakoulu

Poliisiammattikorkeakoulun alueellistamisesta Tampereelle tehtiin pditos
vuonna 2004 ja alueellistaminen toteutettiin vuosina 2005 - 2008. Alueellis-
tettujen henkilotyovuosien maaré oli 57 henkilotyévuotta.

3.6.1 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keskiméa-
rdinen henkilostokustannus henkildtyévuotta kohden nousi hyvin vdhén,
noin 100 eurolla (yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskimaardinen tilakus-
tannus henkil6ty6vuotta kohden nousi noin 4 800 eurolla. Muut kustannukset
henkilétyovuotta kohden nousivat noin 100 eurolla. Ndin ollen keskiméaraiset
henkiloty6évuosikustannukset ovat kasvaneet noin 5 000 eurolla. Alueellista-
misesta aiheutuneet kertaluonteiset kustannukset olivat noin 1 370 000 euroa.



Poliisiammattikorkeakoulu

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys 84 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos 4838 €/htv
Keskimdérdinen muiden kustannusten muutos 102 €/htv
Keskimddrdinen kustannusten muutos 5024 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteensd 1374314 €

Alueellistamisen vaikutus Tampereella on ollut yhteensd noin 70 tydpaik-
kaa. Tampereen seutukunta on erds maamme kasvukeskuksista ja sielld asuu
yli 360 000 asukasta, minkéd vuoksi alueellistamisen tuomilla ty6paikoilla ei
ole ollut havaittavaa vaikutusta alueen tyottomyysasteeseen tai kuntatalouteen.

3.6.2  Tyoryhman huomioita

Poliisiammattikorkeakoulun alueellistamisen yhteydessd syntyneistd kustan-
nuksista valtaosa on tilakustannuksia (4 838 €/htv). Mikili Poliisikorkeakou-
lua ei olisi alueellistettu, olisi sen tilat tullut kuitenkin uusia silloisessa sijoitus-
paikassa padkaupunkiseudulla. Muutoin siirtymavaiheen kustannukset ovat
olleet verrattain vahdiset (84 €/htv ja 102 €/htv). Toiminnalliselta kannalta
Tampereella sijainneen Poliisikoulun ja Espoossa sijainneen Poliisiammatti-
korkeakoulun yhdistdminen seké Poliisiammattikorkeakoulun alueellistami-
nen samassa yhteydessd olivat perusteltuja toimenpiteit.

Poliisiammattikorkeakoulun alueellistaminen tukee seudun viidenneksi
suurinta “koulutus ja kulttuuri” -klusteria. Poliisiammattikorkeakoulun yhtey-
teen perustettu poliisimuseo on lisinnyt Tampereen vetovoimaisuutta matkai-
lukaupunkina. Poliisiammattikorkeakoulu toimii yhteistydssa paikallisten kor-
keakoulujen kanssa. Poliisialan tutkimusty6 mahdollistaa yhteistyon kasvami-
sen. Poliisiammattikorkeakoulu on lisdnnyt turvallisuusalan osaamisprofiilia,
mika on nikynyt myo6s alan korkeakouluopintojen kehittymisena Tampereen
yliopistossa. Alueellistaminen on osaltaan vahvistamassa turvallisuusklusterin
syntymistd ja kehittymista.

3.7 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen alueellistamisesta Lahteen tehtiin
pédtds vuonna 2005 ja alueellistaminen toteutettiin vuonna 2008. Alueellistet-
tujen henkilotyévuosien miaéra oli 65 henkilotyovuotta.



3.71 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keski-
médrdinen henkilostokustannus henkildtyévuotta kohden nousi noin 6 100
eurolla (yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskimédérdinen tilakustannus
henkil6tyovuotta kohden laski noin 700 eurolla. Muut kustannukset henki-
l6tyovuotta kohden nousivat noin 4 700 eurolla. Ndin ollen keskimaéréiset
henkiloty6évuosikustannukset ovat kasvaneet noin 10 100 eurolla. Alueellista-
misesta aiheutuneet kertaluonteiset kustannukset olivat noin 285 000 euroa.

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys 6088 €/htv
Keskimddrdinen tilakustannusten muutos -713 €/htv
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos 4740 €/htv
Keskimaarainen kustannusten muutos 10115 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteensa 285674 €

Yhteensd alueellistaminen on lisinnyt seudun tydpaikkoja noin 70:114, mika
on 0,1 prosenttia alueen tyopaikoista. Laskennallinen vaikutus Lahden kaupun-
gin tuloihin on ollut noin 350 000 euroa, joka vastaa alle 0,1 prosenttia kau-
pungin verotuloista ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille pienentyneiden
liikennekustannusten ja vapaa-ajan lisidntymisen johdosta syntyvit hyodyt
ovat laskennallisesti noin 25 000 euroa.

3.7.2  Tyoryhman huomioita

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen henkiléstékustannusten nousu
siirtymékaudella on ollut suuri (10 115 €/htv). Osaksi nousu on laskennal-
linen, koska henkil6tydvuosien méird on pudonnut vuoden 2005 noin 69
htv:std vuoteen 2009 noin 57 htv:een. Keskimiéraisten muiden kustannus-
ten nousu on aiheutunut vuosina 2008-2009 maksetuista matkakorvauksista.
Tavaroiden ja palvelujen ostoihin kdytetyn summan nousu ei johdu alueel-
listamisesta, silld viraston htv -maédran laskun my6td mm. taloushallinnossa
on siirrytty palvelukeskusyhteisty6hon, eli aiemmin virastossa sisdisesti teh-
tyd tyotéd on ulkoistettu ostopalveluksi valtion hallinnon yleisen toimintamal-
likehityksen mukaisesti. Alueellistaminen ei ole juuri vaikuttanut toimin-
nan suoritemdadriin ja tuottavuuteen, silld vuoden 2008 suoritteiden pienempi
volyymi vuoden 2007 tasoon verrattuna selittyy normaalilla, viraston palve-
luiden kysynndn vaihtelulla.



Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen alueellistaminen vahvistaa alu-
een toiseksi suurinta "rahoitus- ja yrityspalvelu” —klusteria sekd viidenneksi suu-
rinta "julkinen hallinto” -klusteria. Keskuksen sijoittuminen alueelle oli omiaan
vahvistamaan alueella meneillddn ollutta asumisen kehittimis- ja tutkimustoi-
mintaa. Alueellistaminen tukee asumisklusteria ja vahvistaa alan osaamista.
Téama luo edellytyksia muiden asumiseen, korjausrakentamiseen, tutkimukseen,
kehittamiseen ja rahoitukseen liittyvien toimintojen hakeutumiseen alueelle.

3.8 Hallinnon tietotekniikkakeskus

Poliisin tietohallintokeskuksen (PTHK), my6hemmin sisdasiainministerion
hallinnonalan tietotekniikkakeskuksen (HALTIK) alueellistamisesta Rova-
niemelle tehtiin padtds vuonna 2002 ja alueellistaminen toteutettiin vuosina
2002 - 2006. Alueellistettujen henkil6tydvuosien maari oli 60 vuonna 2002,
mutta kasvoi myohemmin 160 henkilétyévuoteen.

3.8.1 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keski-
midriinen henkil6stokustannus henkil6tyévuotta kohden nousi noin 9 300
eurolla (yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskimédérdinen tilakustannus
henkiléty6vuotta kohden nousi noin 1 500 eurolla. Muut kustannukset hen-
kilotyovuotta kohden laskivat noin 23 400 eurolla. Néin ollen keskimaaraiset
henkil6tyovuosikustannukset ovat laskeneet noin 12 500 eurolla. Alueellista-
misesta aiheutuneet kertaluonteiset kustannukset olivat noin 3 350 000 euroa.

Hallinnon tietotekniikkakeskus (HALTIK)

Km. henkilstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys 9348 €/htv
Keskimadrdinen tilakustannusten muutos 1513 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos -23371€/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos -12510 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteensé 3347748€

Yhteensd alueellistaminen on lisinnyt seudun tyopaikkoja hieman alle
200:1la, mika on 0,8 prosenttia alueen tyopaikoista. Laskennallinen vaikutus
Rovaniemen kaupungin tuloihin on ollut noin 480 000 euroa, joka vastaa noin
0,2 prosenttia kaupungin verotuloista ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille
pienentyneiden liikennekustannusten ja vapaa-ajan lisdédntymisen johdosta
syntyvit hyodyt ovat laskennallisesti noin 71 000 euroa.



3.8.2  Tyoryhman huomioita

Hallinnon tietotekniikkakeskuksen toiminnallistaloudellisten vaikutusten
arviointia vaikeuttaa alueellistetun viraston (PTHK) toiminnan laajentumi-
nen uudeksi virastoksi (HALTIK) vuodesta 2008 lukien. Organisaation kas-
vun ja toiminnan muutoksen huomioon ottaminen alentaisi huomattavasti
alueellistamisen keskiméardisia kustannuksia. Keskimédaraiset matkakustan-
nukset ovat alentuneet 1 500 euroa/htv periodilla 2002-2009. Tdmi kertoo
PTHT/HALTIKin toiminnan vakiintumisen ja kehittyneen yhteydenpitotek-
nologian (video- ja puhelinneuvottelut sekd muut kollaboraatioratkaisut) pie-
nentavastd vaikutuksesta matkustustarpeeseen. Merkittdva havainto organi-
saation toiminnan kannalta on se, ettd PTHK/HALTIK on kyennyt saavutta-
maan tai ylittdmaan kaikki sille asetetut tavoitteet.

PTHK/HALTIKin alueellistaminen tukee arvonlisdykseltaan alueen toiseksi
suurinta “tieto ja viestintd” -klusteria. Alueellistaminen tukee alueen osaamis-
profiilia. Madrillisen tydpaikkavaikutuksen ohella tulisi ottaa huomioon, etté
PTHK/HALTIK on kyennyt tarjoamaan merkittavin méaaran tyopaikkoja kor-
keasti koulutetuille asiantuntijoille, jotka muussa tapauksessa olisivat joutuneet
hakeutumaan muualle téihin. Viraston sijoittuminen alueelle on lisdnnyt myos
mahdollisuutta alueen ammattikorkeakoululle ja yliopistolle lisatd alan kou-
lutus- ja tutkimustoimintaa. HALTIKin sijoittuminen on vaikuttanut erdiden
muiden toimintojen, kuten aluehallintovirastojen tietohallintoyksikon sijoittu-
miseen Rovaniemelle. HALTIKille palveluksia myyvét yritykset sijoittavat lisda
toimintojaan Rovaniemelle. Samoin HALTIKin sisdlld syntyy osaamista, joka
synnyttad uusia spinn-oft yrityksid alueelle. PTHK/HALTIKin alueellistamisen
jalkeen alueelle syntyi turva-alan ICT-palveluiden osaamiskeskittyma, jonka
toimintaan osallistuivat kaikki keskeiset tahot: PTHT/HALTIK, Lapin yliopisto,
Rovaniemen ammattikorkeakoulu seké alueen ICT-yritykset. Lapin yliopistoon
perustettiin professuuri ja ammattikorkeakouluun yliopettajan virka osaamis-
keskittymén koulutuksen ja osaamisen vahvistamiseksi. Nykyisin turva-alan
ICT-osaamiskeskittyma tunnetaan merkittdvana turvallisuusalan osaamiskes-
kittyméni sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla.

3.9 Valtiokonttorin palvelukeskus

Valtiokonttorin palvelukeskuksen alueellistamisesta Himeenlinnaan teh-
tiin paatds vuonna 2006 ja alueellistaminen toteutettiin samaisesta vuodesta
eteenpiin. Alueellistettujen henkil6tydvuosien méaira oli 40 henkil6tyovuotta.



3.9.1 Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keskimai-
rainen henkiléstokustannus henkildtyovuotta kohden laski noin 3 500 eurolla
(yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskimédardinen tilakustannus henkild-
tyovuotta kohden laski noin 1 000 eurolla. Muut kustannukset henkilotyo-
vuotta kohden nousivat noin 11 200 eurolla. Ndin ollen keskiméariiset henki-
loty6vuosikustannukset ovat kasvaneet noin 6 700 eurolla. Alueellistamisesta
ei aiheutunut kertaluonteisia kustannuksia.

Valtiokonttorin palvelukeskus

Km. henkilstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys -3501€/htv
Keskimadrdinen tilakustannusten muutos -976 €/htv
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos 11189 €/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos 6712 €/htv

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteensd

Yhteensa alueellistaminen on lisainnyt seudun tydpaikkoja noin 100:1la, mika
on 0,3 prosenttia alueen tydpaikoista. Laskennallinen vaikutus Himeenlinnan
kaupungin tuloihin on ollut noin 410 000 euroa, joka vastaa noin 0,2 prosenttia
kaupungin verotuloista ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille pienentynei-
den liikennekustannusten ja vapaa-ajan lisdédntymisen johdosta syntyvit hyo-
dyt ovat laskennallisesti noin 36 000 euroa.

3.9.2  Tyoryhman huomioita

Muiden kustannusten kasvusta tavaroiden ja palveluiden ostot kasvoivat peri-
odilla 2006-2009 merkittidvisti (noin 10 000 €/htv). On mahdollista, ettd tima
olisi tapahtunut alueellistamisesta riippumatta, koska toiminnan volyymi
kasvoi samanaikaisesti. Sen sijaan matka- ja yhteydenpitokustannuksissa ei
tapahtunut yhtd suuria muutoksia (noin 1000 €/htv). Valtiokonttorin palvelu-
keskuksen tuottavuus kasvoi tarkasteluperiodilla merkittavasti.
Valtiokonttorin palvelukeskuksen alueellistaminen Hdmeenlinnaan tukee
alueen viidenneksi ja kuudenneksi suurimpia klustereita “tieto ja viestintd” ja
”julkinen hallinto” seké alueen osaamisprofiilia. Alueellistaminen on vahvista-
nut Himeenlinnan ja alueen elinkeinoprofiilia nimenomaan palveluelinkeinojen
alueella. Osaamisen kehittdminen palvelusektorilla ndhdédén seudulla erittdin
tarkedksi. Ammattikorkeakoulu kouluttaa alalle sopivia osaajia ja integroitunut
PALKEET -organisaatio voi vaikuttaa opiskelijoiden opintolinjojen valintaan.



3.10 Sisaasiainministerion hallinnonalan palvelukeskus

Sisdasiainministeriéon hallinnonalan palvelukeskuksen alueellistamisesta
Joensuuhun tehtiin paatdés vuonna 2005 ja alueellistaminen toteutettiin vuo-
sina 2006 - 2009. Alueellistettujen henkilotyévuosien maara oli 195 henkils-
tyovuotta.

3.10.1  Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan alueellistamisen seurauksena keskimaa-
rainen henkil6stokustannus henkil6tyévuotta kohden laski noin 5 100 eurolla
(yleinen palkkakehitys huomioitu). Keskiméiéréinen tilakustannus henkils-
tyovuotta kohden laski noin 470 eurolla. Muut kustannukset henkiloty6vuotta
kohden laskivat noin 14 000 eurolla. Ndin ollen keskiméardiset henkil6tyo-
vuosikustannukset ovat kaiken kaikkiaan laskeneet yli 19 000 eurolla. Alu-
eellistamisesta aiheutuneet kertaluonteiset kustannukset olivat noin 100 000
euroa.

Sisdasiainministerion palvelukeskus

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys -5163 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos - 476 €/htv
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos - 13995 €/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos -19634 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteensa 99318€

Yhteensd alueellistaminen on lisinnyt seudun tydpaikkoja noin 220:1la,
mika on 0,5 prosenttia alueen tyopaikoista. Laskennallinen vaikutus Joensuun
kaupungin tuloihin on ollut noin 550 000 euroa, joka vastaa noin 0,2 prosenttia
kaupungin verotuloista ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille pienentynei-
den liikennekustannusten ja vapaa-ajan lisadntymisen johdosta syntyvit hyo-
dyt ovat laskennallisesti noin 80 000 euroa.

3.10.2  Tyoryhman huomioita

Keskimadrdiset htv -kustannukset ovat pienentyneet merkittévasti siirtyma-
kaudella (19 634 €/htv). Toiminnallisesti sisdasiainministerion hallinnonalan
palvelukeskus on suoriutunut hyvin tehtévistaan.

Sisdasiainministerion hallinnonalan palvelukeskuksen alueellistaminen
vahvistaa alueen karkiklusteria "tieto ja viestintd”. Palvelukeskuksen toiminta
sopii erittdin hyvin alueen elinkeino- ja osaamisprofiiliin. Se vahvistaa myos
klusteria "koulutus ja kulttuuri”. Itd-Suomen yliopiston Joensuun kampukseen



ja Joensuun ammattikorkeakouluun on kehittynyt uusia palvelukeskustoimin-
tojen koulutuslinjoja. Joensuun valinta integroituneen PALKEET -organisaation
hallinnolliseksi padpaikaksi on vahvistanut edelleen Joensuun roolia ja merki-
tystd alan yhtend keskuspaikkana Suomessa.

3.11 Tyo- ja elinkeinoministerion puhelinvaihde

Ty6- ja elinkeinoministerién puhelinvaihteen ulkoistamisesta ja alueellistami-
sesta tehtiin padatos vuonna 2005 ja ne toteutettiin vuonna 2008. Alueellistet-
tujen henkilotyévuosien maéra oli 25 henkildtyovuotta.

3.11.1  Konsultin tekema arviointi

Laaditun tapausselvityksen mukaan tyo- ja elinkeinoministerién hallin-
nonalan puhelinvaihteen “alueellistamisessa” on pikemminkin ollut kyse toi-
minnan ulkoistamisesta yksityiselle palveluntuottajalle sekd sitd kautta tapah-
tuneesta merkittavastd kustannusten sekd hallinnollisen tyotaakan vahenti-
misestd. Ndin ollen kiytettdvissa oleva ATVA -tyéryhmén arviointikehikko
(ennen/jalkeen -asetelma) alueellistamisen taloudellisista vaikutuksista ei
sovellu kaytettaviksi tyd- ja elinkeinohallinnon puhelinvaihteen tapauksessa.
Merkittavimmat sadstot hallinnonalalle syntyivit erillisten palvelusopimusten
purkamisista aiheutuneista kustannussdastoistd. Sddstojen suuruusluokaksi
arvioidaan useita satoja tuhansia euroja / vuosi, mutta sen osalta tarkempaa
selvitystd ei ole saatavilla, silld ulkoistamisen yhteydessi ei tehty perusteellista
nykytilan kartoitusta.

Yhteensi alueellistaminen on lisainnyt seudun tyopaikkoja noin 25:114, mika
on 0,4 prosenttia alueen tyopaikoista. Laskennallinen vaikutus Kemijarven
kaupungin tuloihin on ollut noin 43 000 euroa, joka vastaa noin 0,8 prosenttia
kaupungin verotuloista ja valtionavuista. Muuttaneille ihmisille pienentynei-
den liikennekustannusten ja vapaa-ajan lisdédntymisen johdosta syntyvit hyo-
dyt ovat laskennallisesti noin 9 000 euroa.

3.11.2  Tyoryhman huomioita

Ulkoistaminen on yksi alueellistamisen muoto, mikéli toiminto samalla siir-
tyy paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Ty6- ja elinkeinoministerio arvioi toi-
mintojen kokoamisesta, ulkoistamisesta ja alueellistamisesta koituneen varsin
merkittdvid sadstoja.

Itd-Lapin ja Koillis-suomen klustereiden arvonlisdyksessd "julkinen hal-
linto” on sijalla seitsemdn ja “tieto ja viestintd” sijalla 13 eli viimeisena. Ns. paik-
kariippumattomat call-center tyyppiset toiminnot vahvistavat em. klustereita
ja sopivat alueelle hyvin. Niihin on saatavissa hyvin sitoutunutta tyévoimaa.



3.12 Tapausselvityksen alueellistamistoimenpiteiden
taloudellisten vaikutusten kokonaisarvio

3.12.1  Arviointimallin soveltuvuus

Konsultin tekema arviointi

Selvitysraportin mukaan arviointikehikko soveltuu huonosti tapauksiin, joissa
alueellistamiseen on liittynyt toiminnan merkittavaa laajenemista, uudistu-
mista, kahden eri yksikon yhdistamistd tai kokonaan uuden organisaation
perustaminen. Useimmat raportin selvityksessa mukana olleista 11 tapauk-
sesta olivat luonteeltaan téllaisia.

Tyoryhmin arvio

Selvityksen tekijan tuli laatia nimettyjen 11 laitoksen ja toiminnon osalta
arvio niiden alueellistamisen kustannuksista ja hyodyistd kunkin tapauksen
osalta erikseen ja yhteensa sekd arvio siirretyn tydpaikan hinnasta keskiméa-
raisend vuosikustannuksena siirtymakaudelta kunkin tapauksen osalta erik-
seen ja yhteensi. Kustannuksia ja hy6tyja tuli arvioida ATVA -tyéryhman laa-
timaa kehikkoa kéyttden.

Selvityksessd laskettiin tarjouspyynnon ja hyvaksytyn tarjouksen mukai-
sesti vain alueellistamisen siirtyméavaiheen keskimaéarédiset vuosikustannuk-
set kunkin tapauksen osalta erikseen. Tdsmallisempié ja laajempia kustannus-
hyotylaskelmia ei tehty.

ATVA -tyoryhmi katsoo, ettd malli sinédlldan soveltuu tyéryhmén tarkoitta-
maan kustannus-hy6tylaskennalliseen kaytto6n. Kéytettavyys kuitenkin edel-
lyttaa:

- parempaa tietopohjaa nimenomaan alueellistamisesta aiheutuneista kus-
tannuksista ja hyodyistd

- aluekehityksen ja muiden yhteiskuntataloudellisten vaikutusten osalta laa-
dullisten tekijéiden huomioon ottamista, sekd

- sitd, ettei tilanne muutu olennaisesti alueellistamispéatoksen jalkeen.

Alueellistamisen yhteydessd miltei aina organisaation toiminta muuttuu
alueellistamispdatoksen yhteydessd. Alueellistaminen tapahtuukin useimmi-
ten muutostilanteessa. Alueellistamisasetuksen (567/2002, muutettu 201/2006
ja 349/2008) mukaisesti ao. ministerion on aina selvitettdva sijoittamismahdol-
lisuus paakaupunkiseudun sijasta maan muihin osiin, kun 1) perustetaan uusi
yksikko tai toiminto; 2) laajennetaan olemassa olevaa toimintaa olennaisesti;
tai 3) organisoidaan olemassa olevaa toimintaa merkittavasti uudelleen. Muu-
tos on usein myds tavoite. Siten juuri koskaan ei ole samanlaista vertailutilan-



netta ennen alueellistamispaétdsta ja toiminnan uudelleen vakiinnuttua. Edel-
leen muutokseen liittyy aina my6s muita kuin muutoksesta, tassa tapauksessa
alueellistamisesta johtuvia vaikutuksia. Néitd on pyrittdva erittelemdan. Tassa
suhteessa alueellistetuilta virastoilta on saatu selvitysraportista kommentteja.
Arviointimallin kéytettdvyyden parantamiseen palataan luvussa 7.

3.12.2  Aluetaloudelliset ja aluekehitysvaikutukset

Konsultin tekema arviointi

Selvitysraportin mukaan selvityksen kohteena olleiden alueellistamisten alue-
taloudelliset vaikutukset ovat vahaisid. Tarkastellut alueellistamiset ovat olleet
henkilostomaaraltadn niin pienis, ettei niilld ole ollut merkittavaa vaikutusta
alueiden talouteen tai aluekehitykseen. Koska alueellistamisen vaikutukset
ovat selvidsti pienempid kuin normaali vuosittainen talouden vaihtelu alueilla,
on ndiden vdhiisten vaikutusten todentaminen my®os liahes mahdotonta.

Ty6ryhmin arvio

Aluetaloudellisia ja muita aluekehitysvaikutuksia tulisi tarkastella pitkalla
aikavililld. Tdhédn siirtyméavaihe on usein lijan lyhyt. Yhden viraston, sen
yksikon tai toiminnon poikkileikkauksellinen aluetaloudellinen tarkastelu ei
valttimattd anna koko kuvaa aluekehitysvaikutuksista. Siind ei tule otetuksi
huomioon kehitysspiraalia, johon myos kaytinnossd kytkeytyy useamman
eikd vain yhden viraston tai toiminnon sijoittuminen samalle paikkakunnalle.
Talloin myos poikkileikkaukselliset kertaluonteiset aluetaloudelliset vaiku-
tukset ovat suuremmat kuin mité selvitysraportissa yksittdisten alueellista-
mistapausten tarkastelussa ilmenee. Huomioon otetuksi ei tule myoskédn alu-
eellistettujen toimintojen verkottuminen klustereihin. Valtion hallinnon toi-
mintojen sijoittuminen alueelle voi esimerkiksi lisdtd koulutustarjontaa ja kas-
vattaa sitd kautta myos aluetaloutta. Hyvini esimerkkeind téstd ovat PTHK/
HALTIKIin sijoittaminen Rovaniemelle ja sisdasiainministerion hallinnonalan
palvelukeskuksen sijoittaminen Joensuuhun.

Selvitysraportista kéy ilmi, ettd useimmissa tapauksissa siirretyn viraston tai
toiminnon suora tydpaikkavaikutus on ollut suurempi kuin valtion tydpaikko-
jen vahentyminen tarkastelujaksolla. T4lloin nettotyopaikkavaikutus on ollut
kohdealueiden kannalta positiivinen.



3.12.3  Organisaatio- ja toimintokohtaiset vaikutukset

Konsultin tekema arviointi

Selvitysraportin mukaan alueellistamisen valtiontaloudelliset vaikutukset
ovat olleet negatiivisia selvityksen kohteena olleissa tapauksissa. Sen lisaksi,
ettd alueellistamisella ei kidytanndssé ole ollut vaikutusta alueiden talouteen,
on alueellistaminen kasvattanut valtion toimintamenoja. Seitseméssa kymme-
nesté tapauksesta kustannukset ovat kasvaneet alueellistamisen seurauksena.

Ty6ryhmin arvio

Selvityksessa on laskettu siirretyn tydpaikan hinta keskimaardisend vuosikus-
tannuksena henkilotyovuotta kohti kunkin tapauksen osalta erikseen. Selvi-
tysraportissa lasketut organisaatiokohtaiset taloudelliset vaikutukset (kus-
tannusten muutos/htv) vaihtelivat valilld 10 115 € ja — 19 634 €. Selvityksen
mukaan saaduista tuloksista ei voida kuitenkaan laskea yhteen keskimaaraista
alueellistetun tyopaikan hintaa. Selvityksen mukaan saadut euromaérét eivit
ole yhteismitallisia, silld tarkasteluperiodien pituus vaihtelee tapauksittain ja
euromdédrat sisaltavit tapausten kohdalla vaihtelevasti tietoja eri kustannus-
lajeista.

Selvitysraportin tulosten valossa alueellistamistapausten taloudelliset vai-
kutukset vaihtelevat melkoisesti tapauksittain. Selvitysraportin mukaan kus-
tannukset ovat pienentyneet kolmessa tapauksessa kymmenesta. Lisaksi tyo- ja
elinkeinoministerio arvioi, ettd ministerion puhelinvaihteen alueellistamisesta
ulkoistamalla on koitunut merkittavid sadstoja. Kun siirtyméavaiheen kustan-
nuksia pyritddn eritteleméddn alueellistamisesta aiheutuneiden kustannusten
ja muista syistd aiheutuneiden kustannusten kesken, on mahdollista, ettd joh-
topdidtokset kustannuksista ainakin joissakin tapauksissa muuttuvat. Ei myos-
kéaan voitane tehdéd suoraviivaista johtopadtosta, etta alueellistamisen valtion-
taloudelliset vaikutukset ovat olleet negatiivisia selvityksen kohteena olleissa
tapauksissa, kun kolmessa kohteessa on syntynyt sddstojé ja toisaalta todetaan,
ettei saatuja tuloksia voida laskea yhteen. Huomattaviakin siirtymévaiheen kus-
tannuksia on kuitenkin syntynyt.

Selvitysraportin perusteella on piaiteltdvissé, ettd tarvitaan kautta linjan
parempaa kustannuskehityksen seurantaa. Kustannusten merkitysté arvioita-
essa on myds arvioitava, olisiko joitakin hankintoja, kuten laite- ja tilahankin-
toja jouduttu tekemaén joka tapauksessa alueellistamisesta riippumatta.

Selvitysraportin kohteina olleissa tapauksissa virastojen toimintataso on
sdilynyt ja ne ovat suoriutuneet tehtdvistadn alueellistamisprosessin aikana ja
sen jalkeen.



3.12.4  Henkiloston ndkemykset alueellistamisesta

Konsultin tekema arviointi

Selvitysraportin mukaan arviointimallissa ei suoraan huomioida ty6ssé viih-
tymistd tai henkiloston yleista hyvinvointia. Namé ovat raportin mukaan kui-
tenkin merkittavid tekijoitd toiminnan tuottavuuden nakoékulmasta. Arvioin-
timallissa ko. nakoékulmat voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi ottamalla
kehikkoon mukaan saurauspoissaolot sekd henkilstén vaihtuvuuden kehitys
tarkasteluperiodin aikana.

Selvitysraportin mukaan alueellistamisen kohteena olleet henkil6t kokevat
sekd asiakas- ettd sidosryhméyhteistyon, organisaation toiminnan, ettd oman
hyvinvointinsa heikentyneen alueellistamisen my6td. Uudet kotipaikkakun-
naltaan to6itd saaneet tyontekijit ovat kautta linjan tyytyvdisempia. Organisaa-
tioiden tuottavuuden kasvu on pysynyt ennallaan ldhes kaikissa tarkastelun
kohteina olleissa organisaatiossa.

Tyéryhmin arvio

Alueellistamisen arviointimalli sallii henkil6ston nikemysten huomioon otta-
misen. Malliin voidaan myos lisdtd konsultin mainitsemat sairauspoissaolot
ja henkiloston vaihtuvuus. On kuitenkin varmistettava, ettei henkiloston tyo-
viihtyvyys tule mukaan monenkertaisena eri vaikutuslajien tarkastelun yhte-
ydessa.
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4 Alueellistamistapausten

luokittelu

Alueellistamisen otsikon alla kasiteltdvit organisaatioiden ja toimintojen
siirrot sekd perustamiset eivit ole yksi ja homogeeninen kokonaisuus, vaan
eri tapaukset poikkeavat keskeisiltakin piirteiltddn hyvin paljon toisistaan.
Tamén vuoksi on tdssd nidhty hyodylliseksi luokitella alueellistamistapauk-
set karkeasti neljadn luokkaan. Nama ovat 1) uusien virastojen tai yksikdiden
alueellistaminen, 2) vanhojen virastojen tai yksikoiden alueellistaminen, 3)
toimintojen ja osatoimintojen alueellistaminen seké 4) tyon ja tehtévien alu-
eellistaminen.

1)

2)

3)

4)

Uuden viraston tai yksikon alueellistamisen tapauksessa paikkakunnalle
perustetaan uusi itsendinen virasto tai yksikko, jolla on oma toimiva johto.
Sen tehtdvit ovat kokonaan uusia tai merkittavasti uudella tavalla koottuja
tai jarjestettyjd tehtévié, jotka ovat perdisin muissa virastoissa tai yksikoissa
aikaisemmin hoidetuista valtion tehtévista.

Vanhan viraston tai yksikon alueellistamisen tapauksessa virasto, yksikko
tai vain osa virastosta tai yksikosté sijoitetaan uudelle sijoituspaikkakun-
nalle tehtdvineen. Uudella sijoituspaikkakunnalla virasto tai yksikké toi-
mii itsendisesti suhteessa ohjaavaan viranomaiseen. Uudelleen sijoitukseen
saattaa sisdltyd jonkin verran tehtdvien uudelleen ryhmittelyd verrattuna
lihtétilanteeseen.

Toimintojen tai osatoimintojen alueellistamisen tapauksessa viraston sisilta
irrotetaan tai kootaan yksikkd, joka edelleen on osa virastoa, mutta toimii
omalla tehtdvaalueellaan itsendisesti ja rinnastuu paatoimipaikan vastaavan
tasoisiin organisaatioyksikoihin.

Ty6n ja tehtdvien siirtdmisessd tyotd ja tehtdvid siirretddn viraston tai viras-
tokokonaisuuden sisélld niin, ettd silld on henkilotyond mitattavaa vaiku-
tusta tai painopisteen siirtoa olemassa olevan organisaation sisalla. Tehta-
vasiirrot voivat tapahtua kokonaan organisaatiorakennetta muuttamatta tai
siten, ettd uudelle sijoituspaikkakunnalle muodostuu vanhaa organisaatio-



rakennetta vahvistava alayksikko, jolla ei kuitenkaan ole kovin itsendistd
luonnetta suhteessa samalla paikkakunnalla tai ldheisyydessd toimivaan

virastoon, johon se kuuluu osana.

41  Kaikkien alueellistamistapausten luokittelu

Té4mén raportin vuodesta 2001 alkavassa ja vuoden 2010 loppuun péaattyvissi
tarkastelussa on péitetty, toteutettu tai tehty suunnitelma yhteensé 131 alueel-
listamistapauksesta. Ndma tapaukset jakaantuvat edelld kuvattuihin luokkiin
seuraavien taulukoiden ja kuvioiden mukaisesti.

Taulukko 4.1.1. Alueellistamistapauksien henkilotyovuodet 2001 — 2010

luokiteltuina
Toteutettu

Uusien virastojen tai
yksikdiden alueellista-
minen 1439
Vanhojen virastojen tai
yksikdiden alueellista-
minen 890
Toimintojen tai osatoi-
mintojen alueellista-
minen 477
Tydn ja tehtdvien alueel-
listaminen 635
Yhteensa: 3441

Paatetty

522

50

514

33
1119

Suunnitelma

63

159

448
670

Yhteensa %
2024 39%
940 18%
1150 2%
1116 21%
5230 100 %

Kuvio 4.1.1. Alueellistamistapauksien henkilotyovuodet 2001 - 2010 luokiteltuina

1116

940

2024

B Uusien \irastojen tai
yksikdiden alueellistaminen

B Vanhojen virastojen tai
yksikdiden alueellistaminen

O Toimintojen tai osatoimintojen
alueellistaminen

O Tyon ja tehtavien
alueellistaminen



Taulukko 4.4.2. Alueellistamistoimenpiteet 2001 — 2010 luokiteltuina

Uusien virastojen tai yksikdiden alueellistaminen 43
Vanhojen virastojen tai yksikdiden alueellistaminen 12
Toimintojen tai osatoimintojen alueellistaminen 33
Tyon ja tehtavien alueellistaminen a3
Yhteensa: 131

Kuvio 4.1.2. Alueellistamistoimenpiteet 2001 — 2010 luokiteltuina

B Uusien virastojen tai
yksikdiden alueellistaminen

43 B Vanhojen virastojen tai
yksikoiden alueellistaminen

O Toimintojen tai osatoimintojen
alueellistaminen

O Tyon ja tehtavien
12 alueellistaminen



4.2 Tapausselvityksessa arvioitujen
alueellistamistapausten luokittelu

Alueellistamisen taloudellista vaikutuksista tehtyjen tapausselvitysten koh-
teena olleet alueellistamistapaukset sisaltyvit edelld mainittujen kaiken kaik-
kiaan 131 alueellistamistapauksen joukkoon. Alla olevassa taulukossa on
kuvattu kyseisten alueellistamistapausten henkilotyovuodet seki sijoittumi-
nen luokittelun mukaisiin luokkiin.

Taulukko 4.2.1. Tapausselvityksen alueellistamistapaukset, htv:t ja niiden
sijoittuminen luokkiin

Virasto / toiminto Hallinnon-  Sijoitus- Htv Luokittelu
ala paikka-
kunta
Sisdasiainministerion hallin- SM Joensuu 195 Uuden viraston tai yksikon
nonalan talous- ja alueellistaminen
henkildstohallinnon
palvelukeskus
Maaseutuvirasto MMM Seindjoki 206 Uuden viraston tai yksikon
alueellistaminen
Geologian tutkimuskeskuksen TEM Kokkola 50 Uuden viraston tai yksikn
alueellinen toimipiste alueellistaminen
Valtiokonttorin talous- ja M Hameenlinna 40 Uuden viraston tai yksikon
henkilostohallinnon alueellistaminen
palvelukeskus
Sisdasiainministerion M Rovaniemi 160 Vanhan viraston tai yksikon
hallinnonalan tietohallintokes- alueellistaminen
kus (HALTIK)
Poliisiammattikorkeakoulu M Tampere 57 Vanhan viraston tai yksikon
alueellistaminen
Maavoimien esikunta PLM Mikkeli 260 Vanhan viraston tai yksikon
alueellistaminen
Asumisen rahoitus- ja Y™ Lahti 65 Vanhan viraston tai yksikon
kehittamiskeskus alueellistaminen
Vaestorekisterikeskuksen VM Kokkola 20 Toiminnon tai osatoiminnon
tietosisaltd-yksikkd alueellistaminen
(laatuyksikka)
Ty6- ja elinkeinoministerion TEM Kemijarvi 25 Toiminnon tai osatoiminnon
hallinnonalan puhelinvaihde alueellistaminen
Maistraattien muuttoilmoitusten M Kemijarvi 12 Tyon ja tehtavien

puhelinpalvelu alueellistaminen

Yl1l4 olevaan luokitteluun kuuluu nelja uutta virastoa tai yksikkod, nelja
vanhaa virastoa tai yksikkod, kaksi toimintoa tai osatoimintoa ja yksi tyon ja
tehtévien siirtdminen. Siirtymévaiheen kustannusten muutos €/htv vaihtelee
néissd luokissa seuraavasti:



Uudet virastot tai yksikot -19634 - (+ 9212)!

Vanbhat virastot tai yksikot -12510 - (+10115)2
Toiminnot tai osatoiminnot saastoja -(+  246)
Tyot ja tehtavit (+ 1043)3

Keskimaaraiset kustannusten muutokset vaihtelevat luokkien sisalld aivan
yhti lailla kuin kaikkia selvitettyja tapauksia (11 kpl) yhtend kokonaisuutena
tarkasteltaessa. Tosin toimintoja ja osatoimintoja sekd tyota ja tehtavid koskevat
tapaukset eivit ole edustavia. On oletettavaa, ettd ndissd luokissa kustannus-
ten vaihtelu on pienempéd kuin kahdessa muussa luokassa. Pieninté se on ole-
tettavasti tyon ja tehtévien siirroissa. Luokittelu ei muuta sitd nakemyst, ettd
tehtyjen arviointien perusteella ei voida tehda tarkkoja johtopaitoksid alueel-
listamisen kustannuksista yleensa.

4.3  Tapausselvityksen edustavuus suhteessa kaikkiin
alueellistamistapauksiin

Kuva 4.3.1. Kaikkien alueellistamistoimenpiteiden 2001 - 2010 henkilotydvuodet ja

tarkemman arvioinnin kohteena olleiden alueellistamistoimenpiteiden henkilotyovuodet

2500 1

2000

1500 B Tarkemman arvionnin kohteena olleet
He alueellistamistoimenpiteet
vV
B Alueellistaminen 2001-2010
1000
500

oA
Uuden viraston tai ~ Vanhan viraston tai Toiminnon tai Ty6n ja tehtavien
yksikon yksikdn osatoiminnon alueellistaminen

all istaminen alt istaminen alt i inen

1 Sisaltaa myds muita kuin alueellistamisesta johtuvia kustannuksia.
Sisaltdd myos muita kuin alueellistamisesta johtuvia kustannuksia
Kustannusten nousu ei johdu alueellistamisesta



Kuva 4.3.2. Kaikki alueellistamistoimenpiteiden 2001 - 2010 lukumaara ja tarkemman arvioinnin
kohteena olleiden alueellistamistoimenpiteiden lukumaara

50

45

40

35

30 B Tarkemman arvionnin kohteena olleet
alueellistamistoimenpiteet

B Alueellistaminen 2001-2010

Toimenpiteita 25

20
15
10
5
0 4
Uuden viraston tai Vanhan viraston tai Toiminnon tai Tyon ja tehtavien
yksikdn yksikén osatoiminnon alueellistaminen

alueellistaminen alueellistaminen alueellistaminen

Tarkemmin selvitettyjen alueellistamistoimenpiteiden (11 kpl) yhteenlaske-
tut henkil6tyévuodet (1 098) edustavat karkeasti noin viidesosaa kaikista niistéd
alueellistetuista henkildty6vuosista, jotka on joko toteutettu tai joista on tehty
padtokset tai suunnitelma tarkastellulla aikavalilld 2001 - 2010.

Niistd kaikista tapauksista, joissa alueellistaminen on voitu luokitella van-
han viraston tai yksikon alueellistamiseksi (12 kpl), tarkemman arvioinnin
kohteena olleet tapaukset (4 kpl) edustavat kolmasosaa. Koska arvioinnin koh-
teena olleiden tapausten kustannusten muutokset vaihtelivat kuitenkin tassa-
kin luokassa vililla -12 510 — (+10 115) euroa, ei timdnkdan luokan suhteen
ole mahdollista tehda johtopaatoksia alueellistamisen kustannuksista yleensa
kyseisissé tapauksissa.



5 Sijoitusalueiden luokittelu

Alueellistamisen vaikutusten ja tavoitteiden saavuttamisen seka sitd kautta sen
onnistuneisuuden kannalta on keskeistd se, minkélaiselle alueelle alueellista-
minen tapahtuu ja miten alueellistettava toiminto / organisaatio sopii kyseisen
alueen elinkeinoympiristoon tai tukee sité.

Koheesio- ja kilpailukykyohjelma eli KOKO -ohjelma on ty6- ja elinkei-
noministerién valmistelema aluekehityslain mukainen ohjelma. Ohjelmassa
maa jakautuu 52 KOKO -alueeseen. Niitd koskeva laaja tietoaineisto julkaistiin
syksylld 2010'. KOKO -alueet on tyypitelty yhteensi seitsemiin eri luokkaan.
Aluetyypittely perustuu kunkin KOKO -alueen suurimman taajaman vékilu-
kuun: yli 15 000 asukkaan taagjaman KOKO -alue on mééritelty kaupunkimai-
seksi, muut ovat maaseutumaisia seutuja. Kaupunkiseutujen tyypittely on joh-
dettu kaupunkiverkkotutkimuksesta (2006), jossa kaupunkiseudut on luokiteltu
metropolialueeseen, suuriin yliopistoseutuihin, maakuntavetureihin, teollisiin
seutuihin seka pieniin aluekeskuksiin. Aluetyypit ovat:

Metropolialue

Monipuoliset yliopistoseudut
Maakuntaveturit
Erikoistuneet teolliset seudut
Pienet aluekeskukset

mO0O %>

e M1 Eteld- ja Linsi-Suomen maaseutualueet
o M2 Itd- ja Pohjois-Suomen maaseutualueet

Seuraavassa taulukossa alueellistamistoimenpiteiden mukaiset henkil6tyo-
vuodet on ryhmitelty em. luokkiin.

1 52 eriKOKOista aluetta -julkaisu,

http://www.tem .fi/files/28100/52_eriKOKOista_aluetta_korj.pdf


http://www.tem.fi/files/28100/52_eriKOKOista_aluetta_korj.pdf

Taulukko 5.1. Alueellistamistoimenpiteiden kohdistuminen KOKO-alueittain

KOKO-alueiden tyypit % alueellistetusta htv
kokonaishtv:sta

A Metropolialue 16,7 % 873
B Monipuoliset yliopistoseudut 35,0% 1829
C Maakuntaveturit 22,0% 1150
D Erikoistuneet teolliset seudut 0,2% 1
E Pienet aluekeskukset 0,2% 13
M1 Eteld- ja Lansi-Suomen maaseutualueet 1,2% 65
M2 Itd- ja Pohjois-Suomen maaseutualueet 1,2% 61

Hajasijoitettu pienissa osissa, joten selkedd yk-
sittaistd aluetta ei mielekdsta maaritelld 23,5% 1228

Kuten taulukosta voidaan havaita, eniten alueellistamistoimenpiteitd on
henkil6tydvuosina mitattuna kohdistunut monipuolisille yliopistoseuduille,
seuraavaksi eniten maakuntavetureiksi tyypiteltaville seuduille ja kolmanneksi
eniten metropolialueille. Erikoistuneille teollisille seuduille, pieniin aluekeskuk-
siin sekd maaseutualueille kohdistuneet alueellistamistoimenpiteet ovat koko-
naisuutta tarkasteltaessa luonteeltaan marginaalisia, silld néille alueille on koh-
distunut yhteensé vain muutama prosentti alueellistetuista henkil6ty6vuosista.

Alueellistetut organisaatiot ja toiminnot vaativat useimmiten korkeakoulu-
tettua tyovoimaa, jota on saatavilla erityisesti monipuolisilta yliopistoseuduilta.

Alueellistamistoimenpiteiden tehokas kohdentaminen edellyttaa, etta sijoi-
tuspaikkakunta ja -alue seki sijoitettava toiminto tukevat toisiaan. Keskeisi
kriteereitd ovat valmius ottaa vastaan sijoitettava toiminto (alueen osaaminen
ja klusterit), alueen kehityssuunta seki sijoituspaikkakunnan ja -alueen koko.



6 Alueellistamisen taloudelliset
vaikutukset

6.1  Arvio siirtymavaiheen kustannuksista

Tehtyjen 11 tapausarvioinnin perusteella

Siirtymavaiheen keskimiaardiset htv -kustannusmuutokset vaihtelivat vililla
- 19 634 €/htv (sdast6d) ja 10 115 €/htv (kustannusnousua). Neljassa tapauk-
sessa 11:sta syntyi sddstojd ja seitseméssa lisakustannuksia.

Lisdkustannustapauksista kolme oli uuden viraston perustamisia. Uuden
viraston perustamisesta aiheutuu alkuvuosina kohoavia kustannuksia riippu-
matta siitd, onko virasto alueellistettu vai ei. Tapausselvityksessd ei pystytty
erittelemdidn lisikustannuksia, jotka olisivat saattaneet syntyd alueellistami-
sesta huolimatta. Yhden uuden viraston kohdalla syntyi sadstoja.

Tapausselvityksessa oli mukana nelja alueellistettua vanhaa virastoa. Néisté
kahdessa tapauksessa syntyi sddstojd ja kahdessa lisdkustannuksia. Toisessa
lisikustannustapauksessa suurin kustannuksia kohottanut tekiji oli tilakus-
tannukset. Tassé tapauksessa ne olisi jouduttu uudistamaan, vaikkei alueellis-
tamista olisi tapahtunut.

Tapausselvityksessd oli mukana kaksi toiminnon tai osatoiminnon alueel-
listamistapausta. Toisessa syntyi vihaisid lisikustannuksia ja toisessa tapa-
uksessa ATVA -tyéryhma katsoo, ao. ministerién arvioon yhtyen, syntyneen
merkittdvid sddstojd.

Tapausselvityksen mukaan ainoassa mukana olleessa tyon ja tehtdvien alu-
eellistamistapauksessa (maistraattien muuttoilmoituspuhelin) syntyi jonkin
verran lisdékustannuksia. ATVA -tyoryhmé katsoo, ettd ndma kustannukset
eivat kuitenkaan johtuneet alueellistamisesta.

Tapausselvityksen perusteella ei voida laskea alueellistetun tyopaikan kes-
kimadrdistd hintaa (kustannuksia tai sdést6jd) /henkilotyovuosi. Siirtymavai-
heen kustannusmuutokset eivdt ndyta olevan suorassa suhteessa alueellista-
mistapaan: sekd uusien ettd vanhojen virastojen alueellistamisissa on syntynyt
siirtymavaiheessa lisakustannuksia, mutta my0s sdést6ja.



Sdastoja aiheuttaneissa tapauksissa yhteisend tekijdna on, ettd siirtymavai-
heessa on tapahtunut kyseisissd organisaatioissa suuria rakenteellisia muutoksia.

Tapausselvityksessd esitetyt euromdérit sisaltavit konsultin mukaan eri
organisaatioiden kohdalla vaihtelevia tietoja eri kustannuslajeista. Tdmi, suuri
muutostilanne monissa tapauksissa ja siitd johtuva vaikea vertailutilanne seka
se, ettd ei ole eritelty siirtyméavaiheessa mahdollisesti alueellistamisesta riip-
pumatta syntyneitd kustannuksia, ovat ATVA -tydoryhman kasityksen mukaan
tekijdt, jotka ovat esteend alueellistetun tyopaikan keskiméardisen siirtymavai-
heen hinnan laskemiselle. ATVA -tyéryhmalld ei ole ollut mahdollisuutta sel-
vittdd nditd seikkoja tapausselvityksen kohteina olleilta virastoilta ja alueellis-
tamisen kohteina olleilta alueilta saatuja tietoja tarkemmin.

Kaikkien 131 alueellistamistoimenpiteen perusteella

Tapausselvityksestd riippumatta muun empiirisen tiedon valossa - mm. vero-
hallinto - voidaan yleisesti ottaen todeta, ettd tyon ja tehtdvien alueellistami-
sesta aiheutuu véhiten kustannuksia ja toiminnon tai osatoiminnon alueellis-
tamisesta seuraavaksi vahiten. Néistd toimenpiteistd voi syntyda myds merkit-
tavid sadstojd. Tyon ja tehtdvien alueellistamiseen liittyy yleenséd toiminnan
uudelleen organisointi ja tehostaminen. Alueellistettavalle toiminnolle tai osa-
toiminnolle on usein jo olemassa toimiva aluetoimipiste, johon toimintoa voi-
daan tehokkaasti alueellistaa.

Téysin uuden viraston, jonka toiminta ei ole uuden viraston synnyttamistéa
vanhojen toimintojen pohjalta, alueellistaminen ei aiheuta juuri enemmén kus-
tannuksia kuin toiminnon tai osatoiminnon alueellistaminen. Eniten kustan-
nuksia aiheutuu olemassa olevan viraston alueellistamisesta, mikali siihen ei
liity tuntuvia rakenteellisia muutoksia.

Ministerididen hallinnonalaltaan ilmoittamien alueellistamistoimenpitei-
den henkil6tyovuodet (brutto) vuosina 2001 - 2010 jakautuvat seuraavasti:

Taulukko 6.1.1. Alueellistamistoimenpiteiden henkilotyovuodet 2001 - 2010

Toimenpiteita % Htv %
Tyon ja tehtdvien alueellistaminen It} 339 1116 21%
Toimintojen tai osatoimintojen
alueellistaminen 33 25% 1150 2%
Uusien virastojen tai yksikdiden
alueellistaminen a3 33% 2024 39%

Vanhojen virastojen tai
yksikdiden alueellistaminen 12 9% 940 18%

131 100 % 5230 100 %



Valtiontalouden nakokulmasta voidaan osaksi tapausselvityksen ja osaksi
muun alueellistamisinformaation perusteella todeta, ettd yleisesti ottaen:

- tyOn ja tehtdvien siirrosta aiheutuu vihiten kustannuksia ja ne ovat usein
kustannusneutraaleja tai niistd saadaan aikaan sadstojd,

- toimintojen ja osatoimintojen alueellistamisesta aiheutuu seuraavaksi vihi-
ten kustannuksia, ja

- uusien ja vanhojen virastojen alueellistamisesta aiheutuu edelld mainittuja
enemmain kustannuksia.

Taulukosta 6.1.1 voidaan havaita, ettd ministeriéiden ilmoittamista vuo-
sien 2001 - 2010 alueellistamistoimenpiteista ldhes kustannusneutraali tyon
ja tehtavien alueellistaminen edustaa 21 prosenttia henkilétyovuosista ja kus-
tannusherkin vanhojen virastojen tai yksikoiden alueellistaminen 18 prosent-
tia henkil6tyovuosista.

Uusien virastojen osalta voidaan todeta, ettd useimmat niistd ovat synty-
neet vanhojen toimintojen pohjalta toimintoja tehostamalla suurien rakenne-
muutosten kautta. Tallaisissa tapauksissa on mahdollista pienentda toimin-
tamenoja. Rakenteelliset muutokset ovat mahdollisia myds alueellistettaessa
vanhoja virastoja.

6.2 Siirtymavaiheen jalkeinen tilanne

Arvioitaessa siirtymaajan jalkeisid nettohyotyja (kustannussaast6ja tai lisd-
kustannuksia) organisaatiolle, alueille ja koko yhteiskunnalle, tulisi kustan-
nushydty -mallin mukaisesti verrata tilannetta ennen alueellistamispaatosta
siirtyméajan jélkeiseen tilanteeseen. Oikean tiedon saamista vaikeuttaa se,
ettd monessa tapauksessa organisaation toiminta ei ollut siirtymaéajan jalkeen
vield tdysin vakiintunut, ja ettd aluekehitysvaikutukset ilmenevit pidemmalla
aikavalilla.

6.2.1  Vaikutukset organisaatioille ja toiminnoille

Tehtyjen 11 tapausarvioinnin perusteella

Jo siirtymévaiheen aikana tapausselvityksessd mukana olleiden virastojen
kustannusten nousu on hidastunut tai kdédntynyt laskuun. Oletettavaa on, ettd
keskimadiraiset henkildtyévuosikustannukset voivat toiminnan vakiinnuttua
palautua samalle tasolle tai alittaa sen, mitd ne olivat ennen alueellistamis-
paatosta.



Tarkasteltujen virastojen suoritteiden ja tuottavuuden taso eivit ole juuri-
kaan muuttuneet siirtymévaiheen aikana. Niin ollen on oletettavaa, ettd ne
paranevat toiminnan vakiinnuttua verrattuna tilanteeseen ennen alueellista-
mista.

Kaikkien 131 alueellistamistoimenpiteen perusteella

Kaikkien alueellistamistoimenpiteiden perusteella on todettavissa samat
nakokohdat kuin 11 tapausarvioinnin perusteella. Paatelmé on kaikkien tapa-
usten perusteella vahvempi kuin 11 tapausarvioinnin perusteella, koska tyon
ja tehtdvien sekd toimintojen ja osatoimintojen alueellistamisen suhteellinen
osuus kaikista alueellistamistoimista on huomattavasti suurempi kuin niiden
osuus 11 tapausarvioinnin joukosta.

6.2.2  Vaikutukset Iahto- ja sijoitusalueille

Tehtyjen 11 tapausarvioinnin perusteella

Tapausarvioinnin 11 tapausta késittavit yhteensa 1 098 henkiloty6vuotta
(brutto). Talld ei ole juurikaan negatiivista vaikutusta paakaupunkiseudun
aluetalouteen. Alueellistamisella voidaan katsoa olevan pientd myonteistd vai-
kutusta liikenne- ja muihin yhdyskuntakustannuksiin niiden kohoamisvauh-
tia pienentdvani tekijana.

Tapausarvioinnin mukaan alueellistamisen aluetaloudelliset vaikutukset
ovat erittdin vahaisid. Alueet katsovat, ettd alueellistamistoimenpiteet ovat
vahvistaneet ja tukeneet niiden osaamisrakennetta ja elinkeinoelimai. Ne ovat
tarjonneet tyota hyvin ja korkeasti koulutetulle tyévoimalle, jonka olisi muu-
toin tarvinnut hakea ty6td muualta. Alueellistamiset ovat monissa tapauksissa
myds lisinneet alueen koulutustarjontaa.

Valtion tyopaikat ovat lisddntyneet 2000 -luvulla padkaupunkiseudulla, kun
ne ovat muualla maassa vihentyneet. Mikali tapausarvioinnin alueellistami-
sia ei olisi tehty, valtion tydpaikkojen médri olisi paakaupunkiseudulla noin 1
100 htv:td suurempi ja muualla maassa vastaavaa maarda pienempi. Tapaussel-
vityksestd ilmenee, ettd useimmat ndistd selvitetyistd 11 alueellistamistapauk-
sesta ovat korvanneet sijoituspaikkakuntien valtion tyopaikkojen menetykset
vuosina 2002 - 2008.

ATVA -tyéryhmén nakemyksen mukaan tapausarvioinnin 11 alueellista-
mistapauksen nettohyddyt 1ahto- ja sijoitusalueille ovat positiivisia.



Kaikkien 131 alueellistamistoimenpiteen perusteella

Kaikki alueellistamistoimenpiteet vuosina 2000 - 2010 késittéavat 5 230 henki-
lotyovuotta (brutto). Suuressa kokonaisuudessa téll ei ole juurikaan negatii-
vista vaikutusta padkaupunkiseudun aluetalouteen. Silld on myonteistd vaiku-
tusta liikenne- ja muihin yhdyskuntakustannuksiin niiden kohoamisvauhtia
pienentdvani tekijani.

Sijoituspaikkakunnille on kohdentunut useissa tapauksissa useampi kuin
yksi alueellistamistoimenpide. Kun niitd toimenpiteitd tarkastellaan yhdessd,
on niilld jo huomattavasti suurempi my6nteinen vaikutus aluetalouteen kuin
mitd yksittaiset tapaukset osoittavat. Tapausselvityksessd toimenpiteiden paik-
kakuntakohtainen henkiltyovuosiméara vaihtelee valilla 260 — 20. Alueellista-
mistoimenpiteiden koko joukossa vaihtelu on vililld 639 - 1. Kymmenen paik-
kakunnan kohdalla ylittyy 200 henkil6tydvuoden raja.

Alueellistamistoimenpiteet ovat enimmaltaan tukeneet ja vahvistaneet alu-
eiden osaamisrakennetta ja sopineet alueiden klustereihin. Ne ovat tarjonneet
tyota hyvin ja korkeasti koulutetulle tydvoimalle, jonka olisi muutoin tarvinnut
hakea ty6td muualta. Alueellistamiset ovat monessa tapauksessa myds lisdnneet
alueen koulutustarjontaa. Alueellistamistoimet vaikuttavat osaltaan alueiden
myoOnteisiin kehitysspiraaleihin.

Mikaili alueellistamistoimenpiteitd ei olisi tehty, olisi valtion tydpaikkojen
madri ollut padkaupunkiseudulla noin 4 200 htv:td suurempi (noin 1 000 hen-
kilétydvuotta on syntynyt sijoituspaikkakunnille padkaupunkiseudun ulkopuo-
listen alueiden vilisina siirtoina) ja muualla maassa vastaavaa maarda pienempi.
Useissa tapauksissa alueellistamistoimenpiteilld on voitu kompensoida valtion
tyopaikkojen vahentyminen sijoituspaikkakunnalla 2000 -luvulla.

ATVA -tyoryhmén nikemyksen mukaan alueellistamisen nettohyodyt
14ht6- ja sijoitusalueille ovat positiivisia kaikkien 131 alueellistamistoimenpi-
teen yhteisvaikutuksen perusteella.

6.2.3  Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Suuri laskennallinen nettohy6ty tulisi periaatteessa alueellistettujen tyopaik-
kojen haltijoille alentuneina liikenne- ja asumiskustannuksina, jos he muut-
taisivat uudelle sijoituspaikkakunnalle. Uudella paikkakunnalla on kaikissa
tapauksissa selvasti halvemmat asuntojen hinnat ja sujuvammat tyomatkat.

Alueellistamisella on vaikutusta tasapainoisempaan alueelliseen kehityk-
seen. Tama toteutuu valtion tyopaikkojen tasapainoisemman sijoittumisen ja
alueiden klustereita tukevan alueellistamisen kautta.



6.2.4  Alueellistamissaadosten tavoitteiden toteutuminen ja kokonaisvaikutus

Alueellistamislain (362/2002) tavoitteena on, ettd sijoituspdatokset:
1) turvaavat valtion tehtavien tuloksellisen hoitamisen;

2) edistdvat maan tasapainoista alueellista kehitysta, tukevat tyollisyyttd maan
eri osissa ja turvaavat tyovoiman saantia valtion tehtédviin; seké

3) perustuvat kaikkia hallinnonaloja koskevaan yhtenédiseen kaytdntoon ja
kansanvaltaiseen paatoksentekoon.

ATVA -tyéryhmadn kannalta erityisesti kaksi ensimmaisté tavoitetta ovat
relevantteja.

Alueellistamisasetuksen (567/2002, muutettu 201/2006 ja 349/2008) mukai-
sesti valtion yksikkojen ja toimintojen sijoittamisessa on otettava huomioon
olemassa olevat ja kehittyvit osaamis- ja toimintokeskittymat.

ATVA -tyéryhmi katsoo, ettd vuosien 2001 — 2010 alueellistamistoimenpi-
teet yleisesti ottaen toteuttavat alueellistamissdadosten tavoitteita.

ATVA -tyéryhmi katsoo, ettd vaikka yksittdisten alueellistamistoimenpitei-
den vaikutukset olivat tehdyn tapausselvityksen mukaan aluetalouden muuttu-
jien kannalta vdhaisid, niilld on pidemmalla aikavililla positiivisia vaikutuksia
aluekehitykseen mm. toimintojen klusteroitumisen kautta.



7 Johtopaatoksia ja suosituksia

7.1  Taloudellisten vaikutusten arviointiin sovelletun
mallin kayttokelpoisuudesta

712 Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten tarkasteluun raportissa
sovellettu malli

Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arvioinnin lahtokohdaksi otettiin
tdssd raportissa alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointity6ryh-
mén tyonsi ensimméisessd vaiheessa maarittelema kustannushyoty -kehikko.

Kustannushyoty -kehikon soveltaminen konkreettiseen 11 alueellistamis-
toimenpiteen taloudellisten vaikutusten arviointiin toteutettiin konsulttityona
teetetyssd arvioinnissa kahdesta nakékulmasta. Nama ovat 1) yksikkékohtainen
taloudellinen analyysi ja 2) sijoituspaikkakuntaa ja -seutua koskeva aluetalou-
dellinen analyysi. Ns. yhteiskunnalliset vaikutukset koostuvat ndiden kahden
analyysin yhteenvedosta.

Kuvio 7.1.1.1. Kustannushyéty -kehikko

Siirtyma- Nettohyoty Nettohyoty Muut

vaiheen (hyodyt - (hyodyt - kustan- nettohyodyt
panokset eli kustannukset) nukset) 1ahto- ja (hyodyt -
kustannukset organisaatiolle sijoitusalueille kustannukset)

Alueellistamispaatos ;
P yhteiskunnalle

I Ho Ha Hy

Nettohyoty yhteiskunnalle H = Ho + Ha + Hy



Alueellistettujen toimintojen taloudellisten vaikutusten yksikkokohtainen
taloudellinen analyysi koostuu karkealla tasolla kolmen kustannuslajin ajassa
tapahtuneen muutoksen tarkastelusta. Lisaksi on huomattava, ettd osa kustan-
nuksista on luonteeltaan juoksevia, osa kertaluonteisia. Kustannuslajit ovat:

o henkildstoon liittyvat kustannukset,
o toimitiloihin liittyvat kustannukset, seka

o muut kustannukset (mm. matkustuskustannukset, tavaroiden ja palvelui-
den ostot, muutot).

Lisdksi on tdssd yhteydessé tarkasteltu omana kohtanaan yksikkokohtaisia
suoritemadrid ja tuottavuutta. Naille ei ole kuitenkaan laskettu euromaariisia
vaikutuksia.

Alueellistettujen toimintojen taloudellisten vaikutusten sijoituspaikkakun-
taa ja -seutua koskeva aluetaloudellinen analyysi koostuu kunkin alueellista-
mistoimenpiteen vaikutusten suhteuttamisesta sijoitusalueen aluetalouteen.
Asiaa on tarkasteltu seuraavista nakokulmista:

o tyOpaikat,
o tyolliset, tyottomyys ja viesto,
« kuntatalous, seka

o muut hyodyt ja kustannukset (mm. vaikutukset asuntojen hintoihin ja vapaa-
ajan lisddntymisestid saatu hyoty).

71.2 Johtopaatoksia mallin kayttokelpoisuudesta ja havaitut kehittamistarpeet

Yleisend johtopadtoksend voidaan saatujen kokemusten perusteella todeta,
ettd periaatteessa laadittu kustannushyoty -kehikko sopii hyvin alueellista-
misen taloudellisten vaikutusten arviointiin. Samalla on kuitenkin todettava,
ettd mallin soveltaminen kaytanto6n kohtasi monia vaikeuksia ja numeerisen
arvon esittdminen yksittdisen alueellistamishankkeen, saati hankekokonai-
suuden kannattavuudesta on téstéd johtuen hankalaa, ellei ylivoimaista. Tdma
johtuu ainakin seuraavista seikoista:

- kaikki vaikutukset eivit ole suoraan rahaméirdisesti mitattavissa
- monet aluevaikutukset ilmenevit vasta pitkalld aikavalilla
- pitkédn aikavilin vaikutusten ennakointi ei ole helppoa

- vertailun yhdenmukaistaminen tilanteessa ennen alueellistamispaatosta ja
siirtymaajan jédlkeen on usein vaikea tehtava

- alueellistamisen vaikutusten erottaminen muista kustannuksiin ja hyotyi-
hin vaikuttavista tekijoistd on usein hankalaa.



Mallin kéyttokelpoisuuden parantamiseksi taytyy pystyd parantamaan
edelld mainittuihin seikkoihin liittyvaa tietopohjaa. Olisi myos harkittava,
tulisiko joitakin mallissa olevia siirtyméajan jélkeisid kustannus- ja hyotyte-
kijoitd vahentdd. Tédrkeda on aina kuitenkin selvittdd perusteellisesti siirtyma-
vaiheen kustannukset siten, ettd nimenomaisesti alueellistamisesta aiheutuvat
kustannukset voidaan esittad yksiselitteisesti.

ATVA -ty6ryhma esittda harkittavaksi, tulisiko tyéryhmén esittdmaé kus-
tannushyoty -kehikkoa vield testata yhdelld alueellistamistapauksella ja pyytad
samalla ehdotuksia kehitetyksi malliksi. Alla on eritelty tarkemmin niitd kes-
keisimpid tyon aikana tehtyjé johtopddtoksid, jotka tulisi ottaa jatkossa huomi-
oon alueellistamisen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa.

Siirtymévaihetta edeltineen tilanteen ja siirtymivaiheen jélkeisen tilanteen
tarkastelu

Alueellistamisen taloudellisia vaikutuksia ei ole tarkasteltu valituissa 11 tapa-
uksessa tyoryhméin tyon ensimmadisessa vaiheessa maaritellyn kustannus-
hyoty -kehikon siirtymévaiheen jéilkeisessd vakiintuneessa tilanteessa. Néin
ollen tehdyssé tarkastelussa korostuvat siirtymévaiheen kustannusmuutokset.

B jatkossa tarkastelut tulisi toteuttaa sisaltden kaikki kolme kustannushyoty-
kehikon vaihetta, 1) tilanne ennen alueellistamispaatdsta, 2) siirtymavaihe ja
3) tilanne siirtymavaiheen jalkeen.

Alueellistamisesta aiheutuvien taloudellisten vaikutusten erittely

Tatd raporttia varten tehty yhteensd 11 alueellistamistoimenpiteen taloudel-
listen vaikutusten arviointi osoitti, ettd keskeisend haasteena arvioinnissa on
sen tunnistaminen, mitka havaituista muutoksista todella johtuvat alueellista-
misesta. Kuten aikaisemmin luvussa 3 esitetyt tarkastelut osoittavat, on havai-
tuille kustannusten muutoksille — niin laskuille kuin nousuille - ollut monissa
tapauksissa loydettavissd myos muita, alueellistamisesta tdysin riippumatto-
mia syita.

Tama ndyttiisi johtuvan pddosin siitd, ettd joko alueellistamisen yhteydessa
tai sen kanssa ajallisesti paéllekkdin toteutetaan usein myds monenlaisia muita
organisaation ja sen toiminnan kehittimiseen tdhtdavia toimia. Ndilld saattaa
olla hyvin l6yha tai ei lainkaan kytkentés itse alueellistamistoimenpiteeseen ja
sen tavoitteisiin. Kuitenkin tehtavissa vertailuissa myds nama toimet nakyvat
kustannuksina tai sddst6ind toimenpiteistd riippuen, jolloin varsinaisesti alu-
eellistamisesta aiheutuneet taloudelliset vaikutukset saattavat hamarty4 tai
jopa vairistyd. Vielakin ongelmallisempaa taloudellisten vaikutusten selvit-
tdminen on ollut kokonaan uuden organisaation tai toiminnan ulkoistamisen
tapauksissa.



B Alueellistamistoimenpiteille tulee médritelld selvat ja mitattavat tavoitteet, seka
realistinen budjetti niiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden toteutumista ja ase-
tettua budjettia tulee seurata. Parhaiten tdma onnistuu tyéryhman nakemyk-
sen mukaan hankkeistamalla alueellistamistoimenpiteet jatkossa nykyista sel-
kedmmin.

Alueellistamista koskevan taloudellisen seurantatiedon saatavuus ja yhden-
mukaisuus

Taloudellisten vaikutusten erittelyn ongelmaan kiinteésti liittyen alueellista-
misen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on keskeisend ongelmana myos
alueellistamistoimenpiteitd koskevan taloudellisen seurantatiedon timénhet-
kinen ja tosiasiallinen heikko saatavuus sekéd pirstaleisuus. Taloudellisia vai-
kutuksia ei ole seurattu alueellistamisen ndkokulmasta, jolloin juuri alueel-
listamisesta aiheutuneita kuluja on jélkikiteen ollut vaikeaa erotella muista
organisaatiomuutoksista aiheutuneista kustannuksista. Samasta syysta yksi-
tyiskohtaisen kokonaisarvion antaminen alueellistamisen tdsmallisistd raha-
madrdisistd ei ollut mahdollista.

B Alueellistamisen yksikkokohtaisia taloudellisia vaikutuksia tulee eri alueellista-
mistoimenpiteiden yhteydessa seurata yhtenevilla periaatteilla ja kulujaottelulla.
Alueellistamistoimenpiteiden luonteen suuren vaihtelun vuoksi tulee kustannus-
ten seuranta kiinnittaa alueellistettuihin henkiltyovuosiin.

Kustannushy6ty -arvioinnin ulkopuolelle jidvit vaikutukset

Sovellettu kustannushyoty -malli ei voi valttaimétta edes tdydellisilla pohja-
tiedoilla tavoittaa kaikkia alueellistamisen taloudellisia vaikutuksia. Nédin on
erityisesti aluetaloudellisten ja aluekehitysvaikutusten kannalta. Aluetaloudel-
liset vaikutukset ja aluekehityksen dynamiikka, johon alueellistamisella tah-
détdén, tulevat esiin vasta pidemmaélla aikavilillg, eivitkd ne ole tdlloinkdan
valttamattd suoraan rahamaariisesti mitattavissa. Lisdksi alueellistamisella
saattaa olla toiminnallisia ja henkilostovaikutuksia, jotka eivit tule esiin kus-
tannushyotyanalyysissa.

B Mekaanista kustannushyoty -malliin perustuvaa tarkastelua tulee tdydentaa laa-
dullisella, pidempaa aikavélia ennakoivalla ja alueellistamistoimenpiteen tavoit-
teisiin suhteutetulla arvioinnilla.



7.2 Tyoryhman ehdotukset alueellistamisen
taloudellisten vaikutusten seurannan ja arvioinnin
tehostamiseksi

ATVA -tyéryhmin nidkemyksen mukaan alueellistamisen taloudellisten vai-
kutusten arvioinnissa tulee kayttdda ATVA -tyoryhmaén esittimad kustannus-
hy6ty -kehikkoa sitd soveltaen, koska kustannushy6tyanalyysin avulla alu-
eellistamisasetuksen vaikutuslajit - toiminnalliset, taloudelliset, alueelliset
ja henkildstoon liittyvat vaikutukset - ovat yhdistettavissd yhteismitallisiksi.
Erityistd huomiota tulee kiinnittda alueellistamisen valtiontaloudellisten vai-
kutusten arviointiin ja seurantaan. Arvioinnissa ja seurannassa on eriteltava
nimenomaisesti alueellistamisesta aiheutuvat vaikutukset muista alueellis-
tettavaan toimintaan mahdollisesti vaikuttavista valtiontaloudellisista vaiku-
tuksista. Alueellistamistoimen tulee olla selked hanke, josta nakyy hankkeen
tavoitteet, budjettiarvio ja -toteuma vuosittain.

Sen lisdksi, ettd alueellistamisesta koituvia yksikkokustannuksia seurataan
ja arvioidaan, tulee arviointeja taydentdd myos muilla kustannushy6tyanalyy-
sin nakokulmilla, organisaation toiminnan ja tuottavuuden kehityksen, hen-
kilostévaikutusten ja alueellisten vaikutusten tarkastelulla.

Alueellistamisesta syntyy alueellisia hy6tyjd, jotka voivat olla vaikutuksil-
taan voimakkaampia tai lievempid. Nyt toteutettujen arviointien perusteella
ilmeistd kuitenkin on, ettd yksittdisen alueellistamistoimenpiteen suorat ja
mitattavissa olevat lyhyen aikavalin poikkileikkaukselliset aluetaloudelliset vai-
kutukset ovat useimmiten mittasuhteiltaan verrattain vdhaisié, johtuen alueel-
listettujen henkil6tyévuosien suhteellisen vihdisestd madrastd suhteessa alueen
talouteen. Taman vuoksi alueellisia vaikutuksia tulee arvioida pidemmall4 aika-
vililld ottaen huomioon mahdolliset laadulliset ja kumulatiiviset vaikutukset.

Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhma ehdottaa, etta:

B Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiin sovelletaan tyéryhman
madrittelemda kustannus-hyotyanalyyttista arviointimallia. Lisaksi ryhma esit-
taa, ettd mallia testattaisiin ulkopuolisen arvioitsijan toimesta arvioimalla vield
yksi jo toteutettu alueellistamistapaus siten, ettd tarkastelu sisaltaisi kaikki kolme
kustannushyotykehikon vaihetta, 1) tilanne ennen alueellistamispaatosta, 2) siir-
tymavaihe ja 3) tilanne siirtymavaiheen jalkeen.

B Alueellistamistoimenpiteet hankkeistetaan aikaisempaa selkedmmin. Tama tar-
koittaa, ettd kullekin toimenpiteelle maaritellddn selvét ja mitattavat tavoitteet
seka realistinen budjetti niiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden toteutumista ja
asetettua budjettia tulee seurata. Yksikkokohtaisten taloudellisten vaikutusten
seuranta tulee toteuttaa yhtenevilld periaatteilla ja kulujaottelulla sekd kiinnitta-
malla kustannusten seuranta alueellistettaviin henkiltyovuosiin. Alueellistamis-
toimenpiteiden suunnittelu ja seuranta tulee kytked kehys- ja talousarvioproses-
seihin. Valtiovarainministerié antaa vuoden 2011 alussa tarkemmat ohjeet asian



suhteen noudatettavaksi menettelyksi. Tdman raportin liitteena 6 on tydryhman
ehdotus seurantalomakkeeksi. Lomake voitaisiin kdytanndn vakiinnuttua sisal-

lyttaa talousarvion laadintaohjeeseen.

B Yksikkokohtaisten kustannusten seurannan ja arvioinnin teravoittamisen lisaksi
kiinnitetadn kustannushyoty -tarkastelussa erityistd huomiota myos alueellistet-
tavien kokonaisuuksien toiminnan ja tuottavuuden kehitykseen, alueellistamisen
henkildstdvaikutuksiin ja alueellisiin vaikutuksiin. Aluetaloudellisia ja aluekehi-
tysvaikutuksia tulee arvioida pidemmalla aikavalilld ja arviointia tulee tdyden-
taa laadullisella, pidempaa aikavalia ennakoivalla ja alueellistamistoimenpiteen
tavoitteisiin suhteutetulla arvioinnilla.
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SELVITYKSEN TOTEUTUS

1.1 Toimeksiannon sisdlto

Valtiovarainministerid asetti syyskuussa 2009 tyéryhman (ATVA-ty6ryhma) selvittdmaan alueel-
listamisen taloudellisten vaikutusten arvioinnin ja seurannan tehostamista. Tydryhmalle asetettiin
asettamispaddtoksessd kaksi keskeista tehtavaa, jotka olivat:

e Laatia 31.3.2010 mennessa yksittdisten alueellistamishankkeiden ja alueellistamiskokonai-
suuden taloudellisten vaikutusten arviointia ja seurantaa varten kokonaisvaltainen kustan-
nushyoéty -kehikko; seka

e Valmistella laadittua kehikkoa kayttaen arvio alueellistamistoimenpiteiden taloudellisista vai-
kutuksista.

Tyoryhman kustannushyoty -laskentaan perustuva tarkastelukehikko valmistui maaliskuussa
2010. Laaditun mallin perusajatuksena on verrata alueellistamispdatoksesta seuraavia investoin-
tiluonteisia erilliskustannuksia viranomaistoiminnan siirrosta saataviin hyoétyihin ja rasitteisiin.
Mallin tarkastelundakokulma kohdistuu seka yksikkdkohtaisiin vaikutuksiin etta laajempiin alueta-
loudellisiin vaikutuksiin.

Valtiovarainministerié kilpailutti kevaalla 2010 tehtdvdkokonaisuuden, jonka tarkoituksena on
tuottaa arvio alueellistamistoimenpiteiden taloudellisista vaikutuksista tyoryhman laatimaa kus-
tannushyoéty -kehikkoa hyoddyntamalla. Tehtdvdkokonaisuuden toteuttajaksi valittiin konsortio,
jonka jasenina toimivat Ramboll Management Consulting seka Pellervon Taloustutkimus.

Tama kasilla oleva raportti on yllamainitun konsortion tuottama selvitysraportti ATVA-
tyoryhmalle. Toimeksiannon tydnjako on toteutettu niin, ettd yksikkdkohtaisten vaikutusten arvi-
oinnista on vastannut Ramboll Management Consulting ja vastaavasti aluetaloudellisten vaikutus-
ten arvioinnista on vastannut Pellervon Taloustutkimus. Selvityksen tuloksena on tuotettu ta-
paustutkimuksen kohteeksi valikoitujen virastojen ja toimintojen osalta tehty arvio alueellistami-
sen kustannuksista ja hyddyista. Tdssa selvityksessa tarkasteluperiodina on kaytetty ajanjaksoa
alueellistamispaatdksesta vuoteen 2009. Siirtymdaajanjakso on ajanjakso alueellistamispaatdkses-
téd ajankohtaan, jolloin virasto tai toiminto on alkanut toimia tdaysimaardisesti uudella sijoitus-
paikkakunnalla. Selvityksen kohteena olevat virastot ja toiminnot on esitelty alla olevassa taulu-
kossa.

Taulukko 1: Selvityksen kohteena olevat virastot ja toiminnot

Virasto / Toiminto Hallinnonala @ Sijoituspaikkakunta
Sisaasiainministerion hallinnonalan tietohallintokeskus (HALTIK) SM Rovaniemi
Poliisiammattikorkeakoulu SM Tampere

Sisaasiainministerion hallinnonalan talous- ja henkildstéhallinnon

palvelukeskus SM Joensuu
Maavoimien esikunta PLM Mikkeli
Maistraattien muuttoilmoitusten puhelinpalvelu VM Kemijarvi
Valtiokonttorin talous- ja henkiléstdhallinnon palvelukeskus VM Hameenlinna

Vaestorekisterikeskuksen tietosisalto-yksikkd (laatuyksikko) VM Kokkola



Maaseutuvirasto! MMM Seindjoki

Geologisen tutkimuskeskuksen alueellinen toimipiste TEM Kokkola
Tyo6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan puhelinvaihde TEM Kemijarvi
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus YM Lahti

Seuraavissa kahdessa luvussa (luvut 1.2 ja 1.3) on kuvattu yksityiskohtaisemmin toimeksiannon
sisaltda kuvaamalla ATVA-tyéryhman arviointimallista johdetut tiedonkeruumenetelmat yksikko-
kohtaisten taloudellisten vaikutusten sekd aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnin osalta.

1.2 Yksikkokohtaisten taloudellisten vaikutusten arviointi

1.2.1 Aineiston keruu

YksikkOkohtaisen taloudellisen vaikutusten arvioinnin primaariaineisto on koostunut selvityksen
kohteena olevien organisaatioiden taloushallinnon, henkiléstohallinnon sekd muiden hallintovi-
ranomaisten toimittamasta materiaalista. Materiaali kerdttiin 1ahettamalla elokuussa 2010 selvi-
tyksen kohteena olevien organisaatioiden vastuuhenkildille tietopyyntd, joka koostui seuraavista
osatekijoista:

Taulukko 2: Yksikkokohtaisen taloudellisen vaikutusten arvioinnin primdariaineisto

Selvityksen kohde Osatekija

Henkildstokustannukset ja kustannusten kehitys alueellistamisajanjaksolla (paatos
alueellistamisesta - 2009)

Henkiléstdon maaran kehitys alueellistamispaatoksesta nykyhetkeen (HTV)

Keskimaarainen henkildtydvuosikustannuksen kehitys alueellistamispaatoksesta
nykyhetkeen

Henkilostoon liittyvat = Ldhtdalueelta sijoituspaikkakunnalle siirtyneiden henkildiden lukumaara
kustannukset

Siirtymavaiheen kaksoismiehityksen laajuus ja siita aiheutuneet henkilés-

tokustannukset

Lahtdalueelle jaavan henkiléstdon koulutuskustannukset

Muutosturvan kustannukset

Kertaluonteiset
kustannukset

Uuden henkildstdn rekrytointi-, perehdytys-, ja koulutuskustannukset

Tilakustannukset alueellistamispaatoksesta nykyhetkeen (paaoma- ja yllapito-
vuokra)
Toimitiloihin liittyvat
kustannukset . ) ) : ; i )
Kertaluonteiset Alueellistamisesta johtuvat mahdolliset paallekkaiset tilakustan-
kustannukset nukset siirtymavaiheen osalta

! Maaseutuviraston osalta alueellistaminen on yh& kdynnissa.



Matkakustannukset ja yhteydenpitokustannukset (tietoliikenne ja puhelinkustan-
nukset) alueellistamispaatdksestéd nykyhetkeen

Tavaroiden ja palvelujen ostot tilinpaatdstiedoista
Muut kustannukset

Kertaluonteiset = Alueellistamisesta johtuneet muut kustannukset (esim. muutto-
kustannukset kustannukset).

Yksikkokohtaiset
suoritemdaradt ja
tuottavuus

Organisaation / toiminnon keskeiset suoritteet ja suoritemaarien kehitys alueellis-
tamispaatoksesta nykyhetkeen

Edella mainittujen tekijoiden lisdksi selvityksen yhteydessd on haastateltu kohteena olevien vi-
rastojen ja toimintojen tietohallintojohtajia ja -paallikdita. Taman tydvaiheen tarkoituksena oli
kartoittaa tarkemmin spesifisti alueellistamisesta aiheutuneita tietojarjestelma ja/tai ohjelmistoi-
hin kohdistuvia investointeja.

Selvityksen kohteena olevien organisaatioiden joukosta valittiin lisaksi kolme organisaatiota (Po-
liisiammattikorkeakoulu, Maavoimien Esikunta sekd Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus), joi-
den osalta haastateltiin organisaation ylinta johtoa. Naiden haastatteluiden tarkoitus oli pilotti-
luonteisesti tdydentaa laadullisin menetelmin kerattya kvantitatiivista aineistoa kyseisten organi-
saatioiden osalta.

YksikkOkohtaisen taloudellisen vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty myods useita sekundaari-
sen aineiston lahteita. Sekundaarinen aineisto on vaihdellut yksikkokohtaisesti ja se on koostunut
mm. muiden tahojen tekemistd alueellistamisselvityksistd, yksikkdjen itse tuottamista alueellis-
tamisen seurantaraporteista, toimintakertomus- ja tilinpaatostiedoista seka yksikkokohtaisista
asiakas- ja sidosryhmatutkimuksista.

1.2.2 Organisaatio/toimintokohtaisten kustannusraporttien lukuohje

Seuraavassa on kayty lapi paaperiaatteet siitd, miten organisaatiokohtaiset taloudelliset vaiku-
tukset on raportoitu ja mista raportissa olevat lukemat syntyvat. Tarkastelun kohteena oli yh-
teensa 11 organisaatiota/toimintoa, joista kussakin siirtymavaiheen kulujen tarkastelu oli toteu-
tettu hieman eri tavalla. Tasta johtuen eri organisaatioiden kustannusluokat yhteen kokoavien
summarivien lukemat eivéat ole tdysin vertailukelpoisia. Joidenkin organisaatioiden kohdalla (esi-
merkiksi Vaestorekisterikeskuksen Tietosisaltd -yksikkd) saatujen kustannustietojen “taivuttami-
nen” muiden organisaatioiden kohdalla kdytettdvaan raportointimalliin ei ollut mielekdsta. Tasta
syysta naiden organisaatioiden kohdalla kustannuksia ei pakotettu kdytettyyn pohjaan, vaan poh-
jaa muokattiin siten, ettd se antaa mahdollisimman todenmukaisen kuvan alueellistamisperiodin
kustannuskehityksestd ko. organisaatiossa/toiminnossa.

Nyrkkisaantona raporttia lukiessa on hyva muistaa, ettd samat kustannuserat on ilmoitettu aino-
astaan kerran. Tosin sanoen, mikali jokin kustannuserad on luettu kertaluontoiseksi kustannuk-
seksi, sita ei ole sisallytetty keskimaaraisiin henkildstékustannuksiin tai niiden muutoksiin.

Henkilostokustannukset

Henkilostokustannuksiksi luettiin tavanomaiset henkildstékustannukset, kuten palkkaus-, koulu-
tus- ja tavanomaiset rekrytointimenot. Keskimaaraisten henkildstokustannusten muutos ajanjak-
solla laskettiin jakamalla paatoksentekovuoden henkildstokustannukset ko. vuoden henkilotyo-
vuosimaaralla ja vahentamalla tama vuoden 2009 keskimaaraisesta henkildtydvuosikustannuk-
sesta. Vaaleanpunaisilla summariveilld on ilmoitettu tama henkildstokustannusten erotus.

Rivilla “"Km. henkiléstékustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys” on tastd keskimaaraisesta
henkildstokustannuksen muutoksesta vahennetty valtiosektorin yleinen palkkakehitys ko. ajan-
jaksolla. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on esitetty valtiosektorin yleinen palkkakehitys.




Valtiosektorin
keskipalkat 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Keskimaarainen

kuukausipalkka 2396 € 2499 € 2598 € 2678 € 2763 € 2853 € 3067 € 3231€

Keskimaarainen

vuosipalkka 28752€ 29988€  31176€ | 32136€ | 33156¢€ 34236€ 36804€  38772€

Erotus vuoteen
2009 10020€ 8784 € 7 596 € 6 636 € 5616 € 4536 € 1968 € -€

Taulukko 1: Valtiosektorin palkkojen kehitys, Lahde: Tilastokeskus, ansiotasoindeksi

Mikali ajanjaksolla syntyi kertaluonteisia, alueellistamisesta johtuvia henkiléstokuluja, kuten siir-
tymavaiheen kaksoismiehityksestd syntyneita kuluja, lahtdalueelle jadvien henkildiden uudel-
leenkouluttamisesta syntyvid kuluja, muutosturvan kuluja tai uuden henkildkunnan rekrytoinnista
syntyneita kuluja, on nama eritelty kertaluonteisiksi henkildstokustannuksiksi. Summarivilla esi-
tetyt kertaluonteiset kustannukset kattavat kaikki tarkasteluajanjaksolla syntyneet kertaluontei-
set kustannukset, eika niita ole jaettu henkilétyovuosilla.

Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (xxxx-2009) €/htv
Km. Henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset €
Tilakustannukset

Tilakustannuksiksi laskettiin tiloista maksettavat ylldpito- ja padomavuokrat, sekd mahdolliset
muut tilakustannukset. Tilakustannusten muutos laskettiin vahentamalla vuoden 2009 henkil6-
tyovuosilla jaetusta kokonaistilakustannuksista paatoksentekovuoden henkildtyévuosilla jaetut ti-
lakustannukset.

Mikali alueellistamisesta aiheutui tarkasteluperiodin aikana kaksinkertaisia tilakustannuksia, on
nama eritelty keskimaardisista tilakustannuksista omaksi rivikseen kertaluontoisiksi tilakustan-
nuksiksi. Kuten henkilostokustannustenkin kohdalla, kattavat summarivilld esitetyt kertaluontei-
set kustannukset kaikki tarkasteluajanjaksolla syntyneet kertaluonteiset tilakustannukset, eika
niita ole jaettu henkildétydvuosilla.

Keskimaardinen tilakustannusten muutos (xxxx-2009) €/htv

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset €

Muut kustannukset

Muut kustannukset sisdltavat tavaroiden ja palveluiden oston sek@ matka- ja yhteydenpitokus-
tannukset tarkasteluperiodilla. Muiden kustannusten muutos laskettiin vahentamalld vuoden
2009 henkilétydvuosilla jaetusta kokonaiskustannuksista paatéksentekovuoden henkilétydvuosilla
jaetut muut kustannukset. Nama muut kustannukset eivat sisélla aluellistamisesta johtuneita
kertaluonteisia muita kustannuksia, kuten

Mikali alueellistamisesta aiheutui tarkasteluperiodin aikana muita kertaluonteisia kustannuksia,
on nama eritelty omaksi rivikseen. Kuten henkiléstokustannustenkin kohdalla, kattavat summari-
villa esitetyt kertaluonteiset kustannukset kaikki tarkasteluajanjaksolla syntyneet kertaluonteiset
muut kustannukset, eika niita ole jaettu henkilétydvuosilla.

Keskimaardinen muiden kustannusten muutos (xxxx-2009) €/htv




Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset muut kustannukset €

1.2.3 Henkiloston kuulemisalusta

Yksikkokohtaisten taloudellisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa toteutettiin myds selvityksen
kohteena olevien organisaatioiden henkilostolle suunnattu sahkdinen kysely. Kyselyn tarkoituk-
sena oli kartoittaa organisaatioiden ja yksikdiden henkildstén ndkemyksia alueellistamisen laadul-
lisista vaikutuksista. Henkilost6a pyydettiin asetettujen vaittdmien ja avokysymysten kautta ot-
tamaan kantaa seuraaviin teemakokonaisuuksiin:

Alueellistamisen vaikutukset organisaation / yksikdn toimintaan
Alueellistamisen vaikutukset omien tyodtehtavien hoitamiseen
Alueellistamisen vaikutukset organisaation / yksikén imagoon
Alueellistamisen vaikutukset asiakastydhon

Alueellistamisen vaikutukset sidosryhmayhteistyéhon

Alueellistamisen vaikutukset verkostoitumiseen ja oman osaamisen kehittdmiseen

Sahkoinen kysely oli suunnattu sekd lahtdpaikkakunnalta siirtyneille tyontekijoille ettd suoraan
alueellistamispaikkakunnalle rekrytoiduille tydntekijoille. Kysymysten ja vaittamien muotoilut
vaihtelivat sen suhteen oliko kyseessa ns. “vanha vai uusi tydntekija”, mutta arvioinnin kohteena
olevat tekijat pysyivat kuitenkin molemmilla vastaajaryhmilld samoina.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu vastaajien lukumaara ja vastausprosentti kunkin selvityksen
kohteena olevan organisaation / yksikon osalta.

Taulukko 3: Sahkoiseen kyselyyn vastanneiden henkiloiden mdara organisaatioittain

Organisaatio Vastaajien lukumaara Vastausprosentti
Asumisen rahoitus- ja kehittédmiskeskus 26 40 %
Geologisen tutkimuskeskuksen alueellinen toimipiste 27 87 %
SM:n hallinnonalan tietohallintokeskus (HALTIK) 65 19 %
Maaseutuvirasto 89 40 %
Maavoimien Esikunta 142 N/A
Maistraattien muuttoilmoitusten puhelinpalvelu 8 75 %
Poliisiammattikorkeakoulu 53 23 %
SM - Talous- ja henkiléstéhallinnon palvelukeskus 67 31 %
VK - Talous- ja henkilostdhallinnon palvelukeskus 15 8 %
Vaestorekisterikeskuksen tietosisaltoyksikko 10 44 %
TEM:n hallinnonalan puhelinvaihde® N/A N/A
Yhteensa 374 41 %*

2 Maavoimien esikunnassa kysely lahetettiin ainoastaan organisaation ylimmalle johdolle.

3 TEM:n hallinnonalan puhelinvaihde ulkoistettiin alueellistamisen yhteydessa yksityiselle palveluntarjoajalle (Elisa). Elisan tyéntekijoille
henkildstélle suunnattua kyselya ei lahetetty.

4 Organisaatioiden vastausprosenttien painottamaton keskiarvo




1.3 Aluetaloudellisten vaikutusten arviointilaskelmamalli

Alueellistamisen aluetaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi tehty laskentamalli kuvaa erilaisia
alueellistamisesta seuraavia muutoksia lahto- ja sijoitusalueen talouteen. Laskentakehikko perus-
tuu alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhman kustannus-hyotykehikkoon. Arvi-
ointikehikko on paasaantdisesti symmetrinen siten, etta silla voidaan arvioida alueellistamisen
vaikutuksia seka lahto- etta sijaintialueella.

Arviointilaskelman tarkoituksena ei ole kertoa alueellistamistoimien kustannuksista ja hyddyista
eurolleen, vaan kuvata vaikutusten suuruusluokkaa. Alueellistamisen potentiaaliset vaikutukset
aluetalouteen ovat hyvin moninaiset. Osasta voidaan esittdd hyvinkin perusteltuja laskelmia, osa
jaa vaistamatta valistuneen arvauksen varaan. Kustannukset ja hyédyt ovat myds hyvin eri typ-
pisia, eika niita oikein voi yksinkertaisesti summata yhteen.

Arviointikehikon kuvauksen yhteydessa on esitetty esimerkkilaskelmat Hallinnon tietotekniikka-
keskuksen (HALTIK) alueellistamisesta Rovaniemelle. HALTIK:n alueellistaminen on hyva esi-
merkki, silld se on yksi suurimmista raportissa kasitellyistéa organisaatioista/toiminnoista, alueel-
listamisen aloittamisesta on jo useampi vuosi ja alueelliset toiminnot ovat sellaisia, joilla voisi pe-
riaatteessa olla eniten ulkoisvaikutuksia alueen yksityiseen sektoriin.

Laskelmat on tehty seutukuntatasolla. Kuntatalouden osalta laskelmassa on kaytetty keskuskun-
nan kuntataloutta kuvaavia muuttujia.

ALUETALOUDEN KEHITYS

Arviointilaskelmamallin ensimmadinen osa koostuu alueellistamisen vaikutuksista keskeisiin alue-
talouden muuttujiin, kuten tydpaikkoihin, tydllisyyteen, vdestoon, tyéttdmyyteen ja tuotantoon.
Naitd tietoja kaytetddn apuna seka laskettaessa alueellistamisen muita hyétyja ja kustannuksia
etta vastaamaan suoraan eradisiin kustannus-hyotykehikon alaeriin.

Liittyy Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhman kustannus-
hyotykehikon seuraaviin kohtiin:

e Lahtdalue
o Vaikutukset vdestoon
o Vaikutukset elinkeinoeldmaan
o Tybvoimapulan pieneneminen
e Sijoitusalue
o Aluetalouden kasvu

Tyopaikat

Suurin osa tyOpaikkamuutoksista syntyy suoraan alueellistetuista tyopaikoista. Suorien tydpaik-
kamuutosten lisdksi alueellistaminen tuo alueelle kerrannaisvaikutuksina my6s muita tyopaikkoja
lisdantyneen kysynnan kautta. Kysyntdad lisddvat seka viraston ostot etta ennen kaikkea tyonteki-
joiden kotitalouksien ostot. Volk et al. (2009) mukaan kotitalouksien kulutuksen kautta valittyy
noin puolet kerrannaisvaikutuksista.

Tydpaikkojen ja tuotannon kerrannaisvaikutusten arvioinnissa on kaytetty panos-tuotosmalliin
perustuvia kertoimia tutkimuksesta Volk et al. (2009). Tutkimuksen mukaan valtion hallinnon
henkiloston lisdyksen vaikutus maakuntatasolla on keskimaarin noin 1,23 eli 100 valtion tyopaik-
kaa tuo alueelle kerrannaisvaikutukset mukaan lukien noin 123 tydpaikkaa. Vaikutukset vaihtele-
vat jonkin verran maakunnittain riippuen maakuntien tuotantorakenteesta.

Seutukuntatason kerrannaisvaikutukset ovat jonkin verran pienempid, silla vaikutukset valuvat
seutukunnan ulkopuolelle muuhun maakuntaan. Volk et al. (2009) mukaan koko maan kerroin on
1,35. Maakunnan ulkopuolelle valuu siis suuri osa kysynnastd. Maakuntakohtaisen ja seutukunta-
kohtaisen kerroinvaikutuksen ero ei kuitenkaan luultavasti ole kovin suuri siind tapauksessa, etta
tarkasteltava seutukunta on maakuntakeskuksen seutukunta. Kerroin on kuitenkin pienempi kuin
1,23.

Jos tyontekijat eivat asu alueella, vaan kayvat alueella vain tdissa, on kerroinvaikutus pienempi,
koska tydpaikkojen kautta tuleva kotitalouksien kysynta ei kohdistu kuin osittain tydpaikan sijain-




tialueelle. Tyodntekijoiden kotipaikan vaikutuksen huomioon ottaminen on kuitenkin hankalaa alu-
eellistamispaatodsten arvioinnissa, silla kotipaikkapaatdokset muuttuvat ajan kuluessa ja tydnteki-
joiden vaihtuessa. Tyodntekijoiden alueella asuminen ja pendeldintivalinnat tulevat luultavasti ajan
myo6td vastaamaan alueen muiden tydntekijoiden kaytantdja, vaikka ne heti alueellistamispaa-
toksen jalkeen siité poikkeaisivatkin.

Edella kuvatun kerroinvaikutuksen mukaisesti laskelmassa valilliset tydpaikat on saatu kertomalla
alueelle siirtyneet suorat tyopaikat kertoimella 0,2.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

HALTIK:n alueellistaminen on tuonut Rovaniemen seudulle vuoteen 2009 mennessa suoraan 160
ja valillisten vaikutusten kautta noin 37 tyopaikkaa. Yhteensa seudun tydpaikat ovat lisddntyneet
noin 0,8 % alueellistamisen seurauksena.

Tyopaikat 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Yhteensd
Suorat 24 43 60 85 100 105 143 160

Valilliset 6 10 14 20 23 24 33 37

Yhteensa 30 53 74 105 123 129 176 197

Muutos vuosittain 30 23 21 31 18 6 47 21 197
Muutos suhteessa

alueen tydpaikkoihin 0,13% | 0,10% | 0,09% | 0,13% | 0,08% | 0,02% | 0,18% | 0,08% | 0,8 %

Vaikka tyopaikat siirtyvatkin alueellistamisen seurauksena lahtdalueelta sijaintialueelle, eivat
tyontekijat valttamatta siirry, eikd alueen tydllisten kasvu myoskaan vastaa tyopaikkojen kasvua.
Osa alueella ty0ssa olevista pendeldi toisilta alueilta. Alueen uudet tydlliset voivat muuttaa alu-
eelle, tulla alueen tyottomista tai tyovoiman ulkopuolelta. Alueen tydéllisten, tydvoiman, tyotto-
myyden ja vaestdn muutokset kytkeytyvét toisiinsa ja niihin vaikuttaa tyOpaikoissa tapahtuva
muutos, mutta vaikutus on monesta tekijasta kiinni. Laskentamallissa on pyritty tekemaan vaiku-
tuksista mahdollisimman realistisia oletuksia, mutta kdytannon tapauksissa todellisuus voi poike-
ta oletuksista paljonkin. Laskelma antaa kuitenkin realistisen suuruusluokan alueellistamisen seu-
rauksena tapahtuvista muutoksista.

Pendeldinnin takia alueen tydllisten maaran muutos on usein kaytanndssa pienempi kuin alueen
tyopaikkojen muutos alueellistamisen seurauksena. Useimmissa alueellistamistapauksissa vain
pieni osa lahtbalueen tydntekijoista on siirtynyt sijoitusalueelle. Esimerkiksi Helsingista Lahteen
alueellistetun Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen (ARA) tapauksessa tydntekijat ovat siir-
tyneet toihin sijoitusalueelle, mutta eivat ole sinne muuttaneet.

Laskelmissa ei kuitenkaan ole otettu lahtdkohdaksi valittémasti siirron jdlkeen ollutta tilannetta
tyontekijoiden rekrytoinnissa, muutoissa ja pendeldinnissa. Tydntekijoiden vaihtuvuuden mydta
alueellistettavien tyopaikkojen tilanne normalisoituu ja tydntekijéiden asumispaikkaratkaisut tu-
levat samankaltaisiksi alueen muun vaestdn kanssa. Laskelmissa muutto- ja pendeldintioletukset
onkin tehty yleisen kayttaytymisen mukaan.

Alueittain pendeldintialttius vaihtelee selvasti, kun tarkastellaan seutukunnan sisalla kunnasta
toiseen pendeldivien maaraa. Seutukunnan ulkopuolelta tuleva pendeldinti ei kuitenkaan vaihtele
laheskaan yhta paljoa maantieteellisen sijainnin mukaan. Tavallisesti pendeldijien osuus alueen
tyopaikoista on noin 10 % (Nivalainen 2006 ja 2010). Tatad lukua on kaytetty myos laskentamal-
lissa.

Kuten edella on mainittu, alueen uudet tyoélliset voivat tulla joko alueen ulkopuolelta muuttajina,
alueen tydvoimasta tai alueen tyottomistd. Alueen tydmarkkinoiden reagoiminen tydllisyyden
muutoksiin riippuu tydllisyyden muutosten luonteesta (Pekkala ja Kangasharju 2002). Tydlli-
syysmuutoksissa, jotka vaikuttavat vain tiettyyn alueeseen, suurin osa sopeutumisesta tulee
osallistumisasteen kautta. Positiivisissa muutoksissa osallistumisasteen rooli tyémarkkinoiden so-
peuttajana on pienempi kuin negatiivisissa shokeissa ja tyéttdmyyden rooli on vastaavasti suu-
rempi. Sopeutumismekanismien suhteelliset osuudet kuitenkin muuttuvat ajan kuluessa.

Alueellistamisen tydllisyysvaikutukset kuvaavat lopullisia nettomuutoksia alueen tyéomarkkinoilla.
Laskelmassa on oletettu, etta alueellistamisen tuomista uusista tydllisistd 35 % tulee alueen tyo-




voiman ulkopuolisista. Muuttajien osuus uusista tydllisistd on 20 % alueellistettujen tyopaikkojen
osalta ja 10 % muiden tydpaikkojen osalta. Alueellistetuille tydpaikoille on oletettu korkeampi
muuttajien osuus, koska niissa vaaditaan usein osaamista, jota alueella ei valttamatta ennestaan
ole. Loppujen uusista tyollisista on oletettu tulevan alueen tyottomistd. Uusien tydllisten vaikutus
muuttoon, tyévoimaan ja tyéttdmiin kuvaa nettomuutoksia alueen tyémarkkinoilla, eikd sita mika
on ollut uusiin tydpaikkoihin tydllistyvien aikaisempi tyémarkkina-asema.

Alueen vdestdn, tydvoiman ja tyottomyyden muutoksiin vaikuttaa tyollisyyden muutoksen lisaksi
myo6s tyopaikkojen perassda muuttavien tydntekijéiden perheenjasenten lukumaara. Laskentamal-
lissa on oletettu tydéllistyvien muuttajien mukana muuttavan 0,5 muuta tydikaista (osa perheen
muista tyoikaisista sisaltyy jo kerroinvaikutus tydllisiin) ja 1,8 lasta. Muista muuttaneista tydikai-
sista on oletettu 75 % kuuluvaksi tyévoimaan.

Alueellistamisen vaikutus tyéttomyysasteeseen on kaytdnndssa olematon. Rovaniemen tapauk-
sessa vaikutus alueen ty6ttomyysasteeseen olisi noin 0,7 prosenttiyksikkdd, jos kaikki alueellis-
tamisen seurauksena syntyneet tydpaikat taytettaisiin alueen tydttomistd. Kaytdnndssa nain ei
kuitenkaan ole, vaan osa tydpaikoista tdytetdan muuttaneilla ja lisdksi ndiden mukana muuttaa
tyoikaisia, jotka eivat valttamattad heti tyollisty. Muuttoliike ja tyévoiman muutos huomioon otta-
en Haltikin alueellistamisen vaikutus Rovaniemen alueen tyottdmyysasteeseen on vain noin 0,3
prosenttiyksikkoa.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

Tyélliset 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Yhteensa

Muutos vuosittain 27 21 19 28 17 6 42 19 177

Muutos suhteessa
alueen tybllisiin 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,2 % 0,1 % 0,7 %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Yhteensa

Tyévoima, muutos 155 12,6 i3 16,6 10,0 3,3 25,2 i3 106

Tybvoima, suhteellinen

0,05% | 0,04% | 0,04% | 0,06% | 0,03% | 0,01 % | 0,08% | 0,04 % | 0,4 %
muutos

Tyéttémat, muutos -10,6 -8,4 7> =ikl il -6,7 =22 -16,9 S5 -71

Tyoéttomyysasteen

muutos, %-yksikkéa -0,05 % |-0,04 % |-0,03 % |-0,05% |-0,03 % |-0,01 % |-0,07 % |-0,03 % |-0,3 %

Tyéttdomyysaste muu-
tos, jos kaikki tyopai- -0,10 % |-0,08 % |-0,07 % |-0,11 % |-0,06 % |-0,02 % |-0,15% |-0,07 % |-0,7 %
kat alueen tyottomista

Véestd, muutos 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Yhteensa
Tyolliset 5 4 3 5 3 1 8 3 32
Muut tydikaiset 2 2 2 3 2 1 4 2 16
Lapset 9 7 6 9 5 2 14 6 58
Yhteensa 16 13 11 17 10 3 25 11 106
Muutos suhteessa
alleen vaestdon 0,03% | 0,02% | 0,02% | 0,03% | 0,02% | 0,01% | 0,04% | 0,02% | 0,2%
Arvonlisdys

Alueellistamisesta seuraava alueen arvonlisayksen (BKT:n) muutos on laskettu tydpaikkojen
muutoksen perustella. Alueellistetut tydpaikat on kerrottu valtionhallinnon arvonlisdyksella tyél-




lista kohden koko maassa ja muut valillisesti alueellistamisen seurauksena syntyneet tydpaikat
on kerrottu alueen keskimaaraisella arvonlisayksella tyopaikkaa kohden.

Rovaniemen tapauksessa alueellistamisen vaikutus alueen arvonlisdykseen on noin 0,8 %.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Yhteensa

VELTEENTTHED Erne- 41000 | 43000 | 44000 | 46000 | 47000 | 49000 | 52000 | 54 000
lisays / tyolliset (€)

Alueen arvonlisays / 49000 | 50000 | 53000 | 54000 | 54000 | 60000 | 60000 | 57000
tyolliset*( €)

Arvonlisays, muutos 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,2 % 0,1 % 0,8 %

* Vuosien 2008 ja 2009 alueellinen arvonlisays per tydlliset laskettu koko maan muutoksen pe-
rusteella. Aluetilinpidon tiedot ulottuvat vasta vuoteen 2007.

VAIKUTUKSET KUNTATALOUTEEN JA EPASUORAT VAIKUTUKSET JULKISEEN SEKTORIIN

Alueellistaminen lisda seka kuntien tuloja etta menoja. Arviointilaskelmassa alueellistaminen vai-
kuttaa verotuloihin ja valtionosuuksiin. Muut tulot on pienen merkityksensa vuoksi jatetty las-
kelmasta pois. Verotuloihin alueellistaminen vaikuttaa tuloverojen, kiinteistéverojen ja yhteisove-
rojen kautta. Lisaksi alueellistaminen vaikuttaa jonkin verran valtionosuuksiin. Menolaskelmassa
on oletettu, etta alueellistamisella on vaikutuksia vain kayttémenoihin.

Liittyy Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhman kustannus-
hyotykehikon seuraaviin kohtiin:

o Lahtoalue
o Kuntien verotulojen vaheneminen
o Kunnallispalvelujen tarpeen pieneneminen
e Sijoitusalue
Kunnallisten verotulojen lisdéantyminen
o Kunnallisten palvelujen kysynnan lisdaantyminen
o Kunnallistekniikan kayttdéasteen kohoaminen
o Tydllisyyden hoidon mahdollinen helpottuminen

e}

Kunnallisvero

Alueellistamisen vaikutus kunnallisveron tuottoon on laskettu kertomalla alueellistamisen seurauk-
sena kasvanut tydllisten madra keskimaaraisella tyodtulolla ja kertomalla tdma keskimaaraisella
efektiivisella kunnallisverojen veroprosentilla.

Keskimaaraisina tyotuloina on kaytetty valtionhallinnon keskimaaraisia palkkatuloja. Syntyneet
ty6paikathan ovat pdaasiassa valtionhallinnossa. Keskimaaraisena efektiivisena kunnallisveropro-
senttina on kaytetty 15 %. Tama vastaa suurin piirtein valtionhallinnon palkan suuruisista ansio-
tuloista vahennysten jalkeen maksettua veroa. Sama veroprosenttia on kaytetty kaikille kunnille
ja vuosille. Vaikka efektiiviset veroprosentit vaihtelevat jonkin verran seka kunnittain etta vuosit-
tain, tasta seuraava virhe on kaytanndssa varsin pieni.
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Kuvio 1. Efektiiviset veroasteet ansiotuloille 2007

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Yhteensa

Keskipalkka valtion-

. 26 000 26 000 28 000 | 29 000 30 000 | 31000 | 32000 34 000
hallinnossa (€)

Kunnallisveron tuot-
106 000 | 87 000 81 000 | 123000 | 76 000 | 26 000 | 215000 | 101 000 | 816 000
to, muutos (€)

Kunnallisveron tuot-
0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,6 %
to, muutos %

Kiinteistovero

Jotta alueellistamisella olisi vaikutusta kiinteistoveron tuottoon, taytyy vaestdon ja tydpaikkojen
muutoksen muuttaa myods alueen kiinteistéjen maaraa. Periaatteessa uudet tyopaikat tarvitsevat
lisaa toimitilaa ja muuttavat perheet asuintilaa. Kdytannossa suurimmalla osalla alueista asunto-
ja toimistokanta on vajaakaytossa, joten nykyinen kiinteistokanta voi hyvin sulattaa alueellistami-
sesta syntyneen pienen lisakysynnan. Alueellistamiset ovat kaikki pienempia kuin normaali vuosit-
tainen vaihtelu alueen tydpaikoissa ja vaestdssa.

Laskelmassa kiinteistdveron tuoton potentiaalinen muutos on kuitenkin laskettu tyéllisten muutok-
sen perustella. Arvio onkin luultavasti ylakanttiin.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Yhteensd

Kiinteistévero (€) 14 000 | 11000 | 10000 | 14000 | 11000 | 4000 29000 | 13000 | 106 000

Kiinteistévero, muutos % | 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,2 % 0,1 % 0,7 %




Yhteisovero

Yksittdisten kuntien osuus yhteisdverosta maardytyy kunnan kahden edellisen valmistuneen ve-
rotuksen laskennallisen yhteisdvero-osuuden mukaan. Yhteisévero-osuus perustuu kunnan yksi-
toimipaikkaisten yritysten tuloihin ja monipaikkaisten yritysten osalta tydpaikkojen perusteella
laskettuun kunnan osuuteen yrityksen tuloista ja lisaksi laskennalliseen osuuteen bruttokantora-
hatuloista.

Alueellistamistoimet vaikuttavat potentiaalisesti kunnan osuuteen yhteiséveron tuotosta nosta-
malla kunnan osuutta koko maan yritystulosta ja yksityisen sektorin tyopaikoista. Alueellistamis-
toimien vaikutukset ovat kuitenkin paadasiassa julkisella sektorilla. Kerrannaisvaikutusten kautta
yksityisen sektorin vaikutukset voisivat maksimissaan olla noin 0,2 kertaa alueellistetut tydpai-
kat. Téama arvio on kuitenkin ylakanttiin, sillda myos osa kerrannaisvaikutuksista tulee julkiselle
sektorille ja 0,2 on keskim&ardinen vaikutus maakuntatasolla.

Laskennassa on kdytetty alueellistamisen aiheuttamaa epdsuoraa tydpaikkojen muutosta arvioi-
taessa muutosta alueen jako-osuuteen yhteisdveroista. Arvio lienee ylakanttiin myds sen takia,
etta 5 - 15 prosenttia jako-osuudesta maaraytyy metsdaeran perusteella.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Yhteensd

Alueen osuus yhteiso-

) 0,55% | 0,41% | 0,47 % | 0,51% | 0,55% | 0,55% | 0,50 %

Alueellistaminen vaiku-
tus osuuteen, %- 0,0002 %
yksikko

Yhteiséveron muutos
(€) 4 000 3 000 3 000 5 000 3000 1000 10 000 4 000 34 000

Verotulojen tasaus ja valtionosuudet

Verotulojen tasaus lasketaan laskennallisista keskimaaraista verotuloista henkea kohden ja todel-
lisista verotuloista henkeé& kohden. Kaikille kunnille taataan 91,86 % laskennallisista keskimaarai-
sistd verotuloista, jotka lasketaan kunnallisveroista, yhteisévero-osuudesta ja kiinteistoveroista.
Tasausrajan ylimenevéan verotulon osalta tehdaan 37 prosentin tasausvahennys. (Kuntien valti-
onosuuslaki 1996).

Alueellistamisen toimet lisadvat kuntien verotuloja. Vaikutukset kuntien nettotuloihin riippuvat
kuitenkin seka kuntien asemasta tasausrajaan nahden ettd siita, siirtyvatkd uudet tydlliset tyot-
témyydesta samalta alueelta vai muuttavatko he alueelle.

Jos uudet tydlliset tulevat (ei valttamatta suoraan alueellistettuihin tyépaikkoihin tyollistyvat kts.
kohta tyottomistd) alueella olevista tyottomista ja kunta on tasausrajan alapuolella, verotulojen
tasaus pienenee verotulojen kasvun verran. Kunnan tulot eivat siis muutu. Jos kunta on tasaus-
ajan ylapuolella, verotulojen tasaus leikkaa verotulojen kasvusta 37 % pois.

Jos uudet tydlliset tulevat muuttajina kunnan ulkopuolelta ja muuttajat eivdat muuta alueen véaes-
torakennetta merkittévasti, kasvat kuntien verotulot muuttajien tulojen verran. Nain kay, koska
he eivat muuta kunnan asemaa tasausrajaan nahden. Talldin myds verotulojen tasaus ja valtion-
osuus muuttuvat vaestdmuutoksen mukaisesti.

Tama on karkea yleistys, mutta pitanee likimaaraisesti paikkansa. Vaikka muuttaneiden keski-
palkka on luultavasti alueiden keskipalkkaa hieman korkeampi, ovat tydpaikat paaasiassa julki-
sella sektorilla, mika taas ei kasvata alueen yhteiséveropohjaa. Laskelma on tehty oletuksella, et-
té asukaskohtainen tasauksen perustana oleva laskennallinen verotulo ei muutu alueellistamisten
vuoksi. Talléin valtionosuuden tasaus muuttuu ainoastaan vaestdon muutoksen verran.

Samalla tavalla voidaan ajatella, etté alueen valtionosuudet muuttuvat ainoastaan alueellistami-
sesta seuraavan vaestomuutoksen perusteella. Valtionosuudet lasketaan monimutkaisten lasken-
tasdadntdjen perusteella, mutta jos alueellistaminen ei muuta merkittavasti alueen vaestoraken-




netta, ei valtionosuus suhteessa vaestdoon muutu merkittavasti. Koska alueellistamisilla on kay-
tanndssa vain pieni vaikutus alueiden vaestdon, ei merkittavaa muutosta ole odotettavissa.

Laskentamallissa verotulojen muutos on siis laskettu erikseen tyottdmyyden ja muuttamisen
kautta kasvaneelle tydllisyydelle. Alueelle muuttaneet kasvattavat aina kunnan verotuloja ja tyot-
tomyydesta tyollistyneet ainoastaan, jos kunta on alun perin verotulojen tasausrajan yldpuolella.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Yhteensd

Verotulojen tasaus,
muutos (€) -58 000 | -51 000 |-47 000 |-72 000 |-44 000 |-15000 |-124 000 |-58 000 | -470 000

Valtionosuudet, muu-
tos (€) 10 000 9 000 9 000 15 000 9 000 3000 27 000 13 000 96 000

Kuntien menot

Laskelma alueellistamisen vaikutuksesta kuntien menojen kasvuun on tehty ajatuksella, etta va-
estdn muutos vaikuttaa ainoastaan kuntien kayttdmenoihin. Ajatus perustuu alueellistamisen ta-
voitteisiin eli osaltaan pyritdan siihen, ettd tyopaikkoja siirretdan sieltd, missé kunnallispalvelui-
den ja -infrastruktuurin kapasiteetti on ylikaytdssa, sinne missa ne ovat vajaakaytossa. Talldin
vaeston muutoksella ei olisi vaikutusta esimerkiksi kuntien investointitarpeeseen.

Lisaksi laskelmassa on oletettu, ettd alueelle alueellistamisen seurauksena muuttavat kayttavat
kunnallisia palveluita hieman keskimaaraista véahemman. Tatd voi pitaa realistisena oletuksena,
silld vaikka muuttajilla on lapsia, ovat he aktiivitydikdisia. Kertoimena on kaytetty 75 %, eli yh-
den muuttajan kayttdmenojen on arvioitu olevan noin 34 keskimaardisista kayttdmenoista kunta-
laista kohden.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Yhteensd

Kayttomenot, muutos
(€) 39000 | 32000 | 29000 | 45000 | 27000 | 10000 | 78 000 | 37 000 296 000

Nettovaikutus kuntatalouteen

Alueellistamisen nettovaikutus kuntatalouteen on laskettu kuntien tulojen ja menojen muutoksen
erotuksena.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Yhteensa

Tulot, muutos (€) 62 000 | 50000 | 47000 | 73000 | 47000 | 16000 | 131000 | 61 000 487 000

Menot, muutos (€) 39000 | 32000 | 29000 | 45000 | 27000 | 10 000 78 000 37 000 296 000

Netto, muutos (€) 23000 | 18000 | 18000 | 28 000 | 20 000 7 000 53 000 24 000 191 000

Tyottomyyskustannukset

Alueellistamisen vaikutukset tyéttomyyskustannuksiin ovat hyvin pienet. Laskelman mukaan vai-
kutus alueelliseen tyottomyyteen on marginaalinen. Liséksi tyottdmyyskustannuksista kuntien
vastuulla on vain hyvin pieni osuus. Koska alueellistamisella ei ole merkittavaa vaikutusta koko
maan tyottdmyyteen valtion tydpaikkojen siirtyessd alueelta toiselle, on tyéttomyyskustannukset
jatetty pois laskentakehikosta.




EPASUORAT KUSTANNUKSET

Liittyy Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhmdn kustannus-
hyotykehikon seuraaviin kohtiin:

e Lahtodalue
o Tungoskustannusten vaheneminen
o Asuntojen vapautuminen
e Sijoitusalue
o Liikenteen lisdantymisen aiheuttamat kustannukset

Liikenteen kustannukset

Liikenteen aika- ja ajokustannukset ovat paakaupunkiseudulla noin 5 500 € per asukas vuodessa
(YTV 2006). Sijoitusalueiden aika- ja ajokustannusten on oletettu olevan 75 % pdakaupunkiseu-
dun kustannuksista. Vaikka sijoitusalueilla liikkenne onkin sujuvampaa, muodostuvat kustannuk-
set padosin normaaleista aika- ja matkakustannuksista, varsinaisten ruuhkakustannusten osuus
on varsin pieni myds paakaupunkiseudulla.

Alueen vaestdmuutos muuttaa alueen liikennekustannuksia seka suoraan etta ulkoisvaikutuksen
kautta. Suorat vaikutukset nakyvat ldhtdalueelta sijoitusalueelle muuttavien aika- ja ajokustan-
nusten muutoksena. Ulkoisvaikutukset nakyvat kaikkien alueen asukkaiden muuttuneina aika- ja
ajokustannuksina liikenteen sujuvuuden muuttuessa, kun alueen vaestomaara muuttuu. YTV:n
laskelman perusteella laskettu vaestdnmuutoksen jousto aika- ja ajomatkakustannusten koko-
naiskustannuksiin on padkaupunkiseudulla 2 eli vdestdn kaksinkertaistuessa liilkenteen kustan-
nukset nelinkertaistuvat. Muilla alueilla jouston on oletettu olevan puolet tasta.

Laskelmassa on otettu huomioon muiden kokemat ulkoisvaikutukset vaestémuutoksen seurauk-
sena kertomalla vaesténmuutos alueen liikennekustannuksilla. Muuttajien liikennekustannusten
muutos on laskettu Iaht6- ja sijoitusalueen liikennekustannusten erotuksena.

Laskelmassa on oletettu, ettd kaikki alueellistamisen seurauksena muuttaneet ovat tulleet paa-
kaupunkiseudulta. Tdma on eparealistinen oletus, mutta se antaa kuvan maksimaalisesta poten-
tiaalisesta muutoksesta.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

Liikennekustannukset Yhteensa

Muuttajien kustannusten muutos, € - 73 000

Vaikutus pk-seudun vaestoon / liikennekustannuksiin, % -0,01 %

Vaikutus pk-seudun liikennekustannuksiin, € - 582 000

Vaikutus Rovaniemen seudun liikennekustannuksiin, € 219 000
Asuntomarkkinat

Asuntojen hintoja selittdvat padasiassa korko- ja tulotaso. Korkoihin alueellistamisella ei ole mi-
tdan vaikutusta ja alueiden tulotasoonkin vaikutus on kdytanndssa olematon. Alueellisia asunto-
jen hintojen muutoksia selittdd erot asuntokauppojen maarassa, joka kuvaa PTT:n alueellisessa
asuntomarkkinamallissa asuntomarkkinoiden yleista tilaa. (Huovari ym. 2008). Tahan alueellis-
tamisella on vaestonmuutoksen kautta vaikutusta. Kéaytanndssa muutos on useimmissa tapauk-
sissa kuitenkin minimaalinen

Hinta-arvioiden taustalla vaikuttava PTT:n alueellinen asuntomarkkinamalli kuvaa kerrostalojen
hintojen kehitysta kaupunkimaisessa ymparistossa. Arviossa oletetaan kaikkien asuntokauppojen
kohdistuvan kerrostaloihin, mika ei luonnollisesti pida paikkansa. Lisdksi oletetaan, etta tarjonta
ei jousta lainkaan. PTT:n mallissa asuntokauppojen maarad enemman hintoihin vaikuttavat asun-
tokuntien tulotaso ja yleinen korkotaso, jotka otetaan arviossa annettuna. Arviota ei voi siksi ver-
rata toteutuneeseen hintatasoon ja se kuvaa yldrajaa alueellistamisen vaikutuksista kerrostalo-




asuntojen hintaan.

Lahinna alueellistaminen muuttaa asumiskustannuksia niiden osalta, jotka muuttavat paakau-
punkiseudulta pois alueellistamispaatdksen seurauksena. Esimerkiksi Haltikin tapauksessa paa-
kaupunkiseudun ja Rovaniemen asuntojen hintaero tarkoittaa 90 m? asunnolla ja 4,5 % korolla
noin 6000 euroa halvempia asumiskustannuksia vuosittain Rovaniemella.

Esimerkkilaskelma: HALTIK - Rovaniemi

Asuntojen hinnat Yhteensa
Valiaikainen muutos, % 1,7 %
Pitkalla aikavalilla olematon

VAIKUTUKSET TASAISEEN ALUEKEHITYKSEEN

Liittyy Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhmdn kustannus-
hyotykehikon seuraaviin kohtiin:

e Sijoitusalue
o Monipuoliset tyémarkkinat
Monipuolinen vaestdérakenne
Osaamiskeskittymien, klustereiden tukeminen
Kumulatiiviset vaikutukset aluetalouteen ja sita kautta kansantalouteen
Koulutus- ja sosiaalinen paaoma

0O 0 o o

Keskittymis- ja dynaamiset vaikutukset

Alueen koolla ja monipuolisuudella on vaikutusta alueen tuottavuuteen ja suurissa keskuksissa
tuottavuus on keskimaarin korkeampi. Tuottavuusvaikutus tulee sekda suuremman alueen mah-
dollistamista tuotannon sisdisistd suurtuotannon eduista ettd samalle alueelle sijoittuneiden toi-
mintojen valisistd ulkoisvaikutuksista. Kaytanndssa tuottavuutta lisadvat mekanismit ovat moni-
naiset, mutta alueen koon vaikutuksen suuruusluokasta voidaan kuitenkin tehda arvio aikaisem-
man tutkimuksen perusteella. Empiirisissa tutkimuksissa alueen koon ja tuottavuuden jousto on
ollut keskimaarin noin 0,06 (esim. Ciccione ja Hall, 1996). Alueen koon prosentin muutos periaat-
teessa nostaisi siis alueen tuottavuutta noin 0,06 prosenttia.

Kaikissa tdssa tarkastelluissa alueellistamistapauksissa alueellistaminen kasvattaa alueen tyo-
paikkoja alle prosentin. Koska lisdksi kyse on suurimmaksi osaksi julkisen sektorin ty6paikoista,
joilla luultavasti on tavallista vahemman ulkoisvaikutuksia alueen yksityiseen sektoriin, tamakin
luku on luultavasti yléakanttiin. Reilulla virhemarginaalillakin vaikutus on joka tapauksessa kay-
tanndssa merkitykseton.

Periaatteessa pienikin tydpaikkojen lisays saattaisi kuitenkin saada aikaan myds itsedan vahvis-
tavan kierteen. Pieni alkusysays tekisi alueesta houkuttelevan myds muille toiminnoille, jotka
taas vetdisivat perdssaan lisaa toimintoja alueelle. Kaytannossa alueellistamisesta seuraava tyo-
paikkojen lisdys on niin pieni, ettei silld voisi olla positiivisen kierteen aloittavaa vaikutusta. Li-
saksi valtion virastot eivat ole potentiaalisimpia kierteen aloittajia.

Joissain tapauksissa on mahdollista, etta alueellistaminen tuo alueelle sellaista osaamista ja
osaamisen kysyntaa, etta silld on myds vaikutusta yksityiseen sektoriin ja se saa aikaan kluste-
rinmuodostusta alueelle. Kasitellyista alueellistamistapauksista Poliisin tietohallinnon (myéhem-
min HALTIK) siirto Rovaniemelle on sellainen alueellistaminen, jolla voisi periaatteessa olla posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia myds alueen yksityiselle sektorille. Se on toiseksi suurin suhteessa sijoit-
tumisalueeseen ja siina siirtyy osaamista, jolla on kysyntaa myds yksityisella sektorilla. Kaytan-
ndssa vaikutukset eivat kuitenkaan ole ainakaan viela nakyneet selvasti Rovaniemen yksityisissa
tietojenkasittelypalveluissa. Vaikka yksityisten tietojenkasittelypalveluiden tydpaikat ovat alueella
lisadntyneet. Kasvu on ollut samansuuruista kuin tietojenkasittelypalveluissa koko massa keski-
maarin eika yksityisten tietojenkdsittelypalveluiden osuus Rovaniemen seudun taloudesta ole




kasvanut.

Yksityisen sektorin tietojenkasittelypalvelut,
osuus tyopaikoista
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Rovaniemi e KOkO mMaa

Vaikka onkin mahdollista, etta yksittaisissa tapauksissa alueellistamisella olisi dynaamisia kasvu-
vaikutuksia aluetalouteen, padsdantoisesti ei voida odottaa merkittavia vaikutuksia. Tasta syysta
laskentamallissa ei ole otettu huomioon keskittymis- ja dynaamisia vaikutuksia ollenkaan.

Tasaisempi aluekehitys

Alueellistamisen myota siirtyy tyopaikkoja paaasiassa Helsingin seudulta muualla Suomeen. Siir-
tyvien tyopaikkojen maara on kuitenkin niin vahadinen, etta silld ei ole oleellista merkitystd alue-
kehitykselle. Tarkastellut alueellistamisen eivat kaytanndssa juurikaan muuta alueiden tyotto-
myys- tai tydllisyysasteita. Taten niilla ei mydskaan merkittavasti kavenneta alueiden valisia ke-
hityseroja.

Alueiden valiset kehityserot ovat ylipaatédan varsin pysyva ilmié ja onkin kyseenalaista kaventai-
siko alueellistaminen alueiden vélisia eroja, vaikka alueellistamiset olisivat toteutettuja ja suunni-
teltuja toimia selvasti suurempia. Alueellistaminen, jolla olisi selva vaikutus aluetalouteen, muut-
taisi myds alueiden yksityisen sektorin kustannuksia. Alueellistaminen muuttaisi esimerkiksi alu-
eiden tydvoima- ja kiinteistokustannuksia. Talldin yksityisen sektorin tydpaikat eivat lisaantyisi
niin kuin tdssa laskentamallissa on oletettu, vaan yksityisen sektorin reagoiminen kohonneisiin
kustannuksiin laimentaisi alueellistamisen vaikutuksia.

Kaytédnnossa yksinkertaisella laskentamallissa on vaikea ottaa huomioon alueellistamisen lopulli-
sia vaikutuksia aluekehitykseen. Tassa tarkasteltujen kokoisilla alueellistamisilla vaikutukset ovat
kuitenkin vahaiset. Lisdksi kehityserojen tasoittumisen rahallista arvoa on vaikea maarittaa.




Tyollisyysaste suhteessa koko maan tyodllisyysasteeseen
(Koko maa=100)
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Kuvio 2: Tydllisyysaste suhteessa koko maan tyollisyysasteeseen (koko maa=100) Lidhde: tyossakdynti-
tilasto, Tilastokeskus.

1.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yhteiskunnallisilla vaikutuksilla tarkoitetaan taman raportin yhteydessa alueellistamisesta seu-
ranneita kokonaisvaikutuksia. Yhteiskunnalliset vaikutukset koostuvat tassa selvityksessa yksik-
kokohtaisten taloudellisten vaikutusten seka aluetaloudellisten vaikutusten yhteenvedosta. Ra-
portissa yhteiskunnallisia vaikutuksia kasittelevat alaluvut koostuvat selvityksen tekijoiden teke-
mista yhteenvedoista ja johtopaatoksista. Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa ei siis ole
tehty puhelinhaastatteluja, joissa olisi huomioitu lahtd- tai kohdepaikkakunnan asukkaiden tai
kaupungin nakoékulmaa. Kaytetty tarkastelumalli ei huomioi alueellistamisesta mahdollisesti syn-
tyvia nakymattomia vaikutuksia. Tassa raportissa esitettyja yhteiskunnallisia vaikutuksia voidaan
havainnollistaa seuraavalla “kaavalla”:

Yksikkokohtaiset vaikutukset + Aluetaloudelliset vaikutukset = Yhteiskunnalliset vaikutukset

1.5 Raportin rakenne

Raportin rakenne noudattaa ylldmainittua jaottelua. Selvityksen kohteena olevien 11 organisaati-
on osalta on ensiksi kuvattu yksikkékohtainen taloudellinen analyysi, jota seuraa sijoituspaikka-
kuntaa ja -seutua koskeva aluetaloudellinen analyysi. Naiden analyysien yhteenveto ja johtopaa-
tékset on kunkin 11 kohteen osalta vedetty yhteen yhteiskunnallisia vaikutuksia kuvaavissa ala-
luvuissa.




VAESTOREKISTERIKESKUKSEN TIETOSISALTO-YKSIKKO

2.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaitos tehtiin 2004 Alueellistaminen toteutettiin 2005-2009

Vaestorekisterikeskus tuottaa henkilo- ja rakennustietopalveluita seka sdhkodisessa asioinnissa
tarvittavia tunnistusratkaisuja yhteiskunnan eri tarpeisiin. Virasto kehittda ja yllapitaa vaestotie-
tojarjestelmad, varmennepalveluita ja viranomaisten yhteystietorekisterid seka hoitaa vaalitehta-
vid. Vaestorekisterikeskus on Suomen johtava henkilén sahkdisessa tunnistamisessa kaytettavien
varmenteiden ja palvelujen tuottaja. Varmenteista tunnetuin on sirullisella henkilokortilla oleva
kansalaisvarmenne, jonka lisdksi Vdestorekisterikeskus tuottaa ty6-, asiakas- ja palvelinvarmen-
teita yritysten ja virastojen kayttoon.

Vaestorekisterikeskuksen Tietosisalté-yksikké vastaa mm. vdestotietojdrjestelman tietojen laa-
dun kehittamisesta ja laadun mittaamisesta, tietojen ilmoittamisen valvonnasta ja tilastoinnista
seka tietojen ilmoittajien ohjauksesta ja kouluttamisesta.

Vaestorekisterikeskuksen Tietosisalto-yksikkd aloitti toimintansa Kokkolassa 1.9.2005. Yksikon
perustaminen ja tehtdvien siirto Helsingistd perustui sisdasiainministerion 23.6.2004 tekemaan
paatokseen Vaestorekisterikeskuksen erdiden toimintojen alueellistamisesta.

Tammikuussa 2009 alueellistamissuunnitelmaa tarkistettiin ja Kokkolan alueyksikk66n muodos-
tettiin kokoonpano, joka koostuu usean Vdestorekisterikeskuksen substanssiyksikdn tyontekijois-
ta. Kokkolan yksikko koostuu télld hetkelld Tietosisaltd-yksikon henkildstosta (16), Varmennepal-
velut -yksikon henkildstosta (2) seka Jarjestelmat ja tuotanto -yksikon henkildstdsta (1). Alueel-
listamissuunnitelman tarkistamisen yhteydessa todettiin, ettd eraat Tietosisdlto-yksikon tehta-
vankuvista olivat sellaisia, joissa tehtavan tarkoituksenmukainen toteuttaminen edellyttaa Hel-
singissa tyoskentelyda. Nama toimenkuvat siirrettiin alueellistetusta yksikdsta takaisin Helsinkiin
ja korvattiin Vaestorekisterikeskuksen muista yksikdista siirrettavilla toimenkuvilla. Kokkolan yk-
sikdn johtajan mukaan Tietosisalto-yksikké toimii ja tulee vastaisuudessakin toimimaan kahtia
jakautuneena siihen saakka, kunnes vanhan Tietosisalto-yksikon henkiléstd luonnollisesti siirtyy
elakkeelle tai muutoin siirtyy pois. Tama on otettu Vaestorekisterikeskuksen tuottavuusohjelmas-
sa huomioon. Kaytanndssa yksikdssa ilmenee toimenkuvien paallekkaisyyksia télla hetkelld noin
1-2 henkilétyévuoden verran.

ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Vaestorekisterikeskuksen Tietosisaltdo-yksikdn alueellistetun ja alueellistamattoman osion henki-
16stdn maara seka henkildostokulut tarkasteluajanjaksolla 2005-2009 on esitetty alla olevissa ku-
vioissa. Lahtotilanteessa eli vuonna 2004 yksikon kokonaishenkildomaara oli yhteensd 22 henki-
I6a. Vuonna 2009 alueellistetussa yksikdssa toimi 18 henkildd ja alueellistamattomassa yksikdssa
7 henkiléa, jolloin yksikdn kokonaisvahvuus oli siis 25 henkiléa. Kokonaisuutena tarkasteltuna
yksikén henkildstékustannukset ovat nousseet vuoden 2004 750 000 eurosta vuoden 2009
1 100 000 euroon. Keskimaarainen henkildtydvuosikustannus on samalla tarkasteluajanjaksolla
noussut 34 000 eurosta 44 000 euroon.




Henkilostokustannukset (yhteensa) Henkilostén maara (yhteensa)
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Alla olevassa taulukossa on koottu yhteen Vaestorekisterikeskuksen Tietosisalto-yksikon alueel-
listetun seka alueellistamattoman osion henkiléstokustannukset / henkild vuosilta 2005-2009.
Kuten taulukosta kay ilmi, kustannuskehitys on vuoteen 2007 saakka noudatellut yhtenaista lin-
jaa, johtuen kaytanndssa siitd, ettd uusien henkildiden rekrytointi-, perehdytys-, ja koulutuskus-
tannukset, lahtoalueelle jaavan henkildston koulutuskustannukset sekd muutosturvan kustannuk-
set sisaltyvat osittain kokonaishenkildstokustannuksiin. N&diden kertaluonteisten kustannusten
vaheneminen toiminnan vakiintuessa nakyy jo vuoden 2008 ja 2009 keskimaardisissa henkild-
tyovuosikustannuksissa - erityisesti alueellistetun yksikdn osalta.

2005 2006 2007 2008 2009

Henkilostokustannukset / henkilo 39 999 39 288 40 277 46 102 44 791
(alueellistamaton yksikko)

Henkilostokustannukset / henkilo 39 627 39 388 40 020 43 757 43 706
(alueellistettu yksikkd)

Lahtoalueelta sijoituspaikkakunnalle siirtyneita henkildita oli yhteensa yksi (1) kappale. Siirtymi-
nen tapahtui vuonna 2005. Siirtymdvaiheen kaksoismiehityksesta aiheutuneita kustannuksia on
kohdistunut alueellistamattoman yksikdn henkildstdstd. Vuosien 2005-2009 valisena aikana siir-
tymavaiheen kaksoismiehityksestd aiheutuneet henkilostékustannukset ovat VRK:n antaman ar-
vion mukaan noin 1-2 henkilétyévuotta / vuosi.

Lahtdalueelle jadneen henkiléstdon koulutuskustannukset ovat vuosina 2005-2010 olleet yhteensa
15 484 euroa. Muutosturvan kustannuksia syntyi vain vuonna 2005 yhden henkilon siirtyessa
lahtdalueelta sijoituspaikkakunnalle. Muutosturvan kustannukset olivat 1 442 euroa. Uusien hen-
kildiden rekrytointi-, perehdytys- ja koulutuskustannuksiin on kaytetty alueellistetussa yksikdssa
vuosina 2005-2010 yhteensd 238 223 euroa ja alueellistamattomassa yksikdssda 6 138 euroa.
Naistd summista syntyvat alueellistamisen kertaluontoiset henkildstokustannukset.

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 261 287 €
Kaksoismiehityksesta syntyvat henkilostokustannukset / vuosi® n. 63 000 €/a
Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (2005-2009) 10 219 €/htv
Km. henkildostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys’ 3 583 €/htv

5 IImoituksen perusteella toimenkuvissa on paéallekkaisyyttd 1-2 henkilétyévuoden verran. Kaksoismiehityksestd syntyvat henkildstd-
kustannukset on laskettu maarittamalla vuosien 2005-2009 vaélisen ajan osalta alueellistamattoman yksikén keskimaarainen henkil6-
tyovuosikustannus ja kertomalla se 1,5:l1a.

7 Keskimaaraisistd henkildstékustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




Tilakustannukset

m Alueellistamaton yksikko

Keskiméaaraiset tilavuokrakustannukset ovat Alueellistettu yksikkd

pudonneet vuoden 2004 lahtétasosta (265 676 g 300000
€) vuoteen 2009 mennessa 80 623 euroa. Alu- % 250 000
eellistamattoman  yksikén vuokrakulut ovat £ 200000
vuosien 2005-2009 valisena aikana olleet yh- g 150 000
teensa 614 284 euroa. Alueellistamattomasta % 100 000
yksikdsta syntyy ndin ollen vuosittain noin 100 302 50 000
000 euron tilavuokrakustannukset. 3 0
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kaksoismiehityksestd syntyvait tilavuokrakustannukset / vuosi n. 100 000 €
Keskimdarainen tilakustannusten muutos -3225 €/htv

Muut kustannukset

Alla olevissa kuvioissa on havainnollistettu Vaestorekisterikeskuksen Tietosisalto-yksikon matka-
kustannusten seka tavaroiden ja palveluiden ostojen kulujen kehitysta vuosilta 2005-2009. Mat-
kakulut ovat vuoden 2005 tasosta noin 68 prosenttia vuoteen 2009 verrattuna. Ensimmaisena
tarkasteluvuonna 2005 matkakulut olivat n. 50 000 € kun ne vuonna 2009 olivat jo 83 000 €.
Tavaroiden ja palveluiden ostoihin kaytettavé summa on sen sijaan laskenut vuoden 2004 tasos-
ta (825 000 €) vuoteen 2009 noin 200 000 eurolla. Vuosina 2005-2008 tavaroiden ja palvelujen
ostoon kaytetyt summat ovat olleet viela selvasti alhaisemmalla tasolla. Yksikon yhteydenpito-
kustannukset ovat olleet tarkastelujakson aikana erittdin vahaisid (ainoastaan muutamien tuhan-
sien eurojen luokkaa) eika alueellistamisella ole ollut niihin vaikutusta.

Matkakustannukset (yhteensa) Tavaroiden ja palvelujen ostot (yhteensa)
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Keskimaardainen muiden kustannusten muutos =112 €/htv

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Keskeisten suoritemdérien tarkastelun yhteydessa on syyta huomioida, ettad yllapitotapahtumista
koottavat maaralliset luvut kertovat maistraateissa tehtdvan tallennustyon maarasta tai sahkaoi-
sesti kulkeneiden ylldpitotapahtumien maarista, mutta eivat suoranaisesti mittaa Tietosisalto-
yksikdssa tehtdavaa konkreettista kehittamistyota. Tietosisalté-yksikdn toimenpiteet ilmoituspro-
sesseissa ovat vdlillisia ja toimenpiteet tahtaavatkin prosessien laadun ja tuottavuuden parane-
miseen.

Vaestorekisterikeskuksen Tietosisalto-yksikon keskeisten, vdlillisten suoritemdadrien tarkastelu




osoittaa, etta alueellistamisesta ei ole aiheutunut vaikutuksia palvelutuotannon keskeisiin suorit-
teisiin. Keskeisten suoritemittareiden mukaan erityisesti tilapaisten osoitteiden oikeellisuus on te-
hostunut huomattavasti tarkastelujaksolla 2004-2009. Vastaavasti rakennustietojen sahkdisen
ilmoittamisen osalta tehostumista on tapahtunut nelja prosenttiyksikkoa.

Puhelimitse tai Internetissa tehtavien muuttoilmoitusten prosenttiosuuksien kohdalla on huomioi-
tava, etta vuosien 2005-2007 ja 2008-2009 valisten ajanjaksojen tulokset eivat ole vertailukel-
poisia. Syy tdhan on se, ettd Itella otti vuonna 2008 kayttéon lomakkeilla tehtavien ilmoitusten
skannausmenetelman.

Yksityiskohtainen suoritemadarien kehitys on esitetty alla olevassa taulukossa.

Keskeiset suoritemittarit 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Vakinaisten osoitteiden oikeellisuus 99,2% | 99,1% | 99,0% | 98,8% | 98,9% | 99,0 %
Tilapaisten osoitteiden oikeellisuus 78,7% | 82,0% | 88,4% | 82,9% | 864 % | 89,3 %
Rakennustietojen séhkéinen ilmoittaminen 84,0% | 76,0% | 78,0% | 81,3% | 83,6% | 88,0%
Muuttoilmoituksista puhelimitse tai Internetissa 39,0% | 48,0% | 53,0% | 57,0% | 57,0% | 64,0 %

HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Kyselyyn saatiin Vaestorekisterikeskuksen

Tietosisalté-yksikostd yhteenss 10 vastaus- Vastaajien tyéssédolovuodet
ta. Vuonna 2010 yksikdssa tydskentelee 23
henkil6d, jolloin kyselyn vastausprosentti
on noin 44 %.

Vastaajista (alueellistamisen yhteydessa | |

kokonaisuudessaan) vain yksi henkild oli 0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
siirtynyt toiminnon mukana paikkakunnalta
toiselle. Padosa vastaajista oli ollut toissa 0-2 vuotta ®2-5vuotta ®5-8 vuotta mYli 8 vuotta

yksikdssa 2-5 vuotta.

Vaikutukset organisaation toimintaan seka sidosryhmayhteistyohon

Sahkdiseen kyselyyn vastanneista Vaestorekisterikeskuksen Tietosisalto-yksikdn henkildstésta (ja
henkildstdsta kokonaisuudessaan) ainoastaan yksi oli siirtynyt alueellistamisen mukana lahtéalu-
eelta sijoituspaikkakunnalle. Vastaavasti kymmenesta vastaajasta yhdeksan oli sellaisia, jotka
olivat tulleet yksikdn palvelukseen suoraan sijoituspaikkakunnalla. Nain ollen vertailtavuus “uusi-
en” ja “vanhojen” tyontekijoiden nakemysten valilla ei ole tilastollisesti kovinkaan validia.

Kuten alla olevasta kuviosta kay ilmi, asiakas- ja yhteistyokumppaneita koskevista vaittamista
heikoimpia arvosanoja saavat mahdollisuus yhteisty6hon julkisen sektorin asiakkuuksien ja sidos-
ryhmien kanssa sek&@ mahdollisuus tyon kannalta keskeiseen verkottumiseen. Kyselyn avovasta-
uksissa todetaankin, etta valtaosa keskeisesta sidosryhmayhteistydstd tehdadn Helsingistad kasin.
Helsingin padssa toimii edelleen Tietosisaltd-yksikdn pitkaaikaisia asiantuntijoita, joita ei ole ha-
luttu siirtd@ muihin yksikéihin, vaan he toimivat alueyksikén linkkeind Vaestorekisterikeskuksen
muiden yksikdiden suuntaan sekd ulospadin. Kyseiset henkilot ovat tydskennelleet Tietosisalto-
yksikdssd jo kymmenia vuosia ja ovat Vaestorekisterikeskuksen toiminnan kannalta tarkeita hen-
kiloitéa, koska dokumentoimatonta asiantuntemusta on edelleen hyvin paljon. Alueellistetussa yk-
sikdn osassa osallistuminen ja vaikuttaminen sidosryhmayhteistyéhon erilaisten tyéryhmien vali-
tyksella koetaan ongelmalliseksi maantieteellisen etdisyyden vuoksi, joten on mahdollista, etta
Tietosisalto-yksikkd tarvitsee jatkossakin muutaman henkilén Helsingissé tapahtuvia akuutteja




toimintoja varten.

Yksikon operatiivisen toiminnan nakdkulmasta ongelmallisimmaksi kohteiksi nahdaan organisaa-
tion toimintatapojen ja prosessien laatu sekd osaamisen hajaantuneisuus. Kdytdnndssa avovas-
tauksissa tata ongelmaa kuvataan siten, ettd tiettyihin tyotehtaviin liittyvéd keskeinen ammat-
tiosaaminen on edelleen Helsingissa. Tiettyihin tehtaviin liittyvdd osaamista ei ndkemysten mu-
kaan ole dokumentoitu kunnolla ja osaaminen on pitkalti henkilékohtaisen tiedon varassa. Nain
ollen tyétehtdavien hoidon kannalta henkilékohtaiseen yhteydenpitoon kaytetdan paljon aikaa ja
tyotehtdvien hoitaminen saattaa viivastya, jos oikeaa henkilda ei onnistutakaan tavoittamaan.

Vaestorekisterikeskus on toteuttanut myés omaa asiakas- ja sidosryhmatyytyvaisyysseurantaa.
Vuonna 2008 tehdyn Vaestorekisterikeskuksen palvelutuotannon asiakkaille suunnatun kyselyn
tuloksista voidaan todeta, etta tietopalvelun asiakastyytyvaisyysindeksi oli 3,84 ja varmennepal-
velun 3,64 (asteikko 1-5).

Uudet tyontekijat
Siirtyneet

Alueellistamisen vaikutukset toimintaan

. : . X . |
Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu 3,8

(esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute) ‘ 3,0 ‘

Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet 3,3

Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden 4,3
tuntemuksen lisédmiseen 4,0

Mahdollisuus yhteistydhdn yksityisen sektorin asiakkaiden 3,0
ja sidosryhmien kanssa 1,0 ‘

Mahdollisuus yhteistydhon julkisen sektorin asiakkuuksien 2,5
ja sidosryhmien kanssa 1,0 ‘

Mahdollisuus verkostoitua seké ylldpitda verkostoja 2,9
keskeisten yhteistyékumppaneiden kanssa 1,0

Asiakkaisiin ja yhteistyékumppaneihin

Organisaation / toiminnon tunnettuus, nékyvyys ja imago 20 41

Organisaation / toiminnon suoritteiden maara 30 £
’

Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien 2,6
laatu 2,0

Organisaation / toiminnon palvelujen laatu 20 ‘ 3,8
’

Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen 50 3,0 ‘
,

Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja 3,6
kehittamismahdollisuudet 2,0 ‘

Organisaation / yksikén toimintaan

Mahdollisuus hoitaa tydtehtaviani 30 £
'

1 2 3 4 5

1=heikentynyt merkittévasti, 2= heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta, 4=parantunut jonkin
verran, 5=parantunut merkittavasti

2.2  Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Vaestorekisterikeskuksen Tietosisaltd-yksikon alueellistamisen seurauksena Kokkolan alueelle tuli
keskimaarin noin 3 tyopaikkaa vuodessa ajalla 2005-2009. Yhteensa tyopaikkoja on tullut alueel-
le noin 18. Valilliset vaikutukset ovat laskentamallin mukaan tuoneet alueelle 4 tydpaikkaa. Kai-
ken kaikkiaan alueellistamisen seurauksena alueelle on tullut hieman yli 20 tydpaikkaa. Seutu-




kunnan tydpaikat ovat lisdantyneet vain 0,1 %. Valtion tydpaikat Kokkolan seudulla ovat vahen-
tyneet yhteensa 50 hengella vuosina 2002-2008.

Tyopaikat

5,0 %

4,0 %

3,0 %

2,0 %

1,0% +—

0,0 % T T T T T T r r r —

-1,0 %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*% Yhteensa*
Alueen tydpaikat, muutos, % ® Alueellistamisen vaikutus

* vain alueellistaminen

Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Kokkolan yksikkdon rekrytoitiin perustet-
taessa 9 uutta henkilda, yhden tydntekijan
siirtyessa alueyksikkdédn Helsingin paatoi-
mipaikasta vanhana tydntekijana.

Tyottomyysaste

0,0 %

-1,0 %
Alueellistettujen tyopaikkojen vahaisen
maaran vuoksi Vaestérekisterikeskuksen —-2/0 %
laatuyksikoén alueellistamisella ei ole ollut
kaytdnnossa  mitaan  vaestévaikutusta 30 %
Kokkolan seutukuntaan. Tyoéllisten maara
on lisdantynyt muutamalla kymmenella
hengella. Seudun tyoéttémyysasteeseen Muutos 2002-2009
alueellistamisella ei ole ollut kaytanndssa = Alueellistamisen vaikutus, yhteensa
mitdan vaikutusta. Maksimaalinen tyéttémyysvaikutus

-4,0 %

Kuntatalous

Kuntatalousvaikutukset alueellistamisesta ovat hyvin pienet, alle 1 euro asukasta kohden.

Muut hyodyt ja kustannukset

Asuntomarkkinoille ja lilkkennekustannuksiin ei alueellistamisella ole kaytannéssa vaikutuksia.
Muuttajien saama hydty liikennekustannuksiin on laskennallisesti noin 8 000 euroa. Suurin osa
hyodysta tulee vapaa-ajan menetyksen vahenemisestd seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.

2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Vuonna 2005 alkanut ja edelleen kaynnissd oleva Vaestorekisterikeskuksen Tietosisaltoyksikdn
alueellistaminen ei ole juuri vaikuttanut keskimadraiseen kustannukseen per henkildtyovuosi.
Vaikka keskimaaraiset palkkakulut ovatkin nousseet, on tata kehitysta kompensoinut tilakustan-
nusten lasku.

Alueellistamisesta johtuva kaksoismiehitys (n. 1,5 henkilétydvuotta) aiheuttaa sen sijaan vuosit-
tain noin 163 000 euron ylimaaraiset kustannukset palkka- ja tilavuokrakustannusten muodossa.




Tarkasteluperiodilla syntyneet kertaluontoiset kustannukset ovat varsin vahaiset, noin 260 000
euroa.

Km. henkiléstékustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys® 3 583 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos -3225 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos -112 €/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos 246 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkildstokustannukset 261 287 €
Kaksoismiehityksesta syntyvat henkiléstokustannukset / vuosi® n. 63 000 €/a
Kaksoismiehityksesta syntyvat tilavuokrakustannukset / vuosi n. 100 000 €/a

Merkittavimmat aluetaloudelliset vaikutukset syntyvat muuttajien saamasta henkilékohtaisista
hyddyista. Kun kuntatalouden tasolla vaikutukset jaavat alle 1 euroon / asukas, ovat muuttajien
henkilokohtaiset, pienentyneiden liikennekustannusten johdosta syntyvat hyodyt laskennallisesti
noin 8000 euroa. Ne muodostuvat pddasiassa vapaa-ajan lisddntymisestd ja tdsta seuraavasta
hyoédyn kasvamisesta.

8 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys

? Ilmoituksen perusteella toimenkuvissa on paallekkaisyytta 1-2 henkildtyévuoden verran. Kaksoismiehityksestd syntyvat henkilsto-
kustannukset on laskettu maarittamalla vuosien 2005-2009 vaélisen ajan osalta alueellistamattoman yksikén keskimaarainen henkil6-
tyovuosikustannus ja kertomalla se 1,5:l1&.




GEOLOGIAN TUTKIMUSKESKUS (GTK)

3.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaitos tehtiin 2005 Alueellistaminen toteutettiin 2005 - 2006

Geologian tutkimuskeskus (GTK) on ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) alainen asiantuntijaor-
ganisaatio, joka perustettiin 1885. GTK:n tehtdvana on tuottaa elinkeinoeldman ja yhteiskunnan
tarvitsemaa geologista tietoa, jolla edistetddn maankamaran ja sen luonnonvarojen hallittua ja
kestavaa kayttéa. GTK toimii kansallisena geotietokeskuksena ja aktiivisena osaajana kansainva-
lisessa tutkimus- ja projektitoiminnassa.

GTK toimii Suomessa nelj@ oman toimintaprofiilin omaavaa alueyksikkda. Vuonna 2005 perustet-
tu Kokkolan toimipiste kuuluu Lansi-Suomen yksikkddn ja sen painopisteena on maankayttda ja
energiahuoltoa palveleva toiminta.

GTK:n strategiset tavoitteet vuosille 2010-2015 ovat seuraavat:

- Asiakastarpeista ohjautuva toimintamalli

- Tarvelahtoiset tieto- ja asiantuntijapalvelut

- Uutta teknologiaa ja innovaatioita kestavaan kehitykseen
- Huippuosaamista valituilla painoalueilla

- Kansainvalisesti verkottunut toimija

- Motivoitunut ja osaamistaan kehittéva henkilosto

GTK maarittelee vaikuttavuusalueikseen luonnonvarat ja raaka-ainehuollon, energiahuollon ja
ymparistdn seka maankdyton ja rakentamisen. GTK:n visio on "Geologiasta kestavaa kasvua ja
hyvinvointia”.

ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Seka henkilostokulut ettd henkilotyo-
vuosien maarda ovat nousseet vuodesta
2005. Mybs keskim&ardinen henkilotyo- 1600 000 € ~ [ 30

2 000 000 €

vuoden kustannus on noussut jonkin ver- § L 24

ran. Vuonna 2006 keskimé&ardiset henki- g 1200000€ - PP

I6stokulut olivat noin 45 700 €/htv kunne £ | T E

vuonna 2009 olivat 50 600 €/htv. Henki- g P12
T

|6stdmenoihin sisaltyvat seka palkoista, 400 000 € / —1 &
koulutus- ja tyodterveyspalveluista seka

muutosturvasta syntyvat kustannukset. - € ‘ ‘ ‘ ‘ 0
Ehdoton valtaosa kustannuksista syntyy 2005 2006 2007 2008 2009
kuitenkin palkkakuluista, muiden henki- Palkat ja sivukulut
|6stdmenojen ja muutosturvan kustannus- mmm Muut henkilostémenot

ten ollessa vain murto-osa kokonaiskus- e HTV

tannuksista.




GTK:n Kokkolan toimipisteeseen palkattiin vuonna 2005 johtaja ja muun henkildston siirtyminen
alueelle alkoi vuoden 2006 aikana. Vuonna 2009 Kokkolan toimipiste tyéllisti noin 30 henkildty 6-
vuotta, joista 17 oli uusrekrytointeja. Alueellistaminen ei aiheuttanut normaalista poikkeavia kou-
lutuskustannuksia tai kaksoismiehityksesta syntyneita kuluja.

Muutosturvan kustannukset yht. 59 084 €
Rekrytointi (ilmoituskulut) 6447 €
Muuttokustannusten korvaukset 15137 €
Tutustumismatkat 37 500 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 59 084 €
Keskimaadrdinen henkilostokustannusten muutos (2006-2009) 4 962 €/htv
Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys* -654 €/htv
Tilakustannukset

Keskimaaraiset tilakustannukset ovat ldhes

kaksinkertaistuneet. Vuosina 2006-2009 ti- 140 000 € 7000 €

lakustannukset ovat kasvaneet noin 60 700 120 000 € 6000€ >

eurolla. Kun samanaikaisesti myds henki- 8 190 000¢ 5000€ —

I6stomasra on kasvanut, onkin jarkevaa é 80 000 € too0c B

vertailla my®0s tilakustannuksia per henkilo- % 60000 € 3000 € %

tydévuosi. x B
[ 40 000 € 2000 € x

Alueellistamisesta syntyneet tuplakustan- 20000 € 1000€ F

nukset ovat vuodelta 2005, jolloin tiloista _ € . €

maksettiin jO jonkin verran, mutta niita ei 2005 2006 2007 2008 2009

juuri hydédynnetty alueellistamisen ollessa Tiakustannukset e Tilakustannukset/htv

vasta alkamaisillaan. Vuonna 2005 vuokraa

maksettiin noin 6 700 Euroa.

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 6872 €

Keskimdarainen tilakustannusten muutos 458 €/htv

Muut kustannukset

Oikealla olevassa kuvassa on havainnollis- 1000 000 €

tettu matkakustannusten, yhteydenpitokus-

tannusten, aineiden, tarvikkeiden ja tava- 800 000 €

roiden, muiden menojen ja palveluiden se- 600 000 €

ka investointien menojen muutosta. Erityi-

sen paljon kasvavat muut menot, palvelut 400000 €

ja vuokrat, jotka nousevat vuodesta 2005 200 000 €

vuoteen 2009 lahes 380 000 eurolla. Koska //—-\

GTK:n Kokkolan toimipisteen henkilosto- - €

maara on kasvanut koko tarkasteluperiodin 2005 2006 2007 2008 2009

ajan, on mielekasta tarkastella myoés kus- Matkakustannukset

m Yhteydenpitokustannukset (posti, tietoliikenne)
Aineet, tarvikkeet ja tavarat
Muut menot, palvelut ja vuokrat

m Investoinnit

tannusten muutoksia per henkilétydvuosi.

10 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on véhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




Kun huomioimatta jatetdan vuosi 2005, jol- Muut kustannukset yhteensé / htv
loin yksikkd tyollisti ainoastaan yhden hen-
gen, ovat muut kustannukset per henkilo-
tyovuosi nousseet jonkin verran vuoden
2006 tasosta. Vuonna 2006 muut kustan- 20 000 €
nukset per henkildtydvuosi olivat noin

40 000 €

30 000 €

10 000 €
18 700 euroa ja vuonna 2009 21 800 eu-
roa. Tama tarkoittaa noin 3000 euron kas- - € " " " '
vua. 2006 2007 2008 2009
Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset 0€
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos 3 062 €/htv

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Geologian tutkimuskeskuksen Lansi-Suomen yksikkd tuottaa maankayttéon ja ymparistoon liitty-
via palveluja. Maankayttd ja ymparisto -toimialan tehtéavana on tuottaa perustietoa Suomen geo-
logisista luonnonvaroista. Suomen maa- ja kiviaines seka energia- ja kasvuturvetuotannot perus-
tuvat pitkalti GTK:n tekemiin kartoitus- ja inventointituloksiin. Maankayttd ja ymparisto- toimiala
toteuttaa myos pohjavesien maara- ja laatuselvityksia.

Turvemaara ja suoaluekartoitusten suoritemaarat ovat kasvaneet tasaisesti alueellistamisvuodes-
ta 2006 alkaen. Turvemaarien osalta on havaittavissa toiminnallinen kysyntapiikki vuoden 2007
osalta, joka sittemmin on vakiintunut tasaisemmalle kehitystasolle. Geologian tutkimuskeskuksen
Lansi-Suomen yksikkd vastaa noin neljanneksestd GTK:n toteuttamista turvekartoituksista. Suo-
alan kartoitusten osalta suoritemaarat ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta 2006 alkaen. Vuonna
2006 Lansi-Suomen yksikko toteutti noin 31,2 prosenttia koko GTK:n suoaluekartoituksista, kun
vastaavasti vuonna 2009 % -osuus oli noin 40.
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. %:na GTK:n selvityksista B Suoala, %:na GTK:n kartoituksesta

Raportoitu turvemaara, milj. m3 Suoala, km2

Jos tarkastellaan yllamainittuja keskeisid suoritemaaria suhteutettuna kadytettavissa oleviin henki-
I6tydvuosiin, voidaan todeta, etta raportoidun turvemaaran osalta on tapahtunut vuoden 2007
"kysyntapiikin” jalkeen hienoista toiminnan laskua. Toisaalta suoritemaarat ovat 2008-2009 las-
keneet koko GTK:n osalta, joten Lansi-Suomen yksikdn prosentuaalinen osuus kokonaistuotan-
non volyymista on ndin vuosina noussut. Suoalan kartoitusten osalta kartoitettujen alueiden ne-
liokilometrimaara / henkildtydvuosi on pysytellyt kohtuullisen tasaisena.
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Alla olevissa kuvioissa on koottu yhteen koko Geologian tutkimuskeskuksen tulostavoitteita liitty-
en suoalan ja turvemaarien kartoitukseen vuosina 2005-2009.* Vuonna 2006 GTK jai kokonai-
suudessaan hieman turvemaaria koskevasta kokonaistavoitteestaan, mika osaltaan johtuu Lansi-
Suomen yksikdn perustamisesta ja alueellistamisesta.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd alueellistamisella ei ole ollut merkittavaa vaikutusta
suoritemadrien kehitykseen, vaan tuotannon volyymi on pysynyt melko tasaisena. Palvelujen
luonteeseen kuuluu aika ajoin tapahtuvaa volyymivaihtelua.

Geologian tutkimuskeskuksen Geologian tutkimuskeskuksen
kokonaistavoitteet kokonaistavoitteet

250 400

200 / /_/
/ 300
150

200
100 —

50 100

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Raportoitu turvemaara (tavoite) Kartoitettu suoala (tavoite)

s Raportoitu turvemaara (toteuma) Kartoitettu suoala (toteuma)

Muiden suoritemaarien yksityiskohtainen kehitys on esitetty alla olevassa taulukossa.

Toiminnan suoritemaarat ja tuottavuus

2005 2006 2007 2008 2009
Alueelliset kiviaineselvitykset (kpl) 0 0 0 1 1
Alueelliset kiviaineselvitykset, (%:a GTKsta) 0 0 0 33,3 % 33,3 %
Pohjavesiselvitykset (kpl) 0 0 1 1 2
Pohjavesiselvitykset (%:a GTKsta) 0 0 10 % 8,3 % 14,3 %
Julkaisut yhteensa 0 24 15 23 18
Lausunnot 0 1 5] 2 6

* Lahde: Geologian tutkimuskeskuksen tilinpaatéstiedot ja toimintakertomukset 2005-2009




HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Kyselyyn saatiin GTK:sta yhteensa 26 vas- B o
tausta. Vuonna 2009 GKT tyéllisti n. 30 Vastaajien ty6sséolovuodet

henkilétyovuotta, jolloin kyselyn vastaus-

prosentti on noin 87 %. ‘ ‘ ‘

Vastaajista puolet oli siirtynyt toiminnon Alle 2 vuotta
mukana paikkakunnalta toiselle ja toinen ¥2-5 vuotta
puoli oli rekrytoitu suoraan Kokkolan toimi- 5-8 vuotta
pisteeseen. Pddosa vastaajista oli ollut ‘ ‘ ‘ mYli 8 vuotta

téissa GTK:ssa alle 5 vuotta. Yli 8 vuotta
GTK:lla toissa olleita oli vastaajien joukos- 0%  20% 40%  60%  80% 100%
sa vain kaksi.

Vaikutukset organisaation toimintaan sekd sidosryhmaéayhteistyohon

Sekd GTK:n organisaation sisaltd, etta uutena taloon tulleet tydntekijat antoivat melko hyvia ar-
vosanoja sekd asiakas- ettd sidosryhmayhteistyodlle ettd organisaation/yksikén toiminnalle.

Merkillepantavaa on, ettd organisaation sisallda Kokkolaan siirtyneet tydntekijat antavat kautta
linjan paremmat arvosanat asiakas- ja sidosryhmadyhteistydstd. Erityisen tyytyvaisia tydntekijat
ovat mahdollisuuksiin lisata eri alueiden paikallisten olosuhteiden tuntemusta seka mahdollisuu-
teen yllapitaa verkostoja keskeisten yhteistyokumppaneiden kanssa.

Avoimessa kentassa organisaation sisalla siirtyneet vastaajat eivat juuri osaa nimeta alueellista-
misesta koituneita negatiivisia tekijoitd. Sen sijaan organisaatioon uutena tulleet pitavat yhtey-
denpitoa sidosryhmiin hankalana kaukaisen sijainnin vuoksi.

"Asiakkaat ovat kaukana eikd Kokkolassa ole geotieteisiin liittyvdad koulutusta eikd
tutkimusta tai alan yrityksid. Kokkola on keinotekoinen paikka GTK:n yksikdlle, mi-
kd ndkyy tydntekijbiden poishakeutumisessa.”

Yksikdn toimintaa tarkasteltaessa parhaan arvosanan saa organisaation tunnettuuden paranemi-
nen, josta organisaation sisdlla siirtyneet antavat arvosanan 4,4/5. Vaikka uusien ja siirtyneiden
tyontekijoiden nakemykset vaikutuksista yksikon toiminnalle ovat pitkalti 1dhes identtisia, ovat
uudet tyontekijat huomattavasti maltillisempia arvioidessaan organisaation tunnettuutta, naky-
vyyttd ja imagoa ja antavat ainoastaan arvosanan 3,4/5.

Seka uudet etta organisaation sisalta siirtyneet tydntekijat antavat heikoimmat arvosanat oman
osaamisen koulutus- ja kehittdmismahdollisuuksille.

Avoimessa vastauskentdssa organisaation sisdlta siirtyneet tydntekijat kiittelevat erityisesti pie-
nen tyOyhteisdn erinomaista tydskentelyilmapiirid. Lisdksi usea vastaaja mainitsee oman tyénku-
van selkeytyneen ja vastuun lisdantyneen alueellistamisen myo6ta.

“Toiminnan kehittdmismahdollisuudet uudessa alueellisessa yksikdssd ovat paran-
tuneet selvésti. Olemme voineet verkostoitua selvésti aikaisempaa paremmin. Sa-
malla olemme voineet tarjota palveluitamme entistd laajemmalle asiakaskunnalle.
Aikaisemmin kolmen alueellisen yksikén "raja-alueella" sijainneesta laajasta Poh-
janmaasta on muotoutunut uuden toimintayksikén ndkékulmasta yhtendinen toi-
minta-alue. Toimintaa ja palveluja on kehitetty alueellisia tarpeita vastaavasti.”




Alueellistamisen vaikutukset toimintaan

Uudet tydntekijat
| .

-‘é‘ Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu 3,3
I (esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute) | [ 3,7
a
g Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet 3,4 40
2 '
'g Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden | | 3,9
2 tuntemuksen lisddmiseen | | 4,5
§ Mahdollisuus yhteistyohon yksityisen sektorin asiakkaiden ja 3,2
- sidosryhmien kanssa ! | 3,6
% Mahdollisuus yhteistyéhon julkisen sektorin asiakkuuksien ja 3,8
s sidosryhmien kanssa | | il
é Mahdollisuus verkostoitua seké yllapitéa verkostoja 3,5 |
£ keskeisten yhteistybkumppaneiden kanssa 4,4
g Organisaation / toiminnon tunnettuus, nékyvyys ja imago 3,4 44
E | '
IS Organisaation / toiminnon suoritteiden maara 3,4 3.9
i= | ’
fg Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien l 3,2
° laatu i | 3,7
>
c isaati imi i 3,8
5 Organisaation / toiminnon palvelujen laatu 5,8
5 | |
8 Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen 21%
c ’
©
o Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja | 29
S} kehittdmismahdollisuudet | 2,8
Mahdollisuus hoitaa tyotehtaviani 4 ffz
| | z
1 2 3 4

1=heikentynyt merkittévasti, 2= heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta, 4=parantunut jonkin
verran, 5=parantunut merkittavasti

3.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Alueellistamisen myota Kokkolaan syntyi noin 17 tydpaikkaa vuonna 2006. Taman jalkeen tyo-
paikat ovat lisdantyneet vuoteen 2009 mennessa yhteensa noin 30:een. Kerrannaisvaikutus on
lisannyt alueellistamisseudun tydpaikkoja laskennallisesti noin seitsemalld. Yhteensa tydpaikkoja
on siis muodostunut hieman alle 40. Alueen tydpaikat ovat laskentamallin mukaan liséantyneet
siis 0,2 %. Kokonaisuudessaan Valtion tydpaikat Kokkolan seudulla ovat vahentyneet noin 50
henkildlla vuosina 2002-2008.

Tyopaikat

5,0 %

4,0 %

3,0 %

2,0 %

1,0 % +—

0,0 % f—

-1,0 %
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* Yhteensa*

Alueen tyopaikat, muutos, % m Alueellistamisen vaikutus * vain alueellistaminen




Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Alueellistamisen myo6ta muista toimipaikoista Kokkolan seudulle siirtyi yhteensa 17 henkildéa (Es-
poo 10, Kuopio 6, Rovaniemi 1). Alueellistettuihin tyépaikkoihin on tehty uusrekrytointeja suun-
nilleen saman verran (noin 17 kpl).

Kokkolan seutukunnassa on noin 52 000 asukasta, joista 22 000 on tydllisena. Vuosina 2002-
2009 alueen véestd on lisaantynyt noin kolmella prosentilla eli maarallisesti reilulla 1 500 hengel-
1&. Vuosien 2005-2006 taitteessa alkaneen alueellistamisen vaikutus vaestéon on ollut olematon,
silld alueelle muuttavien maara on ollut varsin vaéhdinen, alle 20 henked. Kokkolan seutukunnan
tyottomyysaste on 2000-luvulla ollut likimain sama kuin koko maassa keskimaarin. Vuoden 2002
jalkeen tydttdmyysaste on laskenut vajaalla kolmella prosenttiyksikdllda ja vuonna 2009 tyotto-
myysaste oli noin 10 prosenttia. Tydpaikkojen siirtymisen pienen maaran vuoksi alueellistamisella
ei juurikaan ole ollut vaikutusta tyéttémien maaran tai tyéttémyysasteen muutoksiin.

Tyottomyysaste Vdesto
0,0 % ) 4,0 %
-1,0 % 3,0 %
-2,0 % 2,0 %
-3,0 % 1,0 %
-4,0 % 0,0 % )

Muutos 2002-2009
m Alueellistamisen vaikutus, yhteensa

Vdestéon muutos 2002-2009

Maksimaalinen ty6ttomyysvaikutus ® Alueellistamisen vaikutus, yhteensa

Kuntatalous

Kuntatal
GTK alueellistamisen vaikutus on ollut Kokkolan untatalous

€/asukas
seudun kuntatalouteen marginaalinen. Sen lisak-
si, etta alueellistaminen on kooltaan pieni, on ve-
rotuloihin perustuva valtionosuuksien tasaus lei- 1
kannut pois suurimman osan verotulojen kasvus- o
ta. Ilman tasausta verotulot ja valtionosuudet ‘
olisivat kasvaneet noin 220 000 €. Tasauksen -1 .
kanssa noin 88 000 €, mika on alle 0,1 % suh-

teessa Kokkolan kaupungin verotuloihin. Netto-
vaikutus tuloihin on laskentamallin mukaan ollut
noin 30 000 €.

Verotulot ja valtionosuudet
u Kustannukset
Nettovaikutus

Muut hyddyt ja kustannukset

Geologian tutkimuskeskuksen vaikutus asuntojen hintaan rajoittuu paljolti yhteen vuoteen, jolloin
alueellistamisen vaikutus on nostanut laskentamallin mukaan hintoja 0,4 prosenttia. Muina vuo-
sina vaikutus on ollut olematon. Kokonaisuudessaan alueellistaminen on kaikkina vuosina yh-
teensa nostanut asuntojen hintoja noin 0,7 prosentilla.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo yhteensa 80 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyddyn. Téma on 0,0013 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten kokonaissum-
masta. Muuttajien saama hyéty on 13 000 euroa. Suurin osa hyddysta tulee vapaa-ajan mene-
tyksen vahenemisestd seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.




3.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Vaikka keskimaarainen palkkakehitys ja tilakustannukset ovat tarkasteluperiodin aikana kehitty-
neet maltillisesti, ovat nousseet muut kustannukset kasvattaneet keskimaaraisia henkilotyo-
vuosikustannuksia yli 3200 eurolla. Alueellistamisen kertaluontoiset kustannukset jaavat sen si-
jaan varsin vaatimattomiksi, noin 66 000 euroon.

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys:? -654 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos 458 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos 3 062 €/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos 2 866 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkildstékustannukset 59 084 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 6 872 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset yhteensa 65 956 €

Kokkolan toimipisteen perustamisella ei ole ollut merkittavid vaikutuksia aluetalouden nakékul-
masta. 17 ihmisen muuttaminen Kokkolaan ei ole aikaansaanut merkittavia vaikutuksia kuntata-
loudessa. Laskentamallin mukaan vaikutus kunnan nettotuloihin on ollut noin 30 000 euroa, joka
vastaa reilusti alle 0,05 % alueen verotuloista. Sen sijaan muuttaneille ihmisille syntyy laskennal-
lista hyotya lyhentyneista tyomatkoista, joiden vapaa-ajan lisadntymisesta syntyvat laskennalli-
set hyddyt ovat noin 13 000 euroa.

2 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on véhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




MAASEUTUVIRASTO (MAVI)

4.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaitos tehtiin 2007 Alueellistaminen toteutettiin | 2008 - 2011

Maaseutuvirasto (Mavi) vastaa EU:n maataloustuki- ja maaseuturahaston varojen kaytosta Suo-
messa. Mavi toimii Suomen maksajavirastona ja hallinnoi vuosittain yli kahden miljardin euron tu-
kia. Maaseutuviraston tehtdvana on huolehtia siita, ettd sen asiakkaat saavat viljelijatuet, maa-
seudun rahoitus- ja kehittamistuet seka markkinatuet ajallaan ja oikein perustein.

Mavi ohjaa, neuvoo ja kouluttaa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia, kuntia ja Leader-
toimintaryhmia, jotka palvelevat tukihallinnon asiakkaita. Lisdksi Mavi hallinnoi tukihakemusten
kasittelyyn kaytettavia tietojarjestelmia ja palvelee asiakkaitaan kehittamalla sahkdisia asiointi-
palveluja.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla toimiva Maaseutuvirasto perustettiin kevaalla 2007
Helsingissa. Viraston perustamisen yhteydessa Maa- ja metsatalousministerio teki paatéksen alu-
eellistaa Maaseutuvirasto Seinajoelle vuosien 2008-2011 aikana. Mavin alueellistamissuunnitel-
man valiraportin mukaan alueellistaminen on sujunut odotettua ripeammin ja siirtyminen Seindjo-
elle on perustunut pitkalti henkiléston suureen vaihtuvuuteen. Téma on samanaikaisesti seké@ no-
peuttanut siirtymaa ettd asettanut haasteita toiminnan laadun yllapitamiselle. Maaseutuviraston
alueellistamisprosessin ollessa yha kesken, saattavat myods keskimaaraiset kustannukset sisdltaa
kertaluonteisia, alueellistamisesta johtuneita kustannuksia.

Vuosina 2007-2009 alueellistamista toteutettiin vapaaehtoisen siirtymisen kautta. Vuoden 2010
aikana pysyvat toimitilat valmistuvat Seinajoelle, jolloin sinne siirtyvat loput toiminnot vahaisia
poikkeamia lukuun ottamatta. Suunnitelman mukaan vuoden 2010 lopussa Seindjoella tydskente-
lee 103 mavilaista. Vuosina 2012-2014, siirtymaajan lahestyessa loppuaan, ei alueellistamista
uloteta elékkeelle jaamassa oleviin henkildihin. Heille turvataan mahdollisuus paattaa tyéura Hel-
singissd, tyotehtavien kuitenkin mahdollisesti muuttuessa. Halutessaan nailld henkilgilla on oikeus
siirtyd myos Seindjoelle tydskentelemaan.




ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Maaseutuvirasto aloitti toimintansa
1.5.2007. Organisaation todellinen henki-
I6stomaara on koko toiminnan ajan pysynyt
ldhes vakiona. Mavi tydllisti heti toiminnan
kdynnistyessa keskella vuotta 2007 noin

Henkilostékustannukset / HTV

e Henkiloston maéra (HTV)

210 henkilda® ja vuonna 2010* henkilsits 56000 € 240
oli téissa noin 220. 54 000 € . 220
Tarkasteluajanjakson aikana seka henkilds- 52 000 € - L 200
tén kokonaiskustannukset etta keskimaa-
réiset henkildstokustannukset / htv ovat 8 50 000 € / 180 >
nous.s?et:. Vuonna 2(.107_ keskimaarainen T 48000 € 160 T
henkiléstokustannus oli noin 46 800 euroa, /
kun se vuonna 2010 oli reilu 55 000 eu- 46 000 € 7/ 140
roa/htv. Maaseutuviraston alueellistamis-
suunnitelman valiraportin mukaan Seinajo- 44000€ 120
ella tydskenteli vuoden 2010 maaliskuussa 42 000 € 100
103 henkilda. Naista 27 oli siirtynyt oman 2007 2008 2009 2010
organisaation sisaltéa Helsingistda ja loput
olivat uusina taloon rekrytoituja.
Lihtodalueelta alueellistamispaikkakunnalle siirtyneiden henkildiden lukuma&ara

2007 2008 2009 2010 (arvio) Yhteensa

8 4 10 5 27

Alueellistaminen on aiheuttanut Ma- Siirtymavaiheen kaksoismiehityksen kustannukset
vissa my0Os kertaluontoisia kustan- = Muutosturvan kustannukset
nuksia. Tallaisia alueellistamiseen liit- Uuden henkiléstén rekrytointi- ja perehdytyskustannukset
tyvia kustannuksia ovat olleet mm.
siirtymé&vaiheen  kaksoismiehityksen 1600000
aiheuttamat kustannukset, muutos-
turvan kustannukset seka uuden 1200000
henkildstdn rekrytointi- ja perehdy- ©
tyskustannukset. Yhteensa kaksois- 2 800000
miehityksesta, muutosturvasta, rek- i
rytoinnista ja perehdytyksesta on 400000 A
syntynyt vuodesta 2007 lahtien noin
2 456 900 euron kulut. Naita kerta-
luonteisia kustannuksia ei ole otettu 0
huomioon keskimaaraisia henkildsto- 2007 2008 2009 2010

kustannuksia laskettaessa.

Mavin omassa alueellistamissuunnitelmassa on myds tehty arvioita alueellistamisen kustannuk-
sista. Siina arvioidaan edella mainittujen henkiléstékustannusten liséksi myos ei-alueellistuvien
henkildiden tukitoimenpiteiden kustannuksia, joiden arvioidaan nousevan vuosien 2008-2011 ai-
kana noin 469 000 euroon. Raportissa mainitaan myds, ettd henkiléstdon nopea vaihtuvuus on
vahentanyt tarvetta tukitoimiin, kun taas ennakoitua enemman resursseja on samasta syysta
vaatinut uusien tyontekijoiden rekrytointi ja perehdyttédminen. Yhteensda Mavin alueellistamis-
suunnitelman valiraportissa alueellistamiseen arvioidaan kuluvan vuosina 2008-2011 noin

13 Koska toiminta kaynnistettiin keskella vuotta, on henkilétyévuosien maara vuonna 2007 ainoastaan 130.

4 Kaikki vuoden 2010 luvut perustuvat Maaseutuviraston tekemiin arvioihin.




7 082 000 euroa.

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 2 456 900 €
Keskimaadradinen henkilostokustannusten muutos (2007-2009) 8 233 €/htv
Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys** 3 697 €/htv

Tilakustannukset

Tilakustannukset per henkildtydvuosi ovat
Mavissa pysyneet tarkasteluajankohtana
suunnilleen yhtaldisind. Vaikka paallek-
kaisiakin tilakustannuksia on syntynyt, on
keskimaarainen tilakustannus per henkilo-
tybvuosi pysynyt lahes samana. Vuonna
2007 keskimaarainen tilakustannus per
henkild oli noin 6 700 euroa kun se vuonna
2010 on arviolta noin 7 000 euroa. Yhteen-
sa tilakustannuksia maksettiin vuonna 2007
noin 9 000 000 euroa ja vuonna 2010 arvi-
olta noin 1 550 000 euroa. Vuosien 2007-
2010 aikana paallekkaisista tilakustannuk-
sista syntyy arviolta noin 357 500 euron
kustannukset.

Mavin omassa raportissa siirtymaajalla syn-
tyviksi alueellistamisesta johtuviksi tilakus-
tannusten  arvioidaan nousevan noin
1 500 000 euroon.

Euroa

Tilakustannukset / htv

m Alueellistamisesta syntyneet paallekkaiset
kiinteistékustannukset / htv

NN -

9000 €

6 000 € -

3000€

- €

2007 2008 2009 2010

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset

357 500 €

Keskimaadradinen tilakustannusten muutos

169 €/htv

5 Keskimaaraisistd henkildstokustannuksista on véhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




Muut kustannukset

Oikealla olevassa kuvassa on havainnol- Matka- ja yhteydenpitokustannukset / htv
listettu matkustuskulujen ja muiden m Tavaroiden ostot / htv
menojen kehitysta tarkasteluperiodilla.

Seka matkustus- ettd muut kulut per 8000¢

henkil6tyévuosi ovat nousseet huomat- 6 000 €

tavasti tarkasteluajankohtana. Matka- 4000 €

ja yhteydenpitokustannukset sisaltavat

kaikki alueellistamisesta syntyneet tie- 2000€

totekniikkakustannukset. Kokonaiskus- - €

tannukset ovat nousseet vuoden 2008 2008 2009 2010

284 900 eurosta 1 495 000 euroon.

Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset 0€
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos 5 346 €/htv

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Maaseutuviraston keskeisten suoritteiden maarittdminen on vield osittain kesken, joten tdssa yh-
teydessa ei voida raportoida seurantatietoihin perustuvaa aineistoa.

HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Sdhkoiseen kyselyyn saatiin maaseutuvirastosta yhteensa 89 vastausta. Vastaajista valtaosa il-
moitti olleensa organisaatiossa tdissa korkeintaan viisi vuotta. Kuitenkin noin joka neljas vastaaja
kertoi olleensa organisaatiossa toissa yli 5 vuotta. Voidaankin olettaa, ettda ndma henkildt ovat
aiemmin tydskennelleet maa- ja metsatalousministerion alaisuudessa, silld nykymuotoinen Mavi
perustettiin vuonna 2007.

Vastaajien tydovuodet organisaatiossa

0-2 vuotta ®2-5 vuotta 5-8 vuotta mYIli 8 vuotta

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Vastaajista 49 oli siirtynyt toimipisteeseen organisaation Helsingin toimipisteesta tai tyoskentelee
sielld edelleen. Loput 40 vastaajaa olivat uutena taloon rekrytoituja, Seindjoella tydskentelevia
henkioita.

Vaikutukset organisaation toimintaan seka sidosryhmayhteistyohon

Kysyttdessa vastaajilta nakemyksia siitd, miten alueellistaminen on vaikuttanut asiakas- ja yh-
teistydbkumppanuussuhteisiin, on nahtavissa suuri ero uutena rekrytoitujen ja organisaation sisal-
1& siirtyneiden tai vield Helsingissa tydskentelevien valillda. Kun uudet tyéntekijat antavat hyvan
arvosanan (4/5) yhteistyémahdollisuuksille julkisen sektorin asiakkuuksien kanssa, antavat orga-
nisaation vanhat tyontekijat samaisesta kohdasta heikon arvosanan (2/5). Kaiken kaikkiaan or-
ganisaatiossa pidempaan olleet tyontekijat kokevat alueellistamisen vaikutukset sidosryhmayh-
teistyota heikentavind, kun taas Seindjoelle uusina rekrytoiduilla on huomattavasti positiivisempi




nakemys.

“Sidosryhmien kanssa ei endé tavata kasvotusten, joka on erittdin surullista ja heiken-
tda toiminnan laatua merkittévasti.”

“Asiakkailta on tullut palautetta, ettd heiddn on vaikea luottaa tietylld alueella olevaan
keskusvirastoon. Se ndkyy myds yhteydenotoissa: yhteydenotot sijaintialueelta lisddn-
tyvadt, muualta vdhenevét. Kokoontumisten kdytdnndn jérjestelyt vaikeutuvat, matka-
kustannukset lisdédntyvéat ja niihin joutuu kdyttdméédn kohtuuttomasti aikaa. Esim. juni-
en epdavarmuus haittaa.”

"Etadntyminen ministeridstad. Tukijdrjestelmien kehittéminen vaatisi saumatonta yhteis-
tydtd miké jatkossa vaikeutuu entisestdén.”

“Sidosryhmét ovat etddntyneet, eikd ole endéd ns. normaalia kanssakdymistd. Kaikki
tdrkeét sidosryhmét ovat pdékaupunkiseudulla.”

“Imago voi parantua siitd, ettd maaseutuvirasto ei ole pddkaupungissa.”

“"Asiakkaan kannalta alueellistamisen merkitys on vdhd&inen; toimialallamme mielikuva-
merkitys on ehké parempi kuin Helsingissé toimiessa. Sidosryhmd&yhteistyd on haasta-
vampaa. Yhteydenpitoon pitdd ndhdé vaivaa ja suhteita on aktiivisemmin yllépidettava.”

Sama trendi nakyy myds tarkasteltaessa alueellistamisen vaikutuksia organisaation toimintaan.
Parhaimman arvosanan siirtyneilta tyontekijoilta saa organisaation nakyvyys ja imago, joka arvi-
oidaan lahes keskiverroksi (2,8/5) kun taas erittdin heikon arvion organisaation vanhoilta tyonte-
kijoilta saa keskeinen ammattiosaaminen (1,7/5). Kuten sidosryhmayhteistyéta, myos organisaa-
tion toimintaa arvioitaessa uudet, suoraan Seindjoelle organisaation ulkopuolelta rekrytoidut
tyontekijat, antavat kauttaaltaan paremmat arvosanat. Parhaimman arvosanan uudet tydntekijat
antavat mahdollisuuksista omien tyotehtavien hoitoon (4/5).

“Alueellistaminen vaikeuttaa tydni tekemista.”

"Tyé tapahtuu p&dosin koneella, kasvotusten tapaamisia on vdhdn. Kommunikointi on
siis suuressa mdadrin kirjallista ja se tekee tydstd hitaampaa ja kankeampaa. Ihmiset ei-
vét ole hyvin tavoitettavissa.”

“Siirtymdavaiheessa, kun tydskennellddn usealla paikkakunnalla, on erityisesti viestinta
haasteellista. Henkil6st6d kuormittaa matkustelu, johon kuitenkin videoneuvottelut ja
nykyaikaiset tyokalut ovat tuoneet huomattavaa helpotusta. Myd6s henkiléstén suuri
vaihtuvuus ei voi olla vaikuttamatta tulokseen. Perehdyttdmiseen kdytetddn paljon ai-
kaa.”

“Tydkaverit vaihtuneet paljon. Uusia rekrytoitu uudelle paikkakunnalle. Uudet eivét pys-
ty hoitamaan téitddn vield itsendisesti. Itse toimin edelleen vanhalla paikkakunnalla,
enké ole siirtymdssé uudelle paikkakunnalle. Eli keskeisin vaikutus on, ettd minulta me-
nee tyé alta.”

“Ikdluokat ovat nuorentuneet, jolloin saadaan uusinta tietoa ja kehitytddn mukana.
Vanhojen poistuessa harmaa tieto haviaa, joten pitaisi I6ytéé tasapaino ndiden kahden
valilla.”

"Sdhkoiset tydkalut tybasemalla ovat lisGdédntyneet. Kdytdnndssa siis etédtyén tekeminen
olisi nyt helpompaa. Palveluja on kehitetty siihen, ettd ne voi hoitaa useammalta paik-
kakunnalta. Samalla on tullut parempia tydtapoja kdyttéén ja palvelu asiakkaisiin néh-
den on laadukkaampaa. Tyétapojen kehittédmiselld on ollut etuja tehokkuuteen. Jonkin
verran yhteydenpito entisiin kumppaneihin on vaikeutunut védlimatkan pidentyessa.”

“Tydntekijoiden sijoittuessa uudelle paikkakunnalle ja vanhojen jdddessé, siirtyy tieto
vain osittain, jos lainkaan vaan uusien rekrytoitujen tulee opetella asiat pitkélti itse.”




Alueellistamisen vaikutukset toimintaan Suoraan Seindjoelle rekrytoidut tyontekijat

Siirtyneet tai toistaiseksi Helsingissa
tyoskentelevat tyontekijat

Asiakkaat ja yhteistydkumppanit

Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu

(esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute) 2‘,3

Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet 27

I I 35
3,6

Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden
tuntemuksen lisdé@miseen 2,8

Mahdollisuus yhteistyohon yksityisen sektorin asiakkaiden ja
sidosryhmien kanssa 2,4

Mahdollisuus yhteistyohon julkisen sektorin asiakkuuksien ja

BEG]
BiS]
4,0

Mahdollisuus verkostoitua sekéd yllapitaa verkostoja

; v ; 39
keskeisten yhteistyokumppaneiden kanssa 2,2

Organisaation / yksikdn toiminta

Organisaation / toiminnon tunnettuus, nékyvyys ja imago 28 3,6

sidosryhmien kanssa 2,0 ‘ ‘
Organisaation / toiminnon suoritteiden maara 275 ‘
'

Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien
laatu 21

Organisaation / toiminnon palvelujen laatu 20

Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja
kehittamismahdollisuudet 2,7

Mahdollisuus hoitaa tyotehtaviani 20
i

Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen 17 ‘ ‘ 3,6
.
T

1 2 3 4 5

1=heikentynyt merkittévasti, 2= heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta, 4=parantunut jonkin
verran, 5=parantunut merkittévasti




4.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Kun Maaseutuviraston alueellistaminen alkoi vuonna 2008, siirtyi Seindjoelle noin 200 tydpaik-
kaa. Vuonna 2009 tydpaikkoja tuli noin 10 lisda. Alueellistaminen on tarkoitus saattaa paatdk-
seen vuonna 2011. Laskentapohjan mukaan kerrannaisvaikutusten seurauksena tydpaikkoja on
syntynyt hieman alle 50. Yhteensé tydpaikkojen maara on téhdan mennessa lisaantynyt noin 250
ty6paikalla, mika on noin 0,5 % Seindjoen seutukunnan tydpaikoista. Valtion tydpaikkoja alueelta
on poistunut noin 30 vuosina 2002-2008.

Tyopaikat

5,0 %

4,0 %

3,0 %

2,0 %

1,0 %

0,0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ M — B

-1,0 %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* Yhteens&*
Alueen tyopaikat, muutos, % m Alueellistamisen vaikutus

* vain alueellistaminen

Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Alueellistamisen myo6ta Seindjoelle siirtyi noin 20 vanhaa tydntekijaa. Alueellistaminen on siis pe-
rustunut valtaosaltaan uusrekrytointeihin.

Seindjoen seudulla asuu noin 123 000 asukasta, joista tyollisend on 54 000. Alueen vaestd
kasvaa jatkuvasti, vuosina 2002-2009 asukasluku on lisaantynyt noin kolmella prosentilla, eli yli
3 000 hengelld. Alueen vaestdonkasvuun alueellistamisella ei juurikaan ole ollut vaikutusta.
Seindjoen seutukunnan tydttdmyysaste on tyypillisesti ollut hieman koko maan keskimaaraista
alhaisempi. Vuonna 2009 alle 10 prosenttia alueen tydvoimasta oli tyéttomana. Alueellistaminen
on kerrannaisvaikutuksineen lisannyt alueella asuvien tydllisten maaraa yli 200 hengelld ja
samalla hivenen alentanut tydéttdmien maaraa ja tyottdmyysastetta. Mikali kaikki uusiin
ty6paikkoihin alueelta palkatut olisivat olleet tyottomia, tyéttdmyysaste olisi alentunut lahes 0,5
prosenttiyksikkoa.




Tyottomyysaste Vaesto
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Maksimaalinen tyoéttémyysvaikutus ® Alueellistamisen vaikutus, yhteensa
Kuntatalous

Kuntatalous

Maaseutuviraston potentiaalinen vaikutus Sei- €/asukas

najoen seudun kuntatalouteen on nettomaarai-
sesti noin 240 000 €. Seindjoen osalta arvio on
tosin tavallistakin epavarmempi, silla Seinajoen
kunta on ollut hyvin I&helld verotulojen tasaus-
rajaa, vuonna 2008 sen alapuolella ja 2009 sen
ylapuolella.

HOFRNWMUO

Ilman verotulojen tasausta kuntatalouden tulot
olisivat kasvaneet noin 1 620 000 €, mutta ta-
sauksen jalkeen 650 000 €. Tulojen kasvu on
noin 0,4 % suhteessa Seinajoen kaupungin ve- Verotulot ja valtionosuudet

rotuloihin ja valtionosuuksiin. = Kustannukset
Nettovaikutus

'
N

'
w

|
EN

Muut hyodyt ja kustannukset

Maaseutuviraston vaikutus asuntojen hintaan rajoittuu paljolti yhteen vuoteen, jolloin alueellis-
tamisen vaikutus on teoreettisesti nostanut hintoja 4,1 prosenttia. Kysynnan lisdys on asunto-
markkinoiden kokoon verrattuna niin suuri, etta oletus tarjontapuolen sopeutumattomuudesta ei
valttématta pida paikkansa. Lisaksi merkittdva osa kysynnastéd on kohdistunut muuhun kuin ker-
rostaloasuntoihin. Kokonaisuudessaan alueellistaminen on kaikkina vuosina yhteensa nostanut
asuntojen hintoja 4,3 prosentilla.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo yhteensa 550 00 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyddyn. Téma on 0,0088 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten kokonaissum-
masta. Muuttajien saama hyoéty on 91 00 euroa. Suurin osa hyddysta tulee vapaa-ajan menetyk-
sen vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.




4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Maaseutuviraston siirtédminen Helsingista Seindjoelle on kasvattanut merkittavasti keskimaaraista
henkilotyovuosikustannusta. Keskimdarainen henkildtyévuosikustannus on noussut l&dhinna palk-
kojen nousun seka muiden kustannusten vuoksi. Lisaksi alueellistamisesta on tassa arviointikehi-
kossa tarkasteltujen tekijéiden kautta syntynyt noin 2 800 000 euroa kertaluonteisia kustannuk-
sia. Maaseutuvirasto oman raportoinnin mukaan alueellistamisesta arvioidaan syntyvdn vuosien
2008-2011 aikana noin 7 000 000 euron kulut.

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys:® 3 697 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos 169 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos 5 346 €/htv
Keskimaéardinen kustannusten muutos 9 212 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkildstokustannukset 2 456 900 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 357 500 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluonteiset kustannukset yhteensa 2814 400 €

Alueellistamisen aluetaloudelliset vaikutukset ovat varsin véhdiset. Seindjoen vdestd on jo pit-
kdan kasvanut vakaasti, eika joidenkin satojen tyopaikkojen siirtdmiselld ole juuri laskennallista
vaikutusta seutukunnan vaestomaaraan tai tyollisyyteen. Ilman verotulojen tasausta kuntatalou-
den tulot olisivat kasvaneet noin 1 620 000 €, mutta tasauksen jalkeen 650 000 €. Tulojen kasvu
on noin 0,4 % suhteessa Seindjoen kaupungin verotuloihin ja valtionosuuksiin. Muuttajille hyoty-
ja syntyy vapaa-ajan lisdantymisesta ja siita seuraavasta hyvinvoinnin paranemisesta tyomatka-
aikojen lyhentyessa. Muuttajien saama vuotuinen hyodty on 91 00 euroa. Sen sijaan alueellistami-
nen on teoreettisella tasolla nostaa asuntojen hintoja 4,3 %:lla. Tama perustuu kuitenkin oletuk-
seen varsin joustamattomasta asuntojen tarjonnasta.

6 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on véhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




MAAVOIMIEN ESIKUNTA

5.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaatos tehtiin | 2004 Alueellistaminen toteutettiin 2005-2008

Maavoimat ja Maavoimien Esikunta perustettiin 1.1.2008. Maavoimien esikunnan perustaminen ei
edusta varsinaista alueellistamista puhtaimmillaan, mikali alueellistamisella ymmarretdan valtion-
hallinnon toimiston tai viraston uudelleen sijoittamista paakaupunkiseudulta jonnekin muualle.
Maavoimien Esikuntaa ei aiemmassa puolustusvoimien organisaatiossa ollut olemassa, mika tekee
taloudellisten tietojen vertailun osittain epatarkoituksenmukaiseksi.

Puolustusvoimien hallintorakenteen muutoksessa 1.1.2008 perustettiin maavoimat itsendisena
puolustushaarana meri- ja ilmavoimien rinnalle. Aiemmin maavoimia johdettiin Padesikunnassa si-
jainneista Maavoimaesikunnasta ja Operaatioesikunnasta. Alueellisina johtoesikuntina toimivat
Lantisen Maanpuolustusalueen Esikunta Hameenlinnassa, Itdisen Maanpuolustusalueen Esikunta
Mikkelissa seka Pohjoisen Maanpuolustusalueen Esikunta Oulussa.

Maavoimien Esikunnan perustamisen yhteydessa edelld mainitut alueelliset esikunnat ja Paa-
esikunnan Maavoimaesikunta lakkautettiin. Padosa niiden tehtavisté ja toiminnoista kohdennettiin
perustettuun Maavoimien Esikuntaan.

Kaikissa kolmessa maanpuolustusalueen esikunnassa palveli noin 250 tydntekijaa. Naiden alueel-
listen esikuntien tehtavien uudelleen kohdentamiseen liittyen niiden tehtdvat siirtyivat Maavoimien
Esikunnalle, joka toimii talla hetkella kokonaisvahvuudella 275.

Hallintorakenteen muutokseen liittyen myds Padesikunnan kokoonpanoa tarkistettiin. Paaesikun-
nasta vahennettiin tehtavia siten, etta entisen yli 600 hengen sijaan vahvuudeksi on jaanyt vajaat
400 henkilda.

Maavoimien Esikunnan perustamisvaiheessa valmistelusta ja suunnittelusta vastasi Itaisen Maan-
puolustusalueen yhteyteen perustettu Maavoimien Esikunnan runko, jonka kokonaisvahvuus val-
misteluvaiheessa oli noin 40.




ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Puolustusvoimien maavoimien henkildstokustannuksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta:

e lakkautetusta Padesikunnan Maavoimaesikunnasta siirtyneet tehtdvat ovat vain osa Maavoimi-
en Esikunnan rakennetta.

e Maavoimien Esikuntaa koskevat luvut sisdltavat koko sen henkiléstdn eli ne eivat toisin sanoen
rajoitu pelkdstddan Paaesikunnan Maavoimaesikunnasta siirtyneisiin tehtaviin.

Henkiloston maara (htv):
2004-2007 = Padaesikunnan Maavoimaesikunta
2008-2009 = Maavoimien esikunta
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Hallintorakenteen muutoksesta johtuen tassa yhteydessa onkin tarkoituksenmukaisempaa tarkas-
tella keskimaaraisten henkildétyévuosikustannusten kehitystd. Tarkasteltaessa henkildstokustan-
nuksia henkilétydvuotta kohden, henkildstokustannukset nousivat Padesikunnan Maavoimaesikun-
nassa vuodesta 2004 vuoteen 2007 noin 8,7 prosenttia. Vastaavasti Maavoimien Esikunnan aloit-
taessa toimintansa vuonna 2008, henkiléstékustannukset henkilétyévuotta kohden olivat Paa-
esikunnan Maavoimaesikuntaa alhaisemmalla tasolla. Vuodesta 2008 vuoden 2010 heindakuun lop-
puun mennessa henkiléstokustannukset henkilétydvuotta kohden ovat Maavoimien Esikunnassa
nousseet noin 6,7 prosenttia.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Keskimaardinen HTV-kustannus
(Paavoimien Maavoimaesikunta)
Keskimdardinen HTV-kustannus
(Maavoimien esikunta)

61 262 64238 63883 68036 N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A 61130 62719 65435




Lahtbdalueelta sijoituspaikkakunnalle siirtyneitéd henkil6ita oli yhteensa 54 kappaletta. Padesikun-
nan Maavoimaesikunnassa tehtavia oli yhteensa 79, joista 54 alueellistettiin Mikkeliin Maavoimien
Esikuntaan. Siirtymavaiheen aikana ei ollut kaksoismiehitystd, joten siita ei aiheutunut kustannuk-
sia. Paaesikunnan Maavoimaesikunnassa ei irtisanottu henkilostdéd, joten muutosturvan kustan-
nuksia ei mydskaan syntynyt. Padesikunnan Maavoimaesikunnan osalta yksikon lakkauttamiseen
liittyvia suoria kustannuksia oli vuonna 2007 50 643 euroa.

Alla olevassa taulukossa on kuvattu Maavoimien Esikuntaan kohdistuneita muuttokustannuksia.?

2008 2009 1-8 / 2010

Muuttokustannukset (euroa) 246 837 179 031 119 986

Uusien henkildiden rekrytointi-, perehdytys- ja koulutuskustannuksiin on Maavoimien Esikunnassa
kdytetty vuonna 2008 noin 415 euroa / henkildtydvuosi (yhteensa: 99 891 euroa) ja vuonna 2009
noin 360 360 euroa / henkilétydvuosi (yhteensd 89 928 euroa).

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 786 316 €
Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (2004-2009) 1 457 €/htv
Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys: -6 139 €/htv
Tilakustannukset

Kiinteistohallinnon kulujen vertaaminen aikaisempaan organisaatiorakenteeseen ei ole Maavoimien
Esikunnan osalta tarkoituksenmukaista, koska vertailuperustaa ei vastaavantyyppisestd organi-
saatiorakenteesta ole. Maavoimien Esikunnan nykyisid kiinteistokustannuksia tai tilojen rakenta-
miskuluja ei voi verrata suoraan aikaisempaan Padesikunnan Maavoimaesikuntaan Helsingissa ei-
ka aiempiin kolmeen maanpuolustusalueen esikuntaan.

Muut kustannukset

Alla olevissa kuvioissa on havainnollistettu Maavoimien Esikunnan toteutuneita matkakustannuksia
vuosina 2008-2010. Kuten kuvioista kay ilmi, operatiivisen toiminnan yllapitamiseen kaytettavat
matkustuskulut ovat vuositasolla noin miljoonan euron luokkaa. Vertailupohjaa aikaisempaan ei
ole, silld hallintorakenne oli ennen organisaatiomuutosta tdysin erilainen perustuen osittain jo alu-
eella toimiviin maanpuolustusalueisiin. Maavoimien Esikunnan johdon haastatteluiden ja avain-
asemassa toimiville henkildille lahetetyn sahkodisen kyselyn vastausten perusteella voidaan todeta,
etta alueellistamis- ja sijoituspaatdés Mikkeliin on merkittavasti lisannyt Maavoimien Esikunnan
matkustuskustannuksia.

Tavaroiden ja palvelujen ostoihin liittyvat kustannukset ovat pddosin turvaluokiteltuja, mista syys-
ta tietojen luovuttaminen ei ole mahdollista.

7 Muuttokustannuksiin kuuluvat korvattavat (VES) virkamiehen ja hdnen perheenjasenensa matkustamiskustannukset muuttomatkal-
ta, koti-irtaimistokuljetuksesta aiheutuneet kustannukset, pdivaraha virkamiehelle muuttoon kaytetyltd ajalta, tutustumismatkojen
kustannukset ja majoittumiskorvaukset erityisistd asumiskustannuksista.

8 Keskiméaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys
ajanjaksolla




Maavoimien esikunnan matkakulut 2008-2010
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2008 2009 Tam-Elo / 2010

Keskimaardiset matkustuskustannukset / vuosi 1 006 019 €/a

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Maavoimien Esikunnan tuottavuuteen ja suoritemaariin liittyvat suunnittelun ja toimeenpanon ko-
konaisuudet ovat pddosin turvaluokiteltuja. Tastd syysta naita tietoja ei voida luovuttaa tédman
selvityksen kayttéon.

HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Kyselyyn saatiin Maavoimien Esikunnasta yhteensa 14 vas- Vastaajien
tausta. Kysely lahetettiin poikkeuksellisesti vain organisaati- tyossdolovuodet
on ylimmalle johdolle (alin vastaajataso oli osastopaallikko-

taso), jolla katsottiin olevan parhaat edellytykset vastata ky- 100 %
selyyn. Paatds tehtiin sen vuoksi, ettd kyseisilla henkildilla 80 %
on vertailupohjaa edelliseen organisaatiorakenteeseen seka 60 %
he vastaavat pasasiassa keskeisista asiakas- ja sidosryhma- 40% — —
kumppanuuksista. 20% — —
0 %
Maavoimien Esikunta on uusi organisaatio. Vastaajista 57
prosenttia olivat sellaisia, jotka ovat tydskennelleet organi-
saatiossa 2-5 vuotta ja 43 prosenttia henkildita, jotka ovat 0-2 vuotta ®2-5 vuotta
tyoskennelleet organisaatiossa 0-2 vuotta. 5-8 vuotta mYIi 8 vuotta

Vaikutukset organisaation toimintaan seka sidosryhmayhteistyohon

Sahkoiseen kyselyyn vastanneista Maavoimien Esikunnan ylimman johdon henkildstosta viisi oli
tyoskennellyt aikaisemmin joko Padesikunnan Maavoimaesikunnassa tai alueellisissa johtoesikun-
nissa. Vastaavasti 14 vastaajasta yhdeksan oli sellaisia, jotka olivat tulleet yksikdn palvelukseen
muista tehtdvista.

Kuten alla olevasta kuviosta kay ilmi, “siirtyneet henkil6t” arvioivat alueellistamisen vaikutuksia
selvasti kriittisemmin kuin “uudet tydntekijat”. Siirtyneet henkildt arvioivat erityisesti sidosryh-
mayhteistydn ja verkostoitumisen mahdollisuuksien heikentyneen sijoituspaikkakunnan sijainnin
johdosta. Keskeisena ongelmana kyselyn avovastauksissa ndhdaan se, ettd nykyisesti sijainnista
johtuen virkamatkojen maara ja matkustamiseen kaytettdva aika on kasvanut merkittdvasti.
Padosa keskeisista sidosryhmista sijaitsee pddasiassa padkaupunkiseudulla ja keskeiset asiak-
kuudet vastaavasti hajallaan eri puolella Suomea.

Matkustamiseen kaytettdvan ajan nahddan heikentavan tyén tehokkuutta. Erdan vastaajan mu-




kaan monen tydntekijan osalta viikon tyot tehdaan kaytdnndossa tiistain ja torstain valisend aika-
na, maanantain ja perjantain ollen selvasti lyhyempia tydpdivid. Kaytanndssa tama johtuu siitd,
ettd monen tyodntekijan perhe asuu muualla kuin sijoituspaikkakunnalla.

Toisena merkittavana alueellistamisesta johtuvana ongelmana koetaan osaavan tyévoiman saa-
tavuus. Mikkelin seudulta nahddan puuttuvan alan edellyttdma osaaminen, jolloin siviilihenkildi-
den rekrytointi on vaikeaa. Osaavan henkiléston rekrytointi ndhdaankin ylimman johdon nake-
myksien mukaan yhtena keskeisena haasteena. Rekrytointia vaikeuttaa lisaksi se, ettd muualta
puolustusvoimien organisaatiosta irtisanottujen henkildiden on henkildstépolitiikan mukaan oltava
hauissa etusijalla (takaisinottovelvoite).

Hallintorakenteen uudistamisen nahdaan selkeyttéaneen ja tehostaneen maavoimien johtamista
aikaisempaan organisaatiorakenteeseen verrattuna. Toiminnan ja operatiivisen johtamisen tehos-
tuminen on siis nakemysten mukaan seurausta hallintorakenteen uudistuksesta, joka on selkeyt-
tanyt maavoimien johtamista itsendisena puolustushaarana. Alueellistamisen vaikutusten nah-
daan heikentavan hallintorakenteen uudistuksen kautta saavutettuja myonteisia tekijoité lahinna
sijaintipaikkakunnan fyysisen sijainnin johdosta.

Alueellistamisen vaikutukset toimintaan

Uudet tyontekijat Siirtyneet
Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu ! ! 3,9
- (esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute) ‘ 2,8 ‘
K-
ko] Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet 3,7
o ‘ 2,8 ‘
£ § Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden 3,8
o€ tuntemuksen lisdémiseen ‘ 28 |
< 2 Mahdollisuus yhteistyéhon yksityisen sektorin asiakkaiden ja 3,3
© g sidosryhmien kanssa 2,0 ‘ ‘
< '% Mahdollisuus yhteistydhon julkisen sektorin asiakkuuksien ja 3,2
= sidosryhmien kanssa 1,6 ‘ ‘
> Mahdollisuus verkostoitua sekd yllapitda verkostoja 3,4
keskeisten yhteistydkumppaneiden kanssa 1,8
_‘g Organisaation / toiminnon tunnettuus, nékyvyys ja imago 28 ‘ 3,9
E \ '
8 Organisaation / toiminnon suoritteiden maara 26 ‘ 3,9
- ’
§ Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien ‘ 3,7
@ laatu 3,0
< \ \
~ Organisaation / toiminnon palvelujen laatu 28 ‘ 4,0
c ’
S \
‘é Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen 24 ‘ 3,9
£ Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja ‘ 4,1
% kehittdmismahdollisuudet ‘2,4 ‘ ‘
© Mahdollisuus hoitaa tyoétehtéviani 28 | | 4,4
i ’
2 3 4

1=heikentynyt merkittavasti, 2= heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta, 4=parantunut jonkin
verran, 5=parantunut merkittavasti




5.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Maavoimien esikunnan perustaminen toi Mikkeliin 240 tydpaikkaa vuonna 2008. Vuonna 2009
tyOpaikkoja on tullut noin 10 lisaa. Kerrannaisvaikutusten oletetaan luoneen paikkakunnalle vield
noin 60 tydpaikkaa. Yhteensa alueellistamisen voidaan olettaa tuoneen alueelle noin 310 tydpaik-
kaa. Seutukunnan tydpaikat ovat lisaantyneet siis noin 1 prosentilla. Mikkelin seudulla valtion
ty6paikat ovat vdahentyneet yhteensa 155 henkil6lld vuosina 2002-2008.

Tyopaikat
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0,0 % T T T T T T T T

-1,0 %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* Yhteensa*

Alueen tydpaikat, muutos, % u Alueellistamisen vaikutus

* vain alueellistaminen

Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Noin 80 perustetun Maavoimien Esikunnan tehtavista siirrettiin Padaesikunnan Maavoimaesikun-
nasta. Muut vajaa 200 tehtavaa perustettiin Mikkeliin uusina tehtavina. Naiden tehtdvien tehta-
vanhoitajat rekrytoitiin valtakunnallisesti seka lakkautetuista alueellisista esikunnista etta puolus-
tusvoimien muista toimipisteista. Esikunnassa palvelevasta noin 250 henkildstésta noin 90 asuu
muualla kuin Mikkelissa. Tyollisten maéara Mikkelin seudulla on siis lisaantynyt hieman véhemman
kuin tyépaikkojen, mutta kuitenkin yli 200 hengella.

Mikkelin seudulla asuu noin 73 000 asukasta, joista 30 000 on tydllisend. Seudun vdestd on
vahentynyt jo pitkddn, esimerkiksi vuosien 2002 ja 2009 valilld laskua oli yhteensa liki nelja
prosenttia, maarallisesti yli 2 000 henked. Alueellistaminen on hieman hillinnyt vdesttkatoa.
Seudun tyoéttémyysaste on perinteisesti ollut hieman koko maata korkeampi, mutta on nyt
tasoissa koko maan kanssa. Osasyyna tahan on alueellistaminen ja sen mukanaan tuomat
ty6paikat, joihin on palkattu paikallisia asukkaita. Laskentakehikon mukaan alueellistamisella on
ollut noin puolen prosenttiyksikdn laskeva vaikutus ty6ttémyysasteeseen ja ty6ttdmien maara on
vahentynyt yli 100 hengelld. Mikali kaikki alueellistamisen luomat tyOpaikat olisi tdytetty
tyottomilla, tyottdmyysaste olisi laskenut perati liki prosenttiyksikon.




Tyottomyysaste Vdesto
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. - . Kuntatalous
Mikkelin kunnan laskennalliset verotulot ovat
€/asukas

valtionosuuden verotulojen tasausrajaa pie- g
nemmat. Joten vaikka alueellistaminen Mikke-

liin on ollut suuri, jaavat nettovaikutukset seu- {4
dun kuntatalouteen valtionosuuksien tasauksen
ansiosta melko pieniksi. Valtionosuuksien tasa- 5
uksen kanssa alueellistamisen vaikutus on noin

800 000 €, mika on 0,4 % suhteessa Mikkelin ) ,
kaupungin verotuloihin ja valtionosuuksiin. Kus- .

tannusten kasvaessa 490 000 euroon jaa net- -5
tovaikutukseksi 310 000 €.

-10

Verotulot ja valtionosuudet
= Kustannukset
Nettovaikutus

Muut hyodyt ja kustannukset

Maavoimien padesikunnan alueellistamisen vaikutus asuntojen hintaan rajoittuu paljolti yhteen
vuoteen, jolloin hinnat ovat teoreettisesti nousseet 2,9 prosenttia. Kysynnan lisdys on asunto-
markkinoiden kokoon verrattuna niin suuri, etta oletus tarjontapuolen sopeutumattomuudesta ei
valttamatta pida paikkansa. Lisaksi merkittdva osa kysynnasta on kohdistunut muuhun kuin ker-
rostaloasuntoihin. Kokonaisuudessaan alueellistaminen on kaikkina vuosina yhteensa nostanut
asuntojen hintoja 3,0 prosentilla.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten véaheneminen tuo yhteensa 660 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyddyn. Tama on 0,0111 % alueiden liikenteen aika- ja ajo kustannusten kokonaissum-
masta. Muuttajien saama hyoty on 110 000 euroa. Suurin osa hyddysta tulee vapaa-ajan mene-
tyksen vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.

5.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Koska maavoimien esikunnan tapauksessa toteutettiin alueellistamisen yhteydessa laaja organi-
saatiomuutos, on vertailukelpoisen tiedon saaminen esimerkiksi tila- ja muista kustannuksista
mahdotonta. Sen sijaan keskimaaraiset palkkakustannukset ovat laskeneet tarkasteluperiodin ai-
kana reilulla 3700 eurolla. Alueellistamisesta syntyneita kertaluontoisiksi kustannuksiksi ilmoitet-
tiin noin 786 000 euroa.




Km. henkiléstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys*® -6 139 €/htv

Keskimaardinen kustannusten muutos (2004-2009) -6 139 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkildostokustannukset 786 316 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset 786 316 €

Aluetalouden tasolla Maavoimien esikunnan alueellistaminen on lisdnnyt seutukunnan tydpaikkoja
noin prosentilla ja hillinnyt nain hieman seudun vaestokatoa. Mikali kaikki alueellistamisen luomat
uudet tydpaikat olisi taytetty seudun tyottémilld, olisi tyéttdmyysaste laskenut perati prosentin.
Todelliset vaikutukset jaanevat kuitenkin noin 0,05 prosenttiin. Lisaksi Mikkelin kaupungin vero-
tulot kasvavat noin 0,4 %. Kustannusten noustessa yhtdaikaisesti, jaavat nettovaikutukset
310 000 euroon, joka vastaa alle 0,2 % kunnan verotuloista.

9 Keskimaaraisistd henkildstokustannuksista on vdhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




MAISTRAATTIEN MUUTTOILMOITUSTEN PUHELINPAL-
VELU

6.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaatos tehtiin 2004 Alueellistaminen toteutettiin 2005

Rovaniemen maistraatin uusi palveluyksikké aloitti vuoden 2005 alussa taysipainoisen toimintansa
Kemijarvella. Palveluyksikdn tehtdavana on Suomen Posti Oyj:n sekd vaestokirjahallinnon yhteisen
valtakunnallisen muuttoilmoituspuhelimen hoitaminen.

Maistraattien erdana tehtdvana on yllapitaa valtakunnallista vaestotietojarjestelmaa, joka on yh-
teiskunnan toimintojen kannalta tarkein perusrekisteri. Siina on tiedot mm. kaikista Suomessa va-
kituisesti asuvista henkildista. Yhteiskunnan tietohuollon kannalta jarjestelman keskeisia tietoja
ovat henkildon asumista ja kotipaikkaa koskevat tiedot.

Muuttoilmoituspuhelinta paivystavat maistraatin puhelinpalvelun lisédksi myds Postin Puhelinpalve-
lut. Puhelut ohjautuvat virka-aikana ensisijaisesti maistraattiin ja Posti toimii ylivuotopaikkana.
Posti pdivystaa arkisin klo 16.15 - 20 ja lauantaisin 9 - 14. Palvelua laajennettiin vuonna 2003 si-
ten, ettd puhelinpalvelu tuli ymparivuorokautiseksi kaikkina viikonpaivina.

Maistraattien muuttoilmoituspuhelinta hoidettiin vuoden 2004 loppuun hajautetusti eri maistraa-
teissa. Parhaimmillaan palveluun osallistui viisitoista maistraattia. Sisaasiainministerion 8.4.2004
tekemalla paatoksella maistraattien muuttoilmoituspuhelimen hoito paatettiin keskittaa Kemijar-
velle Rovaniemen maistraatin alaiseksi toiminnoksi.

Uudistusta perusteltiin mm. maistraattien tehtdvien lisaantymisella, jonka seurauksena oli ilmen-
nyt halua irrottautua tasta tehtdvastd. Toisaalta haluttiin nostaa maistraattien suhteellista osuutta
puheluiden hoidossa (tavoite 75 prosenttia virka-aikana tulevista puheluista) seka puhelinmuutto-
jen osuutta kaikista muuttoilmoituksista. Palvelun tuottamista haluttiin myés tehostaa.

ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Maistraatin Kemijarven puhelinpalvelussa on ol-

lut vakituisessa virkasuhteessa koko sen ole- 500 000 €
massaolon ajan 12 henkea. Taman lisaksi toissa
on ollut tydllisyysvaroin palkattuja henkil6ita, 400 000 € -
jonka vuoksi esimerkiksi vuosina 2005 ja 2009 W
henkildtyvuosia oli 13. 5
2 300000€ +— —

Kokonaishenkiléstokulut ovat nousseet koko g
tarkasteluperiodin ajan. Myds keskimadraiset ©
henkildstokulut ovat tatd kautta nousseet tar- é 200000 € 1 B
kasteluperiodin aikana noin 8670 eurolla / htv. T

R . . . 100000 € +— —_—
Keskimaaraiset koulutuskulut sen sijaan tippui-
vat tarkasteluperiodin aikana merkittavasti.
Vuonna 2005 kokonaiskoulutusmenot olivat rei- - €
lu 7000 euroa kun ne vuonna 2009 olivat enaa 2005 2006 2007 2008 2009

reilu 2000 euroa. Nain ollen myds keskimaarai-
set koulutusmenot tippuivat lahes 400 eurolla
per henkild.

Henkilostokulut Koulutuskulut

Alueellistaminen ei aiheuttanut normaalista poikkeavia kaksoismiehityskuluja. Kaikki 12 henkil6a
palkattiin puhelinpalveluun avoimen hakuprosessin kautta ja heille jarjestettiin kuukauden mit-
tainen koulutus. Nama vuoden 2004 loppuun ajoittuneet rekrytointi- ja koulutuskulut kohdistui-




vat Rovaniemen maistraattiin, joten niita ei ole kirjattu Maistraatin Kemijarven toimipisteen kus-
tannuksiksi. Karkean tason arvio rekrytointikuluista voidaan tehda esimerkiksi Geologian tutki-
muslaitoksen rekrytointimenojen perusteella, jotka olivat noin 380 euroa / rekrytoitu henkild. Ta-
ta arviota kayttaen 12 henkildén rekrytointi olisi tuonut noin 4 600 euron kustannukset. Tata ar-
viota ei ole kuitenkaan tassa tarkastelussa kirjattu kertaluontoiseksi kustannukseksi.

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 0¢€
Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (2005-2009) 8 663 €/htv
Km. henkiléstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys* 2 027 €/htv
Tilakustannukset

Tilakustannukset per henkilétyévuosi olivat

vuonna 2009 jonkin verran vuoden 2005 tasoa
korkeammalla. Keskimaarainen tilakustannusten

muutos per henkilotyovuosi oli kuitenkin vain 30000 ¢€
130 €. Tama tarkoittaa kaytanndssa kokonaisti-
lakustannusten nousua noin 1700 eurolla. Tila-
kustannukset siséltavat toimitilojen vuokrat, 20 000 €
lammityksen, sahkén, veden ja siivouksen.

Tilakustannukset

Koska toiminto toteutettiin hajautetusti ennen
sen keskittamistda Kemijarvelle, ei vuotta 2005
edeltdvia tilakustannuksia ole kaytettavissa.
Toiminnon keskittdmisesta ei palveluyksikén
selvityksen mukaan kuitenkaan syntynyt yli-
maaraisia kertaluonteisia kustannuksia esimer-
kiksi paallekkaisten tilakustannusten muodossa.

10 000 €

2005 2006 2007 2008 2009

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 0€

Keskimadarainen tilakustannusten muutos 130 €/htv

Muut kustannukset

Oikealla olevassa kuvassa on havainnollistettu 60 000 €
matkustuskulujen ja muiden menojen kehitys-

ta tarkasteluperiodilla. Seka matkustus- etta 40 000 €
muut kulut laskivat huomattavasti aina vuo-

teen 2007 saakka, jonka jalkeen ne kaantyivat 20 000 €
jélleen nousuun. Vuonna 2009 keskimaaraiset
muut kustannukset per henkild olivat kuiten-
kin noin 1100 euroa alhaisemmat, kuin vuon-
na 2005.

- €

2005 2006 2007 2008 2009

Matkustuskulut = Muut menot

Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset 0€

20 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




Keskimaaradainen muiden kustannusten muutos -1114 €/htv

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Voimassaolonsa aikana Kemijarven puhelinpal- Vastatut puhelut / htv
velunvastattujen puheluiden maara per vuosi on

laskenut aikavalilla 2005-2009 yli 15 000 puhe- 12000

lulla. Vuonna 2005 puhelinpalvelussa vastattiin

noin 126 000 puheluun kun vuonna 2009 vas- 10000

taava lukema oli enaa vain noin 111 000 puhe-

lua. Kun henkilétyévuosien maara on pysynyt 8000

pitkalti muuttumattomana, ovat myds vastatut

puhelut per henkiltydvuosi pudonneet tarkas- 6000

teluajankohdan aikana noin 1200 puhelulla per 2005 2006 2007 2008 2009

henkildtyévuosi.

Muuttoilmoituksia puhelimitse tai verkossa
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Valtiovarainministerion Vaestorekisterikeskukselle vahvistamien tietojen ylldpitoa ja rekistergintia
koskevissa tulostavoitteissa oli vuodelle 2009 asetettu tavoitteeksi, ettéd muuttoilmoituksista 50
prosenttia tehd@an joko puhelimitse tai verkossa. Vuoden 2009 tulostiedot osoittavat, etta tulos-
tavoite ylittyi selkeasti, silla 64 prosenttia ilmoituksista tehtiin kyseisten kanavien kautta. Viime
vuosina (2007-2009) verkossa tehtyjen muuttoilmoitusten osuus on kasvanut 32 prosentista 45
prosenttiin. Vastaavalla ajanjaksolla puhelimitse tehtyjen ilmoitusten osuus on laskenut 25 pro-
sentista 19 prosenttiin.

Taloustutkimuksella teetatetyn asiakastyytyvaisyyskyselyn mukaan puhelinpalvelun asiakkaat
ovat erittain tyytyvdisia saamaansa palveluun. Yli 90 % palveluun soittaneista asiakkaista koki
saaneensa riittavasti ohjeistusta osoitteenmuutoksen tekemisessa.

HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Sahkoiseen kyselyyn saatiin maistraattien puhelinpalvelusta yhteensa 8 vastausta. Tama vastaa
75 % vakituisesta tydvoimasta.

Vaikka kaikki 12 perustettua virkaa taytettiin avoimen haun perusteella, ilmoitti kolme vastaajis-
ta tyoskennelleensa aiemminkin maistraatin palveluksessa. Loput 5 olivat uusia tyéntekijoita.
Vastaajien joukossa oli yksi johtotason henkild, loput vastaajat olivat asiakaspalvelijoita tai toi-
mistohenkilokuntaa.

Vastaajista yksi ilmoitti olleensa tdiss@ organisaatiossa alle 5 vuotta, loput vastaajat valitsivat
vaihtoehdon 5-8 vuotta.




Vaikutukset organisaation toimintaan seka sidosryhmayhteistyohon

Vastausten vdhadisen lukumaaran vuoksi seuraavassa kuviossa ei ole tehty eroa uusien ja siirty-
neiden vastaajien valilla. Lisaksi voidaan todeta, ettd kdytanndssa kaikki maistraatin puhelinpal-
velussa tydskentelevat henkilot on palkattu “uusina”, eli tydntekijoita ei ole siirretty/alueellistettu
maistraatin muista yksikoistd, vaan he ovat hakeneet avoimessa haussa olleita virkoja muiden
uusien tyontekijoiden tapaan.

Keskimaarin vastaajat antavat hyvat arvosanat seka yksikdn toiminnalle etta yhteistydlle asiak-
kaiden ja yhteistydkumppaneiden kanssa. Avoimessa kentdssa vastaajat toteavat, ettei paikka-
kunnalla juuri ole merkitysta muuttoilmoitusten vastaanottamisessa, joten silld ei juuri ole merki-
tysta palvelun laatuun tai yksittdisen asiakaspalvelutydntekijan tydnkuvaan. Muutama vastaaja
kertoi tyonkuvan sadilyneen saman koko yksikdn olemassaolon ajan. Yksi vastaaja mainitsi tyo-
tehtdvien vdahentyneen muuttoilmoitusten siirtyessa hiljalleen Internetin kautta tehtavaksi.

Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu
(esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute)

Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet
Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden
tuntemuksen lisaédmiseen

Mahdollisuus yhteistyhon yksityisen sektorin asiakkaiden
ja sidosryhmien kanssa

Mahdollisuus yhteistyohon julkisen sektorin asiakkuuksien
ja sidosryhmien kanssa

Mahdollisuus verkostoitua seka ylldpitaa verkostoja
keskeisten yhteistyokumppaneiden kanssa

Asiakkaat ja yhteistyokumppanit

Organisaation / toiminnon tunnettuus, nakyvyys ja imago

Organisaation / toiminnon suoritteiden maara

Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien
laatu

Organisaation / toiminnon palvelujen laatu

Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen

Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja
kehittamismahdollisuudet

Organisaation / yksikon toiminta

Mahdollisuus hoitaa tyotehtaviani

1=heikentynyt merkittavasti, 2= heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta, 4=parantunut jonkin
verran, 5=parantunut merkittavasti




6.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Maistraattien puhelinpalveluiden siirtaminen Kemijarvelle toi alueelle 13 uutta tyopaikkaa vuonna
2005. Alueellistamisen jalkeen tydpaikkojen maara on pysynyt samana. Laskentapohjan mukaan
kerroinvaikutukset ovat luoneet vield 3 tydpaikkaa. Yhteensa tydpaikkoja on siis muodostunut
16. Kemijarven alueen tydpaikkoja alueellistaminen on lisannyt 0,3 prosentilla. Valtion tydpaikat
ovat puolestaan vahentyneet Ita-Lapin seutukunnassa 120 hengella.

Tyopaikat
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Tyolliset, tyottomyys ja vaesto

Ita-Lapin seutukunta, jossa Kemijérvi sijaitsee,
on pieni ja vdestoltaan vdheneva alue. Vuosina
2002-2009 alueen vaestd on supistunut yh-
teensa yli 15 prosenttia. Alueella asuu noin
19 000 asukasta, joista 8 000 on tydllisid. Muu-
taman tyopaikan alueellistamisella ei ole ollut
mitaan vaestdvaikutusta. Alueen tydvoimasta
liki joka viides on tyoéttomana, ja alueen tyot-
tomyysaste on ldhes 10 prosenttiyksikkda koko
maata korkeampi. Vuodesta 2002 tydéttomyys-
aste on alentunut noin nelja prosenttiyksikkoa.
Alueellistamisen vaikutus tdhdn on ollut vahai-
nen.

Tyottomyysaste
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Kuntatalous

2! Tydpaikkoja vdahentynyt mm. metsahallituksesta ja rajavartiostosta.




Alueellistamisen vaikutukset Ita-Lapin seutu- Kuntatalous

T €/asukas

kunnan kuntatalouteen ovat olleet hyvin pienet. 3
Laskelmien mukaan alueellistamisen vaikutuk-
set tasausten kanssa ovat noin 43 000 euroa, 2
mikd on 0,08 % Kemijdrven kaupungin verotu- 1
loista ja valtionosuuksista. Kustannusten va- 0 ‘
hentédmisen jalkeen nettovaikutukseksi jaa
13 000 euroa. -1 .

-2

Verotulot ja valtionosuudet
m Kustannukset
Nettovaikutus

Muut hyodyt ja kustannukset

Maistraattien puhelinpalvelun alueellistaminen on kohdistunut alueeseen, joka ei ole riittdvan
kaupunkimainen, jotta sen alueen hintakehitysta voisi kuvat PTT:n mallilla. Hintojen muutokset
téllaisilla alueilla maaraytyvat enemman yleisten rakennuskustannusten muutosten perusteella
kuin kysyntapuolen ilmididen mukaan. Lahtokohtaisesti alueellistamisella ei ole talldin vaikutusta
asuntojen hintaan.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vdaheneminen tuo yhteensa 35 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyédyn. Tama on 0,0006 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten kokonaissum-
masta. Muuttajien saama hyéty on 6 000 euroa. Suurin osa hyédysta tulee vapaa-ajan menetyk-
sen vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.

6.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Maistraattien puhelinpalvelun alueellistamisessa oli kyse hajautetusti maistraateissa toteutetun
muuttoilmoitusten puhelinpalvelun siirtamisesta keskitettyyn 12 henkilon yksikkéon Kemijarvelle.
Kaytéannossa tama tarkoitti sita, etta tarkasteluperiodiksi muodostui Kemijarven yksikdn perus-
tamisajankohdan ja nykyhetken valinen aika, jolloin varsinaista alueellistamista ei enaa tapahtu-
nut. Alueellistamista edeltavalté ajanjaksolta kustannustietojen saaminen ei ollut mahdollista, sil-
& kaytannossa kyse oli osittaisten toimenkuvien siirtdmisesta, jolloin kustannusten laskeminen
on kdytéannodssa lahes mahdotonta.

Tarkasteluajanjakson aikana vuosipalkat ovat nousseet noin 2000 euroa/henkild. Tatad tasapai-
nottaa kuitenkin muiden kustannusten putoaminen jolloin keskimaéarainen kustannuksen muutos
jaa 900 euroon. Alueellistamisesta ei syntynyt Kemijarven yksikélle kirjattuja kertaluontoisia kus-
tannuksia.

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys? 2 027 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos 130 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos - 1114 €/htv
Keskimaardinen kustannusten muutos 1 043 €/htv

Ita-Lapin seutukunta, jossa Kemijarvi sijaitsee, on pieni ja vaestéltaan vaheneva alue. Vuosina
2002-2009 alueen véaestd on supistunut yhteensa yli 15 prosenttia. Alueella asuu noin 19 000
asukasta, joista 8 000 on tydllisia. Muutaman tyopaikan alueellistamisella ei ole ollut vaestdvai-
kutuksia. Alueen tydvoimasta liki joka viides on tyéttomana, ja alueen tydttomyysaste on ldhes
10 prosenttiyksikkda koko maata korkeampi. Vuodesta 2002 tyéttdmyysaste on alentunut noin
neljd prosenttiyksikkda. Alueellistamisen vaikutus tdhan on ollut vahainen.

22 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU (POLAMK)

7.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispdatos tehtiin | 2004 Alueellistaminen toteutettiin | 2005-2008

Poliisiammattikorkeakoulu on sisdasiainministerién alainen oppilaitos, joka vastaa poliisikoulutuk-
seen rekrytoinnista, tutkintoa suorittamaan otettavien opiskelijavalinnoista, poliisin perus- ja jat-
kotutkinnoista, oppilaitoksessa annettavasta taydennyskoulutuksesta seka poliisialaan liittyvasta
tutkimus- ja kehittamistoiminnasta.

Espoossa sijainnut Poliisiammattikorkeakoulu ja Tampereen Poliisikoulu yhdistyivat yhdeksi oppi-
laitokseksi 1.1.2008 alkaen. Oppilaitoksen nimeksi tuli Poliisiammattikorkeakoulu. Yhdistymisen
myo6ta koko poliisin tutkintokoulutus ja tutkimustyd keskittyvat Tampereelle. Sisaasiainministeri
paatti oppilaitosten yhdistémisesta huhtikuussa 2004.

Poliisiammattikorkeakoulussa annetaan ammatillista, tutkintoon johtavaa koulutusta. Poliisiksi voi
valmistua vain Poliisiammattikorkeakoulusta Tampereelta. Tutkintoon johtavan koulutuksen li-
saksi Poliisiammattikorkeakoulussa annetaan ammatillista lisé- ja taydennyskoulutusta. Koulun
tehtava on antaa myds laadun kehittamiseen liittyvaa koulutusta ja muuta turvallisuusalan koulu-
tusta.

Poliisiammattikorkeakoulussa opiskelee vuosittain noin tuhat tutkinto-opiskelijaa. Lahiopetukses-
sa on viikoittain noin 400 opiskelijaa, mutta maara vaihtelee lahiopetuksessa olevien kurssien ja
opintojen vaiheen mukaan. Muussa koulutuksessa on vuosittain noin 5 000 opiskelijaa. Polii-
siammattikorkeakoulun alaisuuteen kuuluu myds poliisikoiralaitos, joka sijaitsee Hameenlinnan
Rinkelinmaella.

Poliisiammattikorkeakoulussa tydskentelee yli 200 tydntekijaa. Henkilokunnasta noin 120 on ope-
tushenkilostéa. Poliisimiehia henkilokunnasta on noin sata. Poliisiammattikorkeakoulun henkil6-
kuntaan kuuluvat myds Hameenlinnassa sijaitsevan Poliisikoiralaitoksen 13 tydntekijaa.

ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Vuosien 2005-2009 aikana henkiléstémaara on laskenut noin 240 henkildtydvuodesta noin 220
henkilotyovuoteen. Kokonaiskustannukset ovat kuitenkin pysyneet lahes samalla tasolla, kuin
vuonna 2005. Vuonna 2005 henkildstdstd noin neljannes tydskenteli Poliisiammattikorkeakoulus-
sa Espoossa ja loput Tampereen poliisikoulussa. Vuoden 2008 alusta kaikki tyontekijat toimivat
Tampereen Poliisiammattikorkeakoulun palveluksessa. Yhteensa Espoon toimipisteestd Tampe-
reelle siirtyi 38 henkildd, joista 22 vakituisella ja 16 maaraaikaisella tyésopimuksella.

Siirtymavaiheen kaksoismiehityksestd tai lahtoalueelle jadvan henkiloston koulutuksesta ei syn-
tynyt kuluja.

Keskimaaraiset henkildstokustannukset nousivat tarkasteluajanjakson aikana noin 56 000 euros-
ta 62 000 euroon.




Henkilostokustannukset
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Kertaluonteisia, alueellistamisesta johtuvia kus-
tannuksia syntyi sen sijaan henkildstén muut-
tokustannuksista ja uuden henkiléston rekry-
tointikustannuksista.  Aikavalilla 2007-2009
henkildstéon muuttokustannuksista ja rekrytoin-
tikustannuksista syntyi kuluja noin 68 000 eu-
ron edestd. Suurin alueellistamiseen liittyva ku-
luera ovat virka-/maararahojen siirrot toiseen
virastoon, joista syntyi vuosien 2005-2007 ai-
kana kuluja noin 469 000 euron edesta.

Henkilostokustannukset / htv
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Henkildstén muuttokustannukset
m Rekrytointikustannukset
Virka-/méaararahan siirrot toiseen virastoon

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 536 264 €
Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (2005-2009) 6 720 €/htv
Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys> 84 €/htv

23 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




Tilakustannukset

Poliisiammattikorkeakoulun alueen kokonais-
pinta-ala on noin 21 hehtaaria. Luokka- ja
ty6huonetilojen lisaksi alueella on muun mu-
assa ajoharjoittelurata, ajoneuvokoulutustilat
ja erityisesti poliisikoulutukseen suunniteltu
harjoitusalue. Liikuntatiloissa on kuntosali,

Poliisikoulu/POLAMK (Tampere)

mmmm Poliisiammattikorkeakoulu (Espoo)

Tilakustannukset / htv

uimahalli, painisali seka liikunta- ja palloilu- 7000 000 € 28 000 €
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ja niissa on yhteensa yli 900 vuodepaikkaa. 6000 000 € 24000 €
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kustannukset ovat nousseet tarkastelupe- 2 =

riodin aikana noin 4 800 euroa / htv. PO- 10000006 | 4000€

LAMK:n antaman selvityksen mukaan vuoden

2007 jalkeen tapahtuva vuokrakustannusten - € " " " . - €

nousu johtuu uusien tilojen kayttéénotosta. 2005 2006 2007 2008 2009

Lisdksi vuosina 2007-2008 syntyi paallekkai-

sia  vuokrakustannuksia yhteensd noin

838 000 euron edesta.

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 838 050 €

Keskimaardinen tilakustannusten muutos 4 838 €/htv

Muut kustannukset

Muihin kustannuksiin kuuluvat aineiden, tarvik-
keiden ja tavaroiden ostot, palveluiden ostot
seka matkakulut. Kaikki kustannuserat ovat
pysyneet verrattain vakioina yli ajan. Palvelui-
den ostot per henkilé ovat vdahentyneet tarkas-
teluajanjakson aikana noin 1500 eurolla ja
matkakulut pudonneet noin 200 eurolla. Sita
vastoin aineiden, tarvikkeiden ja tavaroiden os-
tot ovat lisdéntyneet noin 1700 eurolla. Keski-
maarin  muut kustannukset ovat kuitenkin
nousseet vain noin 100 eurolla per henkil6 tar-
kasteluajanjakson aikana.

Alueellistamisesta ei syntynyt muita, kertaluon-
toisia kustannuksia.
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Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset 0€

Keskimaardainen muiden kustannusten muutos

102 €/htv




SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Poliisiammattikorkeakoulussa ja entisessa

Suoritteiden kehitys indeksipistein

(2005=0)
Poliisikoulussa suoritteita on seurattu kou- 50 %
lutuksen aloittaneiden, koulutuspaiven,
suoritettujen tutkintojen ja julkaisujen
avulla. Kun suoritemaérien kehitysté verra- 25 % -
taan vuoden 2005 tasoon, on tuottavuus
pqrantunut ainoastaan.julkaisujen madralla 0% 4 ‘ o
mitattaessa. POLAMK:in mukaan koulutus-
paivien maaran tipahtaminen vuosina 2005 2006 2007 2 2009
2008-2009 johtuu pitkalti koulutuksen -25 9%,
aloittaneiden maaran vahentymisesta, joka
oli seurausta vahaisesta hakijamaarasta ja
siita seuranneesta vdhaisestd aloittaneiden 50 %
maarasta. Koulutuksen aloittaneet, yhteensa / htv
Yksityiskohtainen suoritemaarien kehitys _KOUIHtuSpaiVét./ htv
) Suoritetut tutkinnot / htv
on esitetty alla olevassa taulukossa. —— Julkaisut / htv
2005 2006 2007 2008 2009
Koulutuksen aloittaneet, yhteensa 509 472 370 290 317
Perustutkintokoulutus 400 398 321 218 248
Alipaéllystokoulutus 62 49 49 48 47
Paallystokoulutus 47 25 0 24 22
Koulutettavapaivat, yhteensa 151 353 170 146 143 439 127 231 104 088
Perustutkintokoulutus 107 064 127 680 103 740 80 715 54 208
Alipaallystokoulutus 4 765 4 905 6 099 4900 6 468
Paallystokoulutus 13 212 8 665 11 075 6416 9 659
Erikoistumisopinnot 65 570 1203 2 553 2 260
Poliisikoiranohjaajien koulutus 2641 2 075 1956 2024 2034
Ammattitaitoa yllap. ja lisadva koul. 19 412 18 595 13 399 19 611 21 629
Maksullinen koulutus 4 194 3828 5967 5 506 3915
Julkisoikeudellinen 1824 650 662
Liiketaloudellinen 2 004 4 856 3253
Suoritetut tutkinnot, yhteensa 474 475 460 532 415
Perustutkintokoulutus 345 350 372 475 335
Suomenkielinen 45 43 47 52 45
Ruotsinkielinen 16 0 16 0 0
PPT 3-vuotinen toteutus 34 35 0
PPTA + B 0 0 5 10
A-opinnot suomenkielinen 34 33 25 0 24
A-opinnot ruotsinkielinen 14 0 0 0
Julkaisut, yhteensa 39 53 46 49 42




HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Kuinka pitkaan olet ollut alueellistetun
Sahkoiseen kyselyyn saatiin POLAMK:sta organisaation palveluksessa?
yhteensa 52 vastausta, joka vastaa noin 23 \
% koko henkilostdsta. Vastaajista noin 70
% oli toiminut organisaation palveluksessa \
jo ennen alueellistamista ja loput 30 % oli- ‘
vat alueellistamisen jdlkeen taloon rekry-
toituja.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

0-2 vuotta ™ 2-5 vuotta 5-8 vuotta mYli 8 vuotta

Vaikutukset organisaation toimintaan seka sidosryhmayhteistyohon

POLAMK:issa henkiléston uudet tydntekijat antoivat kautta linjan paremmat arvosanat seka si-
dosryhmayhteistydlle ettd organisaation toiminnalle, kuin organisaatiossa jo ennen alueellistamis-
ta tyoskennelleet tydntekijat.

Organisaatiossa jo ennen alueellistamista tydskennelleet tydntekijat kokivat erityisesti asiakas-
palvelun laadun heikenneen alueellistamisen seurauksena. Uusien tydntekijoiden mukaan asia-
kaspalvelun taso oli kuitenkin melko hyva. Syina sidosryhmayhteistyon heikkenemiseen pidettiin
erityisesti pitkia valimatkoja paakaupunkiseudulle, jonka seurauksena esimerkiksi vierailevien lu-
ennoitsijoiden saaminen sekd yhteydenpito keskeisiin yhteistydbkumppaneihin vaikeutuivat.

Keskimaarin vastaajat antoivat hieman paremmat arvosanat organisaation toiminnan kehitykselle
kuin sidosryhmayhteistyélle. Erityisen onnistuneeksi uudet tyodntekijat arvioivat organisaation
tunnettuuden, nakyvyyden ja imagon kehityksen. Myds organisaatiossa alueellistamisperiodin yli
tyoskennelleiden tydntekijoiden mukaan alueellistamisella on ollut lievasti positiivinen vaikutus
organisaation imagoon. Heikoimmat arviot annettiin organisaation toimintatapojen ja -prosessien
laadusta. Avoimessa kentdssa moni organisaatiossa pitkaan tydskennellyt vastaaja kertoi, ettei
kokenut alueellistamisen tuoneen suuria muutoksia. Merkittdvimmiksi synergiaeduiksi vastaajat
mainitsivat haavoittuvaisuuden vahentymisen yksikkokokojen kasvettua seka taloushallinnon yh-
distamisen. Alueellistamisen tuomina ongelmina esiin nostettiin yleisemminkin organisaatioiden
yhdistymiseen liittyvat johtamiseen ja toiminnan kehittamiseen liittyvat vaikeudet.




Uudet tyontekijat
Alueellistamisen vaikutukset

tydskennelleet tydntekijat

" - — . . |
Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu

(esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute) ‘ 2,6

Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet 30

Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden

tuntemuksen liséamiseen 22

Mahdollisuus yhteistyohon yksityisen sektorin asiakkaiden ja 2,9
sidosryhmien kanssa 2,7

Mahdollisuus yhteistydhon julkisen sektorin asiakkuuksien ja

sidosryhmien kanssa 2,9

Mahdollisuus verkostoitua seka yllapitéda verkostoja

keskeisten yhteistyékumppaneiden kanssa 2,8

Asiakkaat ja yhteistybkumppanit

Organisaation / toiminnon tunnettuus, nékyvyys ja imago

Organisaation / toiminnon suoritteiden maara 31
'

Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien
laatu 2,6

Organisaation / toiminnon palvelujen laatu 29
’

Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen 31
i

Organisaation / yksikdn toiminta
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7.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Poliisiammattikorkeakoulu aloitti toimintansa Tampereella vuonna 2008, jolloin sinne siirtyi 57
tyontekijaa Espoon poliisikorkeakoulusta. Valillisten vaikutusten seurauksena alueelle on laskel-
mapohjan mukaan tullut noin 13 tyépaikkaa. Alueellistamisen vaikutus Tampereella on ollut yh-
teensa noin 70 tydpaikkaa. Valtion tyopaikat ovat lisdantyneet Tampereen seudulla yhteensa

noin 570 hengelld vuosina 2002-2008.




Tyopaikat
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Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Alueellistamisen myota Tampereen seudulle
siirtyi Espoosta noin 38 tydntekijaa. Naista val-
taosa on muuttanut alueelle. 0,0 % _— ‘

Tyottomyysaste

Tampereen seutukunta on erds maamme kas-

vukeskuksista. Sielld asuu yli 360 000 asukas-

ta, joista tydllisend on 165 000. Vuodesta 2002 -0,1 %
alueen vaestd on kasvanut noin 10 prosentilla,
eli noin 30 000 henkea. Alueellistamisella ei ole
ollut nakyvaa vaestovaikutusta. Vuonna 2009
tyottdmyysaste seutukunnassa oli noin 12 pro-
senttia, eli hieman koko maata suurempi. Vuo-
den 2002 jalkeen tydttémyysaste on alentunut
varsin hitaasti. Alueellistamisen tuomilla ty6- -0,3%
paikoilla ei ole ollut vaikutusta alueen tyo6tto- Muutos 2002-2009
myysasteeseen.

-0,2 %

m Alueellistamisen vaikutus, yhteensa

Maksimaalinen tyéttomyysvaikutus

Kuntatalous

Alueellistaminen on niin pieni suhteessa alueen kuntatalouteen, etta sen vaikutukset ovat hyvin
pienet.

Muut hyoddyt ja kustannukset

Poliisiammattikoulun siirron vaikutus asuntojen kysynnan lisaantymiseen Tampereella on suh-
teessa Tampereen asuntomarkkinoiden kokoon niin pieni, etta vuotuinen vaikutus asuntojen hin-
toihin on hyvin lahelld nollaa. Yhteensa vaikutus voi olla korkeintaan 0,1 prosenttia.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo yhteensa 150 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyddyn. Téama on 0,0021 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten kokonaissum-
masta. Muuttajien saama hyodty on 25 000 euroa. Suurin osa hyddystd tulee vapaa-ajan mene-
tyksen vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.




7.3  Yhteiskunnalliset vaikutukset

Poliisiammattikorkeakoulun tapauksessa Espoossa sijainnut poliisiammattikorkeakoulu ja Tampe-
reen poliisikoulu yhdistyivat Tampereella toimivaksi Poliisiammattikorkeakouluksi. Kyseessa oli
siis puhtaan alueellistamisen sijaan kahden organisaation yhdistyminen. Keskimaardiset henkilo-
tyovuosikustannukset ovat nousseet alueellistamisperiodin aikana lahinna kohonneiden keski-
maaraisten tilakustannusten vuoksi. Lisaksi alueellistamisesta syntyi noin 1 400 000 euron kerta-
luontoiset kustannukset.

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys* 84 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos 4 838 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos 102 €/htv
Keskimaéardinen kustannusten muutos 5 024 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkildstokustannukset 536 264 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 838 050 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset 1374 314 €

Alueellistamisen myotd Tampereen seudulle siirtyi Espoosta noin 38 tydntekijaa. Naistd valtaosa
on muuttanut alueelle. Tampereen seutukunta on erdas maamme kasvukeskuksista ja siella asuu
yli 360 000 asukasta. Alueellistamisen tuomilla tydpaikoilla ei ole ollut vaikutusta alueen tyo6tto-
myysasteeseen, kuntatalouteen tai asuntojen hintoihin.

24 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




ASUMISEN RAHOITUS- JA KEHITTAMISKESKUS (ARA)

8.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaitos tehtiin 2005 Alueellistaminen toteutettiin 2008

Valtion Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA (ent. Valtion asuntorahasto) vastaa keskei-
sesti valtion asuntopolitiikan toimeenpanosta.

Virasto muuttui vuoden 2008 alusta lahtien Asumisen rahoitus ja kehittdmiskeskukseksi ja muutti
uuteen toimipaikkaan Lahteen heinakuun alusta alkaen. Lisdéntynyt henkiléstdn vaihtuvuus ja
muuttoon liittyvat erilaiset jarjestelyt muodostivat haasteen viraston tehtdvista suoriutumisen ja
sujuvan toiminnan kannalta. Toiminta kaynnistyi Lahdessa suunnitellusti ja viraston tehtavat hoi-
dettiin tulostavoitteiden mukaisesti suuresta muutoksesta huolimatta.

ARA myoOntaa asumiseen ja rakentamiseen liittyvia avustuksia, tukia ja takauksia seka ohjaa ja
valvoo ARA-asuntokannan kayttéa. ARA on my6s mukana asumisen kehittdmiseen ja asunto-
markkinoiden asiantuntijuuteen liittyvissa hankkeissa ja tuottaa alan tietopalvelua.

Uuden ARAnN toiminta-ajatus on seuraava:

e ARA kehittaa kestavaa, laadukasta ja kohtuuhintaista asumista.

e ARA tukee pieni- ja keskituloisten kotitalouksien ja erityisryhmien asunto-olojen parantamis-
ta.

e ARA ohjaa ja valvoo asuntokannan kayttéa ja asunto- ja lainakantaan liittyvia riskeja seka
yleishyddyllisia yhteis6éja taloudenpidon ja valtion tuen kohdentumisessa asukkaille.

e ARA kehittdd rakentamista, peruskorjausta, olemassa olevaa asuntokantaa ja asuinymparis-
téja vastaamaan asukkaiden ja ajan tarpeita ja vaatimuksia.

e ARA edistdd, hyodyntaa ja valittdd asunto-oloja koskevaa kehittdmistoimintaa ja tutkimusta.

e ARA kerda ja analysoi tietoa asuntomarkkinoista ja yllapitda verkko- ja tietopalveluita.

ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

ARAN henkilétyévuosina mitattu henkiloston

maara seka henkilostokulut tarkasteluajan- Henkilostokulut e HTV
jaksolla 2005-2009 on esitetty oikealla ole- 3700 000 € 80,0
vassa kuvassa. HenkilétyOvuosien maara on  _ 3600000 € Kf 70,0
pudonnut vuoden 2005 noin 69 htv:sta vuo- § 3500 000 € ?g'g
teen 2009 relIuIIe.a _kymmenella _noin 57 g 3 400 000 € 40:03
htv:een. Samanaikaisesti  henkildstokulut § |l 300T
ovat kasvaneet noin 3 460 000 eurosta yli g:‘i 3300000€ | 20:0
3610 000 euroon. Keskimaardiset henkilds- 3200000 € L 10,0
tokustannukset ovat nain ollen nousseet vuo- 3100 000 € 0,0
den 2005 aikaisesta 50 400 eurosta/htv vuo- 2005 2006 2007 2008 2009

teen 2009 63 100 euroon/htv.

Siirtymavaiheessa ARAlle ei koitunut kustannuksia kaksoismiehityksen vuoksi, silla kaikki Helsin-
gin tyontekijat siirtyivat Lahteen. Lahtopaikkakunnalle jaavia henkildita (2 arkistohenkil6d) ei tar-
vinnut kouluttaa uudelleen. Yksi henkil6 ei siirtynyt Lahteen ja hanet irtisanottiin. Nain ollen siir-
tymavaiheen kaksoismiehityksestd, lahtépaikkakunnalle jéaneiden tai alueellistamispaikkakunnal-
le rekrytoitujen ihmisten koulutuksesta ei syntynyt kustannuksia.

Alueellistamisen henkiléstokustannukset muodostuvat yhtensa 6 henkilélle maksetusta muutto-
rahasta, vuoden 2008 matkakorvauksista (maksettiin kahdessa erdssa, joista toinen vuoden
2009 puolella) seka tydntekijdille kustannetuista tutustumismatkoista Lahteen. Vuonna 2009 siir-




ryttiin matkakorvauksista tydsuhdematkalippuihin. Tydsuhdematkalippujen kustannukset niiden
kayttéonotosta vuoden 2010 kesdkuun loppuun mennessa olivat yhteensa noin 14 560 euroa.

Muuttoraha 40 649 € Tyosuhdematkaliput 14 559 €

Matkakorvaukset 2008-2009 116 984 € 2009 5517 €

Tutustumismatkat Lahteen 4428¢ 1.1.2010-30.6.2010 9043 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 176 622 €
Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (2005-2009) 12 724 €/htv
Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys> 6 088 €/htv
Tilakustannukset

Tilakustannukset (vuokrat)

Keskimaaraiset tilakustannukset ovat pudon- alueellistamispaatoksesta nykyhetkeen
neet vuoden 2005 tasosta (n. 450 000 €) 460 000 €
vuoteen 2009 mennessa noin 20 000 eurolla. 450 000 €
Vuoden 2010 tilakustannukset on arvioitu 440 000 €
kayttamalla alkuvuoden (1.1.-30.6.) vuokra- 430 000 € .
kuluja. Alueellistamisesta ei siirtymaaikana 420 000 € -
tai sen jalkeen syntynyt tuplakuluja vuok- 410 000 € ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
ranantajan pysyessa samana.

2005 2006 2007 2008 2009 2010%
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 0€
Keskimaardinen tilakustannusten muutos -713 €/htv

25 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




Muut kustannukset

Oikealla olevassa kuvassa on havainnollis-
tettu matkakustannusten, puhelin- ja tie-
donsiirtokustannusten seka tavaroiden ja
palveluiden ostojen kulujen kehitysta vuo-
silta 2005-2010%*. Matkakulut ovat nous-

Matkat
== Puhelin, tiedonsiirto
Tavaroiden ja palvelujen ostot

o 120000 € 1400 000 € %
seet vuoden 2005 jalkeen tasaisesti. En- % g
simmaisen tarkasteluvuonna 2005 matka- & 100 000 € 1200 °°°€§
kulut olivat n. 64 000 €, kun ne vuonna 2 | E
2009 olivat jo 105 000 €. Myés tavaroiden & -0 %€ 1000000 s
ja palveluiden ostoihin kaytettdva summa % 60 000 € £\ 800000 € o
on kasvanut vuoden 2005 tasosta (623 000 5 . g
€) vuoteen 2009 reilusti yli sadalla tuhan- . 40000€ ‘\/\__, 600000€ 3
nella eurolla. Sen sijaan puhelinten ja = 20 000 € 2400 000 € §
muun tiedonsiirron kustannukset ovat las- = . ‘ . ‘ . ‘ o ‘ ) -, i
keneet maltillisesti. Vuonna 2005 néité ku- R P

luja oli noin 44 000 €, kun vuonna 2009
vastaava luku oli enaa 29 000 €.

Muita kustannuksia syntyi muuton yhteydessa noin 110 000 euron edesta. Tallaisia olivat esimer-
kiksi kulunvalvontajarjestelman asennus (n. 36 000 €) seka muuttopalvelu (37 000 €).

Viktor Ek muuttopalvelu ja palkatut henkilét muuttoa.. ‘7 031 €
Ulkoseinan Kkilpi + alataulut Lahteen 2110€
Painatuspalvelut Lahteen 10283

Kulunvalvontajarjestelmén asennus Lahteen 36 159 €
Rakentamispalvelut Lahdessa 11650
Lahtosiivous Helsingissa 11819

Kulut yhteensa

20 000 € 40000€ 60000€ 80000€ 100000€

Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset

Keskimdarainen muiden kustannusten muutos 4 740 €/htv

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Vuosina 2007-2009 tehdyn tuottavuusseurannan
mukaan alueellistaminen ei ole merkittavasti vai-
kuttanut toiminnan tuottavuuteen. Vuonna 2008
kuitenkin seka tuki- ja muita paatoksia, valvonta-

ARAnN tekemia tuki- ja muita paatdksia

Valvonta ja ohjauskaynnit

ja ohjauskaynteja sekd maksatussuoritteita kirjat- S 40 % Maksatus

tiin véhemman kuin vuonna 2007. Viereisessa ku- R 20 %

vassa on havainnollistettu suoritemaarien muutos- 2 0% | —
ta vuoden 2007 tasoon prosenttimuutoksena. Mak- 103;_20 o

satuksien seka tuki- ja muiden paatdésten maara 3 00

laski vuoden 2007 tasosta noin yli 5 %. Vuonna §-40 o

2009 molempia suoritteissa kirjattiin kasvua vuo- 3-60 %

den 2007 tasoon ndhden. Sen sijaan tehtyjen val- <80 %
vonta- ja ohjauskayntien lukumaara jatkoi lasku-
aan myo6s vuonna 2009.

2007 2008 2009

26 Vuoden 2010 kokonaiskustannukset on arvioitu kdyttdmaélla alkuvuoden (1.1.2010-30.6.2010) lukuja.

109 052 €




Yksityiskohtainen suoritemaarien kehitys on esitetty alla olevassa taulukossa.

2007 2008 2009
ARAN tekemia tuki- ja muita paatoksia

Korkotukilainaksi hyvaksyminen, paatéksia kpl 301 279 567
Avustukset hissien rakentamiseen ja korjaamiseen, paatoksia kpl 252 231 239
Avustukset terveyshaittojen poistoon, paatoksia kpl 54 113 122
Yleishyodyllisiksi nimeamiset, paatoksia kpl 17 10 30
Luovutuksensaajan nimeédmiset 88 122 97
Rajoituksista vapauttamiset, paatoksia kpl 208 116 140
Purkuavustukset, paatoksia kpl 3 9 11
Purkuakordit, paatoksia kpl 6 0 3
Omistusasuntolainojen takauskorvaukset, paatoksia kpl 19 8 40
Lausunnot rajoitusakordista VK:lle 22 9 11
Valvonta- ja ohjauskdynnit
Tarkastuskaynnit 21 10 5
Ohjauskdynnit, kuntien asuntotoimi, lkm 16 15 5
Korjaus- ja energia-avustusten tarkastuskaynnit kunnissa, km 15 6 5
Maksatus
ARAN myoéntédmat avustukset, maksatuksia kpl 856 816 864

Kuntien myontamat avustukset, maksatuksia kpl 4653 4275 5089

HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Kyselyyn saatiin ARAsta yhteensa 23 vas-

tausta. Vuonna 2009 ARA tydllisti n. 57 Vastaajien tydssdolovuodet
henkilétyovuotta, jolloin kyselyn vastaus- ‘ ‘

prosentti on noin 40 %.

Vastaajista 19 oli siirtynyt toiminnon mu- ‘ ‘

kana paikkakunnalta toiselle ja 4 oli rekry- f f f f f {
toitu suoraan Lahden toimipisteeseen. Paa- 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
osa vastaajista oli ollut tSissa ARAssa va- 0-2 vuotta ®2-5 vuotta ®5-8 vuotta mYIi 8 vuotta
hintéaan 8 vuotta.

Vaikutukset organisaation toimintaan seka sidosryhmayhteistyohon

Sahkoiseen kyselyyn vastanneet Helsingin toimipisteesta siirtyneet tyontekijét antoivat erittdin
heikot arvosanat seka alueellistamisen vaikutuksista organisaation toimintaan seka sidosryh-
mayhteisty6hon. Arvosanat jdivat kaikissa arvioiduissa kohdissa heikoiksi, eivatka siirtyneet ih-
miset keskimaarin arvioineet parannusta tapahtuneen yhdessakaan arvioinnin kohteena olevista
kohdista. Erityisen heikot arviot annettiin sidosryhmayhteistydn kehityksestd alueellistamisen jal-
keen.

Uudet, suoraan Lahden toimipisteeseen rekrytoidut tydntekijat nakivat alueellistamisessa myds
hyotyja. He antoivatkin erinomaiset arvosanat sekd organisaation/yksikdn toiminnalle etta sidos-
ryhmayhteistydlle, kun heita pyydettiin arvioimaan samoja asioita uuden tydntekijan nakokul-
masta. Sama kahtiajako nakyi myods avoimissa vastauskentissd, joissa Helsingistd siirtyneet
tyontekijat 16ysivat alueellistamisessa runsaasti huonoja puolia. Useat vastaajat mainitsivat tyo-
matkojen pidentyneen huomattavasti, jonka koettiin heikentdvan tyontekijoiden jaksamista ja
tydmotivaatiota. Lisaksi Helsinkiin tehtdvien kokousmatkojen moitittiin vievan kohtuuttomasti ai-
kaa. Positiivisena asiana nahtiin mahdollisuus etdpdivaan. 8/11 avovastaukseen kommentoinees-
ta Helsingista siirtyneesta vastaajasta ei néahnyt alueellistamisesta koituneen mitdan hyoétyja or-
ganisaatiolle. Myds sidosryhmayhteistydn nahtiin heikentyneen pidentyneiden védlimatkojen vuok-
si.

Uudet tyontekijat pitivat positiivisina seikkoina sidosryhmdyhteistydn ndakékulmasta parantuneita




suhteita lahtelaisiin toimijoihin. Kun uusia, vasta Lahden toimipisteeseen rekrytoituja tyontekijoi-
ta oli ainoastaan nelja, on saaduista vastauksista kuitenkin vaikea vetaa kattavia johtopaatoksia.

Myds ARAn vuoden 2009 tydtyytyvaisyyskyselyn mukaan® alueellistamiseen suhtauduttiin nega-
tiivisesti. 76 prosenttia ilmoitti, ettd oli tyytymaton tai erittdin tyytymaton alueellistamisen vaiku-
tuksesta tyo6ilmapiiriin. Vuonna 2008 vastaava luku oli 88 prosenttia. Vuonna 2008 vastanneista
60 prosenttia kertoi, ettd alueellistaminen oli vaikuttanut negatiivisesti omaan tydssa jaksami-
seen, 26 prosenttia koki vaikutuksen neutraalina ja 14 prosenttia oli tyytyvaisia alueellistamisen
vaikutuksiin omassa tydssa jaksamiseen.

ARAnN tilaaman sidosryhmatutkimuksen mukaan® ARAn toiminnan arvioidaan kuitenkin paadosin
kehittyneen myodnteiseen suuntaan viimeisten kahden vuoden aikana. Vain nelja prosenttia vas-
taajista arvioi toiminnan huonontuneen. ARAn toiminta on parantunut etenkin kuntien yhtididen
ja yleishyodyllisten yhteisdjen edustajien mielesta. Kriittisin palaute tulee valtionhallinnon edus-
tajilta, joista noin 14 % arvioi toiminnan huonontuneen.

Alueellistamisen vaikutukset toimintaan

Uudet tyontekijat Siirtyneet
Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu : : 4,0 ‘
- (esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute) 2,0 ‘ ‘ ‘
© § Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet | 2,4 ‘ ‘ 4,8
c § Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden 4,8
2 £ tuntemuksen liséamiseen ‘ 2,7 ‘ ‘
=~ § Mahdollisuus yhteistyohon yksityisen sektorin asiakkaiden ja 4,3
< B sidosryhmien kanssa 1,8 ‘ ‘ ‘
< -% Mahdollisuus yhteistydhon julkisen sektorin asiakkuuksien ja 4,5
£ sidosryhmien kanssa 1,8 ‘ ‘ ‘
> Mahdollisuus verkostoitua sekd ylldpitaa verkostoja 4,3
keskeisten yhteistydkumppaneiden kanssa 1,6
c
3
£ Organisaation / toiminnon tunnettuus, ndkyvyys ja imago 22 313
£ Z
}§ Organisaation / toiminnon suoritteiden maara 24 ‘ 4,0
i=
g Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien ‘ 3,5
2 laatu 2,3 ‘
> |
~ Organisaation / toiminnon palvelujen laatu 21 ‘ 413
c ’
2 |
§ Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen 25 ‘ 4]3
’
w
c Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja ‘ 5,0
o kehittémismahdollisuudet 2‘,3 ‘ ‘
(o]
Mahdollisuus hoitaa tydtehtaviani 29 ‘ ‘ 4,8
'
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

1=heikentynyt merkittdvasti, 2= heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta, 4=parantunut jonkin
verran, 5=parantunut merkittévasti

27 Lahde: ARAN toimintakertomus, 2009
28 ARAN sidosryhmatutkimus 2009, Pohjoisranta Oy



8.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen alueellistaminen Lahteen toi paikkakunnalle hieman
alle 60 tyopaikkaa vuonna 2008. Alueellistamisen valillisten vaikutusten seurauksena paikkakun-
nalle on laskentapohjan mukaan muodostunut vield 13 tydpaikkaa liséa. Yhteensa alueellistami-
nen on lisannyt seudun tydpaikkoja siis noin 70, mika on 0,1 % alueen tydpaikoista. Valtion tyo-
paikkoja alueelta on poistunut yhteensa noin 140 kappaletta vuosina 2002-2008.

Tyopaikat
3,0 %

2,0 %

1,0 %

0,0 % T T T T T T T —— T )

-1,0 %

-2,0 %

-3,0 %

2001 2002 2003 2004 2005

Alueen tyopaikat, muutos, %

2006 2007 2008 2009*
u Alueellistamisen vaikutus

Yhteens&a*

* vain alueellistaminen

Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Alueellistamisen yhteydessa kaytannossa kaikki vanhat tydntekijat siirtyivat Lahteen. Vain muu-
tama kuitenkin muutti valittémasti seutukuntaan. Helsingin seudun laheisyyden ja hyvien liiken-
neyhteyksien vuoksi suurin osa siirtyneista tyontekijoista pendeldi Lahteen ainakin heti siirtymi-
sen jalkeen.

Lahden seutukunnassa asuu yli 200 000 hen-

ked. Tyollisena heistd on noin 86 000. Vuosina Tyottomyysaste
2002-2009 vdestd kasvoi yhteensa vajaalla 0,0 % — .
kahdella prosentilla, eli noin 3 000 hengella.

Alueellistamisen jalkeen vdesté on lisaantynyt g5 o,

reilulla 0,5 prosentilla. Lahden seutukunnan

suuren vaestomaaran ja alueellistettavien tyo- 0,4 %

paikkojen pienen ma&aran vuoksi alueellistami-

sella ei ole ollut alueen vdest6- tai tyopaikkake- 0,6 %

hitykseen kdytanndssa mitaan vaikutusta.

Vuotta 2009 lukuun ottamatta Lahden seutu- 08 %

kunnan tyottdmyysaste on ollut laskussa koko !

tarkastelujakson ajan, mutta on silti pari pro- 0%

senttiyksikk6d koko maan keskimaaraistda kor-

keampi. Vuonna 2009 vajaa 13 prosenttia tyo- Muutos 2002-2009

voimasta oli tyottémana. Alueellistamisella ei
ole kdytannodssa ollut vaikutusta tyottémyysas-
teeseen.

® Alueellistamisen vaikutus, yhteensa

Maksimaalinen tyéttomyysvaikutus




Kuntatalous

ARA:n alueellistaminen on niin pieni suhteessa Kuntatalous
Lahden seudun kuntatalouteen, ettd alueellis- €/asukas

tamisen potentiaalinen vaikutus verotuloihin on 2
marginaalinen. Lisaksi ainakin toistaiseksi vero-
tulovaikutusta pienentda oleellisesti se, etta
suurin osa nyKkyisistd tyontekijoista ei asu Lah-
dessa. Ajan myo6ta tilanne varmasti muuttuu.
Lahden tapauksessa verotulojen kasvu kasvat-

taa suurelta osin oikeastikin kunnan tuloja, silla ° -
verotulojen tasaus leikkaa kasvusta vain osan

pois. Potentiaalinen vaikutus verotuloihin ja val- -1

tionosuuksiin on noin 350 000 €, mika on alle

0,1 % suhteessa Lahden kaupungin veroihin ja Verotulot ja valtionosuudet
valtionosuuksiin. Kustannusten jalkeen netto- = Kustannukset

vaikutus on noin 240 000 €. Nettovaikutus

Muut hyodyt ja kustannukset

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen siirron vaikutus asuntojen hintaan Lahdessa on 0,2
prosenttia, mika selittyy lisdantyneiden asuntokauppojen vahyydesta suhteessa asuntomarkki-
noiden kokonaisvolyymiin. Koska alueellistaminen on tehty vain vahan aikaa sitten, myos koko-
naisvaikutus on 0,2 %.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo laskennallisesti yhteensa 150 000 euron
vuotuisen laskennallisen hyddyn. Téma on 0,0023 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten
kokonaissummasta. Muuttajien saama hyoty on 25 000 euroa. Suurin osa hyddysta tulee vapaa-
ajan menetyksen vdahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta. Kdytannodssa liikenne-
kustannukset ovat kuitenkin ainakin alkuvaiheessa lisdantyneet, koska suurin osa tyontekijoista
pendeldi padkaupunkiseudulta.




8.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Alueellistamisen myoéta keksimaaraiset henkilotydvuosikustannukset ovat nousseet noin 10 000
eurolla tarkasteluperiodin aikana. Erityisen paljon ovat nousseet palkkakustannukset seka muut
kustannukset tilakustannusten hieman laskiessa. Kertaluonteisia kustannuksia alueellistamisesta
syntyi vain maltillisesti, noin 286 000 euron edesta. Henkilostokyselyn mukaan alueellistamisella
oli selva negatiivinen vaikutus erityisesti asiakas- ja sidosryhmayhteistyéhon.

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys? 6 088 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos -713 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos 4 740 €/htv
Keskimaardinen henkilostokustannuksen muutos 10 115 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkildstokustannukset 176 622 €
Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset 109 052 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset 285 674 €

Lahden seutukunnassa asuu yli 200 000 henked. Lahden seutukunnan suuren vdestomaaran ja
alueellistettujen tydpaikkojen pienen maaran vuoksi alueellistamisella ei ole ollut alueen vaesté-,
tyOpaikka- tai tyottémyysasteen kehitykseen kdytanndssa mitdadn vaikutusta. Liikenteen aika- ja
ajokustannusten vdheneminen tuo laskennallisesti muuttajille 25 000 euron hyddyn. Suurin osa
hyodysta tulee vapaa-ajan menetyksen vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.
Kaytéannossa kokonaisliikennekustannukset ovat kuitenkin ainakin alkuvaiheessa lisddntyneet,
koska suurin osa tydntekijoista pendeldi paakaupunkiseudulta.

2% Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




TYO- JA ELINKEINOMINISTERION HALLINNONALAN
PUHELINVAIHDE

9.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaatos tehtiin 2005 Alueellistaminen toteutettiin 2008

Nykyisen ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan puhelinvaihteen tapausta ei varsinaisesti voi-
da tulkita alueellistamistoimenpiteeksi. N&in ollen kaytettavissa oleva ATVA-ty6ryhman arviointi-
kehikko (ennen/jalkeen —asetelma) alueellistamisen taloudellisista vaikutuksista ei sovellu kdy-
tettavaksi ty6- ja elinkeinohallinnon puhelinvaihteen osalta. Kaytdnnossa tyo- ja elinkeinominis-
terion hallinnonalan puhelinvaihteen "alueellistamisessa” on pikemminkin ollut kyse toiminnan
ulkoistamisesta yksityiselle palveluntuottajalle seka sitd kautta tapahtuneesta merkittavasta
kustannusten seka hallinnollisen tydtaakan vahentamisesta. Ulkoistamisen ehdoksi asetettiin
kuitenkin se, etta puhelinvalitystoiminto tuli sijoittaa Kemijarvelle. Toiminnon ulkoistaminen to-
teutettiin entisen tydoministerion johtohenkildston toimesta ja téssa yhteenvedossa on hyédyn-
netty heiltd saatuja vastauksia esitettyihin arviointikysymyksiin.

Taustatekijat:

Tyoministerion ja sen hallinnonalan puhelinjarjestelma oli 2000-luvun alussa sekavassa tilan-
teessa. Hallinnonalan eri yksikét (TE-keskukset, tydvoimatoimistot) olivat kukin tahoillaan teh-
neet paikallisten operaattoreiden kanssa ns. yhden toimiston kattavia sopimuksia ja kullakin
toimistolla ja yksikéllda oli ndiden sopimusten pohjalta omat puhelinkeskuslaitteet. Useat puhe-
linkeskuksista olivat niin vanhentuneita, ettd ne olivat vain vaivoin selvinneet ns vuosi-2000 -
tietoliikenneongelmista. Teknisesti tarkasteltuna vyksittdiset sopimukset muodostivat hallin-
nonalalle hallitsemattoman kokonaisuuden. Sopimukset oli tehty pitkdlti puhelinyhtididen kans-
sa, sopimuksia ei oltu kilpailutettu ja osa niistd oli vanhentuneita. Mainitut ongelmat kohdistui-
vat lankaliittymien lisaksi myds kaytdssa oleviin matkapuhelimiin, joiden osalta hankintoja ei ol-
tu keskitetty yksittdisen yksikon sisallakaan yhdelle toimittajalle.

Myos palvelundkdkulmasta erilaisia toimintatapoja oli useita. Yksittdisissa keskuksissa vastaavat
henkiloét antoivat asiakkaille jopa opastusta ja neuvontaa, kun taas toisissa puhelinvaihteen hoi-
tamista ei oltu vastuutettu lainkaan, jolloin puhelimitse keskuksen kautta oli Idhes mahdotonta
paasta lapi. Yhteisia tyovoimahallinnon vaihdepalvelun palvelusisdltéja ei siis ollut maaritelty,
vaan maarittelystd olivat vastanneet kukin yksikko itsenadisesti.

Tydministerio lahti selvittdm&an puhelinvaihteiden silloista tilannetta erillisen tyéryhman johdol-
la. Pian tultiin kuitenkin siihen johtopdatokseen, etta nykytilanteen selvittdminen oli liilan vaike-
aa, jolloin paatettiin, ettd tyéryhman suunnittelutyd keskitetddn kdytédnnossa tulevaisuuden rat-
kaisumallin kehittamiseen. Nykytilanteen selvityksen ongelmat johtuivat lahinna siitd, etta toimi-
joilla itsellaan ei valttamatta ollut kokonaiskuvaa puhelintoimintojen kokonaiskustannuksista.
Maarittelytyon paatdksena silloisen tydvoimahallinnon puhelinvaihteen hoitaminen paatettiin kil-
pailuttaa ja ulkoistaa kokonaan ulkoisen palveluntuottajan vastuulle.

Puhelinpalvelu-uudistuksen tulokset:

Kilpailutuksen perusteella toimittajaksi valittiin Elisa Oyj. Operaattorin alkuperdinen ehdotus pu-
helinvaihteen sijaintipaikkakunnaksi oli joko Turku tai Tampere. Tyoministerion toimesta ulkois-
tamisen ehdoiksi asetettiin kuitenkin tyévoimapoliittinen nakdkulma, silld nakdkannan mukaan
tyoministerid ei voi siirtaa tydpanosta pois syrjdseuduilta eteldn keskuksiin. Sijoituspaikkakun-
naksi paatettiin tuolloin asettaa Kemijarvi, josta Salcomp Oy oli juuri askettdin lopettanut oman
tuotannollisen toimintansa. Alueellistaminen kohdistui tassa yhteydessa siis ainoastaan yrityksen
(Elisa) omiin toimintoihin ja puhelinvalitystd hoitaneita virkamiehia ei missaan vaiheessa aiottu-
kaan alueellistaa mitenkaan, vaan he jaivat tdihin omiin yksikdihinsa.

Ulkoistamisesta aiheutui monia merkittavia hyotyja. Sekalaisen operaattorikentan kanssa tehdyt
erillissopimukset korvattiin yhden operaattorin kanssa tehdylld kokonaisvaltaisella sopimuksella.
Taman myota hallinnonalan puheluiden valitysta koskevat ehdot yhtenaistyivat, hinnoittelu yh-
tenadistyi, tekniikka paivittyi, laskutuksessa huomioitiin ainoastaan puhelinvalityksen kokonaisvo-




lyymi ja palvelujen seuranta ja laadunhallinta parantuivat merkittavasti.

TE-keskuksissa ja ty6voimatoimistoissa osa-aikaisesti puhelinvalitysta hoitaneiden virkamiesten
tyoresursseja oli mahdollista kohdistaa muihin tehtdviin. Paatéksen mukaan yksikdista ei vahen-
netty henkildstéa ja toimistojen johtajat saivat esimiehina kohdistaa vapautuvat resurssit par-
haiten nakemallaan tavalla. Tydoministeriéssa ollut oma puhelinkeskus oli tydllistédnyt kolme hen-
kilotyovuotta. Talta osin toiminto lakkautettiin ja henkilostosta yksi jai eldkkeelle, yksi siirtyi ul-
koministerion palvelukseen ja yksi vastaavasti palveluntuottajan eli Elisa Oyj:n palvelukseen.
Ulkoistamisen (alueellistamisen) keskeisena henkilostovaikutuksena oli siis se, ettd Elisa Oyj
palkkasi yhteensa 20 henkil6a Kemijarvelle puhelinvaihdetta hoitamaan. Ministeridon osalta hen-
kilostovahennys oli mainitut 3 henkilétyévuotta. Hallinnonalan muissa yksikéissa henkildstéva-
hennyksia ei siis suoranaisesti toteutettu, mutta tydministerion tyéryhman esittamien arvioiden
mukaan valilliset vaikutukset olivat kaytanndssa 20 henkildtyovuoden luokkaa. Kéytdanndssa vai-
kutukset syntyivat siis siita, etta osa-aikaisesti puhelinvaihdetoimintoja hoitaneiden virkamiesten
tyOresurssit vapautuivat muihin tydtehtaviin.

Merkittavimmat saastét hallinnonalalle syntyivat erillisten palvelusopimusten purkamisista ai-
heutuneista kustannussaastoista. Saastdjen suuruusluokaksi arvioidaan useita satoja tuhansia
euroja / vuosi, mutta sen osalta tarkempaa selvitysta ei ole saatavilla, silla ulkoistamisen yhtey-
desséd ei tehty perusteellista nykytilankartoitusta. Kyseessd on siis vastuuhenkildiden esittama
arvio. Lahtoétilanteen haastavuutta kuvaa hyvin se, etta tyéministerid palkkasi juristin kolmeksi
kuukaudeksi hoitamaan pelkastaan yksittdisten yksikdiden sopimusten purkua paikallisten puhe-
linyhtididen ja operaattoreiden kanssa.

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Ulkoistamista edeltdvélta ajalta ei ole keratty systemaattisesti tietoa siitd, kuinka paljon kustan-
nuksia kullekin yksittdiselle yksikdlle puhelunvalitystehtavista aiheutui. Tydministerié kaynnisti
tédhan liittyvan kartoitustyon, mutta keskeytti sen pian huomattuaan selvitystydon vaikeuden, mi-
ka johtui useista yksikkdkohtaisesti solmituista sopimuksista sekd erilaisista tavoista toteuttaa
puhelinvalitystoimintoja. Elisa Oyj vastaanottaa ty6- ja elinkeinoministerién hallinnonalan puhe-
linvalitystehtavissa tata nykya noin 1,3 miljoonaa puhelua vuosittain. Puheluvalityksesta laskute-
taan 1 euroa / puhelu, joten vuosittaiset kustannukset hallinnonalalle ovat vastaavasti noin 1,3
miljoona euroa. Laskutus on siis suoriteperusteinen. Henkilétydvuosiin suhteutettuna tama siis
tarkoittaa noin 65 000 puhelua / henkilétydvuosi.

Puhelumadarien kehitys 2008-2010
180000
160000
140000
120000 \/ﬁ O\ ————
100000 /\/V—\ 2008
80000 \v/ 2009
60000 2010
40000

20000
0

Puheluiden maara

Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesa Heina Elo Syys Loka Marras Joulu




144

9.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan puhelinvaihde ulkoistettiin vuonna 2008 Kemijarvelle
Ita-Lapin seutukuntaan. Elisa Oyj palkkasi 20 henkilda hoitamaan naitd tehtavia. Laskelmapohjan
mukaan kerrannaisvaikutusten ansiosta alueelle on tullut vield 5 ty6paikkaa lisaa. Puhelinvaih-
teensiirto Kemijarvelle on lisdnnyt alueen tydpaikkoja noin 0,4 %. Valtion tydpaikat alueella ovat
vahentyneet noin 120 hengella>.

Tyopaikat

2,0 %

1,0 % I
0,0 % -—|

-1,0 % I
-2,0% -

-3,0 %

-4,0 %

-5,0 % -

-6,0 % -
-7,0 %

-8,0 %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*% Yhteens&*
= Alueen tydpaikat, muutos, % m Alueellistamisen vaikutus

* vain alueellistaminen

Alueellistetut tydpaikat on tdaytetty uusrekry-

- - mm w - Tyottomyysaste
toinneilla padosin Ita-Lapin alueelta. 0.0 % Y Yy
r 0
Alueellistamisen seurauksena tyollisten maara
. se s . - 0y
alueella on lisddntynyt muutamalla kymmenella 1,0%
hengella. Vaestovaikutuksia alueellistamisella ei 20%

ole ollut ja vaikutus tyéttdmyyteenkin on ollut
varsin vahdinen, vaikkakin hivenen suurempi -3,0%
kuin Maistraattien puhelinpalvelun siirtamisella
alueelle. 4,0 %

-5,0 %

“ Muutos 2002-2009
® Alueellistamisen vaikutus, yhteensa
= Maksimaalinen tyottomyysvaikutus

30 Tyépaikkoja vahentynyt mm. metsahallituksesta ja rajavartiostosta.



. Kuntatalous
Kemijarven verotulot ovat valtionosuuden vero-

€/asukas

tulojen tasausrajan alapuolella, joten tasaus Z.)

leikkaa selvasti alueellistamisen aikaansaamaa 5

verotulojen kasvua. Laskelmien mukaan alueel- ‘3‘

listamisen vaikutukset tasausten kanssa ovat 2

noin 43 000 euroa, mika on 0,08 % Kemijarven (1) ‘
kaupungin verotuloista ja valtionosuuksista. -1

Kustannusten vahentdmisen jalkeen nettovai- :§ .

kutukseksi jaa 13 000 euroa. -g

Verotulot ja valtionosuudet
® Kustannukset
Nettovaikutus

Muut hyodyt ja kustannukset

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan puhelinvaihteen alueellistaminen on kohdistunut aluee-
seen, joka ei ole riittdvdn kaupunkimainen, jotta sen alueen hintakehitysta voisi kuvata PTT:n
mallilla. Hintojen muutokset tallaisilla alueilla maaraytyvat enemman yleisten rakennuskustan-
nusten muutosten perusteella kuin kysyntapuolen ilmididen mukaan. Lahtokohtaisesti alueellis-
tamisella ei ole talléin vaikutusta asuntojen hintaan.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo yhteensa 54 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyddyn. Téma on 0,0009 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten kokonaissum-
masta. Muuttajien saama hyéty on 9 000 euroa. Suurin osa hyddystd tulee vapaa-ajan menetyk-
sen vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.

9.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ty6- ja elinkeinoministerion puhelinvaihteen tapauksessa kyseessa oli ennemminkin toiminnon
ulkoistaminen kuin alueellistaminen. Toiminnon siirryttyd julkiselta sektorilta yksityisen yrityksen
toteutettavaksi, saatiin selvityksen kayttéon tiedot toiminnan nykyisistad kuluista valtionhallinnolle
seka suoritteiden maarasta. Myods ulkoistuspaatoksen tueksi toteutettu selvitys jatettiin puoli-
tiehen, jolloin tietoa lahtotilanteen kustannuksista ei ollut saatavilla. Puhelinpalvelun vuosittaiset
kustannukset ovat suoriteperusteisia ja asettuvat vuosittain 1,3 miljoonan puhelun myéta noin
1,3 miljoonaan euroon.

Vaikutukset aluetalouteen ovat myds melko vahaiset. Alueellistamisen seurauksena tydllisten
maara alueella on lisdantynyt muutamalla kymmenella hengelld. Vaestdvaikutuksia
alueellistamisella ei ole ollut ja vaikutus tyéttomyyteenkin on ollut varsin vahainen, vaikkakin
hivenen suurempi kuin Maistraattien puhelinpalvelun siirtamiselld alueelle. Alueellistamisella ei
voida mydskadan olettaa olleen vaikutuksia kohdealueen asuntojen hintaan. Sen sijaan liikenteen
aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo yhteensa 54 000 euron vuotuisen laskennallisen hyo-
dyn, josta muuttajien saama hyoty on noin 9 000 euroa. Suurin osa hyddysta syntyy vapaa-ajan
lisdantymisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.




10.

HALLINNON TIETOTEKNIIKKAKESKUS (HALTIK)

10.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaitos tehtiin 2002 Alueellistaminen toteutettiin 2002-2006

Hallinnon tietotekniikkakeskus HALTIKin toiminta kdynnistyi vuonna 2008. HALTIkia edelsi vuosi-
na 2002-2007 toiminut Poliisin tietohallintokeskus (PTHK). PTHK siirrettiin asteittain paakaupun-
kiseudulta Rovaniemelle vuosien 2002-2006 aikana. Alueellistamisesta syntyneita kustannuksia
seurattiin nk. Revontuli -projektissa. Siirtyman jalkeen PTHK:n toimintaa laajennettiin siten, etta
se ryhtyi tarjoamaan tukipalveluita Poliisihallinnon liséksi my&s muille sisdasianministerion hallin-
nonalan organisaatioille.

Hallinnon tietotekniikkakeskus HALTIK tuottaa sisdasiainministerion hallinnonalalle sisdisen tur-
vallisuuden ja maahanmuuton tarvitsemia tieto- ja viestintateknisida palveluita. Palvelukeskus
vastaa tietoteknisistd peruspalveluista, tietotekniikkaan liittyvista asiantuntijapalveluista seka
turvaklusteripalveluiden toteuttamisesta palvelusopimuksiin perustuvalla tilaaja-tuottaja -
periaatteella.

HALTIKissa tyoskenteli vuoden 2010 lopussa noin 390 henkil6d, joista noin 170 viraston paatoi-
mipaikassa Rovaniemelld. Vuoden 2008 alussa toimintaa oli 45 eri paikkakunnalla yhteensa 78
HALTIKin toimipaikassa. Vuoden 2011 mennessa tavoitteena on supistaa toimipaikkojen maara
26:een.

HALTIKin palveluita kayttaa sisaasiainministerion eri hallinnonaloilla yhteensa noin 18 000 asia-
kasta.

Seuraavassa tarkastellaan ajanjaksoa 2002-2009, jonka aikana tapahtui seka PTHK:n siirtymi-
nen paakaupunkiseudulta Rovaniemelle etta organisaatiomuutos, jossa PTHK laajeni HALTIKiksi.

ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

HALTIKin henkilétydvuosina mitattu Henkiloston maara
henkiloston maara seka henkildsto- = Henkilostokustannukset / htv

kulut tarkasteluajanjaksolla 2002-
400 60 000 €

2009 on esitetty oikealla. Erityisesti 350
henkildstdon maara on kasvanut tar- 300 A - 50000€
kasteluperiodin aikana huomatta- 250 - 40000€ .
vasti. Kun vuonna 2002 PTHK tysl- 250 / 30000 € £
listi 122 henkilétydvuotta, oli vas-

, 150 - 20000€ ¥
taava lukema HALTIKissa vuonna 100
2009 335 htv:td. Vuoden 2010 lo- 50 - 10000 €
pussa HALTIK tydllisti jo 390 hen- 0 - €
ked. My6s keskimaardiset henkilos- 2002 2003 2004 2005 2006 2007‘2008 2009
tokustannukset ovat nousseet tar-
kasteluperiodin  aikana vajaasta PTHK ‘ HALTIK

30 000 eurosta noin 49 000 euroon.

HALTIKissa tai PTHK:sta ei ollut saatavilla tarkkoja tietoja kaksoismiehitykseen tai siihen liittyviin




kuluihin liittyen. Siirryttaessa Rovaniemelle 55 viranhaltijasta ainoastaan 5 paatti muuttaa Rova-
niemelle, 6 viranhaltijaa jai Etela-Suomen yksikkd6n ja 12 irtisanoutui siirtoprosessin aikana.
Loput henkildt rekrytoitiin uusina.

Alueellistamisprosessia varten perustetun Revontuli -hankkeen mukaan uusien henkildiden rekry-
tointien yhteydessa toteutettuihin soveltuvuustesteihin yms., kaytettiin vuosien siirtymaajanjak-
solla yhteensa noin 115 800 euroa. Lisaksi esimerkiksi vuonna 2004 pidettiin yhteensa yli 500
koulutuspaivaa, jonka lisdksi useat tydntekijat olivat vastuussa uuden henkildstén perehdyttami-
sesta.

2002 2003 2004 2005

27 554 € 32439 € 13717 € 42 124 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 115834 €
Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (2002-2009) 19 368 €/htv
Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys 9 348 €/htv

31 poliisin tietohallintokeskuksen tutkimusraportti: Hajasijoittamisen onnistuminen uudelleensijoittamisessa, rekrytoinnissa, perehdyt-
tamisessa, PTHK 2005

32 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys
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Keskimaaréainen tilavuokra on noussut tarkasteluajanjakson aikana noin 1500 eurolla / htv. Li-
saksi vuosille 2002-2006 sijoittui Revontuli -siirtoprojektista maksettuja siirtymavaiheen kak-
soiskustannuksia seka uusien tilojen kalustamisesta koituneita kertaluonteisia kustannuksia.

Tilakustannukset

1 400 000 € 4900 €

W

8 1 200 000 € 4200¢€

C

® 1000000 € 3500€ >
e c
.C

> 800000 € 2800 € ~
2 W
2 600000 € 2100€ ©
2 S
S 400000€ 1400€ >
© >
e o
@ 200000 € 700€ =
N4

- € - €
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
= Tilavuokra PTHK HALTIK

mmmm Siirtymaéavaiheen padkkekaiset vuokrakustannukset Revontuli -siirtoprojektilta
maksetut
mmmm Rovaniemen toimitilojen kalustaminen Revontuli -siirtoprojektilta maksetut

Tilavuokra / htv




Muut kustannukset

Muut kustannukset

120 000 €
Oikealla on havainnollistettu matka- ja yh-

teydenpitokustannusten, aineiden ja tar- 100 000 €

vikkeiden seka palveluiden ostojen kuluja /

htv vuosina 2002-2009. Keskimaaraiset 80 000 € -+

matkustuskulut ovat laskeneet tarkastelu-

periodin aikana noin 1500 eurolla / htv ja 60000€ —

palveluiden ostot ovat laskeneet yli 23 000

/ htv. Aineisiin ja tarvikkeisiin on sen sijaan

kaytetty vuonna 2009 noin 1200 euroa
u o . : 20000€ +—

enemman per henkiltyévuosi, kuin vuonna A

2002. - €

Ylla esitettyjen kustannusten lisdksi vuosi- 2002 2003 2004 2005 2006 2007‘2008 2009‘

en 2002-2006 aikana Revontuli-projektille

merkittiin yhteensa noin 270 000 euron

edesta alueellistamiseen liittyvid aine- ja

tarvikemaksuja sekd noin 1 725 000 € Matka- ja yhteydenpitokustannukset / htv

matkustuskuluja.

40000 € +— —

PTHK ‘ HALTIK ‘

® Aineet ja tarvikkeet / htv

Palveluiden ostot / htv

Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset 1 994 906 €

Keskimaardinen muiden kustannusten muutos -23 371 €/htv

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Suoritemaarien ja tuottavuuden kehitys on kuvattu Valtiotalouden tarkastusviraston toiminnan-
tarkastuskertomuksen® avulla, jossa tarkastellaan vuosien 2002-2006 aikana toteutunutta alu-
eellistamista paakaupunkiseudulta Rovaniemelle.

Viraston palvelutuotannon tulosmittareina mainitaan mm. asiakaspalaute, keskeisten tietojarjes-
telmien vasteaika ja saatavuus virka-aikana sekd muulloin, poliisin tietoliikenneverkon kaytetta-
vyys, vakioitujen tybasemien osuus kaikista tydasemista, tietovahinkojen vdhennys, tietoturva-
koulutusten lukumaara henkiloa kohden seka tietoturvatarkastusten maara.

Tarkastuskertomuksessa todetaan, etta palvelutuotantoa kuvaavat luvut eivat ole merkittévasti
muuttuneet vuosien 2003-2007 aikana lukuun ottamatta vakioitujen tybasemien osuutta, joka
on noussut vuoden 2003 neljdstd prosentista sataan vuoden 2004 loppuun mennessa.

Tarkastuskertomuksen mukaan toimintakertomuksessa todetaan myds, ettd tietohallintokeskus
on saavuttanut tai ylittanyt Idhes kaikki vuosille 2006 ja 2007 asetetut tavoitteet.

Raportin mukaan virasto oli onnistunut saavuttamaan tavoitteensa myds asiakastyytyvaisyydes-
sa. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarainministerié katsoi, etta
asiakas- ja henkildstotyytyvaisyyskyselyt osoittavat tietohallintokeskuksen toimineen erinomai-
sesti.

33 poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen, Valtiotalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomukset 178/2008




HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Kyselyyn saatiin HALTIKista yhteensa 68

vastausta. Vastaajista vajaa neljdnnes oli

tydskennellyt organisaatiossa alle 2 vuotta. Vastaajien tyovuodet
Valtaosa vastaajista oli tyéskennellyt orga- organisaatiossa
nisaatiossa 2-8 vuotta. Yli 8 organisaatios-

sa tydskennelleita oli vastaajista vajaa 10 ‘

0-2 vuotta
o,
Y. m 2-5 vuotta
Kyselyyn saatiin vastauksia seka organi- 5-8 vuotta

saatiossa jo ennen alueellistamista tyods-
kennelleilta tyontekijoiltéa seka uusilta tyon- w
tekijoiltd. Alueellistamisprosessin aikana 0 % 50 % 100 %
talossa olleita oli vastaajista vajaa 30 %,

loput n. 70 % olivat taloon muuton jalkeen

rekrytoituja.

‘ mYli 8 vuotta

Vaikutukset organisaation toimintaan sekd sidosryhmayhteistyohon

HALTIKin henkiléstélle suunnatussa kyselyssa organisaatiossa paikkakunnalta toiselle siirtyneiden
ja uutena rekrytoidut henkilét antavat selvasti toisistaan poikkeavat arviot asiakas- ja
sidosryhmadyhteistyolle seka organisaation toiminnalle.

Organisaation sisalla siirtyneet tyontekijat kokevat asiakas- ja sidosryhmayhteistyon kehittyneen
huonompaan suuntaan alueellistamisen myoéta. Siirtyneet tyontekijat antavat erityisen heikon
arvosanan asiakaspalvelun laadulle (1,5/5). Korkein arvosana annetaan mahdollisuudesta eri
alueiden paikallisten olosuhteiden tuntemuksen lisadmisesta (2,5/5), mutta tamakin jaa alle
neutraalin arvosanan. Organisaation uudet tyontekijat ovat kautta linjan optimistisempia.
Erityisen hyvat arviot (3,9/5) he antavat mahdollisuuksiin yhteistydohoén julkisen sektorin
asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa.

“"Asiakkaat ovat hukassa. Eivédt enddn tiedd mihin ottaa yhteyttd. Tydntekijét ovat erittédin
stessaantuneita ja sairaslomat lisdéntyvat.”

“"Palvelu on hidastunut merkittdvasti kun asiat kiertdvét pidemmdan matkan.”

"Asiakas ja sidosryhmdyhteistyé sujuu hyvin. Taloudellisuutta esim. kokoukset pé&dasiassa
videoneuvottelun kautta--> ei matkakustannuksia.”

“Johtohan hoitaa pddosin asiakas- ja ssidosryhméyhteistyén, joten ainakin heiddn
matkustuskulunsa ovat suuret, kun suurin osa asiakkaista on eteldssad, ja johto on pohjoisessa.
Myds matkapdivien maéarédn luulisi olevan melko iso johdolla.”

MyOs arvioitaessa organisaation toimintaa antavat siirtyneet tyontekijat huomattavasti
heikommat arvosanat, kuin organisaation uudemmat tydntekijat. Erityisen paljon heikentyneina
nahdaan organisaation toimintatapojen, prosessien ja palveluiden laatu. Organisaation uudet
tyontekijat kokevat, etta erityisesti mahdollisuudet hoitaa omia tyotehtavia ovat hyvat (4,1/5).

"Uusien henkiléiden rekrytointi uudella pienelld paikkakunnalla ndyttdd tuottavan valtakunnan
keskitason osaamista heikompia kollegoita, joiden kanssa tybdskentely on vaikeaa. Hajautetun
organisaation pitéisi oppia rekrytoimaan hajautetusti, eli haetaan paras osaaja koko maasta.”

“"Alueellistaminen mahdollisti henkilbkunnan vaihtumisen viraston toimialaa vastaavaksi. Esim.
PTHK:n aikana tietoteknisid tehtdvid hoitivat pddasiassa tietotekniikasta kiinnostuneet poliisit,
joilla ei ollu korkeaa ammattitaitoa tietotekniikassa. Samalla tapahtui organisaation keski-idn
aleneminen.”




Uudet tyontekijat Siirtyneet tyontekijat

Toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu | § 5 ‘ ‘ 3,5
< Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet 20 3,7
© a ’ [ ‘
o g Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden 34
© Kk lisaami 2,5 !
LE tuntemuksen lisddmiseen s [
X9 Mahdollisuus yhteistyohon yksityisen sektorin asiakkaiden 3,4
] ja sidosryhmien kanssa 1,8 ‘ ‘
< '©  Mahdollisuus yhteisty6hén julkisen sektorin asiakkuuksien 3,9
< ja sidosryhmien kanssa 1,9 ‘ ‘
Mahdollisuus verkostoitua seka yllapitaa verkostoja 3,7
keskeisten yhteistyokumppaneiden kanssa 1,9
£
E Toiminnon tunnettuus, nékyvyys ja imago | 2,7 ‘ 3,5
o
= Toiminnon suoritteiden maara 3,3
S [
X
E’ Toiminnon toimintatapojen ja -prosessien laatu 18 ‘ 31 ‘
> '
= Toiminnon palvelujen laatu 17 ‘ ‘ 3,6
o ’
I Organisaation keskeinen ammattiosaaminen 21 ‘ 3,8
] 1
E Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja ‘ 3,8
o kehittamismahdollisuudet 2,‘2 ‘
o
Mahdollisuus hoitaa tydtehtéviani 21 ‘ 4,1‘
1 2 3 4 5

Asteikko: 1= Heikentynyt merkittavasti, 2=heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta,
4=parantunut jonkin verran, 5=parantunut merkittavasti

10.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Alueellistamisen suorana vaikutuksena tyopaikat Rovaniemen seudulla ovat lisddntyneet noin 20
kappaleen vuosivauhtia vuosina 2002-2009. Yhteensa tydpaikkoja on tullut noin 160. Tydpaikko-
jen lisays alueella ei kuitenkaan ole tdysin seurausta viraston alueellistamisesta, vaan samalla
yhdistettiin maakunnallisia tietotekniikkakeskuksia ja viraston tehtévia lisattiin. Kerrannaisvaiku-
tusten ansiosta alueelle on tullut vajaa 40 tydpaikkaa lisaé. Suorien ja valillisten vaikutusten seu-
rauksena tyopaikkoja on muodostunut alueelle yhteensa hieman alle 200 eli seutukunnan tyopai-
kat ovat lisaantyneet laskennallisesti noin 0,8 % alueellistamisen seurauksena. Samaan aikaan
Rovaniemen seutukunnassa valtion tydpaikat ovat kuitenkin védhentyneet yhteensa noin 200
hengellda vuosina 2002-2008.




Tyopaikat

5,0 %

4,0 %

3,0 %

2,0 %

1,0 %

-1,0 %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* Yhteensa*
Alueen tydpaikat, muutos, % ® Alueellistamisen vaikutus

* vain alueellistaminen

Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Tydntekijat vastustivat alueellistamista ja vain viisi henkilda siirtyi uudelle sijaintipaikkakunnalle.
Vuosina 2002-2005 rekrytoitiin henkildité pois siirtyvien tilalle ja uusiin tehtaviin. Rekrytoiduista
75 % oli Rovaniemen seudulta ja loput muualta Suomesta.

Rovaniemen seutukunnassa asuu noin 65 000 ihmista. Alueen vdestd lisaantyi vuosina 2002-
2009 yhteensd 2 500 hengella, eli vajaalla 4 prosentilla. Koska suuri osa alueellistettuihin tyo-
paikkoihin siirtyneista tuli alueella jo asuvista henkildistd, alueellistamisen vaestdvaikutus on jaa-
nyt hyvin pieneksi, vaikkakin on positiivinen. Seutukunnan tyottdmyysaste on perinteisesti ollut
5-7 prosenttiyksikkdad koko maan keskimaaraista korkeampi. Ero koko maahan on hiukan kaven-
tunut alueellistamisen jalkeen ja alueen tyottomyysaste on laskenut liki neljélla prosenttiyksikélla
vuosien 2002-2009 aikana. Vuonna 2009 alueella asuvasta tyovoimasta noin 14 prosenttia oli
tyéttémana. Ilman alueellistamista tyottdmyysaste olisi luultavasti hivenen korkeampi, silla osa
alueen tyottomista on tyollistynyt alueen tydpaikkojen lisdantyessa. Vaikka vaikutus tyottomyys-
asteeseen on pieni, tyéttomien maara on kuitenkin vahentynyt usealla kymmenelld hengella.
Alueellistamisen tyéttomyysastetta pienentdavaa vaikutusta jarruttaa mm. se, etta tydpaikkojen
mukana myds alueen tyévoiman maara on lisadntynyt. Mikali kaikki uudet tyopaikat olisi taytetty
alueen tyottomilla, tyottdmyysaste olisi vajaan prosenttiyksikdn nykyista pienempi.

Vaesto Tyottomyysaste
4,0 % 0,0 % I
3,0 % -1,0 %
2,0 % -2,0 %
1,0% -3,0 %
0,0 % I— -4,0 %

- Muutos 2002-2009
Véeston muutos 2002-2009 ¥ Alueellistamisen vaikutus, yhteensa
Maksimaalinen tyoéttémyysvaikutus




Kuntatalous

Rovaniemen kunnan verotulot ovat valtion- Kuntatalous
osuuden verotulojen tasausrajaa pienemmat. €/asukas
Verotulojen tasaus leikkaa siis alueellistamisen 10
seurauksena lisaantyvat verotulot melko te-
hokkaasti. Alueen vdestén kasvu lisaa kylla 5
verotuloja, mutta se myds lisaa kustannuksia.

Laskelman mukaan alueellistamisen vaikutus ° .

Rovaniemen seutukunnan verotuloihin ja valti-

onosuuksiin on yhteensa noin 480 000 €, mika
on noin 0,2 % suhteessa Rovaniemen kaupun-
gin verotuloista ja valtionosuuksista. Kuntata- Verotulot ja valtionosuudet
louden kustannusten nousuun noin 280 000 € = Kustannukset

eli nettovaikutus on noin 200 000 €. Laskel- Nettovaikutus

massa ei ole otettu ollenkaan huomioon inves-

tointitarpeen mahdollista kasvua.

-10

Muut hyddyt ja kustannukset

Alueellistamisen seurauksena asuntojen kysynnan on nakynyt keskimaarin noin viiden asunnon
oston lisdyksend vuosittain. Talld arvioidaan olevan keskimdarin vuotuinen 0,3 prosentin suurui-
nen asuntojen hintoja nostava vaikutus. Vaikutukset jaavat kuitenkin lyhytaikaiseksi, ja niilla on
vain vahadinen vaikutus seuraaviin vuosiin. Kokonaisuudessaan alueellistaminen on kaikkina vuo-
sina yhteensa nostanut asuntojen hintoja 1,7 prosentilla.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vdheneminen tuo yhteensa 423 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyddyn. Tama on 0,01 % alueiden liikenteen aika- ja ajo kustannusten kokonaissummas-
ta. Muuttajien saama hyoty on 71 000 euroa. Suurin osa hyddysta tulee vapaa-ajan menetyksen
vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.




10.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Myds HALTIK:n tapauksessa on huomoitava, etta alueellistamiseen sisaltyi myds mittava organi-
satorinen muutos. Vuonna 2002 vain noin 120 henkildtydvuotta tyollistanyt, Poliisin tietohallinto-
keskuksena toiminut virasto siirtyi vuosien 2002-2006 aikana Rovaniemelle. Vuonna 2007 se laa-
jeni HALTIK:ksi ja tydllisti vuonna 2009 jo reilusti yli 300 henkea.

HALTIKin keskimadrdiset palkka- ja tilakustannukset ovat kasvaneet tarkasteluperiodin aikana.
Sen sijaan keskimdadraiset muut kustannukset ovat laskeneet reilusti, noin 24 000 eurolla. Nain
keskimaarainen kustannus per henkilotyovuosi on tarkasteluperiodin aikana laskenut ldhes
13 000 eurolla.

Alueellistamisesta syntyi tassa selvityksessa kaytossa olleiden aineistojen perusteella noin 3,3
miljoonan euron kertaluontoiset kulut. Nama kulut on maksettu alueellistamisprosessia varten
perustetun Revontuli -hankkeen tililta. Yhteensa Revontuli -hankkeelle oli kuitenkin varattu noin
8,8 miljoonaa euroa. Viraston oma, ennen alueellistamisen toteutusta laskema arvio alueellista-
misen kustannuksista oli kuitenkin 9,2 miljoonaa euroa.

Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys* 9 348 €/htv
Keskimaaradinen tilakustannusten muutos 1 513 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos - 23 371 €/htv
Keskimaaradinen kustannusten muutos - 12510 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkildstokustannukset 115834 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 1237008 €
Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset 1 994 906 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset 3347 748 €

Alueellistamisprosessissa vain viisi henkilda siirtyi uudelle sijaintipaikkakunnalle. Vuosina 2002 -
2005 rekrytoitiin henkildita pois siirtyvien tilalle ja uusiin tehtaviin. Rekrytoiduista 75 % oli Rova-
niemen seudulta ja loput muualta Suomesta. Koska suuri osa alueellistettuihin tydpaikkoihin siir-
tyneista tuli alueella jo asuvista henkildista, alueellistamisen vdestdvaikutus on jaanyt hyvin pie-
neksi, vaikkakin on positiivinen. Seutukunnan tydttémyysaste on perinteisesti ollut 5-7 prosent-
tiyksikkda koko maan keskimaaraista korkeampi. Ilman alueellistamista tydttémyysaste olisi luul-
tavasti vield hivenen korkeampi, sillda osa alueen tyottdmista on tydllistynyt alueen tydpaikkojen
lisdantyessa. Vaikka vaikutus tydttémyysasteeseen on pieni, tyottomien maara on kuitenkin va-
hentynyt usealla kymmenella hengella.

Laskelman mukaan alueellistamisen vaikutus Rovaniemen seutukunnan verotuloihin ja valtion-
osuuksiin on yhteensa noin 480 000 €, mika on noin 0,2 % suhteessa Rovaniemen kaupungin ve-
rotuloista ja valtionosuuksista. Kuntatalouden kustannusten nousuun noin 280 000 € eli nettovai-
kutus on noin 200 000 €.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo yhteensa 423 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyddyn, josta muuttajien saama hyoéty on 71 000 euroa. Suurin osa hyddysta syntyy va-
paa-ajan lisddntymisestd seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.

34 Keskimaaraisista henkildstokustannuksista on vahennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




11. VALTION PALVELUKESKUSMALLIN KEHITTAMINEN

Valtion palvelukeskusmallin mukaisesti palvelukeskus on valtionhallinnon sisélld toimiva tuki- ja
asiantuntijapalveluja tuottava valtion virasto. Palvelukeskuksen asiakkaina voivat olla valtion vi-
rastot, laitokset ja talousarvion ulkopuoliset rahastot seka myds eduskunta ja sen alaisuudessa,
valvonnassa ja yhteydessa toimivat yksikot.

Palvelukeskus on muodostettu kokoamalla ministerididen, virastojen ja laitosten talous- ja henki-
I6stdhallinnon sekd@ mahdollisesti myds muita tehtavdkokonaisuuksia ja resursseja yhteen organi-
saatioon. Talldin ministeridt, virastot ja laitokset luopuvat kyseisten tehtavien tuottamisesta
omana tydnaan ja siirtyvat palvelua tuottavan palvelukeskuksen asiakkaiksi. Ministerididen, vi-
rastojen ja laitosten talous- ja henkiléstdhallinnon tehtdvien kokoaminen palvelukeskuksiin on
osa hallituksen tuotavuusohjelman mukaisia tuottavuustoimenpiteita.

Palvelukeskustoiminnan kehittdminen on ollut tdmén selvityksen tarkasteluajanjaksolla vielé siir-
tymévaiheessa. Siirtymavaiheen aikana palvelukeskuksia on toiminut yhteensa nelja kappaletta.
Vuoden 2010 alusta alkaen yksittdiset palvelukeskukset on yhdistetty yhdeksi toiminnalliseksi
kokonaisuudeksi. Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus (Palkeet) aloitti toiminnan
1.1.2010, kun nelja valtionhallinnon talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskusta (Oikeushallin-
non palvelukeskus, Sisdasiainhallinnon palvelukeskus, Puolustushallinnon palvelukeskus ja Val-
tiokonttorin tulosyksikkéna toimiva palvelukeskus) koottiin hallinnollisesti yhdeksi virastoksi.

11.1 Alueellistaminen ja palvelukeskukset

Palvelukeskustoimintaa on useilla paikkakunnilla. Palvelukeskusten pdaatoimipisteiden lisaksi toi-
mintaa on talld hetkelld useassa toimi- ja sivutoimipisteessa eri paikkakunnilla. Sivutoimipisteista
on tarkoitus luopua siirtyméakauden jdlkeen. Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palveluja on
siirtymavaiheen jalkeen tarkoitus tuottaa kuudella eri paikkakunnalla.

Palvelukeskustoiminnan kehittdmisessa on ennen kaikkea kysymys kuitenkin uudenlaisten toi-
mintatapojen kdyttdéonotosta, joita voidaan toteuttaa samansisaltdisind riippumatta maantieteelli-
sestd sijainnista. Alueellistamisesta johtuvia vaikutuksia on taten erittdin vaikea erottaa niista
tuottavuushyoddyistd, jotka johtuvat nimenomaan toimintaprosessien ja -tapojen uudistamisesta
johtuvista kehittdmistoimenpiteista seka vastaavasti toimintojen uudelleenjarjestamisista niissa
organisaatioissa, jotka talous- ja henkildstdhallinnon toimintoja palvelukeskuksille ulkoistavat.
Kieku-ohjelman laadunvarmistajana toimineen PricewaterhouseCoopers Oy:n laadunvarmistusra-
porteissa tuotiin esiin, etta alueellistamisen keskeiset vaikutukset palvelukeskustoiminnan kehit-
tamiseen liittyivat pitkalti alkuvaiheen haasteisiin. Alueellistamisen nahtiin hidastaneen toivottua
tuottavuuskehitysta, silld osaavaa henkildstéa ei siirtynyt palvelukeskuksiin asiakasorganisaati-
oista suunniteltuja maaria. Alueellistamisen nahtiin laadunvarmistuksen yhteydessa myds hidas-
taneen osaavan henkildston rekrytointia palvelukeskuksiin.

Alla olevassa taulukossa on koottu yhteen tdssa selvityksessa kohteena olevien palvelukeskusten
(Sisaasiainhallinnon palvelukeskus seka Valtiokonttorin palvelukeskus) perustiedot.

. ) e e Joensuu 174 hléa e Hadmeenlinna 51 hléa (paatoimi-
Toimipaikat ja henkilésto (paatoimipaikka) paikka)
e Pori 23 hlda

e Turku 8 hléa
o (Mikkeli 0 hloa)

L Lo e Hameenlinna 1 hld e Helsinki 9 hl6& > Lakkasi
Viliaikaiset toimipisteet e Rovaniemi 5 hléa 31.12.2009 mennesséa
e Helsinki 1 hld e Vaasa 10 hlda

e Rovaniemi 2 hloa
-2 Lakkasivat 31.12.2008
2 Lakkaavat 31.3.2010 mennessa

o Kajaani 30 hloa
2 Siirtyi osaksi HALTIKia 1.1.2010

e 40 sopimusasiakkuutta e 26 sopimusasiakkuutta
Asiakkuuksien Ikm ja htv e n. 22.000 htv:t& e n. 9500 htv:té



e 4 hallinnonalaa e 7 hallinnonalaa

Asiakkaina olevien hallin-
nonalojen mdara
103

Henkilosto yhteensa 181 (ei sisélla Kajaania)

Taulukko 2: Palvelukeskusten sijainti, koko ja raportoitavien asiakkuuksien lukumé&ara vuonna 20083°

11.2 Palvelukeskusten tuottavuus

Kuten edellisessé@ luvussa on todettu, palvelukeskustoiminnan aikaansaamat tuottavuushyoédyt
ovat pitkdlti muodostuneet toimintaprosessien ja -tapojen uudistamisesta sekd ndihin liittyvista
tietojarjestelmien kehittdmistoimenpiteista. Toisaalta palvelukeskusmallin tuottavuushyddyt eivat
tule vain siita, ettd virastot ja laitokset siirtyvat palvelukeskusten asiakkaaksi. Palvelukeskuksen
mahdollistamat skaalaedut ja toiminnan muu tehostamismahdollisuus muodostavat kylla tar-
keimman osan palvelukeskusmallin kokonaistuottavuushyédysta. Yhtalailla keskeisia palvelukes-
kusmallin tuottavuushyodtyjen mahdollistajia ovat virastoissa ja laitoksissa tehtavat resurssien
uudelleenkohdistamiset ja toimintatapojen kehittamistoimet seka rakenteellisten uudistusten la-
pivienti (paallekkaisyyksien ja vanhojen tuotantorakenteiden purkaminen). Tahan kytkeytyvat
toimenpiteet ovat eldkditymisen hyddyntdminen, tehtavien uudelleenjarjestelyt ja henkildstopo-
liittiset sopeuttamistoimet. Koska palvelukeskuksiin on siirtynyt vain osa virastojen talous- ja
henkiléstéhallinnon henkildistd, asiakasvirastojen rakenteellisten uudistusten merkitys on keskei-
selld sijalla palvelukeskusmallin kokonaistuottavuushydétyjen realisoitumisessa asiakasvirastoille
ja -laitoksille.

Alueellistamisen vaikutukset tuottavuuskehitykseen ovat olleet sen sijaan melko marginaalisia.
Keskeisimmat haittavaikutukset alueellistamisesta ovat johtuneet siitd, ettd asiakasvirastojen ja
laitosten rakenteelliset uudistukset eivat ole toteutuneet suunnitellulla tavalla, koska nédiden talo-
us- ja henkildstohallinnon henkilostda ei ole hakeutunut tydsuhteisiin palvelukeskuksiin. Pitkalti
tama ongelma johtuu myds siitd, etta talous- ja henkiléstéhallinnon tydtehtavat ovat olleet viras-
toissa ja laitoksissa jakautuneet pieniksi paloiksi henkiloston kesken. Nain ollen palvelukeskus-
malliin siirtyminen ei ole mahdollistanut kokonaisten toimenkuvien siirtamistd asiakasvirastoilta
ja laitoksilta palvelukeskuksiin, silla talous- ja henkildstéhallinnon tyétehtavien osuus yksittaisen
henkilén kokonaistehtdvistd on usein ollut vain murto-osa.

Alla olevassa kahdessa taulukossa on kuvattu palvelukeskusten tuottavuuden nykytilaa. Vertailun
vuoksi mukaan tarkasteluun on otettu Sisdasiainhallinnon palvelukeskuksen seka Valtiokonttorin
palvelukeskuksen lisaksi myds Oikeushallinnon ja Puolustushallinnon palvelukeskukset.

Prosessi Suorite PALKE OPK VKPK ' PHPK
Ostolaskut Ostolasku 17584 16994 15194 9819
Myyntilaskut Myyntilasku 6427 4803 6682 131
II:’Iayyntireskontra ja saapuva ra- f::z::;:sii::eelliset ja viitteet- 31183 94800 | 965313 38772
Matkalaskut Matkalasku 150761 50476 24559 9500
Maksuliikenne (lahteva raha) Maksutiedostojen rivit 316477 388000 63708 @ 44038
Kayttdomaisuus Kayttdomaisuustapahtumien lu- 211 11653 3804 0

35 Lahde: Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus - Yhdistdmis- ja kehittdmissuunnitelma, Valtiovarainministerié 9/2009.



kumaara

Palkanlaskenta Palkat ja palkkiot 7005 5340 4189 8311

Taulukko 3: Palvelukeskusten tuottavuus3®

TAHA, prosesseille kohdistettu 39,46 38,06 26,89 38,32 142,73
HEHA, prosesseille kohdistettu 56,57 31,86 15,72 30,75 134,89
Paakéayttajatoiminnot 13,70 12,84 8,80 4,30 39,64
Prosesseille kohdistettu HTV yhteensa 109,72 82,76 51,41 73,37 317,26
Tuotanto 160,50 126,00 71,25 115,30 473,05
Palvelukeskusten kdyttdaste, tuotanto 68 % 66 % 72 % 64 % 67 %
Palkanlaskenta, hallinto 9,50 7,00 3,75 7,70 27,95
Kokonaismaara 170 133 75 123 501,00
Palvelukeskuksen kayttoaste, kokonaismaara 65 % 62 % 69 % 60 % 63 %

Taulukko 4: Palvelukeskusten prosesseille kohdistama tyoaika sek siité laskettu kiyttoaste3”

11.3 Tuottavuushyodyt asiakasorganisaatioissa

Kieku-hankkeen laadunvarmistusprosessissa nousi esiin, ettd asiakasvirastojen ja -laitosten talo-
us- ja henkildstohallinnon toimenkuvien uudelleen organisointi on toistaiseksi jaanyt puutteelli-
seksi eika vapautuneita henkildstoéresursseja ole pystytty kohdentamaan lisdarvoa tuottaviin teh-
taviin. Palvelukeskuksiin on siirtynyt usein vain osa talous- ja henkiléstohallinnon henkildston
tyotehtdvistd. Jos tydnkuvia ei virastoissa jarjestella uudelleen, on mahdollista, etteivat henkil6-
tyévuodet vahene tavoitellusti. Tydnkuvien uudelleen organisoiminen on valttamaténta henkilo-
tybvuosisddstdjen aikaansaamiseksi ja vaatii vahvaa henkildstojohtamista.

PricewaterhouseCoopers Oy:n laatiman arviointiraportin mukaan talous- ja henkildstohallinnon
prosessien ja toimintatapojen yhdenmukaistuminen on vielé kesken. Prosessien standardisoinnin
loppuun vieminen on edellytys palvelukeskusten toiminnan tehokkaalle organisoimiselle. Proses-
sien yhdenmukaistumisen keskeneraisyys on johtanut myds siihen, etta palvelukeskuksiin siirty-
misesta saatujen hyodtyjen mittaamista ei ole pystytty kovinkaan tehokkaasti tekemaan. Lisaksi
vastuiden jakautuminen palvelukeskusten ja eri virastojen valilla eri kokonaisuuksien suhteen on
vaikeuttanut kustannusten seurantaa.

Kieku-hankkeen laadunvarmistuksen ja arvioinnin yhteydessa toteutettiin BearingPointin toimes-
ta tuottavuuskehityksen arviointi.*® Arvioinnin ldhtétietoina toimivat vuoden 2003 taloushallin-
toselvitys, jonka tiedot olivat vuodelta 2002 seka henkildstohallintoselvitys vuodelta 2004. Talo-
us- ja henkilostohallinnon prosesseihin sitoutuneiden henkildtydvuosien nykytila tilivirastoissa

3¢ Lahde: Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus - Yhdistdamis- ja kehittdmissuunnitelma, Valtiovarainministerié 9/2009.
37 Lahde: Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus - Yhdistamis- ja kehittdmissuunnitelma, Valtiovarainministerié 9/2009.

% | dhde:Taloushallintoselvitys, loppuraportti 15.4.2003, BearingPoint sek& Henkiléstohallintoselvitys, loppuraportti 30.1.2004, Bea-
ringPoint



selvitettiin syys-lokakuussa 2008. Nykytilan selvittamiseksi tilivirastoille ja palvelukeskuksille la-
hetettiin kysely, jossa pyydettiin tiedot henkilétyévuosimaarista ja volyymeista prosesseittain.
Tiedot pyydettiin 31.8.2008 tilanteeseen perustuen, kuitenkin siten, etta tiedot oli muutettu vas-
taamaan kokonaisen vuoden lukuja.

Kuten alla olevasta taulukosta kdy ilmi, taloushallintotoiminnon osalta kokonaistuottavuus oli sel-
vityksen perusteella parantunut noin 13 prosenttia. Prosessikohtaisissa kehityksissa on kuitenkin
merkittavia eroja.

Kirjanpito ja tilinpaatékset 328,3 229,1 -99,2 -30,2 %
Kayttdomaisuuskirjanpito 139,6 63,2 -76,4 -54,7 %
Laskutus 237,2 187,7 -49,5 -20,9 %
Maksuliikenne (lahteva raha) 210,7 90,7 -120,0 -56,9 %
Matkalaskut 316,8 378,9 62,1 19,6 %
Myyntireskontra ja maksuliikenne (saapuva raha) 193,7 119,0 -74,6 -38,5 %
Ostolaskujen kasittely ja ostoreskontra 765,1 740,3 -24,8 -3,2%
Raportointi ja analysointi 304,1 235,7 -68,4 -22,5 %
Sisdinen laskenta 173,3 266,0 92,7 53,5 %
Suunnitteluprosessi 370,1 359,5 -10,6 -2,9 %
Valtuuskirjanpito 33,0 12,1 -20,9 -63,3 %
Yhteensa 3071,9 2682,2 -389,7 -12,7 %

Taulukko 5: Taloushallinnon toimintojen tuottavuuskehitys, valtio (pl. yliopistot)3°

Henkildstdhallinnon prosessien osalta lahtétilaselvityksen ja syksyn 2008 kyselyjen siséltdjen eri-
laisuuden vuoksi henkildtyévuosien vertailu ei kuitenkaan mahdollista tarkastelua kuin palkan- ja
palkkiolaskennan osalta. Taman yksittdisen prosessin osalta tuottavuuskehitys on ollut vuosien
2004-2008 valisena aikana 122 henkilétydvuotta, mika vastaa noin 29 prosentin tuotta-
vuushyétyjen realisoitumista.

Edelld kasitellyt tuottavuushyddyt ovat syntyneet pitkalti palvelukeskuskonseptiin siirtymisesta
johtuvista valittomista hyddyistd. Tuottavuuspotentiaalia on kuitenkin ollut mahdollista saavuttaa
my0ds asiakasvirastoissa tapahtuvilla rakenteellisilla muutoksilla eli kdytanndssa vapautuvien tyo-
panosten uudelleen allokoinnilla seka tehtavankuvien maarittely- ja yhdistamistoimenpiteilla. Ku-
ten edellisissa luvuissa on todettu, tama tyd on ollut pitkalti vield keskenerdista johtuen siita, et-
ta talous- ja henkildstohallintoon liittyvat tydnkuvat ovat monelta osin muodostaneet vain osan
yksittaisen henkilon kokonaistydpanoksesta. Asiakasvirastot ja hallinnonalat eivat mydskaan ole
tuottaneet tahan liittyvda seurantatietoa, mika osittain kertoo siitd, ettd rakenteellisia jarjestelyja
ei juurikaan ole tehty.

Kieku-hankkeen laadunvarmistuksen yhteydessa PricewaterhouseCoopers Oy toteutti virastoille
ja laitoksille suunnatun sahkoisen kyselyn, jossa hallinnonaloittain pyrittiin kartoittamaan, onko
rakenteellisia uudistuksia pyritty tekemaan. Kuten alla olevasta taulukosta kdy ilmi, rakenteellisia
uudistuksia ei juuri eri hallinnonaloilla ole tehty. Esimerkiksi sisdasiainhallinnon 44 virastosta ja

3 Lahde: KIEKU-ohjelman tavoitteiden toteutuminen - Loppuraportti, Valtiokonttori, 2009



laitoksesta, 66 prosenttia ilmoitti, ettei palvelukeskukseen siirtymisen jalkeen ole pystytty siirta-

maan resursseja talous- ja henkiléstohallinnon lisdarvotehtaviin.®

Palvelukeskukseen siirtymisen jalkeen virastossamme...
Kaikki
(n=165)
YM (n=7) u...on pystytty
siirtdmaan
_ resursseja talous- ja

VM (n=26) henkildstéhallinnon

lisdarvotehtaviin
UM (n=3)
..en osaa sanoa

STM (n=6)

SM (n=44)

PLM (n=9) " ...ei ole pystytty
siirtdmaan
resursseja talous- ja

OPM (n=19) henkiléstéhallinnon
lisdarvotehtaviin

OM (n=22)

MMM (n=16)
LVM (n=13)
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 1: Tyopanoksen kohdentuminen talous- ja henkiléstéhallinnon lisdarvotehtaviin®®

“ Talous- ja henkildstéhallinnon liséarvotehtévié ovat esimerkiksi suunnitteluun ja raportointiin liittyvat tehtévat, tiedon analysointi ja

vaihtoehtoislaskelmien laatiminen johtamisen tueksi seké kehittdminen.

“! | shde: KIEKU-ohjelman loppuraportti, Valtiokonttori, 2009
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12.

SISAASIAINHALLINNON PALVELUKESKUS (PALKE)
12.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset
Alueellistamispaitos tehtiin 2005 Alueellistaminen toteutettiin | 2006-2009

Sisdasiainhallinnon palvelukeskuksessa (Palke) tuotetaan henkildsté-, talous- ja yhteyspalveluja.
Palken toiminta kaynnistyi vuoden 2006 alussa. Paatoimipaikka on Joensuu ja pysyva sivutoimi-
piste sijaitsee Kajaanissa. Lisdksi valiaikaiset sivutoimipisteet toimivat Hameenlinnassa, Rovanie-
mella ja Helsingissa.

Sisdasiainhallinnon palvelukeskuksen asiakkaina ovat kaikki sisdasiainhallinnon virastot sekd Jo-
ensuun yliopisto. Palvelukeskus tuottaa henkilostopalveluja jo yhteensd yli 20 000 henkildlle ja
vuosittainen kasiteltyjen laskujen volyymi on yli puoli miljoonaa. Palvelujen volyymit kasvoivat
vuosien 2007 - 2009 aikana sisdasiainministerion virastojen puhelunvalityksen keskittamisen ja
sosiaali- ja terveysministerion virastojen ja laitosten asiakkuuksien myoétd. Asiakaskunnan kasvun
ja palvelujen laajentumisen myoéta henkildstdn maara nousi vuonna 2008 yli 200 tyéntekijaan.

Palken palvelut ovat maksullisia ja omakustannushintaisia.

Palken missio on "Tehokkuutta ja laatua sisaisiin toimintoihin”. Arvot on puolestaan kiteytetty sa-
napareihin “Yhteistydlld tehokkuutta ja ammattitaidolla laatua”.

Palke on osa valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskusta (Palkeet), joka aloitti toimin-
tansa 1.1.2010, neljan valtionhallinnon talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskuksen (Oikeus-
hallinnon palvelukeskus, Sisdasiainhallinnon palvelukeskus, Puolustushallinnon palvelukeskus ja
Valtiokonttorin tulosyksikkdna toimiva palvelukeskus) yhdistyttya hallinnollisesti yhdeksi virastok-
si.




ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Nykymuotoisen Palken tydntekijat toimi- Henkilston alkuvaiheen muodostuminen
vat alun perin Joensuussa, Rovaniemellg, 250
Hameenlinnassa, Helsingissa ja Kajaanis-

sa. Vuosien 2005-2009 aikana henkilostd 200
keskitettiin kuitenkin Joensuun paatoimi-

pisteeseen sekd Kajaanin sivutoimipistee- ©® 150 -
seen. Vuoden 2005 lopussa Palke tydllisti é
yhteensa 80 henkiléty6vuotta ja vuoden g__% 100 -
2009 lopussa yli noin 214 henkilétydvuot- 7
ta. 50 -
Valtaosa Palken tyontekijoista on rekrytoi- 0

tu avoimen haun kautta. Vuonna 2007
188 tydntekijastd avoimen haun kautta 2005 2006 2007 2008 2009
rekrytoituja oli 97 ja virkasiirtojen kautta
tulleita tydntekijoita oli yhteensa 58. Lo-
put tyontekijat olivat sivutoimipisteista tai
madrdaikaisessa tydsuhteessa. Vuonna

Joensuu ® Rovaniemi ® Hdmeenlinna  Helsinki ® Kajaani

Henkiloston tulotapa

2009 lahtbalueelta alueellistamispaikka- 200 = Siirtymékauden
kunnalle siirtyneiden henkildiden luku- ] sivutoimipisteet
maéara oli 19. is¢ +—— — Rekrytoitu avoimella
. haulla
Muutosturvan kustannuksina maksettiin 8 -
SM:n hallinnonalalla tydskenteleville, py- g 100 T —— 1 — Heli(ojperiaatteiden
syville alueellistamispaikkakunnille muut- T :ga?'al'r:;aisuus
taville muuttokustannusten korvauksia, 50 = Virkasiirrot muu
yhteensa 17 592 euroa, seka lisaksi vaki- hallinonala
naisille tydntekijoille yhden kuukauden 0 T ' W Virkasiirrot SM, sis.
ylimaardinen palkka, yhteensa 81 726 eu- 2006 2007 RVL
roa.

Vuonna 2006 keskimaardiset henkildostokustannukset per henkilétydvuosi olivat noin 37 750
euroa ja vuonna 2009 noin 38 200 euroa. Tama tarkoittaa varsin maltillista, noin 450 euron
nousua keskimaaraisissa henkildstokustannuksissa. Kokonaishenkildstokustannukset sen sijaan
nousivat henkiléstomaaran moninkertaistumisen vuoksi ajanjakson aikana 4 000 000 eurosta
noin 8 200 000 euroon.

Alueellistamisesta ei syntynyt ylimaaraisia kustannuksia siirtymavaiheen kaksoismiehityksen tai
lahtoalueelle jadneen henkildkunnan koulutuskustannustannusten vuoksi.

Keskimadrdisten henkilostokustannusten kehitys

39000 €
38 000 € m—

37000€ \_/

36 000 €

35000€
34 000 €

33000 € T T ]
2006 2007 2008 2009

Palkkaukset ® Koulutus Rekrytointi Tyoterveyshoito yms. ®Muut henkiléstopalvelut




Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 99 318 €
Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (2006-2009) 453 €/htv
Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys+ -5 163 €/htv
Tilakustannukset

Keskimaardisten
Tilakustannukset per henkildtyévuosi ovat tilakustannusten kehitys
tarkasteluajankohtana Palkessa laskeneet 4000 €
jonkin verran. Vuonna 2006 tilakustannuk- 3000 €
set per henkilé olivat noin 3300 euroa per
henkil6 kun ne vuonna 2009 olivat enaa 2000€
noin 2800 euroa per henkilo. 1000 €
Alueellistamisesta ei ole syntynyt paallek- - €
kaisia tilakustannuksia. 2006 2007 2008 2009
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 0€
Keskimaarainen tilakustannusten muutos -476 €/htv

Muut kustannukset

Oikealla olevassa kuvassa on havainnollis-
tettu matka-, posti-, puhelin- ja tietoliiken-
nekustannusten, sekd tavaroiden ja palve-
lujen ostojen kustannuksia per henkilotyo-
vuosi. Erityisen paljon ovat vahentyneet ta-
varoiden ja palveluiden ostojen kulut, jotka
ovat vahentyneet noin 27 200 eurosta aina
13 700 euroon per henkilétyévuosi. Myds
muut kustannukset ovat laskeneet tarkas-
teluajanjakson aikana.

Matkakustannukset/htv
e POsti-, puhelin- ja tietoliikenne/htv
Tavaroiden ja palvelujen ostot/htv
30 000 €

20 000 €

10 000 €

- €

2006 2007 2008 2009

Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset

0€

Keskimaadrdainen muiden kustannusten muutos

-13 995 €/htv

42 Keskiméaéraisistd henkiléstékustannuksista on véhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Suoritemaadrien kehitys

Suoritemadrissa mitattuna Palken tehok- indeksipistein
kuus on heikentynyt jonkin verran vuoden (2006 =0)
2006 tasosta. Kun vertailuajankohdaksi 200 %
asetetaan vuosi 2006, joka saa indeksi- 150 %
pisteen 0, saa vuoden 2009 tulos indeksi-
luvun -46 %. Téma johtuu pitkéalti matka- 100 %
laskujen maksatuksen vahentymisesta. 50 %
Vuonna 2006 matkalaskuja maksatettiin
noin 437 000 kun vuonna 2007 vastaava 0% - N : ‘ ‘
lukema oli 135 000. .50 % 7%@3&_“”&
Alla olevassa taulukossa nakyvat yksityis- 100 %
kohtaiset suoritemddrien kehitykset per
henkilstydvuosi. Talouspalvelut e HenkilOstopalvelut
Yhteyspalvelut = == = Yhteensa
2006 2007 2008 2009
Talouspalvelut 462741 163329 166735 155127
ostolaskut/htv 17224 18636 17476 17185
myyntilaskut/htv 8027 7910 9787 9234
matkalaskut, maksatus/htv 437490 134953 136180 123537
kasiteltyjen tiliotteiden maara/htv 1830 3292 5171
Henkilostopalvelut 25790 21287 17849 19796
palkkalaskelmat/htv 21482 15238 12266 14801
palkkiolaskelmat/htv 3709 5708 5223 4626
hoidettu palvelussuhde/htv 599 341 360 369
Yhteyspalvelut 32317 56831 89379
valitystapahtumaa/htv 32317 56831 89379

HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Kyselyyn Yastasi yhteen.sé 67 vastaaj.a"a, "jok"a Vastaajien tydssiolovuodet
vastaa noin 31 prosenttia koko henkilostdsta. organisaatiossa
Vastaajista 17 oli organisaation muista toimi-

pisteistd siirtyneita tyontekijoitd ja loput 50 |
vastaajaa olivat uutena taloon tulleita. Tyypilli-
sesti vastaajat olivat olleet tdissa sisaasiainhal- \

linnon palvelukeskuksessa 2-5 vuotta. Vain

muutama vastaaja valitsi vaihtoehdon 5-8

vuotta ja reilu 10 % oli uusia, alle 2 vuotta or- 0-2 vuotta
ganisaatiossa tydskennelleita.

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

m 2-5 vuotta 5-8 vuotta

Vaikutukset organisaation toimintaan seka sidosryhmayhteistyohon

Seka organisaation muista toimipisteista alueellistamispaikkakunnille siirtyneet, etta rekrytoidut
henkilét antoivat melko hyvat arvosanat seka sidosryhmayhteistydlle etta organisaation toimin-
nalle.

Ne vastaajat, jotka olivat jo ennen alueellistamista toimineet organisaation palveluksessa, arvioi-
vat alueellistamisen vaikuttaneen vain vdhan sidosryhmayhteistyéhon, antaen lahella neutraalia
arvosanaa (3/5) olevia arvioita. Organisaatioon uutena suoraan alueellistamispaikkakunnalle rek-
rytoidut henkilét antavat ldhes saannénmukaisesti paremmat arvosanat. Erityisen onnistuneena




nahdaan tarjottu asiakaspalvelu (4,3/5) kun taas heikoin arvosana (2,5/5) annetaan mahdolli-
suuksille yhteistydhon yksityisen sektorin yritysten ja sidosryhmien kanssa.

Avoimessa kentdssa vastaajat mainitsevat negatiivisina vaikutuksina 1dhinnd@ asiakasorganisaati-
oiden negatiivisen asenteen, seka paallekkdisen tydon tekemisen, jotka eivat suoranaisesti ole
alueellistamiseen, vaan organisaatiorakenteen uudistamiseen liittyvia tekijoita.

Organisaation/yksikén toimintaa arvioitaessa erot uusien ja organisaation sisdlta siirtyneiden
tyontekijoiden valillda ovat suurempia kuin sidosryhmayhteistyéta arvioitaessa. Erityisesti organi-
saation toimintatapojen- ja prosessien laadun katsotaan heikentyneen (2,7/5). Positiivisimmin
alueellistamisen arvioidaan vaikuttaneen suoritteiden maaraan (3,4/5). Uutena rekrytoidut koke-
vat erityisesti organisaation palveluiden laadun seka omien tyontekomahdollisuuksien olevan eri-
tyisen hyvat (4,3/5).

Avoimessa kentdssd vastaajat totesivat Joensuun toimipisteen tuoneen kaivattuja tydpaikkoja
alueelle. My0s toimintojen keskittymista kiiteltiin - toisin osa vastaajista koki tydnkuvansa kaven-
tuneen ja muuttuneen rutiininomaisemmaksi.

Uudet tyontekijat
Alueellistamisen vaikutukset toimintaan Siirtyneet tydntekijat

£  Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu ! ‘ ;1’3
§ (esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute) | 3,3

[
j=8
g Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet 35 3,6
E |
'g Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden | 3,1
2 tuntemuksen lisddmiseen ! 2,9
§ Mahdollisuus yhteistydhon yksityisen sektorin asiakkaiden 2,5
© ja sidosryhmien kanssa | 2,8
® Mahdollisuus yhteistyohon julkisen sektorin asiakkuuksien 3,7
% ja sidosryhmien kanssa ! 3,2
2 Mahdollisuus verkostoitua seka ylldpitda verkostoja ‘ 3,5
< keskeisten yhteistybkumppaneiden kanssa 3,2
E Organisaation / toiminnon tunnettuus, nakyvyys ja imago | 31 3,4
£ \
8 Organisaation / toiminnon suoritteiden maara 34 3.7
. '
% Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien | ‘ 3,5
2 laatu 2,7
Z |
S Organisaation / toiminnon palvelujen laatu 99 4,3
= | \
8 Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen 33 4,0
= '

|
% Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja | 3,3
o kehittdmismahdollisuudet ! 2,9

Mahdollisuus hoitaa tyotehtaviani 31 4|'3
i ’
1 2 3 4 5

1 = Heikentynyt merkittavasti, 2 = Heikentynyt jonkin verran, 3 = Ei vaikutusta, 4 = Parantunut
jonkin verran, 5 = Parantunut merkittavasti




12.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Sisdasiainhallinnon palvelukeskuksen alueellistamisen myétd Joensuuhun tuli noin 150 tydpaik-
kaa vuonna 2007. Vuoteen 2009 mennessa tydpaikkoja oli tullut yhteensa noin 180. Kerrannais-
vaikutukset ovat tuoneet vield hieman yli 40 tyopaikkaa alueelle. Laskelmapohjan mukaan alu-
eellistaminen on lisdnnyt alueen tyodpaikkoja 0,5 prosentilla. Valtion tydpaikat ovat Joensuun
seudulla lisaantyneet yhteensa noin 85 henkildlla vuosina 2002-2008.

Tyopaikat
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Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Hieman alle puolet Sisdasiainhallinnon palvelukeskuksen Joensuun tydntekijdista rekrytoitiin
avoimella haulla ja noin kolmasosa henkilokunnasta oli alueelle muuttaneita vanhoja
tyontekijoita.

Joensuun seudulla asuu noin 120 000 asukasta. Heistd 48 000 hengella on tydpaikka. Vuoden
2002 jalkeen alueen asukasluku on kasvanut reilulla prosentilla, eli noin 1 500 hengella.
Alueellistamisen tuomilla tydpaikoilla on ollut vain vahdinen positiivinen vdestovaikutus.
Seutukunnana tyottémyysaste on jatkuvasti ollut selvasti koko maata korkeampi ja oli vuonna
2009 liki 16 prosenttia. Laskentakehikon mukaan alueellistaminen on kerrannaisvaikutuksineen
tyoéllistdnyt noin 200 seudun asukasta ja vahentdanyt tyoéttédmien maaraa liki 100 hengella.
Vuoden 2002 jadlkeen tyéttdmyysaste on laskenut vain reilut puoli prosenttiyksikkéa. Tasta
kolmasosa on alueellistamisen vaikutusta. Mikali kaikki alueelle siirretyt tyopaikat olisi taytetty
alueen tyottomilla, tyottomyysaste olisi pienentynyt selvasti nykyista enemman.




Vdesto
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Kuntatalous

Kuntatalous

Joensuun verotulot ovat valtion verotulojen ta-
€/asukas

sausrajan alapuolella, joten tasaukset vievat 5
osan alueellistamisen seurauksena kasvaneista 4
verotuloista. Alueellistamisen laskennalliset vai- 3
2
1
0

kutukset Joensuun seutukunnan verotuloihin ja
valtionosuuksiin ovat 550 000 euroa, mika on
noin 0,2 % Joensuun kaupungin verotuloista ja
valtionosuuksista. Lisddntynyt asukasmaara -1
kasvattaa kaupungin kustannuksia 370 000 eu- -2
roon, joten nettovaikutukseksi jaa 180 000 eu- -3
roa. -4

Verotulot ja valtionosuudet
® Kustannukset
Nettovaikutus

Muut hyodyt ja kustannukset

Sisdasiainministerion palvelukeskuksen vaikutus asuntojen hintaan rajoittuu paljolti yhteen vuo-
teen, jolloin alueellistamisen vaikutus on nostanut hintoja 1,3 prosenttia. Muina vuosina vaikutus
on ollut olematon. Kokonaisuudessaan alueellistaminen on kaikkina vuosina yhteensa nostanut
asuntojen hintoja 1,6 prosenttia.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo yhteensa 480 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hydédyn. Téma on 0,0078 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten kokonaissum-
masta. Muuttajien saama hyodty on 80 000 euroa. Suurin osa hyddysta tulee vapaa-ajan mene-
tyksen vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.




12.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Sisaasiainhallinnon palvelukeskuksen keskimaaraiset palkka-, tila ja muut kustannukset ovat las-
keneet tarkasteluperiodin aikana. Keskimaardinen henkilétyévuosikustannus on laskenut noin
19 000 eurolla. Myds sisdasiainhallinnon palvelukeskuksen kohdalla on huomioitava, ettd sen
toiminnan volyymi on kasvanut huomattavasti sen olemassaolon aikana seka asiakasmaarillg,
henkilostolld, etta suoritteilla mitattuna.

Km. henkildstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys* -5 163 €/htv
Keskimaarainen tilakustannusten muutos -476 €/htv
Muiden kustannusten muutos -13 995 €/htv
Keskimaardinen henkilostokustannuksen muutos -19 634 €/htv
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkildstokustannukset 99 318 €
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset kustannukset 99 318 €

Sisaasiainhallinnon palvelukeskuksen alueellistamisen myoété Joensuuhun tuli vuoteen 2009 men-
nessa tyodpaikkoja yhteensa noin 180. Kerrannaisvaikutukset ovat tuoneet viela hieman yli 40
tyopaikkaa alueelle. Laskelmapohjan mukaan alueellistaminen on lisannyt alueen tydpaikkoja 0,5
prosentilla. Joensuun seudulla asuu noin 120 000 asukasta. Laskentakehikon mukaan
alueellistaminen on kerrannaisvaikutuksineen tydllistdnyt noin 200 seudun asukasta ja
vahentanyt tyottdmien maarad liki 100 hengelld. Vuoden 2002 jdlkeen tyottdmyysaste on
laskenut vain reilut puoli prosenttiyksikkdd, josta kolmasosa on alueellistamisen vaikutusta.
Mikali kaikki alueelle siirretyt tydpaikat olisi taytetty alueen tyottomilla, tydttdmyysaste olisi
pienentynyt selvasti nykyista enemman.

Joensuun verotulojen ollessa valtion verotulojen tasausrajan alapuolella, vievat tasaukset osan
alueellistamisen seurauksena kasvaneista verotuloista. Nettovaikutukset jaavat 180 000 euroon.

“? Keskiméaaraisistd henkiléstékustannuksista on véhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




13.

VALTIOKONTTORIN PALVELUKESKUS (VKPK)

13.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Alueellistamispaitos tehtiin 2006 Alueellistaminen toteutettiin | 2006 -

Valtiokonttorin palvelukeskus aloitti toimintansa vuoden 2006 alusta, jota ennen se oli toiminut
vuoden verran pilottina. Palvelukeskus on osa Valtiokonttoria, mutta se tarjoaa palvelujaan eri
hallinnonaloille, niiden virastoille, laitoksille ja rahastoille.

Valtiokonttorin palvelukeskus tarjoaa talous- ja henkildstohallintopalveluja eri hallinnonalojen vi-
rastoille ja rahastoille. Palvelut on hinnoiteltu omakustannusperustaisesti, voittoa ei keratd. Kun-
kin asiakkaan kanssa sovitaan palvelujen sisédltd ja laatutaso, jotka maarittédvat palvelun hinnan.

Valtiokonttorin nykyisia talous- ja henkildstéhallinnon asiakkaita varten rakennetut maksulliset
palvelukokonaisuudet, sopimus- ja mittaamismenettelyt seka prosessien kehitystyé ovat luoneet
hyvat edellytykset tuottaa uusille asiakkaille laadukkaita ja kustannustehokkaita palveluja. Valtio-
konttorin palvelukeskuksen sisdinen ohjausmalli perustuu EFQM -laatupalkintomalliin. Palvelukes-
kuksen johtava toimintaperiaate on asiakaslahtdisyys, johon henkilostda on valmennettu usean
vuoden ajan jatkuneella maaratietoisella koulutuksella.

Palvelukeskuksella on toimipaikat Porissa, Turussa, Vaasassa, Rovaniemelld, Mikkelissa ja Ha-
meenlinnassa. Helsingissa palvelukeskuksella on tilapainen toimipiste.

ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Valtiokonttorin  palvelukeskuksen henkilésto-
maara on tarkasteluperiodin aikana noussut
noin 30 henkilotyévuodesta yli 200 henkilétyo-

Henkiloston méaarén kehitys
Siirtyneiden henkildiden lukumaéara
e Keskimé&arainen henkilostokustannus

vuoteen. Henkildistd 81 on muualta organisaati- 250 43 000 €

osta  alueellistamispaikkakunnille  siirtyneita

tyontekijoita, loput ovat uutena organisaatioon 200 A 0 42000 ¢

rekrytoituja. / \ - 41000¢€

Myds keskimaardiset henkildstokustannukset 150 . 40000€ 2

nousivat vuosien 2006-2009 aikana niiden kui- E L 39000€ o
. o

tenkin pudottua jalleen vuonna 2009. 100 - — 38000€ E

Alueellistamisesta ei syntynyt kertaluontoisia L 37000€

henkiléstékustannuksia palvelukeskuksen ole- 50 = —

massaolon aikana esimerkiksi tuplamiehityksen [ 36000€

vuoksi. Keskimadaraiset henkildstokustannukset 0 : : : 35000 €

sisaltdvat myos koulutuskustannukset. Ne koh- 2006 2007 2008 2009

distuvat puhtaasti alueellistamispaikkakunnalle,

silla lahtdalueelle ei jaanyt henkilostoa. Alueel- Henkiléstdn rekrytointi-, perehdytys- ja

listamispaikkakunnalle rekrytoitujen tyontekijoi- koulutuskustannukset / htv

den rekrytointikulut kaksinkertaistuvat tarkaste- 8000 €

luperiodin aikana. Kun vuonna 2006 koulutusku-

lut per henkilétydvuosi olivat noin 3100 euroa, 6000 € B

olivat ne vuonna 2009 noin 6200 euroa. Rekry- 4 000 €

tointi-, perehdytys ja koulutuskustannukset si-

saltvt koko henkildston kulut koko henkilostdn 2000€

osalta, eikd niitd ole eritelty erikseen uusille ja - €

organisaation sisalla siirtyneiden kesken. 2006 2007 2008 2009

Kaiken kaikkiaan keskimaardiset henkilostokus-




tannukset nousivat tarkasteluperiodin aikana
reilulla 2000 eurolla per henkild.

Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset henkilostokustannukset 0€
Keskimaardinen henkilostokustannusten muutos (2006-2009) 2115 €/htv
Km. henkilostokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys+ -3 501 €/htv
Tilakustannukset

Tilakustannukset / htv
Palvelukeskuksen tilakustannukset ovat
laskeneet vuoden 2007 tasosta merkitta-
vasti. Kokonaistilakustannukset ovat las- 4500 € G
keneet vuosien 2007-2009 aikana noin
tuhannella eurolla / henkilétyévuosi.
Vuosille 2006-2007 sijoittui valtiokontto- 3500 €
rin sijoittuminen vaistétiloihin ja muut

5000 €

4000 €

valtiokonttorilta palvelukeskuksen eriyt- 3000€
tamisen vuoksi jadneet toimitilat tulivat 2500 €
kdyttdéon mm. kasvavan Kieku-
n s " S 2 000 € T T )
jarjestelmahankkeen henkilostolle.

2007 2008 2009
Alueellistamisesta syntyneet kertaluontoiset tilakustannukset 0€
Keskimaarainen tilakustannusten muutos -976 €/htv

Muut kustannukset

Matka- ja yhteydenpitokustannuksissa I\plljlzléﬁn—)J;a g/tt:/teydenpltokustannukset (matkat, posti ja

ei ole tapahtunut suuria muutoksia m Tavaroiden ja palveluiden ostot / htv
vuosien 2006-2009 aikana. Sen sijaan
tavaroiden ja palveluiden ostot per
henkilétydvuosi ovat nousseet yli 40 000 €
kymmenelld tuhannella per henkilo-

50 000 €

30 000 €
vuosi vuoden 2009 tasosta.

20 000 €
Muutosturvan kustannukset jaivat niin
pieniksi, etta niitd ei ole mahdollista 10000 €
raportoida liikekirjanpidon tasolla. - € 4 T T !

2006 2007 2008 2009

Alueellistamisesta syntyneet muut kertaluontoiset kustannukset 0€
Keskimaardinen muiden kustannusten muutos 11 189 €/htv

“ Keskiméaéraisistd henkiléstékustannuksista on véhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

VKPK:n tuottavuus on kasvanut tarkasteluperiodilla varsin merkittavasti. Erityisen hyvaa kehitys
on ollut palkkalaskelmissa. Vuodesta 2008 léhtien palkkiolaskelmat eriteltiin omaksi suoriteluo-
kakseen, eika niita enaa tilastoitu samassa palkkalaskelmien kanssa. Keskimaardinen tehokkuus
on tarkasteluajanjaksolla noussut noin 150 prosenttiyksikkéa.

Suoritemaarien kehitys indeksipistein mitattuna

(2006=0)
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HENKILOSTON NAKEMYKSET

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Sahkoiseen kyselyyn saatiin valtiokonttorin palvelukeskuksesta vain 15 vastausta, jolloin vasta-
usprosentti jaa alle kymmeneen. Vastaajista ainoastaan kaksi oli organisaation sisaltd tulleita
tyontekijoita, loput olivat suoraan alueellistamispaikkakunnalle rekrytoituja henkildita. Vahaisen
vastaajamaaran vuoksi vastaajia ei ole seuraavassa raportoinnissa jaoteltu sen mukaan, ovatko
he uusina organisaation rekrytoituja vai sen sisalta alueellistamispaikkakunnalle siirtyneita.

Valtaosa kyselyyn vastaajista oli ollut organisaation palveluksessa alle 5 vuotta. Yli 5 vuotta or-
ganisaatiossa tydskennelleita oli vain muutamia.

Vastaajien tyossdolovuodet 0-2 vuotta

\ \ — ‘ H2-5 vuotta

‘ | | ‘ ‘ | 5-8 vuotta
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 1009  "Yi8vuotta

Vaikutukset organisaation toimintaan seka sidosryhmayhteistyohon

Vastausten perusteella henkiloston yleinen ndkemys on, etta alueellistamisella on ollut vain va-
haisid vaikutuksia organisaation asiakas- ja sidosryhmayhteistydhon tai yksikdn toimintaan. Paa-
osin vastaajat antavat positiivisia arvioita asiakas- ja sidosryhmayhteistydlle. Erityisen onnistu-
neina pidetaan yhteistydmahdollisuuksia julkisen sektorin asiakkuuksien ja sidosryhmien kanssa
(4,1/5) seka mahdollisuutta verkostoitua seka yllapitéa verkostoja keskeisten sidosryhmien
kanssa (4,1/5). Avoimessa vastauskentdssa vastaajat kertovat pitkalti toimintojen uudelleenjar-
jestéamisen vaikutuksista alueellistamisen vaikutusten sijaan.

"Toiminta on tehostunut; joskin siind on vield paljon parantamisen varaa. Asiakkaat eivdt aina
ymmarré toidensé siirtdmista ja keskittdmistd palvelukeskukseen.”

My06s organisaation toiminnan koettiin parantuneen jonkin verran alueellistamisen mydéta. Paras
arvosana annettiin ammattiosaamisesta (3,8/5). Heikoimmin nahtiin kehittyneen organisaatioin
tunnettuuden, nakyvyyden ja imagon (2,8/5).

"Keskeiset vaikutukset myoénteisid. Alueellistaminen mahdollisti tdiden jatkumisen. Organisaatio




jossa aikaisemmin tyéskentelin on lakkautettu.”

"Tyo6t on pilkottu niin pieniin sektoreihin, ettd tyd on yksipuolistunut. Onneksi asiakkaat tuovat
vaihtelua.”

Organisaation / toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu
(esim. toimitusvarmuus, toimitusnopeus, asiakaspalaute)

Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet
Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden

tuntemuksen lisaamiseen

Mahdollisuus yhteistydhon yksityisen sektorin asiakkaiden ja
sidosryhmien kanssa
Mahdollisuus yhteistyéhon julkisen sektorin asiakkuuksien ja
sidosryhmien kanssa
Mahdollisuus verkostoitua seka yllapitaa verkostoja
keskeisten yhteistyokumppaneiden kanssa

Asiakkaat ja yhteistydkumppanit

Organisaation / toiminnon tunnettuus, nékyvyys ja imago

Organisaation / toiminnon suoritteiden maara

Organisaation / toiminnon toimintatapojen ja -prosessien
laatu

Organisaation / toiminnon palvelujen laatu

Organisaation / toiminnon keskeinen ammattiosaaminen

Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja
kehittamismahdollisuudet

Organisaation / yksikén toiminta

Mahdollisuus hoitaa tyétehtaviani

1 2 3 4 5

1=heikentynyt merkittavéasti, 2= heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta, 4=parantunut jonkin
verran, 5=parantunut merkittdvasti

13.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskuksen alueellistaminen vuonna 2006 on tuonut
Hameenlinnaan noin 80 tydpaikkaa vuoteen 2009 mennessd. Kerrannaisvaikutukset ovat lisan-
neet alueen tydpaikkoja noin 20 hengella. Kaiken kaikkiaan laskentamallin mukaan tydpaikkoja
on alueellistamisen seurauksena tullut alueelle noin 100, mika on 0,3 %:n lisdys alueen tydpaik-
koihin. Valtion ty6paikat ovat Hdmeenlinnan seudulla lisaantyneet yhteensa noin 360 hengella
vuosina 2002-2008.




Tyopaikat
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Tyolliset, tyottomyys ja vdesto

Hameenlinnan seutukunnassa asuu noin
95 000 ihmista, joista 45 000 on tydllisena.
Seutukunta on vdestoltéaan kasvava alue.
Esimerkiksi vuosien 2002 ja 2009 valilla alu-
een vakiluku on lisdantynyt yli 5 prosentilla.
Alueellistamisen vaikutus tahan on ollut hyvin
vahdinen. Vuoden 2006 jalkeen alueellistami-
nen kerroinvaikutuksineen on lisannyt alueen
tyodllisten maaraa laskennallisesti noin 90
hengelld. Hdmeenlinnan seudulla tyottomyys-
aste on perinteisesti ollut hivenen koko maata
alhaisempi. Kehitys on ollut laskeva koko
2000-luvun. Vuonna 2009 seutukunnan tyot-
téomyysaste oli 9,5 prosenttia. Alueellistami-
sen seurauksena alueen tyottdmien maara on
laskentakehikon mukaan vahentynyt noin
prosentilla ja ty6ttomyysaste on laskenut 0,1
prosenttiyksikkoa.

0,0 %
-0,2 %
-0,4 %
-0,6 %
-0,8 %
-1,0 %
1,2 %

-1,4 %

Tyottomyysaste

Muutos 2002-2009
® Alueellistamisen vaikutus, yhteensa

Maksimaalinen tyéttomyysvaikutus

Kuntatalous

Hameenlinnan verotulot ovat olleet valtion-
osuuden verotulojen tasausrajan ylapuolella
vuosina 2008 ja 2009, joten valtionosuuksien
tasausjdrjestelma ei iske tdydella voimalla
alueellistamisen aikaan saamaan verotulojen
kasvuun. Nain ollen kaupungille jaa suurempi
osa alueellistamisen tuomista hyoddyista. Alu-
eellistamisen laskennalliset vaikutukset kun-
nan verotuloihin ja valtionosuuksiin on
410 000 euroa, mika on 0,2 % Hameenlinnan
kaupungin veroista ja valtionosuuksista. Kus-
tannusten ollessa 160 000 euroa jaa netto-
vaikutukseksi 250 000 euroa.

Kuntatalous
€/asukas

Verotulot ja valtionosuudet
® Kustannukset
Nettovaikutus




Muut hyodyt ja kustannukset

Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksen alueellistamisen vaikutus asuntojen hin-
taan rajoittuu paljolti yhteen vuoteen, jolloin alueellistamisen vaikutus on nostanut hintoja 1,1
prosenttia. Kokonaisuudessaan alueellistaminen on kaikkina vuosina yhteensa nostanut asunto-
jen hintoja 1,8 prosenttia.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vaheneminen tuo yhteensa 214 000 euron vuotuisen lasken-
nallisen hyddyn. Téama on 0,0035 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten kokonaissum-
masta. Muuttajien saama hyodty on 36 000 euroa. Suurin osa hyddystd tulee vapaa-ajan mene-
tyksen vahenemisesta seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.

13.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksen keskimadraiset palkkakulut ovat laske-
neet tarkasteluperiodin aikana. Sen sijaan keskimaaraiset muut kustannukset ovat kasvaneet
runsaasti. Keskimaarainen kustannuksen muutos tarkasteluperiodin aikana onkin noin 7000 eu-
roa. Ajanjaksolle on kuitenkin sijoittunut alueellistamisen lisaksi toiminnan kasvun laajeneminen
moninkertaiseksi. Kun palvelukeskus perustettiin vuonna 2006, henkilétydvuosia oli noin 30 kun
vastaava luku vuonna 2009 oli 200. Henkildstomaaran kasvamisen myota myds tehokkuus on
parantunut. Vuoden 2006 tasoon ndhden suoritemaarat per henkildtydvuosi ovat kasvaneet tar-
kasteluajanjaksolla 150 %:lla.

Km. henkiléstokustannusten muutos, pl. yleinen palkkakehitys* -3501 €/ htv
Keskimaaradinen tilakustannusten muutos -976 €/htv
Keskimaarainen muiden kustannusten muutos 11 189 €/htv
Keskimadarainen kustannusten muutos 6 712 €/htv

Kaiken kaikkiaan laskentamallin mukaan tydpaikkoja on alueellistamisen seurauksena tullut alu-
eelle noin 100, mika on 0,3 %:n lisdys alueen tydpaikkoihin. Valtion tydpaikat ovat Hameenlin-
nassa lisdantyneet yhteensa noin 360 hengelld vuosina 2002-2008. Alueellistamisen seurauksena
alueen tydéttémien maara on laskentakehikon mukaan vahentynyt noin prosentilla ja tyéttémyys-
aste on laskenut 0,1 prosenttiyksikkoa. Lisaksi liikenteen aika- ja ajokustannusten vdheneminen
tuo yhteensa 214 000 euron vuotuisen laskennallisen hyédyn. Tama on 0,0035 % alueiden liiken-
teen aika- ja ajokustannusten kokonaissummasta. Tasta valtaosa kohdistuu muuttajiin, joiden
tyomatkoihin kayttédma aika lyhenee, jolloin vapaa-ajan lisaantymisesta syntyva hyvinvoinnin pa-
rannus kasvattaa laskennallisia hyétyja.

“* Keskiméaéraisisté henkiléstékustannuksista on véhennetty tarkasteluperiodin aikana tapahtunut valtiosektorin yleinen palkkakehitys




14.

ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET HELSINGIN SEU-
TUKUNTAAN

ALUETALOUDEN KEHITYS

Tyopaikat

Suurin osa alueellistetuista tydpaikoista on siirtynyt padakaupunkiseudulta, mutta eivat kuiten-
kaan kaikki. Lisaksi osassa alueellistamisia on kyse uusien organisaatioiden luomisesta, kyseisia
ty6paikkoja ei ole sellaisenaan ollut aiemmin olemassa. Seuraavassa alueellistamisen aluetalou-
dellisia vaikutuksia Helsingin seudulla on kuitenkin tarkasteltu olettamalla, ettd kaikki tassa tar-
kastellut alueellistetut tyopaikat ovat lahtdisin Helsingin seudulta.

Tarkastelluista alueellistamiset ovat koskeneet yhteensa noin 1070 valtion tydpaikkaa. Kerran-
naisvaikutukset ovat lisaksi siirtaneet laskennallisesti noin 250 tydpaikkaa. Yhteensa alueellista-
misen myota siirtyneiden tydpaikkojen maara on noin 0,2 % suhteessa Helsingin seudun tyo-
paikkoihin.

Tyopaikat
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Tyolliset, tyottomyys ja vaesto

Alueellistamisen suora vaikutus Helsin-
gin seudun tyéllisyyteen ei kuitenkaan Tyo6ttomyysaste
ole selvd, silla suurin osa alueellistettu- 1,0 %
jen tyopaikkojen entisistd tyontekijoista
ei ole muuttanut tyopaikkojen perdssa,
vaan he ovat jatkaneet valtiolla toisissa
tehtdvissa. Nettovaikutus valtion tyo-
paikkoihin lahtdalueella on kuitenkin  -1,0 %
suurin piirtein siirrettavien tyopaikkojen
verran.

0,0 % )

-2,0 %
Alueellistamisten vaikutukset ovat Hel-

singin seutukunnan kokoon ndhden niin 5 ¢,
pienia, ettei niilld ole merkittdvaa vai- Muutos 2002-2009

kutusta alueen vaestéon. MYE)S vaiku- = Alueellistamisen vaikutus, yhteensa
tus alueen tyottomyyteen on marginaa- Maksimaalinen tyottsmyysvaikutus
linen.




Kuntatalous

Alueellistaminen vahentaa alueen kun- Kuntatalous
tien tuloja jonkin verran, mutta vaiku- 3 €/asukas
tus kuntien talouteen on varsin pieni. 5

Tosin paakaupunkiseudun kunnat ovat

kunnallisveron tasausrajan yldpuolella, 1 .
joten suurin osa verotulojen menetyk- 0 ‘
sestd nakyy myds kunnan tulojen las-

kuna. >

Potentiaalinen vaikutus verotuloihin ja 3

valtionosuuksiin on noin 6 milj. €, mika -

on noin 0,2 % suhteessa Helsingin s

kaupungin veroihin ja valtionosuuksiin. ] ]
Kustannusten pienenemisen jalkeen Verotulot ja valtionosuudet

. . ", ® Kustannukset
nettovaikutus on vajaa 4 milj €. )
Nettovaikutus

Muut hyddyt ja kustannukset

Kaikkien tarkasteltujen alueellistamisten vaikutus Helsingin seudun asuntojen hintoihin on véliai-
kaisesti noin 0,6 prosenttia. Pitemmalla aikavalilld vaeston muutoksen vaikutus on niin pieni, ett-
ei silla ole kaytanndssa vaikutusta paakaupunkiseudun asuntojen hintatasoon.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vdheneminen tuo laskennallisesti yhteensd 2,8 milj. euron
vuotuisen laskennallisen hyédyn. Tama on 0,02 % alueiden liikenteen aika- ja ajokustannusten
kokonaissummasta. Muuttajien saama hyoty on yhteensa 470 000 euroa. Suurin osa hyddysta
tulee vapaa-ajan menetyksen véahenemisestd seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta.




15. YHTEENVETO

Taman raportin keskeisena tehtavana oli organisaatiokohtaisten sekd alueellisten kustannusten
arvioinnin lisaksi pilotoida ATVA-ty6éryhman rakentamaa arviointimallia, auttaa hahmottamaan
erityyppisia alueellistamisen muotoja seka alueellistamiseen liittyvid muita tekijoita. Seuraavissa
kappaleissa on vedetty yhteen huomioita arviointimallin soveltuvuudesta tahan toimeksiantoon
valittujen organisaatioiden kustannuskehityksen arvioinnista seka alue- ja organisaatiokohtaisista
vaikutuksista.

15.1 Arviointimallin soveltuvuus

Arviointimalli sopii tapauksiin, joissa virasto tai toiminto on kokonaisuudessaan siirretty paikka-
kunnalta toiselle ilman, etta sen toiminnassa on juuri tapahtunut muutoksia. Kaytannossa tallai-
set “puhtaat” alueellistamiset ovat tassa raportissa tarkasteltujen tapausesimerkkien mukaan
kuitenkin harvinaisia, silla usein kyse on ollut myds organisaation toiminnan uudistumista, mer-
kittdvasta laajentumisesta, ainoastaan toiminnon osan siirtamista tai kahden organisaation fuusi-
oitumisesta. Tama vaikeuttaa seka tehokkuus- ettd kustannuskehityksen arviointia, silla kaytan-
nossa talldin paadytaan usein vertailemaan kahden toisistaan paljonkin poikkeavaa organisaatio-
ta keskenaan.

Jotta alueellistamisia voitaisiin jalkikateen arvioida tehokkaasti, pitdisi niille asettaa selkeat ta-
voitteet ennen alueellistamispaatoksia ja tavoitteiden toteutumista pitdisi seurata alueellistami-
sen kuluessa ja sen jalkeen.

Arviointimallissa ei suoraan huomioida tydssa viihtymista tai henkildston yleista hyvinvointia.
Nama ovat kuitenkin merkittavia tekijoitd toiminnan tuottavuuden nakdkulmasta, joihin alueellis-
tamisella on potentiaalisesti merkittava vaikutus. Arviointimallissa ko. nakdkulmat voitaisiin
huomioida esimerkiksi ottamalla kehikkoon mukaan sairauspoissaolot seka henkildston vaihtu-
vuuden kehitys tarkasteluperiodin aikana. Henkiloston vaihtuvuutta kuvaava kehitys antaisi os-
viittaa my®s siita, kuinka paljon organisaatiossa todellisuudessa joudutaan kdyttdmaan aikaa uu-
sien tyontekijoiden perehdyttamiseen ja rekrytointiin seka siitd, missa mittakaavassa organisaa-
tiosta on mahdollisesti kadonnut “osaamista ja kokemusta” henkiléston vaihtuvuuden vuoksi.

Arviointikehikko soveltuu huonosti tapauksiin, joissa alueellistamiseen on liittynyt toi-
minnan merkittdvaa laajenemista, uudistumista, kahden eri yksikon yhdistamista tai
kokonaan uuden organisaation perustaminen. Useimmat tdssd selvityksessa mukana
olleista tapauksista olivat luonteeltaan tadllaisia.

15.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

Alueellistamisen aluetaloudelliset vaikutukset ovat hyvin moninaisia ja vaikutuksia on seka laht6-
ettd sijoitusalueen aluetalouksille. Vaikutuksia on jo sindansa haastava laskea, mutta niiden suu-
ruusluokasta voidaan hyvin tehdd perusteltuja arvioita. Sen sijaan alueellistamisten kannatta-
vuudesta on aluetalousvaikutusten perusteella vaikeampaa tehda arvioita. Ensinnakaan vaikutuk-
set eivat ole yhteismitallisia, jonka liséksi vaikutusten kustannusten ja hyodtyjen konkreettisuus
vaihtelee. Verotuloja, laskennallisia vapaa-ajan kustannuksia ja tasaisemman aluekehityksen ar-
voa ei voi suoraviivaisesti summata yhteen. Lisaksi vaikutusten kustannus- ja hyotyerilld on eri
maksajat ja hyotyjatahot.

Aluetaloudelliset vaikutukset ovat suurelta osin symmetrisia. Sijoitusalueen siirretyt tyépaikat
ovat suoraan pois lahtdalueen tydpaikoista. Suorien vaikutusten lisédksi my6s suurin osa kerran-
nais- ja muista vaikutuksista on symmetrisid. Sijoitusalueen hyoty vastaa siis suurelta osin l1aht6-
alueen tappiota ja painvastoin.

Jossain maarin vaikutukset voivat poiketa 1ahto- ja sijoitusalueen ominaisuuksien erojen takia ja
tietyissa alueellistamisen vaikutuksissa voidaan ainakin periaatteessa saavuttaa nettohydtyja.
Nain on, jos alueellistamisen ulkoisvaikutukset ovat epasymmetrisia lahté- ja sijoitusalueella. Tal-
laisia ovat esimerkiksi lilkennekustannukset. Jo valmiiksi ruuhkaisella tiella lisdautot pidentavat



ajoaikoja enemman kuin lisdautot tielld, jolla on vapaata kapasiteettia. Talloin alueellistamisella
on nk. viimeinen oljenkorsi tai viimeinen pisara -tyyppinen vaikutus.

Ulkoisvaikutukset ja epdsymmetristen vaikutusten osuus ovat kuitenkin aina vain pieni osa suo-
rista vaikutuksista. Talloin, jotta epdasymmetrisilla ulkoisvaikutuksilla olisi merkittdvaa vaikutusta
aluetalouksiin, taytyisi alueellistamisten olla varsin suuria suhteessa 1&hto- ja sijaintialueen alue-
talouksiin. Koska nain ei ole alueellistamistapauksissa ollut, jadvat nettovaikutukset vaistamatta
hyvin pieniksi.

Vaikka valtion tydpaikkojen siirtamisella alueelta toiselle olisikin merkittavat suorat ja kerran-
naisvaikutukset laht6- ja sijoitusalueiden talouksille, on kiistanalaista mitka olisivat lopulliset vai-
kutukset aluetalouksille. Jos alueellistamisella olisi merkittavia vaikutuksia, nakyisivat vaikutukset
alueiden kustannustasossa. Lahtdalueen kustannukset laskisivat ja sijoitusalueen nousisivat. Kus-
tannusten muutoksella olisi taas vaikutusta yksityisen sektorin sijoittumispaatoksiin. Tata kautta
alueellistamistoimenpiteen vaikutukset ainakin osittain kompensoituisivat yksityisen sektorin toi-
mien kautta.

15.2.1 Yhteenveto kasiteltyjen alueellistamistapausten alueellisista vaikutuksista

Suurin osa tarkastelluista alueellistamisista on sijoitusalueen aluetalouteen nahden hyvin pienia.
Suurin osa on reilusti alle prosentin suhteessa alueen tydpaikkoihin, poikkeuksena Maavoimien
esikunta, jonka koko on lahes prosentin Mikkelin seudun tydpaikoista. Kaikki tarkastellut alueel-
listamiset ovat myds yhdessa hyvin pienid suhteessa Helsingin seudun tydpaikkoihin. Helsingin
seutu ei tosin ole kaikilta osin alueellistettujen tydpaikkojen lahtdalue.
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Kuvio 3: Alueellistamisen vaikutus tyopaikkoihin ja normaali tyopaikkamuutos

Alueellistamisen aluetaloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu kaavamaisen laskentamallin avulla.
Talla tavoin voidaan arvioida alueellistamisen todennakdisia kustannuksia ja hyotyja. Alueellista-
misen todellisia vaikutuksia olisikin ldhes mahdotonta todentaa, silla vaikutukset ovat selvasti
pienempia kuin normaali vuosittainen talouden vaihtelu alueilla. (Ks. esim. Alueen tyopaikkojen
vuosittaisten muutosten keskihajonta vrt. Alueellistetut tydpaikat suhteessa alueen tydpaikkoihin,
Kuvio 3:.)

Alueellistaminen lisad sijoitusalueen tydpaikkoja. Suurin vaikutus tulee suorasta alueellistamisen
tyopaikkoja lisadvasta vaikutuksesta, mutta myods kerrannaisvaikutusten kautta tydpaikat lisaan-
tyvat. Kerrannaisvaikutukset ovat enemmillaan noin 20 % alueellistetuista tydpaikoista. Kerran-



naisvaikutuksia voi viela pienentaa yksityisen sektorin kayttaytyminen, jos alueen kustannukset
kasvavat alueellistamisen seurauksena. Tata ei laskelmissa ole otettu huomioon.

Tyopaikkojen perassa alueelle muuttaa myos jonkin verran uusia asukkaita, vaikka suurin osa
alueellistettujen tyopaikkojen tydllisten lisayksesta tuleekin sijoitusalueelta. Alueen tyottomyys-
asteeseen alueellistamisella ei kuitenkaan ole kaytanndssa merkitysta. Tydlliset tulevat tyottomi-
en lisaksi muilta alueilta ja tydvoiman ulkopuolelta. Lisaksi tydpaikan perdassa muuttajien kanssa
alueelle muuttaa myds tydikaisia, jotka eivat kaikki tydllisty.

Selvityksen kohteena olleiden alueellistamisen vaikutukset alueiden kuntatalouteen ovat erittain
pienid. Suurin osa sijoituspaikkakunnista on valtionosuuksien verotulojen tasausrajan alapuolella.
Talloin tyollisyyden paranemisen seurauksena kasvaneet verotulot eivat liséa kunnan tuloja, silla
verotulojen tasaus pienenee tulojen kasvua vastaavasti. Niiltdkin kunnilta, jotka ovat tasausrajan
ylapuolella, verotulojen tasaus leikkaa pois osan tulojen kasvusta. Silta osin kun alueellistaminen
lisad alueiden vaestda verotulot kasvavat. Kasvava vaestd kuitenkin tarkoittaa myods kasvavia
kustannuksia kuntatalouteen.

Periaatteessa alueellistamisella voisi olla myds positiivisia ulkoisvaikutuksia alueelle, mika kasvat-
taisi alueen yksityisen sektorin tuottavuutta ja voimistaisi kerrannaisvaikutuksia. Ulkoisvaikutuk-
set ovat kuitenkin parhaassakin tapauksessa vahaisid. Lisaksi koska kyseessa ovat julkisen sek-
torin toiminnot, joilla useimmissa tapauksissa on vain va@han synergiaetuja yksityisen sektorin
toimintojen kanssa, merkittdavat ulkoisvaikutukset ovat epatodennakdisia.

Suurin laskennallinen nettohyodty tulisi periaatteessa alueellistettujen tyépaikkojen haltioille alen-
tuneina liikenne- ja asumiskustannuksina, jos he muuttaisivat tydpaikkojen perdssa. Uudella
paikkakunnalla on kaikissa tapauksissa selvasti halvemmat asuntojen hinnat ja sujuvammat tyo-
matkat. Kaytdnndssa hyvin harva tydntekija on kuitenkin ollut halukas muuttamaan uudelle alu-
eelle.

Selvityksen kohteena olleiden alueellistamisten aluetaloudelliset vaikutukset ovat va-
hdisia. Tarkastellut alueellistamiset ovat olleet henkilostomaaraltaan niin pienid, ettei
niilla ei ole ollut merkittavaa vaikutusta alueiden talouteen tai aluekehitykseen. Koska
alueellistamisen vaikutukset ovat selvdsti pienempia kuin normaali vuosittainen talou-
den vaihtelu alueilla, on ndiden vahaisten vaikutusten todentaminen myos lahes mah-
dotonta.

15.3 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Koska alueellistamisella ei saatujen tulosten mukaan ole juuri aluetaloudellisia vaikutuksia, tulee
alueellistamisen arvioinnissa paapaino olla organisaatiokohtaisessa arvioinnissa. Organisaatiokoh-
taisen arvioinnin toteuttaminen jalkikateen on kuitenkin haasteellista, silld se vaatisi alueellistet-
tavalta organisaatiolta tarkempaa kuluseurantaa alueellistamiseen liittyvien menojen osalta.

Alla olevaan taulukkoon on koottu tassa selvityksessa tarkasteltujen organisaatioiden kustannus-
ten muutosta kunkin organisaation tarkasteluperiodin aikana. Seitsemassa kymmenesta tarkas-
teltavasta kohteesta henkilotydvuosilla jaettu kustannusten muutos on ollut positiivinen. Tama
tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd alueellistaminen on lisdnnyt ko. organisaatioiden henkildtyo-
vuosilla jaettuja menoja tarkasteluperiodin aikana. Kustannukset ovat laskeneet kolmessa tar-
kasteltavassa yksikdssa. Naista jokaisessa (Maavoimien esikunta, Hallinnon tietotekniikkakeskus,
Sisdasiainministerion palvelukeskus) tarkasteluperiodin aikana on tapahtunut merkittdvia toimin-
nallisia ja/tai organisatorisia muutoksia.



Henkilosto- Tilakustan- Muiden kus- Kustannusten
Organisaatio kustannusten nusten muu- tannusten muutos
muutos*® tos muutos yhteensa
Vaestorekisterikeskuk:
Aestorelisteriesiuieen 3583€/Mhtv -3 225 €/hty -112 €/htv 246 €/htv
laatuyksikko
Geologian tutkimuskeskus -654 €/htv 458 €/htv 3 062 €/htv 2 866 €/htv
Maaseutuvirasto 3 697 €/htv 169 €/htv 5 346 €/htv 9 212 €/htv
Maavoimien esikunta -6 139 €/htv -6 139 €/htv
Maist tti ttoil itus-
aistrasthien muuttolimortus 2 027 €/htv 130 €/htv  -1114€/htv 1043 €/htv
ten puhelinpalvelu
Poliisiammattikorkeakoulu 84 €/htv 4 838 €/htv 102 €/htv 5024 €/htv
Asumisen rahoitus- ja
I 6 088 €/htv -713 €/htv 4 740 €/htv 10 115 €/htv
kehittamiskeskus
Hallinnon tietotekniikkakeskus 9 348 €/htv 1513 €/htv -23 371 €/htv  -12 510 €/htv
Valtiokonttorin palvelukeskus -3 501 €/htv -976 €/htv 11 189 €/htv 6712 €/htv
Sissasiainministerié
isaasiainministerion -5 163 €/htv 476 €/htv  -13 995 €/htv  -19 634 €/htv

palvelukeskus

Taulukko 6: Kustannusten muutosten yhteenveto

Saaduista tuloksista ei voida kuitenkaan laskea yhteen keskimaaraista alueellistetun tydpaikan
hintaa. Saadut euromarat eivat ole yhteismitallisia, silla tarkasteluperiodien pituus vaihtelee or-
ganisaatioittain. Lisaksi ne sisaltavat eri organisaatioiden kohdalla vaihtelevasti tietoja eri kus-
tannuslajeista. Tapauksissa, joissa kyse on ollut puhtaasta alueellistamisesta (esimerkiksi Maa-
seutuvirasto, Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ja Geologian tutkimuskeskus) kustannukset
ovat nousseet tuhansilla euroilla per henkildtyévuosi. Lisaksi esimerkiksi Maaseutuviraston ja Hal-
linnon tietotekniikkakeskusten toteuttamien omien alueellistamisselvitysten mukaan alueellista-
misesta syntyvat kertaluontoiset kustannukset ovat suurehkon organisaation tapauksessa jopa
lahempdna kymmenta kuin viittd miljoonaa euroa.

Alueellistamisen valtiontaloudelliset vaikutukset ovat olleet negatiivisia selvityksen
kohteena olleissa tapauksissa. Sen lisdksi, etta alueellistamisella ei kdytanndssa ole ol-
lut vaikutusta alueiden talouteen, on alueellistaminen kasvattanut valtion toiminta-
menoja. Seitsemdssda kymmenestad tapauksesta kustannukset ovat kasvaneet alueellis-
tamisen seurauksena.

Tarkasteltaessa organisaatioiden tehokkuutta suoritteiden valossa, ei alueellistamisella ole ollut
merkittavia vaikutuksia organisaatioiden tuottavuuteen. Tuottavuuskehitys on léhes kaikissa tar-
kastelluissa organisaatioissa/toiminnoissa pysynyt melko vakaana koko tarkasteluperiodin ajan,
yleisen trendin ollessa noususuuntainen.

Organisaatiokohtaisen tarkastelussa toteutetun henkildstélle suunnatun sdhkdisen kyselyn mu-
kaan erityisesti alueellistamistoimenpiteiden kohteeksi joutuneet ja tyOpaikan perassd sijoitta-
mispaikkakunnalle muuttaneet henkilot kokevat alueellistamisen heikentéaneen sekd asiakas- ja

% Keskiméaaraisistd henkiléstékustannuksista on véhennetty valtiosektorin yleinen palkkakehitys tarkasteluperiodilla



sidosryhmayhteistyota etta organisaation toimintaa®. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 4) nakyvat
kaikki kyselyyn vastanneiden, taman selvityksen piirissé olevien organisaatioiden palveluksessa
tyoskentelevien ndkemykset alueellistamisen vaikutuksista.

apas _ass s - . Uudet tyontekijat
Henkiloston ndakemykset alueellistamisesta
Siirtyneet tyontekijat

|
Toiminnon tarjoaman asiakaspalvelun laatu 95 ‘ 3,8
2 [*=
S Mahdollisuus tunnistaa eri asiakkaiden tarpeet 58 ‘ 3,7
T Q ’
og Mahdollisuus eri alueiden paikallisten olosuhteiden ‘ 35
© E S ,
23 tuntemuksen lissamiseen ‘ 29 |
X9 Mahdollisuus yhteistyéhon yksityisen sektorin asiakkaiden ja 3,1
52 sidosryhmien kanssa 24 ‘
< ko Mahdollisuus yhteistydhon julkisen sektorin asiakkuuksien ja : 3,8
< sidosryhmien kanssa 2,4 ‘
Mahdollisuus verkostoitua sekd ylldpitaa verkostoja ! 3,7
keskeisten yhteistyékumppaneiden kanssa 2,5
8
£
€ Toiminnon tunnettuus, nékyvyys ja imago 31 3,6
S \ \
£ Toiminnon suoritteiden maara 28 | 3,6
< \
E Toiminnon toimintatapojen ja -prosessien laatu 24 3‘,3
< /
|
= Toiminnon palvelujen laatu 2,5 ‘ 3,9
o
§ Organisaation keskeinen ammattiosaaminen 2,6 ‘ 3,9
1]
E Omaan osaamiseeni liittyvat koulutus- ja ‘ 3,7
o kehittdmismahdollisuudet ‘ 2,7 ‘
° Mahdollisuus hoitaa tyétehtaviani 26 | 412‘
%
1 2 3 4 5

Asteikko: 1= Heikentynyt merkittavasti, 2=heikentynyt jonkin verran, 3=ei vaikutusta,
4=parantunut jonkin verran, 5=parantunut merkittavasti

Kuvio 4: Henkiloston ndkemykset alueellistamisen vaikutuksista - kaikkien organisaatioiden vastaajat
yhteensa

Avoimen kentan vastausten perusteella organisaatioiden ja toimintojen siirtdminen pois nykyisilta
sijaintipaikkakunnilta aiheuttaa siirron kohteena oleville tydntekijoille tybuupumusta, tydn laadun
heikkenemista seka inhimillistéa karsimysta. Uutena kohteisiin palkatut henkilét ovat paaosin tyy-
tyvaisia saadessaan toita kotipaikkakunnaltaan. Alueellistamispaikkakunnalle siirtyneiden henki-
Ididen heikentynytta tydssa jaksamista ja siihen liittyvia ongelmia voidaankin tarkastella myds
siirtymavaiheeseen liittyvina kustannuksina, jotka saattavat hiljalleen kadota toiminnan vakiintu-
essa ja henkildston vaihtuessa.

Alueellistamisen kohteena olleet henkilot kokevat sekda asiakas- ja sidosryhmadyhteis-
tyon, organisaation toiminnan, etta oman hyvinvointinsa heikentyneen alueellistamisen
myota. Uudet, kotipaikkakunnaltaan toita saaneet tyontekijat ovat kautta linjan tyyty-
vdisempid. Organisaatioiden tuottavuuden kasvu on pysynyt ennallaan ldhes kaikissa
tarkastelun kohteina olleissa organisaatioissa.

“7 Siirtyneet tydntekijat antavat alhaisemmat arvosanat kaikista arvioinnin kohteena olevista kohdista. Kaikki poikkeamat ovat tilastol-
lisesti merkitsevid 99 % merkitsevyystasolla.
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Liite 2

ALUEELLISTAMISTOIMENPITEET HALLINNONALOITTAIN 2001-2010
31.12.2010

Téahin koottu lista alueellistamistoimenpiteistd perustuu ministeriéiden alu-
eellistamisen koordinaatioryhmille ilmoittamiin tietoihin. Henkil6tyévuosi-
luvut sisdltavit kaikki ne alueellistetut henkilétyovuodet, jotka on toteutettu,
joista on péitetty tai joista on olemassa alueellistamissunnitelma.

Yksikk® / toiminto Kuvaus toiminnosta Sijoitus- Toteutus ai-
paikkakunta kataulu

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

Arkistot Muiden kuin ydintehtavid tukevien tietoaineistojen 2008
osalta tavoitteena vastuun siirto arkistolaitokselle.

Valtiokonttorin asiakkuus Talous- ja henkildstohallinto. Mikkeli 2009
ULKOASIAINMINISTERIO

Ministerion talous- ja palk- Toteutetaan talous- ja palkkahallinto palvelukes- Hadmeenlinna 2008-2009
kahallinto kustoimintamallilla asiakkuutena Hameenlinnassa

Puolustushallinnon palvelukeskuksessa 2009 alus-

ta, pilotointi 2008 aikana. Mukana myds edustusto-

jen Suomeen siirtynyt / siirtyva talous/palkkahallin-

non tuki.
Ulkoasiainhallinnon ja Suomen  Arkistojen keskittdminen Joensuun maakunta-arkis- Joensuu 2006-2007
edustustojen arkistot toon.
OIKEUSMINISTERIO
Hallinnonalan talous- jahen-  Koko hallinnonalan talous- ja henkildstohallin- Paatoimipiste 2006-2010
kilastohallinnon palvelukeskus  non tukipalvelut organisoidaan palvelukeskukseen. H@meenlinnaan

Perustaminen asteittain, siirtyméavaihe 2006-2010. (70htv), pysyvat

Siirtymavaiheessa (v.2010 asti) myds Kouvolan, Oulun sivutoimipaikat

ja Vaasan maksukeskukset palvelukeskuksen sivutoi- Turkuun(30htv) ja

mipisteind. Kuopioon(30htv)
Valtakunnanvoudin virasto Ulosottotoimen keskushallintovirasto Turku 2011-2015
Rikosseuraamusvirasto Rikosseuraamusviraston uudistaminen aluevankilauu- Hameenlinna ym. 2006-2011

distuksen yhteydessa. Rikosseuraamusviraston henki-
16stdd 20-25 siirtyy 2006-2011 hallinnonalan yhteiseen
palvelukeskukseen ja aluevankiloihin.

Hallinnonalan puhelinvélitys-  Puhelinpalveluiden keskittdminen ja sijoittaminen.

palvelut
Arvonlisaveroasiat Arvonlisdveroasioiden késittelyn hajauttaminen

Helsingin hallinto-oikeudesta kaikkiin haiinto-oikeuk-

siin.
Summaariset asiat karajaoi- Karajaoikeusuuditsus 2010 ja siihen liittyen summaaris- 2010
keuksissa ten asioiden kdsittelyn kehittdminen.
Kiinteistojen kirjaamisasiat Kiinteistojen kirjaamisasioiden siirto MML:Ile 2010. 2010
Oikeusaputoimen organisointi  Hallinto-organisaation ja tyonjaon kehittdminen oi- 2009-2010

keusaputoimistojen valilla.

Htv

212
130

40
22



Yksikkd / toiminto

SISAASIAINMINISTERIO

Maahanmuuttovirasto (ent.
Ulkomaalaisvirasto)

Maahanmuuttovirasto (ent.
Ulkomaalaisvirasto)

Maahanmuuttovirasto (ent.
Ulkomaalaisvirasto)

Asehallinto- ja arpajaisvalvon-
tayksikkd

Hétékeskusyksikko

Turvallisuusalan valvon-
tayksikko

Sisdasiainministerién hallin-
nonalan talous- ja henkildsto-
hallinnon palvelukeskus

Rajavartiolaitoksen henkilos-
tohallinnon palvelukeskus

Siviilikriisinhallinta

Maahanmuuttovirasto (ent.
Ulkomaalaisvirasto)

HALTIK (ent. Poliisin tietohal-
lintokeskus PTHK)

Poliisiammattikorkeakoulu

Poliisin tekniikkakeskus
HALTIKIN yhteyspalvelukeskus

Pelastustoimi

PUOLUSTUSMINISTERIO

Sotilaslaaketieteen Keskus

Puolustusvoimien ruokahuol-
lon palvelukeskuksen esikunta

Puolustushallinnon palve-
lukeskus

Koeampumalaitos
Maavoimien esikunta

Merivoimien esikunta

Kuvaus toiminnosta

Kuhmon (15) yksikkd

Lappeenrannan yksikkd (20)

Oulun yksikké (9)

Vuonna 2002 voimaan tulleiden uuden arpajaislain
velvoittamat valvontatehtavat sekd ampuma-aselain
muutoksen mygtd lddninhallituksista pois siirtyneet
valvonta-asiat keskitettiin yksikkoon.

Hétdkeskuslaitoksen hatakeskusyksikkd perustettiin
Poriin.

Yksityiseen turvallisuusalaan liittyvien keskeisimpien
viranomaislupien mydntémis- ja peruuttamismenet-

telyt sekd turvallisuusalan valtakunnalliset ohjaus- ja
valvontatehtavat.

SM:n hallinnonalan talous- ja henkildstéhallinnon pal-
velukeskuksen paatoimipiste on Joensuussa ja sivutoi-
mipiste Kajaanissa.

Perustettiin Rovaniemelle. SM:n hallinnonalan palvelu-
keskuksen sivutoimipisteeksi 1.1.2006 alkaen.

Siviilikriisinhallintakeskus Pelastusopiston yhteyteen.

Imatran yksikké (10.)

SM:n hallinnonalan tietotekniikkakeskus sisaltdd ent.
PTHK:n tehtavat ja henkilotyovuodet

Tampereella sijaitseva Poliisikoulu sekd Espoosta
Tampereelle siirtynyt Poliisiammattikorkeakoulu yhdis-
tettiin yhdeksi oppilaitokseksi.

Poliisin tekniikkakeskus sijoitettiin Kuusankoskelle.
Ns. lisdarvopalvelut

Pelastustoimen tutkimus- ja kehitt@mistoiminnan koor-
dinointitehtédvat seka PRONTO-tieto- ja tilastointijarjes-
telman yllapito- ja kehittamistehtavat

Lahteen perustettu Sotilaslddketieteen Keskus kes-
kittyy kenttalaakinnan tutkimukseen, kehitykseen ja
koulutukseen.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen pe-
rustaminen ja sen esikunnan sijoittaminen Kuopioon.

Talous- ja henkildstohallinnon tehtévien kokoaminen
palvelukeskukseen.

Koeampumalaitos Niinisaloon.
Maavoimien esikunnan toiminnot.

Merivoimien esikunnan toiminnot.

Sijoitus-

paikkakunta

Kuhmo

Lappeenranta

Oulu

Riihimaki

Pori

Mikkeli

Joensuu (165),
sivutoimipiste
Kajaanissa (30)
Rovaniemi

Kuopio

Imatra

Rovaniemi

Tampere

Kuusankoski

Kajaani

Kuopio

Lahti

Kuopio

Hameenlinna

Niinisalo
Mikkeli
Turku

Toteutus ai-
kataulu

2002.

2004.

2010.

2003

2001-2003

2002-2003

2006-2007

2004-2006

2006
2010.

2003-2008

2008

2007

2010.
2006

2006

2005

2006-2008

2003
2006-2007
2007-2008

538

20

195

10

57

51

1350

80

27

131

25
260
188



Yksikkd / toiminto

Puolustushallinnon rakannus-
laitoksen keskusyksikko

Tietohallinnon rationalisoin-
tihanke (TIERA 2006-2008):
Puolustusvoimien johtamis-
jarjestelmakeskuksen perus-
taminen

Pv:n hallinnollinen tietopal-
velukeskus

Pv:n hallinnollinen tietopal-
velukeskus

Lénsi-Suomen huoltorykmen-
tin esikunta

[td-Suomen huoltorykmentin
esikunta

Pohjois-Suomen huoltoryk-
mentin esikunta

Maavoimien materiaalilaitok-
sen Rajahdelaitos

Helsingin ilmatorjuntaryk-
mentti Hyryla

lImatorjuntakoulu Hyryla

VALTIOVARAINMINISTERIG

Verohallinnon taloushallinnon
palvelukeskus

Verohallinnon henkildstohal-
linnon palvelukeskus

Tullihallituksen tietotekniik-
katoiminnot

Valtiokonttorin alueyksikkd
Valtion IT-palvelukeskus
Tullin puhelinvaihde

Valtiokonttorin palvelukeskus
asiakkuus

Vdestorekisterikeskus

Valtion kielipalvelukeskus

Kuvaus toiminnosta

Puolustushallinnon rakennuslaitoksen keskusyksikkd
Haminaan (paatos 19.12.2008).

Puolustusvoimien nykyisten tietohallinto-

toimintojen hallinnollinen yhdistaminen.
Johtamisjérjestelmakeskuksen johto ja hallinto-osasto,
jotka toimivat Espoossa, siirrettiin Jyvaskylaan 1.1.2007
alkaen.

ISJJK, hallinnollinen tietopalvelu.

Hallinnollinen tietopalvelu, SAP-osaaminen.

Esikunnan perustaminen Hameenlinnaan.

Esikunnan perustaminen Kouvolaan.

Esikunnan perustaminen Ouluun.

Pv:n materiaalilaitoksen kehittdmiseen liittyen.

Tehtdvid panssariprikaatiin.

Tehtavia Tikkakoskelle.

Verohallinnon taloushallinnon palvelukeskuksen perus-
taminen Turkuun. Tehtévien siirto valtiokonttorin pal-
velukeskukseen valmistellaan siten, ettd siirto voidaan
toteuttaa vuoden 2009 aikana.

Verohallinnon henkildstéhallinnon palvelukeskuksen
perustaminen Hameenlinnaan. Tehtévien siirto valtion-
hallinnon palvelukeskukseen valmistellaan siten, ettd
siirto voidaan toteuttaa vuonna 2010.

Osa Tullin tietotekniikkatoiminnoista Himeenlinnaan v.
2001. Vuonna 2003 tahan yksikkddn sijoitettiin uuden
autoverotuksen toimeenpanoa varten valtakunnallinen
markkina-arvojen médrittely.

Eldkepalveluiden ja padtearkiston siirtdminen.
Valtion IT-palvelukeskuksen alueellinen toimipiste.
Tullin puhelinvaihteen siirtaminen Tornioon.

VM:n hallinnonalan talous- ja henkilostohallintopal-
velut.

Kokkolaan perustettu alueellinen yksikkd 1.9.2005, jon-
ka tehtdvdnad on vtj:n tietosisallon ylldpidosta ja kehit-
tamisestd huolehtiminen - laatuyksikko.

Kaanndstoimintojen koaminen Vaasaan ja Joensuun si-
vutoimipisteeseen.

Sijoitus-
paikkakunta

Hamina

Jyvdskyld

Mikkeli

Tampere, Nokia

Hameenlinna

Kouvola

Oulu

Ahtari

Hattula

Jyvéskyla/
Tikkakoski

Turku

Hameenlinna

Hameenlinna

Hameenlinna
Lappeenranta
Tornio

Hameenlinna

Kokkola

Vaasa (20),
Joensuu(5)

Toteutus ai-
kataulu

201

2007-2008

2007-2010

2007-2008

2007-2008

2007-2008

2007-2008

2007-2008

2006

2006-2008

2005-2006

2006-2009

2001-2003

2005-2008
2014
2008.
2006-2010

2005

Htv

50

102

101

68

84

56

40

51

50

37

702

30
30

40

20

25



Yksikkd / toiminto

Verohallitus ja Uudenmaan
verovirasto

Paakaupunkiseudun vero-
toimisto

Verohallinnon yhteyskeskuk-
set - erikoistuminen

Verohallinnon veronkanto-
toiminto

Verohallinnon maksuvalvon-
tatoiminto

Yhdistysten ja sdatididen
verotus

Tullitoimintojen siirrot

Maistraatit

Maistraatit

Kuvaus toiminnosta

Useita pienempid tehtavasiirtoja Verohallituksesta

ja Uudenmaan verovirastosta niiden verotoimistojen
toimialueille, joilla verotuksen toimittamiseen liitty-
vt tehtdvat ovat vahentyneet. Padkaupunkiseudulta
siirtyvien tehtdvien osuus vuonna 2008 on 50 htv:ta
(kokonaismadra 105 htv:td). Tyoméddrén lisdys vuodesta
2007 on 3 htv:td. Siirtyvan tyon osuus kasvaa vuosittain
jonkin verran.

Vuonna 2007 Uudenmaan verovirastosta siirret-

tiin verotustehtévid muihin virastoihin 10 htv:ta.
Samansuuruinen siirto toteutetaan myds vuonna 2008.
Lisaksi vuonna 2008 siirretddn luovutusvoittojen ve-
rottamiseen liittyvid laskentatehtdvid 2 htv:n edestd
Pohjois- Suomeen. Tavoitteena on, ettd vuodesta 2011
alkaen lainsdddantd ja I(T-ratkaisut (valtakunnalliset
tydjonot) mahdollistavat tehtévien laajemman siirta-
misen.

Veronmaksajien puhelin- ja internet -vastauspalvelut
on keskitetty Savo-Karjalan, Kaakkois-Suomen ja Lansi-
Suomen verovirastoihin. Uudenmaan verovirastosta
siirtyvien tehtdvien osuus vuonna 2008 on 74 htv:td
(kokonaismaara 185 henkiltydvuotta). Tydmadran li-
sdys vuodesta 2007 on 13 henkilotydvuotta. Sahkdisista
palveluista johtuen puhelumddrien kasvu hidastuu.
Sahkoisten palveluiden tukitehtavien maara on kui-
tenkin sahkdisten palveluiden lisadntymisen myota
kasvamassa.

Verohallinnon veronkantotoiminnot organisoidaan nel-
jadn paatoimipaikkaan vuoden 2009 alkuun mennessa.
Toiminnan tehostamistoimenpiteiden jélkeen vuonna
2011 Uudenmaan veroviraston osuus jarjestelystd on
noin 15 htv:ta. Vuonna 2007 viraston osuus tehtavista
oli vield 45 htv:td.

Verohallinnon maksuvalvontatoiminnot jérjestetdan
valtakunnallisesti neljaén toimipaikkaan. Paikkakuntia
ei vield ole paatetty. Htv-vaikutusten selvittdminen
vield kesken.

Yhdistysten ja satididen verotustehtavat keskitetddn
valtakunnallisesti kahteen toimipaikkaan vuodesta
2009 alkaen. Suomenkielisten asiakkaiden verotus kes-
kitetddn Kuopoon ja ruotsinkielisten asiakkaiden vero-
tus keskitetaan Turkuun. Tyomaara on arvioitu noin 20
htv:ksi, josta Uudenmaan osuus on noin 8 htv:ta.

Riskianalyysi 12 htv Turku ja Tornio, vienti 6 htv Turku
ja Tornio, passituksen tehtévid 2 htv Tornio, turvatiedot
ym. Turku, autoverotuksen vientipalautus 5 htv Hanko,
web-ilmoitukset 15 htv hajautetusti eri tullipiirien toi-
mipaikoissa.

Ita-Suomen ld&ninhallitukselle siirrettiin maistraattien
kehittamistehtavia.

Maistraattien erikoistuminen ja tyontasaus

Sijoitus-

paikkakunta kataulu

Useita paikkakun- 2003-2010
tiamm. Kouvola,
Kuopio, Oulu,

Rovaniemi, Vaasa,

Kajaani, Kotka, 2007-2012

Pello,Turku

Noin 20 vas- 2003-2012
tauspaikkaa.

mm. Kokkola,

Seindjoki, Vaasa,

Joensuu, Kuopio,

Kotka, Kouvola,

Lappeenranta,

Mikkeli,

Savonlinna

Hameenlinna, 2008-2011
Kuopio, Oulu,

Vaasa

Paikkakunnat
avoinna

2008-2011

Kuopio, Turku 2008-2011

2007-2011

Kuopio 2003

Kajaani, Kokkola, 2007-2011
Parainen,

Tammisaari

Toteutus ai-

n7

71

161

52

%



Yksikko / toiminto

Maistraatit

Eteld-Suomen laaninhallituk-
sen Helsingin alueellisen pal-
veluyksikon tehtévid

OPETUS-JA
KULTTUURIMINISTERIO

Suomen merimuseo

Museoviraston alueelliset toi-
mipisteet

Museoviraston alueyksikkd
Museoviraston alueyksikkd
Nuseoviraston alueyksikkd
Museoviraston alueyksikkd

Yliopistojen talous- ja henki-
[ostchallinnon palvelukeskus

Opetus- ja kulttuuriministe-
rion hallinnonalan talous- ja
henkildstohallinnon asiak-
kuus.

Opetusministerion ja ldanin-

hallitusten tehtavéjaon kehit-
tdminen

Koulutuksen arviointineuvos-
ton sihteeristd

MAA-JA
METSATALOUSMINISTERIO

Maaseutuverkostoyksikkd

Tuontipuun tarkastusyksikon
paatoimipaikka.

Kuvaus toiminnosta

Suomenkielisten muuttoilmoituspuhelinpalveluiden
hoito on keskitetty Kemijérvelle, jonne perustettiin uusi
Lapin (aikaisemmin Rovaniemen) maistraatin yksikkd.
Yksikkd aloitti toimintansa vuonna 2005 ja henkildsto-
maadrd on 12 htv:td.Suomenkielisten muuttoilmoituspu-
helin-palveluiden hoidon keskittdminen.

Vuosina 2005-2013 siirrettavat tehtavat painottuvat
lupahallintotehtaviin, ohjaus- ja valvontatehtaviin sekd
toimisto- ja suunnittelutehtaviin.

Kotkaan siirtyy paéosa 12 htv Suomen merimuseon
toiminnoista (merenkulkuun ja veneilyyn liittyvén esi-
neiston, kuvien, arkistoaineiston ja kirjallisuuden kerdys
ja tallennus). Turkuun perustetaan Forum Marinum-
merikeskuksen yhteyteen Lounais-Suomen toimipiste

(T htv).

Tavoitteena seitsemdn alueellisen toimipisteen perusta-
minen, jokaisessa 4 htv.

Palvelukeskuksen paatoimipaikka Vaasa seka sivutoimi-
pisteet Joensuu, Helsinki ja Espoo.

Asiakkuus Hameenlinnassa.

Oppilaitosten ja kirjastojen perustamishankkeita koske-
vien valtionosuustehtévien siirto laaninhallituksille to-
teutettu vuoden 2007 alusta. Opetusministerid vahvis-
taa edelleen perustamishankkeiden rahoitussuunnitel-
man. Vuoden 2006 alusta luovuttiin perustamishankkei-
den hankekohtaisista valtionosuuksista ja -avustuksista
ammatillisen koulutuksen, ammattikorkeakoulujen ja
ammatillisen aikuiskoulutuksen osalta. Muutosten yh-
teisvaikutuksena ldéninhallitusten tydmédraan ei tule
oleellisia muutoksia. Opetusministeriosta siirtyi Eteld-
Suomen ld&ninhallitukseen yksi virka.

Koulutuksen arviointineuvosto valmistelee ja toi-
meenpanee opetusministerion yhteydessa toimivan
Koulutuksen arviointineuvoston tehtaviin kuulu-
vat asiat. Arviointineuvoston sihteeristd perustettiin
Jyvdskyldn yliopiston yhteyteen.

Ministerion yhteyteen perustettu yksikkd, joka siirret-
tiin Seindjoelle Maaseutuvirastoon.

Tuontipuun tarkastus.Paatoimipaikka Lappeenrantaan.

Sijoitus-
paikkakunta

Kemijarvi

Hameenlinna ja
Kouvola

Suomen merimu-
seo Kotkaan, toi-
mipiste Turkuun

Vaasa
Hémeenlinna
Savonlinna
Oulu

Vaasa, Joensuu (ja
Helsinki, Espoo)

Hameenlinna

Ladninhallitukset

Jyvaskyla

Seindjoki

Lappeenranta,
Joensuu, Kajaani,
Kouvola

Toteutus ai- Htv

kataulu

2005

2005-2013

2007 - 2008

2006-2014

2008-2010

2008-2010

2005

2003

2007

2005

45

251

13

538



Yksikko / toiminto

Maanmittauslaitoksen ATK-
palvelukeskus.

Maaseutuvirasto

Hallinnonalan palvelukeskus

Maanmittauslaitos

Metséntutkimuslaitos

Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira

Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira

Maaanmittauslaitos

Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos

Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen toimipaikkaver-
koston kehittaminen

Ministeridn henkil6stda toi-
mii TE-keskuksissa. Tehtévat
siirtyvat perustettavaan
Maaseutuvirastoon.

Metséahallituksen Villi Pohjola
-tulosalueen johto

Kasvisten kauppanormien
valvonta

Erddt alueellistetetut tehtavat

Maa- ja metsatalousministeri-
on tietopalvelukeskus

Kuvaus toiminnosta

ATK-palvelukeskus. Maanmittauslaitoksen atk-tuotan-
toa sijoitetaan Hameenlinnaan (17 htv) ja Jyvaskyldan
(7 htv).

Mm. MMM:n maatalousosaston toimeenpanolinjan

ja ministerion tietopalvelukeskuksen tietohallinnon
toimintoja kootaan 1.5.2007 Helsinkiin perustettuun
Maaseutuvirastoon. Viraston toiminnot ja henkilsto
siirtyvat kokonaisuudessaan Seingjoelle siirtymékauden
2008-2011 aikana.

Hallinnonalan talous- ja henkilostohallinnon tuki-
tehtévid kootaan palvelukeskusmallin mukaisesti
Valtiokonttorin palvelukeskukseen Poriin. MMM:n pda-
t0s 13.10.2005.

Maanmittauslaitoksen yhteindisarkistojen valtakunnal-
linen toimintayksikkd sijoitetaan Jyvdskyldan.

Joensuun tutkimuskeskuksen vahvistaminen.

Luonnonvaraisten eldinten diagnostikka ja tutkimus v.
2003 (3 htv), poroeldinten sairaudet ja terveydenhuol-
102008 (1 htv).

BSE-analytiikka (6 htv) ja siipikarja (1 htv) v. 2004.

Uudenmaan ja Himeen maanmittaustoimistojen yhdis-
tyessa Eteld-Suomen maamittaustoimistoksi alueellis-
tetaan Helsingisté Lohjalle 27, Lahteen 20, Porvooseen
30 ja Hameenlinnaan 9 henkildtydvuotta.

Alueyksikdiden vahvistaminen ja uuden yksikon perus-
taminen Jyvaskyldan. (Helsingin toimipaikka pienenty-
nyt samana aikana 11 htv:ta).

Tuottavuusohjelmaan siséltyva toimipaikkaverkoston
kehittaminen pienimpien yksikdiden toiminnan siirta-
miseksi yliopistopaikkakunnissa sijaitseviin yksikdihin.

MMM:n henkildstod TE-keskuksissa. Tehtévien siirto
Maaseutuvirastoon.

Tulosalueen johto Rovaniemelle.

Kasvisten kauppanormien valvonta v. 2004-2005.

Muut alueellisiin toimipisteisiin v. 2001-2006 siirretyt
tai perustetut tehtévat.

Seindjoen toimipisteen perustaminen elokuussa 2006 (3
htv). Siirtyneet tehtévat tietohallinnon tehtévid. Htv:t
huomioitu Maaseutuviraston htv:ssa.

Sijoitus-
paikkakunta
Hameenlinna,

Jyvdskyla

Seindjoki

Pori

Jyvaskyla

Joensuu

Oulu

Seindjoki

Lohja (27), Lahti
(20), Porvoo (30),
Hé@meenlinna (9)

Joensuu,
Jyvdskyld, Oulu ja
Turku

Joensuu,
Jyvaskyld, Oulu ja
Turku

TE-keskukset

Rovaniemi

Oulu, Turku,
Kouvola

Loimaa, Kuopio,
TUrku

Seindjoki

Toteutus ai-
kataulu

2005-2006

2008-2011

2006-2009

2005

2001-2006
2003-2008

2004

2010

2001-2005

2006-2012

2007-20M

2006

2004-2005

2001-2005

2006

24

206

45

86

33



Yksikko / toiminto

LIIKENNE-JA
VIESTINTAMINISTERIO

Palvelukeskuksen asiakkuus

Merenkulkulaitos

Merenkulkulaitos

Liikennevirasto
Liikenteen turvallisuusvirasto

Tiehallinto

Tiehallinto
Tiehallinto
Tiehallinto
lImatieteen laitos
TY0-JA

ELINKEINOMINISTERIO

Geologian tutkimuskeskuksen
toimipiste

VTT:n uudet toimipisteet

Kaivosviranomainen

TE-keskusten yhteisen tieto-
hallinnon kehittdmispalvelut
-yksikko

Hallinnonalan tukipalvelut

TEM:n hallinnonalan puhe-
linvaihde

Turvatekniikan keskus (TUKES)

Kuvaus toiminnosta

Talous- ja henkilstghallinto.

Vuosina 2003-2005 alueille siirrettyjd ja keskitettyja
toimintoja.

HALKE 12.5.2005: Turkuun ja muille alueille tukitoi-
mintoja.

Toimintojen siirtdminen Lappeenrantaan.
Toimintojen siirtdminen Rovaniemelle.

Tiehallinnon keskushallinnon ja muita yhteisia tehtavia
onsiirretty alueille.

Asiakaspalvelut keskitetadn 2-3 tiepiiriin.

Palvelujen suunnittelun ja hankinnan kehittaminen ja
alueellistaminen.

Tiehallinnon erikoiskuljetusten lupa-asiat keskitetdan
Hadmeen tiepiirille v. 2008 loppuun mennessa.

Tehtdvid ja toimintoja siirretty alueille.

GTK:n toimintaa Lansi-Suomessa on vahvistettu perus-
tamalla GTK:n uusi alueyksikkd Kokkolaan. Uusi yksikkd
aloitti toimintansa 2006 alusta. Vuoteen 2011 mennessa
henkildmaaran on tarkoitus nousta 50:een.

Toimipisteiden prustaminen Kuopioon, Kajaaniin ja
Joensuuhun.

Uuden kaivosviranomaisen perustaminen ja sijoittami-
nen Rovaniemelle.

Keskusyksikon siirto.

Koko hallinnonalan (TEM) talous- ja henkildstdhallinnon
palvelut on paatetty keskittda Mikkeliin, mukaan luki-
en TE-keskusten talous- ja henkilostohallintopalvelut.
(Kokonaisuutena kyse on noin 100 henkiln siirrosta,
josta padkaupunkiseudulta noin 35.)

Ty6hallinnon puhelinkeskus aloitti toimintansa
1.9.2004. Myds osa KTM.n hallinnonalan puheluis-

ta ohjautui keskuksen kautta.TEM:n tammikuussa
kdyttodnottama VolP-puhelinratkaisu aiheutti Elisan
Kemijarvelld olevassa keskuksessa noin kahden htv:n
tydllistamisen.

TUKESIN toimintoja Tampereelle.

Sijoitus-
paikkakunta

Pori

Turku (34) ja
Lappeenranta (15)

Tku (20),Lranta
(6),Vaasa (3)

Lappeenranta
Rovaniemi

Rovaniemi(8),
Jyvaskyld(2),
Vaasa(10),
Kouvola(7),
Turku(13),
Tampere(11),
Oulu(5),

Tampere,
Rovaniemi

Keskittamista tie-
piireihin.
Tampere(11)
Sodankyla (20),
Kuopio (3)

Kokkola

Kuopio, Kajaani,
Joensuu
Rovaniemi

Eteld-Savon TE-
keskus, Mikkeli

Mikkeli

Tampere

Toteutus ai-
kataulu

2010
2003-2005

2006-2008

2010-2014
2010-2014
2006

2006-2011

2003-2007

2008

2003-2006

2006-2011

2005-2012

2011-2014

2005

2007-2011

2004-2008

2009-2010

461

49

29

150
95
56

15

26

23

481

50

30

35

27

60



Yksikkd / toiminto

TEKES

VTT:n alueellisten toimipistei-
den vahvistuminen

Tyélinja-puhelinneuvonta

Sivilipalvelusneuvonta

Henkildstokoulutus

SOSIAALI-JA
TERVEYSMINISTERIO

Lapsiasiainvaltuutetun toimis-
ton perustaminen

Ladkealan keskus
SM:n PALKE:n asiakkuus

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos

Kuvaus toiminnosta

Hallitusohjelman (Vanhanen I) mukaisesti alueiden
henkildstoa lisataan 25 asiantuntijalla vuosina 2003 -
2007 (5/vuosi). Liséksi TE-keskusten innoaatioiden ja
teknologian kehittamisee liityvid asiantuntijaresursse-
ja vahvistetaan vuosina 2006 -2008 noin 20 henkildlla.
(Lisdtavoitteesta paatettiin ao.osastojen muodostami-
sen yhteydessd, mutta se on toteutunut hitaasti maa-
rarahasyista.)

VTT:n strategian mukaan v. 2010 paakaupunkiseu-

dun ulkopuolella sijaitsevissa toimipisteissé voisi toi-
mia 34 % henkilstosta (v. 2006 tilanne 31 %). Halken
13.2.2006 yhteenvedossa tavoitteeksi vuodelle 2015
on asetettu 35 %. VTT:n strategiassa henkildstdn kas-
vutavoite on arvioitu 2 % / vuosi, joka merkitisi nykyis-
ten suunnitelmien valossa alueellisten toimipisteiden
vahvistumista (pl. uudet toimipisteet) 180 hldll& vuo-
teen 2010 mennessd. VTT:n liikelaitostamiseen liittyva
projekti on keskeytetty toistaiseksi ja on kdynnistetty
hanke, jossa kartoitetaan yleensakin valtion liikelaitos-
mallin soveltuvuus yhteismarkkinoilla. Nama prosessit
vaikuttavat toimipaikkojen kehittymiseen.

Puhelineuvontapalvelu Mikkelissé (ruuhkahuippujen ai-
kana yhteistyossa Kristiinankaupungin tydvoimatoimis-
ton kanssa.) Tdydennetty koulutusneuvonnalla, jossa
mukana myds OPH ja Kela. Taydennetty Koillismaan tys-
voimatoimistoon, Kuusamoon sijoitetulla tyttomyysty-
urvaneuvonnalla vuoden 2006 alusta. ( 2 htv.)

Aloitti perusneuvontatoiminnan Call Centerind kesd-
kuussa 2005.

Lisapanostus on kohdennettu Tydvoimaopistolle
Jyvaskylaan.

Perustettiin Jyvaskyldan 1.9.2005 alkaen 2 htv:n vahvui-
sena, v. 2006 +1 htv, lopullinen vahvuus 6 htv (2007 + 2
htvja 2008 + 1htv).

Ladkelan keskus Kuopioon (paatds 19.1.2009).
Talous- ja henkildstohallintopalvelut.

Jyvéskylan alueyksikkd.

Kuopion alueyksikkd. Edeltdja perustettu v. 1944.

Oulun alueyksikkd. Edeltdja perustettu v. 1945.

Toteutus ai-
kataulu

Sijoitus-
paikkakunta

"Pirkanmaa (3), 2005-2015
P-Pohjanmaa

(3), V-Suomi

(2), P-Savo (2),
Keski-Suomi

(3), Hame (2),
Kaakkois-Suomi
(2), Satakunta

(1), P-Karjala (1),
Pohjanmaa (1),
Lappi (1).

Lisaksi Tekesista
on siirtynyt henki-
1siirtoina 3 henki-
10a TE-keskuksiin:
vuonna 2006
V-Suomi (1) ja
Kaakkois-Suomi
(1), vuonna 2007
Pirkanmaa (1)."

Oulu (42), Tampere 2005-2015

85), Turku (5),
Lappeenranta
(1), Raahe (1),
Vaasa (1), Pori (1),
Jyvéskyla (-4).

Mikkeli ja 2006
Kuusamo

Kuusamo 2005

Jyvéskyla 2004

Jyvdskyla 2005-2008

Kuopio 2010-2014
Joensuu 2008-2011

Jyvéskyla 2014.

Kuopio 2014.

Oulu 2014.

45

224

460

200
35
16

37

30



Yksikkd / toiminto

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos

Valvira

Alkoholilupa-asiat

Tydterveyslaitos (TTL)

Sateilyturvakeskus (STUK)

YMPARISTOMINISTERID

Hallinnonalan virastojen ta-
lous- ja henkildstohallinnon
tukipalvelut

Oljyntorjunnan osaamiskeskus
Valtion asuntorahasto (ARA)

Hallinnonalan tiedonhallinnan
palvelutehtavat

Eraat ymparisttutkimus- ym.
tehtdvét

Alueiden kaytto

Tutkimus- ja kestava kehitys
Jatehuolto

Arktisen ympéristonsuojelun
kansainvaliset tehtavat

Eteld-mantereen ymparisto-
suojeluun liityvat tehtavat

Ymparistokasvatustehtavat

Metsateollisuuden ymparis-
tonsuojelutehtavat

YHTEENSA

Kuvaus toiminnosta

Tampereen alueyksikko.
Turun alueyksikko. Edeltdja perustettu v. 1943.
Vaasan alueyksikkad.

Toimintojen kokoaminen Rovaniemelle.

Alkoholijuomien anniskelun ja véhittdgismyynnin lupa-
hallinnon siirto sosiaali- ja terveydenhuollon tuoteval-
vontakeskuksesta laaninhallituksiin. Tehtavien siirron
mydta ldaninhallitusten alkoholihallinnon henkilomaa-
rdn lisdys 22 htv, joista 6 padkaupunkiseudulla ja 16
paakaupunkiseudun ulkopuolella.

Aluelaitoksiin siirretddn asteittain 10-12 tointa alueel-
listen perustehtdvien vahvistamiseen ja 15 tointa valta-
kunnallisten erikoistumisalojen vahvistamiseen.

Paikallistarkastajien lisdys voimalaitospaikkakunnilla.

Talous- ja henkilstéhallinnon tukipalvelut kootaan ym-
paristohallinnon palvelukeskukseen Mikkeliin.

Oljyntorjunnan osaamiskeskuksen perustaminen
Porvoosen.

Valtion asuntorahasto (ARA) alueellistaminen YM:n pad-
t0s 15.9.2005.

Palvelutehtavat on keskitetty Vaasaan Lansi-Suomen
ymparistokeskukseen.

SYKE:n tutkimustehtévien alueellistaminen.

Tehtdvien siirto aluehallintoon.

Biosfaarialueiden toiminnan vakiinnuttaminen,
UNESCO:n Man and the Biosphere.

Tuottajavastuutehtavat.

Tehtdvat siirretty v.2006 Lapin ymparistokeskukseen.

Tehtdvét riirretty Keski-Suomen ymparistokeskukseen
v. 2007.

Tehtévat siirretty v.2008 alusta Kaakkois-Suomen ym-
paristokeskukseen.

Sijoitus-
paikkakunta

Tampere

Turku

Vaasa

Rovaniemi

Ladninhallitukset

Aluelaitokset

Olkiluoto 2 htv,
Rovaniemi 1 hty,
Tampere 4 hty,
Loviisa Thtv

Mikkeli

Porvoo

Lahti

Lansi-Suomen ym-
paristokeskus

Ouluja Jyvaskyla
kdynnistyneet
jalaajenevat as-
teittain. Joensuu
kdynnistyy vuoden
2007 alussa

Turun saaristo ja
Pohjois-Karjala

Pirkanmaan ym-
paristokeskus

Lapin ympéristd-
keskus

Jyvéskyla

Kouvola

Toteutus ai-

kataulu

2014.

2014,

2014,

2010.
2004-2005

2008-2011

2003-2008

2006-2007

2009-2011

2008

2005-2015

2003

2004

2006

2006

2008

Htv

29

28

7

n
16

27

215
16

65

15

100

5230



Liite 3

Alueellistamistoimenpiteet paikkakunnittain
henkilotyovuosina 31.12.2010

HAMEENLINNAN SEUTU 639

Himeenlinna 598

UM Talous- ja henkiléstohallinto 15

OM Talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus 70

PLM Palkka- ja taloushallinnon palvelukeskus 120

PLM Léansi-Suomen huoltorykmentin esikunta 80

VM Tullihallituksen tietotekniikkatoimintoja 12

VM Valtiokonttorin talous- ja henkilstohallinnon palvelukeskus 77
VM Valtiokonttorin alueyksikké 40

VM Verohallinnon henkildstohallinnon palvelukeskus 8

VM Eteld-Suomen lddninhallituksen Helsingin alueellisen palveluyksikon teh-
tavia 26

OKM Museoviraston alueyksikko 4

OKM Opetushallinnon palkka- ja taloushallinnon palvelukeskus 120
MMM Maanmittauslaitoksen ATK-palvelutuotantokeskus 17

MMM Maanmittauslaitos 9

Hattula 50
PLM Ilmatorjuntarykmentti 50

MIKKELI 367

VNK Talous- ja henkildstohallinto 2

SM Turvallisuusalan valvontayksikké 10

PLM Maavoimien esikunta 250

PLM Puolustusvoimien hallinnollinen tietopalvelukeskus 50
TEM Talous- ja henkiléstohallinto 35

YM Talous- ja henkilostéhallinnon palveluyksikko 20

KUOPIO 356

OM Talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskuksen sivutoimipaikka 30
SM Maistraattien kehittdmistoiminta 6

SM Siviilikriisihallintakeskus 3

SM Eriit pelastustoimen tehtévat 1

PLM Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta 35
MMM Elintarviketurvallisuusalan tehtdvia 12



LVM Ilmatieteen laitoksen toimintoja 3

TEM TEKES:n toimintoja 4

TEM VTT:n toimintoja 10

STM Kansanterveyslaitoksen alueyksikké 30

STM THL 17

STM Laikealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus 200
YM SYKE:n toimintoja 5

TURKU 348

OM Talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksen sivutoimipiste 30
OM Valtakunnanvoudin virasto 40

PLM Merivoimien esikunta 140

VM Verohallinnon taloushallinnon palvelukeskus 15

VM Valtiokonttorin talous- ja henkilostéhallinnon palvelukeskus 7
OKM Suomen merimuseon Lounais-Suomen toimipiste 1

MMM Elintarviketurvallisuusvirasto 3

LVM Merenkulkulaitoksen toimintoja 74

LVM Tiehallinnon tehtavid 13

TEM VTT:n toimintoja 5

STM Kansanterveyslaitoksen alueyksikko 20

STM THL 20

ROVANIEMI 321

SM Hallinnonalan tietohallintokeskus (ent. PTHK) 175
SM Rajavartiolaitoksen henkilostohallinnon palvelukeskus 12
MMM Metsdhallituksen Villi-Pohjola tulosalueen johto 3
LVM Tiehallinnon tehtévid 8

LVM Liikenteen turvallisuusviraston toimintoja 95

TEM TEKES:n toimintoja 1

TEM Kaivosviranomainen 14

STM Siteilyturvakeskuksen toimintoja 1

STM Valviran toimintoja 11

YM Arktisen ympdristonsuojelun kansainviliset tehtavat 1

JOENSUU 264

UM Ulkoasiainhallinnon ja Suomen edustustojen arkistot 3
SM Talous- ja henkil6stohallinnon palvelukeskus 165

VM Valtion kielipalvelukeskus, sivutoimipiste 5

MMM Metsantutkimuslaitos 40

TEM TEKES:n toimintoja 1

TEM VTT:n toimintoja 10

STM Talous- ja henkildstohallinto 35

YM SYKE:n toimintoja 5



TAMPERE 227

SM Poliisiammattikorkeakoulu 57

SM Poliisin tulostietojarjestelmén analyysitoiminta 8
PLM Puolustusvoimien hallinnollinen tietopalvelukeskus 30
LVM Tiehallinnon tehtavid 11

LVM Tiehallinnon erikoiskuljetusten lupa-asiat 11
TEM TUKES:n toimintoja 60

TEM VTT:n toimintoja 5

TEM TEKES:n toimintoja 5

STM Stakesin alueyksikko 15

STM Siteilyturvakeskuksen toimintoja 4

STM 17

YM Jatehuollon tuottajavastuutehtavit 4

JYVASKYLAN SEUTU 222

Jyviskyld 192

PLM Puolustusvoimien johtamisjarjestelmakeskus 100
OKM Koulutuksen arviointineuvoston sihteeristo 8
MMM Maanmittauslaitoksen yhtendisarkisto 18
MMM Maanmittauslaitoksen ATK-palvelutuotantokeskus 7
MMM RKTL:n toimintoja 7

LVM Tiehallinnon tehtévia 2

TEM TEKES:n toimintoja 5

TEM Henkilostokoulutustehtavid 2

STM Stakesin alueyksikko 15

STM THL 12

STM Lapsiasiainvaltuutetun toimisto 6

YM SYKE:n toimintoja 10

Tikkakoski 30
PLM Ilmatorjuntakoulu 30

LAPPEENRANTA 221

SM Maahanmuuttoviraston alueyksikko 20
VM Valtion IT -palvelukeskuksen toimipiste 20
MMM Havupuun tarkastuksen toimipiste 7
LVM Merenkulkulaitoksen toimintoja 21

LVM Viylaviraston toimintoja 150

TEM TEKES:n toimintoja 3



SEINAJOKI 220

MMM Maaseutuvirasto 206

MMM Maaseutuverkostoyksikko 6
MMM BSE -analytiikka ja siipikarja 7
TEM TEKES:n toimintoja 1

LAHTI 165

PLM Sotilasladketieteen keskus 80

MMM Maanmittauslaitos 20

YM Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus 65

OULU 159

PLM Puolustusvoimien huoltorykmentin esikunta 40
OKM Museoviraston alueyksikko 10

MMM Eldinladkinté- ja elintarviketutkimuksen tutkimustehtavia 3
MMM Kasvisten kauppanormien valvonta 1

LVM Tiehallinnon tehtdvia 5

TEM TEKES:n toimintoja 7

TEM VTT:n toimintoja 42

STM Kansanterveyslaitoksen alueyksikké 20

STM THL 22

YM SYKE:n toimintoja 15

KOUVOLA 158

SM Poliisin tekniikkakeskus 51

PLM Iti-Suomen huoltorykmentin esikunta 80

VM Eteld-Suomen lddninhallituksen Helsingin alueellisen toimipisteen teh-
tavia 19

MMM Kasvisten kauppanormien valvonta 1

LVM Tiehallinnon tehtévia 7

PORI 98

SM Hitékeskuslaitoksen hatakeskusyksikko 20

MMM Hallinnonalan talous- ja henkildstohallintokeskus 70
LVM Talous- ja henkildstohallintotoimintoja 7

TEM TEKES:n toimintoja 1

KOKKOLA 75

VM Viestorekisterikeskuksen alueyksikko 20

VM Maistraattien erikoistuminen ja tydntasaus 5
TEM Geologisen tutkimuskeskuksen alueyksikké 50



VAASA 69

VM Valtion kielipalvelukeskus 25

OKM Museoviraston alueyksikko 4

LVM Tiehallinnon tehtavid 10

LVM Merenkulkulaitoksen tukitoimintoja 3
TEM TEKES:n toimintoja 4

STM Stakesin alueyksikko 8

YM Tietohallintotehtédvia 15

KAJAANI 52

SM Talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskuksen sivutoimipiste 30
VM Maistraattien erikoistuminen ja tydntasaus 5

TEM TEKES:n toimintoja 1

TEM VTT:n toimintoja 5

STM THL 12

HAMINA 50
PLM Puolustushallinnon rakennuslaitoksen keskusyksikko

AHTARI 40
PLM Puolustusvoimien réjahdelaitoksen esikunta 40

KEMIJARVI 39
VM Muuttoilmoituspuhelinpalvelut 12
TEM Hallinnonalan puhelinvaihde 27

PORVOO 33
MMM Maanmittauslaitos 30
YM Oljyntorjunnan osaamiskeskus 3

LOHJA 27
MMM Maanmittauslaitos 27

KANKAANPAA 25
PLM Niinisalon koeampumalaitos 25

SODANKYLA 20
LVM Lapin ilmatieteellinen tutkimuskeskus 20

KUHMO 15
SM Maahanmuuttoviraston alueyksikké 15

RIIHIMAKI 15
SM Asehallinto- ja arpajaisvalvontayksikko 15



KOTKA 12
OKM Suomen merimuseo 12

TORNIO 10
VM Tullin puhelinvaihde 10

LOIMAA9
MMM Elintarviketurvallisuusalan tehtivia 9

SAVONLINNA
OKM Museoviraston alueyksikko 4

EURAJOKI 2
STM Siteilyturvakeskuksen tehtavia 2

KUUSAMO 2
TEM Siviilipalvelusneuvonnan call center 2

LOVIISA 1
STM Sateilyturvakeskuksen tehtavia 1

RAAHE 1
TEM VTT:n toimintoja 1
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TAPAUSSELVITYKSEN ALUEIDEN VASTAUKSET TEHTYYN
KYSELYYN

Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhmé toteutti yhteis-
tyOssd tyo- ja elinkeinoministerion kanssa webropol -kyselyn konsultin sel-
vityksessd mukana olleen 11 alueellistamistoimenpiteen sopivuudesta alueen
osaamis- ja klusterikuvaan ja toimenpiteen pidemmain aikavilin vaikutuk-
sista. Kysely kohdistettiin alueellistamistoimenpiteen kohdealueen KOKO -
verkostolle.

VAESTOREKISTERIKESKUKSEN TIETOSISALTOYKSIKKO (LAATUYKSIKKO)

1. Miten kyseessé oleva alueellistettu toiminto/organisaatio sopi alueellistamispaatoksen tekohetkella
seutukuntanne elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Ha@meenlinna on perinteisesti ja historiallisestikin vahva hallintokaupunki. Palvelukeskus sopii hyvin kaupunkiimme, jossa
on jo pitkdan jarjestetty toisella asteella seké korkea-asteella (HAMK) osaamisalueen koulutusta. Kaupungista loytyy siten
kohtuullisen hyvin palvelukeskukselle tarvittavaa osaamista ja tyontekijoita. Elinkeinoprofiili on vahvistunut palvelukes-
kuksen mydté nimenomaan palveluelinkeinojen alueella. Alueellistettu toiminto vahvistaa ja kehittaa profiloitumista.

2. Mita valittomia vaikutuksia kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella on ollut seutukun-
nallanne?

Tydpaikkojen maard palvelusektorilla on lisddntynyt vuosien kuluessa Himeenlinnan seudulla. Etenkin tilastokeskuksen,
Hamepuntarin ja elinkeinokeskusten tilastoista [6ytyy havaintoja palvelusektorin vahvistumisesta edelleen taantumankin
aikana. Puolestaan teollisuudesta I6ytyvien tydpaikkojen maara on ollut Iahivuosina laskussa seudulla.

3. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistaminen vaikuttanut jollakin tavalla seutukuntanne
elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Osaamisen kehittéminen on palvelusektorilla ndhty seudullamme erittdin tarkedksi. Tutkimus- ja kehitystoimintaa on
edelleen vahvistettu ja se on seudullamme valtakunnallista karked. Julkisen sektorin kehittaminen etenkin AMK-tasolla
pyritaan pitdmadn Hamkissa koko ajan esilld ja etenkin tdydennyskoulutus esim. johtamisen alueella on jatkuvaa. (Lahteet:
Hédmepuntari, rakennemuutoskatsaus)

4. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella ollut muita valillisia vaikutuksia alueellan-
ne elinkeino- ja osaamisprofiiliin kohdistuneiden vaikutusten lisaksi?

Hameenlinnan seudun vdestdnkasvu on ollut jatkuvaa ja suurin osa siitd selittyy muuttoliikkeelld. Voidaan olettaa ettd osa
muuttajista on tullut palvelukeskuksen mydta Himeenlinnan seudulle. Pendeldinti metropolialueilta on jonkin verran li-
saantynyt, mikd on edesauttanut julkisen liikenteen kehittymistd alueellamme. (Lahde: Hdmeen liitto/tilastot)

5. Miten ennakoitte kyseisen alueellistetun toiminnon/organisaation vaikuttavan seutukuntanne elin-
keino- ja osaamisprofiiliin vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa?

HAMK kouluttaa edelleen alalle sopivia osaajia ja palvelukeskus saattaa vaikuttaa opiskelijoiden opintolinjojen valintaan.

Osaamisprofiili kaupungissa edelleen vahvistuu haasteellisten tydtehtévien sdilymisen mydtd. Nuoret opiskelijat pystyvat
muuttamaan takaisin kotikaupunkiinsa ja elinkeinoeldma saa perheiden mygtad monipuolista osaamista myds muihin elin-
keinoihin.

6. Mita muuta haluaisitte vield mainita tai korostaa alueellistamisen ja seutukuntanne elinkeino- ja

osaamisprofiilin nakokulmista?

On tarkedd ettd metropolialueiden véliin muodostuu kehittyvé osaamiskeskus ja elinkeinoeldma sdilyy vireand seudun kau-
punkikeskuksessa.



GEOLOGISEN TUTKIMUSKESKUKSEN ALUEELLINEN TOIMIPISTE KOKKOLASSA

1. Miten kyseessa oleva alueellistettu toiminto/organisaatio sopi alueellistamispaatoksen tekohetkella
seutukuntanne elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Seutukunnassa oli suunnitteilla uusien kaivosten avaaminen. GTK:n tulolla seudulle nahtiin olevan myds selvi rajapintoja ja
osaamispohjan laajentamismahdollisuus seudun kemian klusterin kanssa.

2. Mita valittomia vaikutuksia kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella on ollut seutukun-
nallanne?

On saatu uusia korkeaa osaamista vaativia tyopaikkoja ja tyomarkkinat ovat monipuolistuneet, mika on tarkeaa tyomarkki-
noiden toimivuuden ja alueen vetovoiman kannalta. Seudulla tarvitaan monipuolisia tygmahdollisuuksia, jotta perheiden
molemmille aikuisille on tarjolla osaamista vastaavia tyopaikkoja. Yksikdn kasvaessa myds timan asian merkitys kasvaa.

3. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistaminen vaikuttanut jollakin tavalla seutukuntanne
elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

GTK:n alueellistaminen on monipuolistanut ja taydentanyt alueellista osaamista, josta esimerkkeja ovat kaivosala ja geo-
energia.

4. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella ollut muita valillisié vaikutuksia alueellan-
ne elinkeino- ja osaamisprofiiliin kohdistuneiden vaikutusten liséksi?

GTK on aktiivinen toimija alueellisten kehittamisohjelmien laadinnassa ja toteuttamisessa. Tama on toteutunut jo lyhyesséd
ajassa. GTK:lle on myds tullut mahdolliseksi jossain médrin alueelliset rahoitusinstrumentit.

5. Miten ennakoitte kyseisen alueellistetun toiminnon/organisaation vaikuttavan seutukuntanne elin-
keino- ja osaamisprofiiliin vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa?

GTK:lla on hyvdt mahdollisuudet osaamispohjansa perusteella mydtavaikuttaa uuden yritystoiminnan syntyyn alueelle,
kuten kaivostoiminta, uudet energialdhteet ( esim. kallioldmpd). Talld tavoin yksikon osaamisesta muodostuu "alueellista”
o0saamista

6. Mita muuta haluaisitte vield mainita tai korostaa alueellistamisen ja seutukuntanne elinkeino- ja
osaamisprofiilin nakokulmista?

GTK:n toiminnan alueellistaminen on hyva esimerkki alueellistamisesta, jossa tavoitteena on vahvistaa/ laajentaa alueen
osaamispohjaa. GTK:n on aktiivinen yhteistydkumppani alueen innovaatioyksikdille.



MAASEUTUVIRASTO

1. Miten kyseessa oleva alueellistettu toiminto/organisaatio sopi alueellistamispaatoksen tekohetkella
seutukuntanne elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Seindjoen kaupunki ja koko Eteld-Pohjanmaan maakunta on yhteisin linjauksin ja paatoksin kehittényt elintarvikeklusteria
maakunnan keskeisend yritys- ja elinkeinotoiminnan alana. Kehittdmistydssa on Iahtokohtana ollut alan kilpailukyvyn ja
osaamisen vahvistaminen laaja-alaisin ja kattavin toimenpitein. Toimenpiteet kattavat niin elinkeinopoliittiset kuin myds
koulutuksen-, tutkimuksen ja kehittamistoiminnan edistdmistoimet. Téstd lahtokohdasta Maaseutuvirasto, keskeisesti
maatalouden rakenteelliseen kehittamiseen vaikuttavana virastona, on valittua profiilia vahvasti tukeva yhteistygtaho.

2. Mita valittomia vaikutuksia kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella on ollut seutukun-
nallanne?

Maaseutuviraston henkildston siirto ja rekrytointi tehtaviin Seindjoella on tapahtunut vaiheittain ja usean vuoden kesta-
neend siirtymévaiheena. Merkittéva osa henkildston rekrytoimisesta Seindjoella on tapahtunut uusrekrytointina ja avoimen
haun kautta. Siirtymévaihe on toteutunut ilmeisen onnistuneesti ja Maaseutuviraston toiminta on jatkunut ja voinut myds
kehittyd positiivisella tavalla. Seindjoen alueelle on ominaista tydmarkkinoiden hyva toimivuus. Tydttomyysaste on alle
maan keskiarvon ja avoimet tydpaikat tayttyvét nopeasti. Kaupungin kehitys on muutenkin 2000-luvulla ollut erityisen suo-
tuisaa. Maaseutuviraston alueellistaminen on positiivisella tavalla tukenut tata kehitysta.

3. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistaminen vaikuttanut jollakin tavalla seutukuntanne
elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Alueellistaminen on edelleen vahvistanut jo valittua strategista suuntausta. Yha laajemmin nahdaan profiloitumisen tarke-
ys ja eri toimijoiden yhteistyon valttamattomyys. Tarvetta strategisen linjan muuttamiselle ei siten ole.

4. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella ollut muita valillisia vaikutuksia alueellan-
ne elinkeino- ja osaamisprofiiliin kohdistuneiden vaikutusten lisaksi?

Seindjoen kaupungin vaestokehitykselle on 2000-luvulla ollut erityispiirteend korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden
madran jatkuva ja voimakas kasvu. Maaseutuviraston tulo on osaltaan mydtavaikuttanut taman kehityksen jatkumiseen.

5. Miten ennakoitte kyseisen alueellistetun toiminnon/organisaation vaikuttavan seutukuntanne elin-
keino- ja osaamisprofiiliin vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa?

Alueellistaminen toteutuu vuoden 2011 aikana kokonaisuudessaan. Maaseutuviraston toiminnot jatkunevat sen jélkeen ny-
kyisessa laajuudessaan. Vaikutus alueelle heijastuu yhtend osana alueen profilaatiota ja sen vahvistumista.

6. Mita muuta haluaisitte vield mainita tai korostaa alueellistamisen ja seutukuntanne elinkeino- ja
osaamisprofiilin nakokulmista?

On keskeisen tarkedd, ettd alueellistaminen ja alueen profilaatio kohtaavat. Seindjoen kohdalla tdmé on ollut onnistuneen
alueellistamisen perustana. Tulemme myds jatkossa painottamaan profilaatiomme mukaisia kehittamistoimia, ml. mahdol-
liset uudet alueellistamiset tai muut vastaavat kehittamistoimet.



POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

1. Miten kyseessa oleva alueellistettu toiminto/organisaatio sopi alueellistamispaatoksen tekohetkella
seutukuntanne elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Poliisiammattikorkeakoulun (jatkossa Polamk) alueellistaminen Tampereelle oli luontevaa, koska taélla oli jo Poliisikoulu.
Alueellistaminen mahdollisti oppilaitosten yhdistdmisen ja koulutustoiminnan kehittdmisen kokonaisuutena. Tampere sai
uuden ammattikorkeakoulun ja selkedn valtakunnallisen poliisihallinnon toimijan. Paikkakunnalle tuli 40-50 uutta tydpaik-
kaa, joskin Polamkin valtakunnallisen luonteen vuoksi kaikki tydntekijat eivat asu Tampereella. Alueellistaminen tehosti
myds poliisin koulutusta ja lisdsi seutukunnan painoarvoa ja merkittavyytta poliisitoimelle.

2. Mita valittomia vaikutuksia kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella on ollut seutukun-
nallanne?

Noin 50 uutta tydpaikkaa. Toimitiloja on rakennettu liséd n. 16 000 neliometria. Rakentamisen tydllistava vaikutus on ol-
lut merkittavd (hankkeen budjettin. 30 miljoonaa euroa). Liséksi alueellistaminen on lisénnyt ainakin péivittdistavara- ja
majoituspalveluiden kysyntdd. Polamkin yhteyteen on myds perustettu poliisimuseo, joka on osaltaan lisannyt Tampereen
vetovoimaisuutta matkailukaupunkina. Polamk toimii myds yhteistydssa paikallisten korkeakoulujen kanssa. Poliisityon
osalta hydtyind ovat Iahinnd tiivistynyt ja laajentunut yhteistyd mm. koulutuksessa, kaluston yhteiskdytdssd, toimitilo-
jen hyddyntamisessd, kouluttajayhteistydssa ym. (Lahteet: Tampereen kaupunki, Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan poliisi ja
Poliisiammattikorkeakoulu)

3. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistaminen vaikuttanut jollakin tavalla seutukuntanne
elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Polamk tuo merkittavan lisan Pirkanmaalaiseen koulutustarjontaan. Poliisialan koulutuksen keskittdmisen my&td myds tut-
kimustoiminta siirtyi Tampereelle. Tima mahdollistaa kasvavan yhteistyén muiden korkeakoulujen kanssa. Liséksi Polamk
on lisannyt turvallisuusalan osaamisprofiilia, joka on ndkynyt myds alan korkeakouluopintojen kehittymisend Tampereen
yliopistossa. (Lahteet: Tampereen kaupunki, Pirkanmaan liitto. Pirkanmaan poliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu)

4. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella ollut muita valillisia vaikutuksia alueellan-
ne elinkeino- ja osaamisprofiiliin kohdistuneiden vaikutusten lisaksi?

Tampereen kuva monipuolisena koulutuskaupunkina téydentyi ja Poliisimuseon mydtd puolestaan maine matkailukaupun-
kina kasvoi entisestaan. Poliisin tyd on myds enemman esilld tiedotusvalineissa.

5. Miten ennakoitte kyseisen alueellistetun toiminnon/organisaation vaikuttavan seutukuntanne elin-
keino- ja osaamisprofiiliin vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa?

Polamkin alueellistaminen vahvistaa ja laajentaa osaamisprofiilia, koska tutkinnonuudistus edellyttda opetus- ja muun
henkildston osaamistason nostamista. Pirkanmaalla on monipuolinen ja osaava turvallisuusalan osaaminen (n. 20 julkista
ja yksityistd toimijaa, jotka voivat olla turvallisuusalan kehitystydssa). Alueellistaminen on osaltaan vahvistamassa turvalli-
suusklusterin syntymistd ja kehittymista.

6. Mita muuta haluaisitte vield mainita tai korostaa alueellistamisen ja seutukuntanne elinkeino- ja
osaamisprofiilin nakokulmista?

Tampere on ollut hyvé alueellistamisen kohde. T&élla poliisikoulutukseen liittyvé harjoittelu on mahdollista jérjestaa tehok-
kaasti, silld toimintaymparistd on aktiivinen, monipuolinen ja kasvava. Kaikki poliisin toimintakentat ovat koko ajan merkit-
tavalld tavalla esilld (riittava volyymi). Yksityinen turva-ala kasvaa ja Polamk antaa lain mukaista koulutusta jérjestyksen-
valvojakouluttajille. Polamkin alueellistaminen on ollut erittdin onnistunut esimerkki jarkevasta alueellistamisesta.



ASUMISEN RAHOITUS- JA KEHITTAMISKESKUS

1. Miten kyseessa oleva alueellistettu toiminto/organisaatio sopi alueellistamispaatoksen tekohetkella
seutukuntanne elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

ARA:n sijoittuminen alueelle oli omiaan vahvistamaan alueella tuolloin meneilldan ollutta asumisen kehittamisen tutkimus-
ja kehittamistoimintaa, jota tehtiin mm. Lahden tiede- ja yrityspuiston, Lahden kaupungin, Lahden Talot Oy:n yliopisto-

keskuksen, kansallisen Lahio-ohjelman ja yrityselaman toimesta. Siksi ARA:n sijoittumisella oli sekd symbolista arvoa etta
aitoa konkreettista lisdarvoa alueen asumisklusterin vahvistamiselle.

2. Mita valittomia vaikutuksia kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella on ollut seutukun-
nallanne?
Ks. edelld vastaus kysymykseen 1. ja jéljempand vastaus kysymykseen 3.

3. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistaminen vaikuttanut jollakin tavalla seutukuntanne
elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Alueellistamisen htv-maara on niin pieni alueen vaestdpohjaan ndhden, ettei mainitun vaikutuksen arviointi ole tehtavissa
talld vastausaikataululla.

4. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella ollut muita vlillisia vaikutuksia alueellan-
ne elinkeino- ja osaamisprofiiliin kohdistuneiden vaikutusten lisaksi?

ARA:n tulo on ollut omiaan lisddmaan alueen omia kehittémistoimenpiteitd; lisdsi entisestaan yhteistoimintaa ymparisto-
ministerion kanssa ja vaikutti omalta osaltaan kaupungin mukaan Iahton RYM-Shokiiin.

5. Miten ennakoitte kyseisen alueellistetun toiminnon/organisaation vaikuttavan seutukuntanne elin-
keino- ja osaamisprofiiliin vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa?

Tulee vaikuttamaan vahvasti ja voimistamaan omalta osaltaan kaupungin ja koko talousalueen osaamispohjaa omalla toi-
mialueellaan. Toivottavaa on, ettd alueelle sijoitetaan lisad myds muita asumiseen, korjausrakentamiseen, tutkimukseen,
kehittémiseen ja rahoitukseen liittyvid toimintoja (esim. YM, Aalti/TKK, VTT, Motiva, jne.). Myds suorat erityisesti sosiaalista
rahoitusta kanavoivien toimijoiden (Veikkaus ja RAY) sijoittuminen alueelle sopisi erinomaisesti alueen profiilin.

6. Mita muuta haluaisitte vield mainita tai korostaa alueellistamisen ja seutukuntanne elinkeino- ja
osaamisprofiilin nékékulmista?

Alueelle jo sijoittuneen ARA:n lisdksi olisi erityisen suosiollista, mikali myds muita asumiseen, korjausrakentamisen sekd

yhdyskunta- ja asumistutkimukseen liittyvia tutkimus- ja kehittamistoimintoja voitaisiin keskittaa lahteen. Tama olisi lin-
jassa myds valtion tavoitteena olevien korjausrakentamista ja energiatehokkuutta koskevien kansallisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. (esim. Korjausrakentamisen periaatepddtds, Valtioneuvoston marraskuussa 2008 hyvaksyma pitkan aikavalin
ilmasto- ja energiastrategia, TEMin asettama laajapohjainen uusia energiansadstdd ja energiatehokkuutta pohtiva toimi-

kunta, Ministeri Vapaavuoren Low-to-No- tydryhma, jne.). Lahden kaupunki on omissa linjauksissa ottanut voimakkaita ta-
voitteita enegiatehokkuuden lisaamiseksi ja kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.



SISAASIAINMINISTERION HALLINONALAN TIETOHALLINTOKESKUS (HALTIK)

1. Miten kyseessa oleva alueellistettu toiminto/organisaatio sopi alueellistamispaatoksen tekohetkella
seutukuntanne elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Poliisin tietohallintokeskuksen (PTHK) alueellistamisen jlkeen alueelle syntyi turva-alan ICT-palveluiden osaamiskeskitty-
mé, jonka toimintaan osallistuivat kaikki keskeiset alueen toimijat: PTHK (sittemmin HALTIK), Lapin yliopisto, Rovaniemen
ammattikorkeakoulu sekd alueen ICT-yritykset. Osaamiskeskittyma teki strategian Tieto, Turvaa, Teknologia sekd maaritteli
toimenpideohjelman. Yliopistossa jaammattikorkeakoulussa oli jo tuolloin ICT-turvan erityisosaamiseen liittyvid opintoja.
Lisaksi yliopistoon perustettiin professuuri ja ammattikorkeakouluun yliopettajan virka, joiden tehtavana oli osaamiskeski-
ttymén koulutuksen ja osaamisen vahvistaminen. HALTIKin alueellistamisp&atds tuki alueen toimijoiden tavoitteita ja vah-
visti jo olemassa olevaa kehitysta.

2. Mita valittomia vaikutuksia kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella on ollut seutukun-
nallanne?

Tydpaikkojen ohella on tullut kysynt&a kunnallisiin palveluihin, koska alueellistamiset koskettavat tydikdista véestoa:
- kunnalliset verotulot liséantyvat: n. 10 000 €/tydntekija;

- toimitila- ja asuntorakentaminen vilkastuvat;

- kunnallistekniikan ja muun infrastruktuurin kdyttdaste kohoaa (ympéristdnhoito, liikenne, maankayton suunnittelu);
- tydllisyysaste kohoaa;

- tyomarkkinat monipuolistuvat;

- véestorakenne monipuolistuu;

- yritystoiminta vilkastuu (haastattelut ja kokemukset alueen toimijoiden kanssa).

3. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistaminen vaikuttanut jollakin tavalla seutukuntanne
elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Alueellistamisen positiiviset "vipuvaikutukset” ovat sitd suuremmat, mitd paremmin siirrot tukevat alueen osaamista ja ole-
massa olevaa koulutus- ja tutkimustoimintaa. Varsinkin Lapissa vaikutukset ovat maakunnallisia. Alueella asuvien ihmisten
mahdollisuus saada uusia ja parempia tydpaikkoja sekd erilaisia palveluita paranee. Merkittavda on myos kansalaisten eriar-
voisuuden vdheneminen ja alueiden kehittyneisyyserojen kaventuminen. Alueen yritysten, kaupungin, yliopiston, ammat-
tikorkeakoulun, valtion yksikdiden keskindisen toiminnan vilkastuminen ja monipuolistuminen. (ks. esim. VTV:n arvioinnit
PTHK:sta)

4. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella ollut muita valillisia vaikutuksia alueellan-
ne elinkeino- ja osaamisprofiiliin kohdistuneiden vaikutusten lisaksi?

- imagotekijat: numeeristen tekijoiden ohella alueellistamisella on myds psykologisia vaikutuksia. Niiden mittaaminen
on kuitenkin vield vaikeampaa kuin kuntataloudellisten vaikutusten arviointi

- vaikutukset yliopistoon, ammattikorkeakouluun, sosiaali- ja terveydenhuollon sekd kulttuuritoimen palveluihin

- turvaklusteri: turva-alan toimijoiden ICT-palveluiden tuottaminen

- kansallinen ja kansainvalinen toiminta.

5. Miten ennakoitte kyseisen alueellistetun toiminnon/organisaation vaikuttavan seutukuntanne elin-
keino- ja osaamisprofiiliin vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa?

Alueelistamisen mydta HALTIKille palveluksia toimittavat yritykset sijoittavat lisad toimintojaan Rovaniemelle. Samoin
HALTIKin sisalld syntyy osaamista, joka synnyttdd uusia spinn-off yrityksia alueelle. Koulutus, tieteellinen toimnta ja kan-
sainvalistyminen lisaantyvat eri turva-alan toimijoiden kesken. Rovaniemelld on turva-alan ICT -osaamiskeskittymd, joka
tunnetaan merkittavana turvallisuusalan osaamiskeskittymand seké kansallisella ettéd kansainvaliselld tasolla. Kasvava
turva-alan ICT- osaamiskeskittyma tukee turva-alan tietotekniikkasovellusten tuottajia ja kdyttajia tarjoamalla tulevaisuu-
den innovaatio- ja toimintaympariston, josta muodostuu IT-palveluiden tuotantokeskus.

6. Mita muuta haluaisitte viela mainita tai korostaa alueellistamisen ja seutukuntanne elinkeino- ja
osaamisprofiilin nékokulmista?

Alueellistamalla valtion toimintoja voidaan samanaikaisesti turvata tyvoiman saatavuutta, uudistaa hallintoa ja lisata alu-
eiden kilpailukykya. Modernissa alueellistamisessa on pyritdva siihen, ettd alueellistettavat toiminnot saavat paremman
toimintaympdristdn kuin ldhtoalueella sekd samalla vahvistavat kohdealueiden osaamis- ja elinkeinoperustaa. Alueilla
asuvien ihmisten mahdollisuuksien parantuminen saada uusia ja parempia tydpaikkoja sekd erilaisia palveluita.



SISAASIAINMINISTERION HALLINONALAN TALOUS- JA HENKILOSTOHALLINNON
PALVELUKESKUS

1. Miten kyseessé oleva alueellistettu toiminto/organisaatio sopi alueellistamispaatoksen tekohetkella
seutukuntanne elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Sisaasiainhallinnon palvelukeskus (Palke) aloitti toimintansa Joensuussa vuoden 2006 alussa. Alueellistaminen ja sen mer-
kitys Joensuun seutukunnan kehitykselle on huomioitu tavalla tai toisella kaikissa seutukunnan 2000-luvun kehittdmisstra-
tegioissa ja -ohjelmissa. Nditd ovat mm. Joensuun Seudun Kehittamisyhtio JOSEK Oy:n johdolla ja koordinoimana valmis-
tellut seudulliset elinkeino-ohjelmat (Joensuun seudun elinkeinostrategia 2006, Joensuun seudun elinkeino-ohjelma 2007
— 2010 sekd uusimpana Joensuun kaupunkiseudun elinkeino-ohjelma 2010 — 2013) sekd Joensuun seudun aluekeskusohjel-
ma 2001 - 2009 ja sitd seurannut Joensuun seudun ja Keski-Karjalan Koheesio- ja kilpailukykyohjelma 2010 - 2013. Em. ke-
hittémisohjelmien ja -strategioiden taustalla on seutukunnan elinkeinorakenne ja osaaminen, joten Palken toiminnan kéyn-
nistyminen Joensuussa sopi erittdin hyvin seutukunnan elinkeino- ja osaamisprofiiliin. Monipuolinen koulutusjérjestelma
on luonut hyvén pohjan Palken toiminnalle sekd myds laajemmin yhteyskeskusalan kehittymiselle Joensuussa. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa kaynnistyi yhteyspalvelut -suuntautumisvaihtoehto syksylld 2006 (t&td oli edeltd-
nyt EU-rahoitteinen hanke, jolla valmisteltiin ko. koulutuksen kaynnistdmista Joensuussa AMK-tasoisena). Vuosittain sisaan
otettujen opiskelijoiden médrd oli noin 10 -15. Opintouudistuksen mydté yhteyspalveluja voidaan syksystd 2010 alkaen opis-
kella Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa erilaisina opintokokonaisuuksina.

2. Mita valittomia vaikutuksia kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella on ollut seutukun-
nallanne?

Palken tydllistava vaikutus on ollut merkittavin yksittainen vaikutus Joensuun seutukunnalle, silld Pohjois-Karjala on lukeu-
tunut perinteisesti maan vaikeimman tydllisyystilanteen alueisiin. Palken avoinna oleviin tehtaviin on hakenut runsaasti
ammattitaitoista ja motivoitunutta henkildstod. Palke tydllistaa télld hetkelld Joensuussa noin 200 henkildd. Heistd arviolta
noin kolmannes on valmistunut Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulusta joko suoraan valmistuttuaan tai harjoittelun kautta.
Valtionhallinnon neljén talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksen (Sisdasianhallinnon palvelukeskus, Oikeushallinnon
palvelukeskus, Puolustushallinnon palvelukeskus ja Valtionkonttorin palvelukeskus) kokoaminen yhdeksi virastoksi ja
Joensuun valinta palvelukeskuksen hallinnolliseksi padpaikaksi on vahvistanut edelleen Joensuun roolia ja merkitysta alan
yhtend keskuspaikkana Suomessa. Joensuussa on talous- ja henkildstohallinnon ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa
(Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu), yliopistotasoista koulutusta (Ita-Suomen yliopisto) seka tdydennyskoulutusta.

3. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistaminen vaikuttanut jollakin tavalla seutukuntanne
elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa kaynnistyi yhteyspalvelut -suuntautumisvaihtoehto syksylla 2006 (tété oli edeltd-
nyt EU-rahoitteinen hanke, jolla valmisteltiin ko. koulutuksen kdynnistamistd Joensuussa AMK-tasoisena). Vuosittain sisaan
otettujen opiskelijoiden méara oli noin 10 -15. Opintouudistuksen mydté yhteyspalveluja voidaan syksystd 2010 alkaen opis-
kella Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa erilaisina opintokokonaisuuksina. AMK:n valmistuneita opiskelijoita on sijoit-
tunut merkittavasti alueen yhteyskeskuksiin ja myds Palken palvelukseen. Joensuun seutukunta on ollut jo pitkdén aktiivi-
nen alueellistamisen toimenpiteissa (vrt. ensimmaisen kysymyksen vastaus). Palken toiminta voidaan rinnastaa yhteyskes-

kusalaan, jossa tietylld paikkakunnalla oleva toimija vastaa laajemman alueen tai koko maan tietyn palvelun tarjonnasta.

4. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella ollut muita valillisia vaikutuksia alueellan-
ne elinkeino- ja osaamisprofiiliin kohdistuneiden vaikutusten lisaksi?

Palken sijoittuminen Joensuuhun on edesauttanut osaltaan merkittavélla tavalla Joensuun profiloitumista yhteyskeskus-
alan valtakunnallisena keskuksena. Palken toiminnalliset vahvuudet, laajin palveluvalikoima ja hallinnonalarajojen yli ulot-
tuva toiminta ovat perusteina sen johtavalle asemalle palvelukeskusverkostossa.

5. Miten ennakoitte kyseisen alueellistetun toiminnon/organisaation vaikuttavan seutukuntanne elin-
keino- ja osaamisprofiiliin vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa?

Tatdkin on sivuttu muissa vastauksissa. Merkitys ei tule ainakaan vdhenemdén.

6. Mita muuta haluaisitte vield mainita tai korostaa alueellistamisen ja seutukuntanne elinkeino- ja
osaamisprofiilin nakékulmista?

Alueen monipuolinen koulutustarjonta ja toimialarakenne sekd osaamisprofiili tarjoaa jatkossakin hyvan pohjan alueellis-
tamistoimenpiteille. Naistd voidaan mainita mm. metsaosaaminen. Joensuuhun kertynyt osaaminen tarjoaa hyvit puitteet
ja rakenteet vahvistaa edelleen Joensuuta alueellistamisen uusilla paatoksilla. Dokumentit, jotka ovat relevantteja em.
kaikkiin kysymyksiin: - Alueellistamisen kasikirja. Alueellistamisen koordinaatioryhma. Valtiovarainministerion julkaisu-
ja25/2008. - Joensuun seudun elinkeinostrategia 2006. Joensuun Seudun Kehittamisyhtio JOSEK Oy. - Joensuun seudun
elinkeino-ohjelma 2007 — 2010. Joensuun Seudun Kehittamisyhtio JOSEK Oy. - Joensuun kaupunkiseudun elinkeino-ohjelma
2010 - 2013. Seudun Kehittamisyhtio JOSEK Oy. - Joensuun seudun aluekeskusohjelma 2001 — 2006, 2007 — 2009. Seudun
Kehittamisyhtio JOSEK Oy. - Joensuun seudun ja Keski-Karjalan Koheesio- ja kilpailukykyohjelma 2010 — 2013. Seudun
Kehittamisyhtio JOSEK Oy. Ja lopuksi kommentteja kyselyyn: kaikki kysymykset koskivat samaa asiaa, joten oli vaikea hah-
mottaa vastauksia niihin jokaiseen. En aivan ymmartényt timan pohjalta, mihin kyselylld pyritdan. Lisaksi ndin kiireiselld
aikataululla on mahdotonta vastata kovinkaan syvallisesti kysymyksiin. Ihmettelya tuli mydskin siitd, miten kysely "ajautui”
epdvirallisten teiden kautta sattumalta allekirjoittaneelle ja Joensuun kaupungin Risto Vaandselle. Ensin piti selvittdd muil-
ta sidosryhmilta (esim. maakuntaliitolta), ovatko he saaneet vastaavaa kyselya.



VALTIOKONTTORIN TALOUS- JA HENKILOSTOHALLINNON PALVELUKESKUS

1. Miten kyseessa oleva alueellistettu toiminto/organisaatio sopi alueellistamispaatoksen tekohetkella
seutukuntanne elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Ha@meenlinna on perinteisesti ja historiallisestikin vahva hallintokaupunki. Palvelukeskus sopii hyvin kaupunkiimme, jossa
on jo pitkdan jarjestetty toisella asteella seké korkea-asteella (HAMK) osaamisalueen koulutusta. Kaupungista 1oytyy siten
kohtuullisen hyvin palvelukeskukselle tarvittavaa osaamista ja tyontekijoita. Elinkeinoprofiili on vahvistunut palvelukes-
kuksen mydté nimenomaan palveluelinkeinojen alueella. Alueellistettu toiminto vahvistaa ja kehittaa profiloitumista.

2. Mita valittomia vaikutuksia kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella on ollut seutukun-
nallanne?

Tydpaikkojen méérd palvelusektorilla on liséé@ntynyt vuosien kuluessa Himeenlinnan seudulla. Etenkin tilastokeskuksen,
hamepuntarin ja elinkeinokeskusten tilastoista |5ytyy havaintoja palvelusektorin vahvistumisesta edelleen taantumankin
aikana. Puolestaan teollisuudesta |6ytyvien tydpaikkojen maara on ollut Iahivuosina laskussa seudulla.

3. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistaminen vaikuttanut jollakin tavalla seutukuntanne
elinkeino- ja osaamisprofiiliin?

Osaamisen kehittdminen on palvelusektorilla néhty seudullamme erittdin tarkedksi. Tutkimus- ja kehitystoimintaa on edel-
leen vahvistettu ja se on seudullamme valtakunnallista karked. Julkisen sektorin kehittdminen etenkin AMK-tasolla pyritdén
pitaméaan Hamkissa koko ajan esilld etenkin taydennyskoulutus esim johtamisen alueella on jatkuvaa. (Hamepuntari, raken-
nemuutoskatsaus)

4. Onko kyseisen toiminnon/organisaation alueellistamisella ollut muita valillisié vaikutuksia alueellan-
ne elinkeino- ja osaamisprofiiliin kohdistuneiden vaikutusten lisaksi?

Hameenlinnan seudun vdestdnkasvu on ollut jatkuvaa ja suurin osa siitd selittyy muuttoliikkeelld. Voidaan olettaa ettd osa
muuttajista on tullut palvelukeskuksen mydta Himeenlinnan seudulle. Pendeldinti metropolialueilta on jonkin verran li-
saantynyt, timéd on edesauttanut julkisen liikenteen kehittymistd alueellamme. (Hameen liitto/tilastot)

5. Miten ennakoitte kyseisen alueellistetun toiminnon/organisaation vaikuttavan seutukuntanne elin-
keino- ja osaamisprofiiliin vuoteen 2015 ulottuvassa tarkastelussa?

Hamk kouluttaa edelleen alalle sopivia osaajia ja palvelukeskus saattaa vaikuttaa opiskelijoiden opintolinjojen valintaan.
Osaamisprofiili kaupungissa edelleen vahvistuu haasteellisten tydtehtavien sdilymisen mygtd. Nuoret opiskeilijat pystyvat
muuttamaan takaisin kotikaupunkiinsa ja elinkeinoeldma saa perheiden my&td monipuolista osaamista myds muihin elin-
keinoihin
6. Mita muuta haluaisitte vield mainita tai korostaa alueellistamisen ja seutukuntanne elinkeino- ja
osaamisprofiilin nékokulmista?

On tdrkedd ettd metropolialueiden véliin muodostuu kehittyvé osaamiskeskus ja elinkeinoeldma sdilyy vireand seudun kau-
punkikeskuksessa.
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KOOSTE VIRASTOJEN VASTAUKSISTA KOMMENTOINTIPYYNTOON
ALUEELLISTAMISEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhmé pyysi tyonsd aikana Ramboll Management
Consulting Oy:n tekemén alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arvioinnin kohteina olleita viras-
toja kommentoimaan tehtyja arviointeja.

Saaduista kommenteista on koostettu keskeiset huomiot alla olevaan taulukkoon. Stilistisia tai arvioin-
nissa tehtyjen johtopédtdsten kannalta véhaisid korjauksia ei ole téssé yhteydessd huomioitu.

Viestorekisterikeskuksen tietosisilto-yksikko (laatuyksikko)

e Viraston ndkemyksen mukaan videstorekisterikeskuksen tietosiséltd-yksikkod koskeva arvioin-
ti alueellistamisen taloudellisista vaikutuksista perustuu oikeisiin ja riittéviin tietoihin.

e Tilakustannusten suhteuttaminen henkildtydvuosiin on harhaan johtavaa, silld alueellistamisen
vuoksi on vuokrattu kokonaan uusi toimitila Kokkolasta eikd samanaikaisesti ole voitu vihen-
tdd Helsingin toimipisteen tilakustannuksia. Mikéli sama henkilotyovuosikehitys olisi toteutu-
nut ilman alueellistamista, olisi henkildt pystytty sijoittamaan Helsingin toimipisteeseen, nédin
ollen tilakustannukset olisivat vdhentyneet ilman alueellistamista enemmén kuin nyt alueellis-
tamisen toteutuessa.

e Tavaroiden ja palveluiden ostot ovat olleet vain hyvin pieneltéd osin riippuvaisia yksikon alu-
cellisesta sijainnista eikd tunnusluvun kéytto siten anna oikeaa kuvaa alueellistamisen talou-
dellisista vaikutuksista.

Geologisen tutkimuskeskuksen alueellinen toimipiste Kokkolassa

e Viraston ndkemyksen mukaan arviointi on onnistunut GTK:n Lénsi-Suomen yksikkod koskien
pédosiltaan hyvin.

e Viraston nikemyksen mukaan on selvéd, ettd toimipisteen henkildston vaikutus seutukunnan
elinkeinoeldméén henkisend piristysruiskeena on arvioitavissa méarallistd prosenttiosuutta
huomattavammaksi. Vaikutukset ulottuvat liséksi laajemmalle alueelle kuin arvioinnissa kéy-
tetty Kokkolan seutukunta.

Maaseutuvirasto

e Viraston ndkemyksen mukaan selvitys on onnistunut varsin hyvin kuvaamaan Maaseutuviras-
ton alueellistamisen tilannetta.

e Toisin kuin arviointiraportissa todetaan, on arvioijien kdyttoon toimitetussa laskelmassa otettu
huomioon ns. kaksoismiehitykseen liittyvit palkkakulut.

o Koska Seindjoelle on rekrytoitu henkilditd hyvin laajalta alueelta vapaa-ajan menetys ei to-
dennékdisesti vihene laskelmassa oletetun mukaisesti ja laskennallinen hy6ty on titen oletet-
tavasti arvioitua pienempi.

Maavoimien esikunta

e Maavoimien esikunta toteaa, ettd toimitilojen rakentamiseen, kunnostamiseen ja varustami-
seen kéytettiin 15 miljoonaa euroa. Niitd kuluja ei ole kuitenkaan mahdollista verrata aiem-
man organisaation tilanhallinnan kuluihin aivan kuten arviointiraportissa todetaan.




Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus

e Tavaroiden ja palveluiden ostoihin kidytetyn summan nousu ei johdu alueellistamisesta. Tar-
kastellulla ajanjaksolla viraston htv-mééré on laskenut ja mm. taloushallinnossa on siirrytty ai-
emmin viraston sisdisesti tehdystd tyostd palvelukeskusyhteistyohon.

e Vuoden 2008 pienemmit suoritemddrdvolyymit vuoteen 2007 verrattuna eivit johdu alueellis-
tamisesta. ARAn toimintakenttd muuttuu vuosittain ja suoritteiden méara tdmén mukaisesti.
Virastossa késitellddn kaikki asiakkailta vireille tulevat hakemukset.

e Kohdassa henkiloston nikemykset todettu kriittinen palaute koskee kolmen henkilon vastaaja-
joukkoa.

e Vapaa-ajan menetyksen vihenemisestd aiheutuvasta hyvinvoinnin parantumisesta seuraavan
laskennallisen hyodyn médrdytyminen jaa epéselviksi ja siten arvion oikeellisuuteen on vaikea
ottaa kantaa.

Sisédasiainministerion hallinnonalan tietohallintokeskus (HALTIK)

e Viraston ndkemyksen mukaan valittu esittdmistapa ja vaikutusten arviointi on sekd organisaa-
tion ettd aluetalouden kannalta perusteltu ja antaa riittdvén kuvan alueellistamisen vaikutuksis-
ta.

e Viraston toiminta laajentui uudeksi virastoksi vuonna 2008, misti aiheutui merkittéiva asiakas-
kunnan ja tehtdvien sekd siten my6s kustannusten kasvu. Tdma nékyy erityisesti siind, ettd
HALTIK ei itsendisend virastona endd vuoden 2009 jélkeen toiminut PTHK:n (virasto ennen
laajentumista) tapaan poliisin tiloissa. Tilakustannukset tulevat nékyviin kokonaisuudessaan
vasta HALTIK:iksi laajentumisen my&td. Kyseinen toiminnan laajentuminen lienee vaikutta-
nut myds aineiden ja tarvikkeiden kustannusten nousuun.

o Keskimidriisten henkildstokustannusten kasvu selittyy vertailuvuoden 2002 alhaisella 1dhto-
arvolla sekd toisaalta viraston toiminnan muutoksella kohti korkeaa asiantuntijuutta edellytté-
vad ICT-integraattoritoimintaa.

e Viraston nikemyksen mukaan HALTIK (vuoteen 2008 PTHK) on kyennyt tarjoamaan alueel-
lisesti tarkasteltuna merkittdvan méérén tyopaikkoja korkeasti koulutetuille asiantuntijoille,
jotka muussa tapauksessa olisivat joutuneet hakeutumaan muualle tdihin, Viraston sijoittumi-
nen alueelle on lisinnyt myds mahdollisuutta alueen ammattikorkeakoululle ja yliopistolle li-
sdtd alan koulutus- ja tutkimustoimintaa.

Sisdasiainministerion hallinnonalan talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus

e Viraston nikemyksen mukaan kdytetyt taustaluvut ovat paikkaansa pitévid ja arviointi muo-
dostaa yhtendisen kokonaisuuden alueellistamisen taloudellisista vaikutuksista.

e Henkilostokuluihin tulisi huomioida vuoden 2008 maaliskuussa kayttoon otettu palkkausjar-
jestelmad, joka on lisinnyt osaltaan henkildstokuluja.

Valtiokonttorin talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus

e Viraston ndkemyksen mukaan kéytetyt taustaluvut ovat paikkaansa pitdvié ja arviointi muo-
dostaa yhtendisen kokonaisuuden alueellistamisen taloudellisista vaikutuksista.
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Kommentointipyyntd: alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointi
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Ohessa ARAn kommentit siniselld raportin rakenteen mukaisesti edeten

Osoite

PL 30
Vesijarvenkatu 11 A
15141 Lahti

. ASUMISEN RAHOITUS JA KEHITTAMISKESKUS (ARA)

1.1 Organisaatio/toimintokohtaiset vaikutukset

Organisaation nimi on "Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus" eli jitetdan
sana "valtion" pois.

ALUEELLISTAMISEN KUSTANNUKSET

Henkilostokustannukset

Lahtopaikkakunnalle jadvid henkilditd oli kaksi, joista toinen irtisanottiin,
koska ei siirtynyt Lahteen. Toinen heisté tyoskentelee edelleen arkisto-
tehtévissd Helsingissa.

Tilakustannukset

Keskimaardiset tilakustannukset ovat pudonneet vuoden 2005 tasosta vuoteen
2009 mennessd noin 35 000 eurolla 20 000 euron sijaan. Vuoden 2010 aikana
tilakustannukset ovat nousseet siten, ettd arviolta ero vuoden 2005 tasoon on
noin -20 000 eur.

Muut kustannukset

Tavaroiden ja palvelujen ostoihin kdytetyn summan nousu ei johdu
alueellistamisesta. Tarkastellulla ajanjaksolla viraston htv-médrd on laskenut
ja mm. taloushallinnon osalta on siirrytty palvelukeskusyhteistydhon, eli
aiemmin virastossa sisdisesti tehtyd tyotd on ulkoistettu ostopalveluksi
valtiohallinnon yleisen toimintamallikehityksen mukaisesti.

SUORITEMAARAT JA TUOTTAVUUS

Vuonna 2008 tuki- ja muiden paétdsten, valvonta- ja ohjauskdyntien seké
maksatussuoritteiden pienempi volyymi vuoden 2007 tasoon verrattuna ei
johdu alueellistamisesta. ARAn toimintakenttd muuttuu vuosittain
tukimuotojen ja valtuuksien méérin vaihdellessa, ja virastossa kisitelldan
kaikki asiakkailta virastolle tulevat hakemukset.

HENKILOSTON NAKEMYKSET

Vaikutukset organisaation toimintaan seké sidosryhméyhteistyohon

Téssa kohtaa todettu kriittisin palaute valtionhallinnon edustajilta (14%)
tarkoittaa kdytannossd kolmea henkildd, kun kyselyyn vastasi 303 henkil6d
joista 22 valtionhallinnosta (7% vastaajista).

Adress Puhelin « Telefon Fax E-mail Web
PB 30 020610 125 (03) 5899 613 kirjaamo.ara@ara.fi www.ara.fi
Vesijarvenkatu 11 A etunimi.sukunimi@ara.fi

15141 Lahtis férnamn.sléktnamn@ara.fi



I Asumisen ranoius-
ja kehittdmiskeskus

1.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

ALUETALOUDEN KEHITYS

Muut hyédyt ja kustannukset

ARAn siirron vaikutus asuntojen hintaan Lahdessa on tuskin ollut ndkyva.
Téama kohta raportissa tarkoittanee yleistd hintatason kehitysté riippumatta
ARAn alueellistamisesta.

Liikenteen aika- ja ajokustannusten vdhenemisen laskentatapa ja perustelut
jadvit tissd hataraksi; miten tahén esitettyyn 150 000 euroon / 25 000 euroon
per muuttaja on paddytty jaé esittdmétta.

Esitimme harkittavaksi, ettd timé kohta poistettaisiin kokonaan tasta
arvioinnista.

Timo Reina
Hallintojohtaja

jakelu
Ilpo Takanen
Mikko Saarinen

VM kirjaamo

ARA kirjaamo
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KOMMENTIT ALUEELLISTAMISEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIIN

GTK

Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) nikemyksen mukaan VM:n asettama alueellistamisen
taloudellisten vaikutusten arviointiryhmi on onnistumnt GTK:n Linsi-Suomen yksikkod
koskevassa arviointityGssisin paiosin hyvin, Saadut tulokset vastaavat suurelta osin omia
nitkemyksiimme alueellistamisen todellisista taloudellisista vaikutuksista, mutta osin nyt
kiytetty elektroninen hasstattelumenetiely antaa my8s merkittivis uotta lisitictoa,
erityisesti eri henkildstryhmien viilisestd melko suuresta suhtautumiserosta alueellistamisen
vaikutukseen toimintaan uudessa toimipisteessi.

Esimerkiksi organisaation sisfilli Kokkolaan sifrlyneet tySntekijit antavat kautta linjan
paremmat arvosanat asiakas- ja sidosrvhmiyhteistyGsti ja osin myds organisaation
toiminnasta kuin uulena taloon tulleet tybntekijit. Usean kysymyksen kohdalla erot ovat 0,5
vhsikiin luokkaa, kun kiivtdssd oli S-asteinen arviointiskaala.

Kerrannaisvaikutus huomicon ottaen (puolisot) on Kekkolan seuukunnan tyGvoima
listifintynyt GTE:n alueellistamisen scurauksena runsaalla 40 henkillla (0,2 % ).
Kunnallistaloudessa gilld on luonnollisesti varsin viih#inen merkitys. Kuitenkin lienee
selviid, ettd toimipisteen henkiléstin vaikutus seutukunnan elinkeinoeliméin henkisend
piristysruiskeena on kuitenkin arvioitavissa mifirgllistii prosenttiosuuiiaan selviist
suuremmaksi,

Arviointiraportissa on huomioitu 18hinnd vksikdn sijoittumisen suorat vaikutukset Kokkolan
seutukunnan aluetalouteen. Yksikiin toiminta-alue kattaa kuitenkin koko perinteisen
Pohjanmaan alueen Oulun pohjoispuclelta aina Kristiinankaupungin etipuolelle asti, TEmin
alucen viiestdpohja on noin 700 000 henkilsd. Tamén vaoksi GTK:n Linsi-Suomen yksikiin
timinnan vaikutuksia arvioitzessa olisi hyvi ottaa huomicon myds vksikén toiminnan
vaikuttavuus sen koko toiminta-alueella.

Arviointiraportin tekstiosaa koskien on alla listiksi muutama pienchki huomautus, joilla
pyritdin selkeytt@miin tekstin sanomaa tai korjaamaan kifoitusvirheitd.

SYEEN f:]“:«zf

Hannu Idman Runar Blomgvist

ohjelmajohiaja aluejohtaja
GECLOGIAN TUTRIMUBKESKUS « GEOLDGISRA FORSKNINGECENTRALEN + GEOLOGICAL SURVEY OF FINLAND
FLJPB/ RO, Boa 96 PL/PB /RO, Box 1237 PL/FB/ B0, Bax 97 PL EB/ PLL Box 77
FI-0215] Espoo, Finland  FI-70211 Kuopio, Finland  FL&7101 Kckkala, Firland  FI-56101 Ravanbemi, Finland
Tl +358 20 550 11 Tel. +358 30 550 11 Tel +34% 20 330 11 Tel. +358 20 550 11
Fax +358.20 550 12 Fax +358 20 550 13 Fax +338 70 450 5209 Fax #358 20550 14
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Kirjalliset huomautukset:

Osio Alueellistamispiiitis, 2 kappale
GTE:lla on Suomessa neljd ... Vuonna 2005 Kokkolaan perusteiun Linsi-Suomen yhksikiin painopisteend
on maankiiyittd ja energiahuoltoa palveleva toiminta.

Osio Alucellistamiskustannukset, 2. kappale
GTE:n Kokkolan toimipisteeseen palkattiin vuonna 2005 aluejohtaja ja loppuvuonna toimialapisillikka,
Muun henkilstdn siirtyminen alueelle alkoi veoden 2006 alusta,

Osia Muut kustannukset, 2, kappale

Kun huomiotta jitetiiin vuosi 2005, jollein yksikkad tydllisti runsaan vhden henkildtydvuoden (2 henked),
Osio Kyselyn toteutus ja vasiaajan tausiatiedol, 1. kappale , 2. rivi
GTK (ei GKT)

Osio Muut hyviidyvt ja kustannukset, 2. kappale, viimeinen lause
Suurin osa hvidyati tulee lisdEintyvai vapaa-aikaa seuraavasta hyvinvoinnin lisiintvmisesti.

-

GTH  ceosian TUTKMUSKESKUS + GECLOGISKA FORSKNINGSCENTRALEN - GEGLOGICAL SURVEY OF FINLAND
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VALTIOVARAINMINISTERIO
Projektipaailikké llpo Takanen
Ylitarkastaja Mikko Saarinen

VM112:00/2009

KOMMENTIT ALUEELLISTAMISTEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

Valtiovarainministerié on pyytanyt viraston nakemyksia ulkopuolisen arvioi-
jan laatimasta alueellistamisten taloudellisten vaikutusten arvioinnista. Vi-
raston tulee esittda ndkemyksensa arvioinnin onnistuneisuudesta ja siité
miten hyvin se kuvaa todellista tilannetta ja alueellistamisen vaikutuksia.

Arvioinnissa on esitetty laajasti ja usealla kustannus- ja vaikutustekijalla
alueellistamisen vaikutus seka organisaation/toiminnan etta aluetalouden
kannalta. Valittu esittdmistapa ja vaikutusten arviointi seka organisaation
etts aluetalouden kannalta on perusteltu ja antaa riittavan kuvan alueellis-
tamisen vaikutuksista.

Vaikutukset organisaation / toiminnan kannaita

Alueellistamisen vaikutusten arviointiin organisaation kannalta vaikuttaa
alueellistetun viraston (PTHK) toiminnan laajentuminen uudeksi virastoksi
(HALTIK) v. 2008 Iukien. Toiminnan volyymin ja kustannusten kasvuun vai-
kuttaa talldin merkittavasti uuden organisaation asiakaskunnan ja tehtévien
kasvu, jonka erottaminen alueellistamisen kustannusvaikutuksista ei arvi-
ossa kay selkedsti iimi. Tama nakyy mm. tilakustannusten kasvuna, joka
johtuu paaosin siitd, ettd HALTIK itsenaisena virastona ei enda v. 2009 jal-
keen toimi PTHK:n tapaan poliisin tiloissa. PTHK:n osalta tilakustannuksis-
sa nakyy lahinna viraston Rovaniemella sijaitsevien tilojen kustannukset
(muut tilakulut sisaltyvat ao. poliisitaitoksen tilakuluihin), kun taas HALTIKin
osalta tilakustannukset tulevat nékyviin kokonaisuudessaan.

Keskimaaraisten henkildstokustannusten kasvu v. 2002 tasosta (n. 30.000
€/htv) vuoden 2009 tasoon (n. 49.000 €/htv) selittyy ensinnakin aloitusvuo-
den alhaisella Idhtdarvolla seké toisaalta viraston toiminnan muutoksella
kohti korkeaa asiantuntijuutta edellyttdvas ICT -integraattoritoimintaa. Kus-
tannustaso v. 2003 oli jo n. 45.000 €/htv. Arviomme mukaan v. 2002 las-
kennassa on huomioitu PTHKn vuotuiset kustannukset kokonaisuudes-
saan, mutta htv-lukuna on kaytetty loppuvuoden henkilélukua, joka nousi
huomattavasti 1.9.2002, jolloin Poliisin ldanien tietotekniikkakeskusten hen-
kilét siirtyivat PTHKn palvelukseen. Esitammekin, ettéd henkiltkustannusten
muutosta arvicitaessa vertailuvuotena kéytettaisiin vuotta 2003 vuoden
2002 sijaan. Merkillepantavaa keskimaaraisten henkildstékustannusten
osalta on myds se, etta kustannukset alenivat v. 2008 HALTIKin toiminnan
alkaessa ja eivat vield 2009 olleet nousseet PTHK:n viimeisen vuoden
(2007) tasolle.
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Myos muiden kustannusten kehittymisestéa tarkastelujakson aikana on vai-
kea osoittaa alueellistamisen suoria vaikutuksia kustannusten muutoksiin.
Mm. aineisiin ja tarvikkeisiin kdytetyn keskimaardisen kustannusten nousu
vuoden 2002 vuoteen 2009 selittynee samoilla seikoilla kuin tilakustannus-
ten kehitys. Huomattavaa myés ndiden kustannusten osalta on se, etta
keskimadaraiset aine- ja tarvikekustannukset olivat suurimmillaan v. 2006,
josta alkaen ne ovat tasaisesti laskeneet. Keskimaaraisten palveluostojen
osalta kustannusten aleneminen selittyy pitkalti PTHK/HALTIK osto-
osaamisen kasvulla ja volyymien keskittdmisen vaikutuksella.

Nyt tehty arvio kaataa yhden alueellistamiseen liitetyn ennakkokasityksen
eli sen, ettd matkustamisen lisdantyisi alueellistetussa virastossa. Matka-
kustannusten aleneminen 1.500 €/htv kertoo PTHK/HALTIKin toiminnan
vakiintumisen ja kehittyneen yhteydenpitoteknologian (video- ja puhelin-
neuvottelut sek& muut kollaboraatioratkaisut) myénteisesta vaikutuksesta
matkustamistarpeeseen.

Ehka merkittavin havainto arvioinnissa organisaation / toiminnan osalta on
se, ettd PTHK/HALTIK on kyennyt saavuttamaan tai ylittdmaan kaikki sille
asetut tavoitteet. Lisdksi valtionvarainministerié on katsonut asiakas- ja
henkilostotyytyvaisyyskyselyjen osoittaneen tietohallintokeskuksen toimi-
neen erinomaisesti.

Aluetaloudelliset vaikutukset

Aluetaloudellisia vaikutuksia arviossa on esitetty alueen tydpaikkojen, kun-
tatalouden seka yhteiskunnallisten vaikutusten kautta. Tydpaikkakehityk-
sessé on otettu huomioon vain tyépaikkojen maarallinen kehitys. Arvioin-
nissa ei oteta kantaa siihen, ettd PTHK/HALTIK on kyennyt tarjoamaan
alueellisesti tarkasteltuna merkittdvén madran tydpaikkoja korkeasti koulu-
tetuille asiantuntujoille, jotka muussa tapauksessa olisivat joutuneet hakeu-
tumaan muualle tdihin. Viraston sijoittuminen alueelle on lisdnnyt myés
mahdollisuutta alueen ammattikorkeakoululle ja yliopistolle lisété alan kou-
lutus- ja tutkimustoimintaa.

Korkeaa asiantuntemusta edellyttédvan viraston sijoittuminen alueelle seké
sen myotéa koituvat yleinen osaamisen ja henkisen vireyden kasvu ovat
myds seikkoja, joita ei arviossa ole voitu ottaa huomioon tai esitté4 tilastol-
lisesti.

Muilta osin virasto ei nde kommentoitavaa alueellistamisen aluetaloudellis-
ten vaikutusten arvioinnissa.

Rovaniemelld 14.12.2010

]l‘lx[— A

Resurssijohtaja
Marko Manninen

Hallintojohtaja
Mauri Posio



MAAVOIMIEN ESIKUNTA VASTAUS

Mikkeli I 12.2010

Valtiovarainministeri¢

Valtiovarainministerién sahkdpostiviesti 8.12.2010 (MG41043/9.12.2010)

VASTAUS KOMMENTOINTIPYYNTOON KOSKIEN ALUEELLISTAMISEN
TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIA (VM119:00/2009)

Maavoimien Esikunta on Valtiovarainministerién asettaman alu-
eellistamisen taloudellisia vaikutuksia tutkivan arviointiryhman
kohde. Maavoimien Esikuntaa on viiteasiakirjalla pyydetty kom-
mentoimaan laadittua arviointia Maavoimien Esikuntaa koskevilta
osin.

Maavoimien Esikunta pyytas lisddmaan arvioinnin kohtaan "Tila-
kustannukset” toimitilojen rakentamiseen, kunnostamiseen ja va-
rustamiseen kaytetyt 15 miljoonaa euroa. Né&ita alueellistamiseen
vélittdmasti liittyvia kuluja ei edelleenk&an voida verrata aiemman
organisaation titahallinnan kuluihin.

Maavoimien Esikunnalla ei ole muuta huomautettavaa laadittuun
arviointiin.

Esikuntapaaéllikkd %ﬁ %r

Kenraalimajuri Juha Kilpia

Kanslian paallikko

Everstiluutnantti Kylaé-Harakka -
2IJKH
JAKELU Valtiovarainministerié (valtiovarainministerio@vm.fi)

Projektipaallikko lipo Takanen (ilpo.takanen@vm.fi)
Ylitarkastaja Mikko Saarinen {mikko.saarinen@vm.fi)
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Valtiovarainministerio
Hallinnon kehittdmisosasto

Viite: Kommentointipyynt6 8.12.2011
Asia: ALUEELLISTAMISEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI(VM 119:00/2009)

Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhmén teettima selvitys on onnistunut
varsin hyvin kuvaamaan Maaseutuviraston alueellistamisen tilannetta. Erityisesti henkildston
nikemykset alueellistamisen vaikutuksesta viraston toimintaan tuovat arvokasta tietoa, jota ei
aikaisemmin ole ollut kéytettavissa.

Selvityksessd on kuitenkin pienié epatarkkuuksia, joihin Maaseutuvirasto esittdd korjausta.

Ensimmadisen sivun viimeisessd kappaleessa todetaan, ettd vuosina 2012-2014, siirtymdajan
ldhestyessd loppuaan... Siirtyméaaika péaattyy jo vuoden 2011 lopussa, joten maininnan siirty-
méajasta voisi poistaa.

Kohdassa Henkilostokustannukset vuoden 2010 luku 55 000 € on arvio, joka oli kiytettavissd
heindkuussa.

Henkilostokustannuksia kdsittelevin kappaleen viimeisessd lauseessa todetaan: Nditd kerta-
luonteisia kustannuksia ei ole otettu huomioon keskimddrdisid henkilostokustannuksia lasketta-
essa. Kaksoismiehitykseen liittyvét palkkakulut on otettu huomioon Maaseutuvirastosta lihete-
tyssé laskelmassa.

Kohdassa Tilakustannukset vuoden 2007 luvun tulisi olla 900 000, ei yhdeksén miljoonaa.

Kohdassa muut hy6dyt ja kustannukset todetaan, ettd liikenteen aika- ja ajokustannusten vihe-
neminen tuo yhteensd 550 000 euron vuotuisen laskennallisen hyodyn/Suurin osa hyddystdi tu-
lee vapaa-ajan menetyksen vihenemisestd seuraavasta hyvinvoinnin parannuksesta. Yleisend
huomiona tdhén voidaan todeta, ettd Seindjoelle on rekrytoitu henkilditd hyvin laajalta alueelta,
jolloin péivittdiset, omalla autolla tehtdvit tydmatkat ja niihin kdytetty aika muodostuvat varsin
pitkiksi. Néin ollen vapaa-ajan menetys ei todenndkoisesti vihene laskelmassa oletetun mukai-
sesti.

Seindjoella 15. joulukuuta 2010

Ylijohtaja Leena Tenhola

Alueellistamispaallikko Marja Husu
Maaseutuvirasto Landsbygdsverket Finnish Agency for Rural Affairs
PL 256, 00101 Helsinki PB 256, 00101 Helsingfors PO Box 256, 00101 Helsinki

puh. 020 77 2007 tfn 020 77 2007 tel. +358 20 77 2007
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Valtiovarainministerion kirjaamo e @
Ilpo Takanen - ] i)

Mikko Saarinen @ ®
Viite VM119:00/2009 L
Asia Sisdasiainhallinnon palvelukeskuksen alueellistamisen taloudellisten vaikutus? @

Valtion talous- ja

ten arviointi

Valtiovarainministerion asettama alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhma
on pyytanyt Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskuksen (Palkeet) lausuntoa Si-
sdasiainministerion palvelukeskuksen (Palke) taloudellisuutta kasittelevaan arviointiluonnok-
seen.

Tydéryhman esitys koostuu organisaatio, toimintakohtaisista, aluetaloudellisista seka yhteis-
kunnallisista vaikutuksista. Valittu tarkastustapa on onnistunut ja kuvaa hyvin alueellistami-
sen vaikutusten eri nakékulmia. Tydryhman esitysluonnoksen taustaluvut ovat paikkansa pi-
tavid. Esitys on kokonaisuudessaan tiivis ja selked, ja se muodostaa yhtendisen kokonai-
suuden alueellistamisen taloudellisista vaikutuksista.

Henkildstokustannukset, tilakustannukset sekd muut alueellistamiseen liittyvien kustannus-
ten muutosten avaaminen on erittdin tarkea alueellistamisen hyétyjen arvioimiseksi. Sisa-
asiainhallinnon palvelukeskuksen osalta raportin henkildstékuluihin olisi hyva huomioida
vuoden 2008 maaliskuussa kayttoon otettu palkkausjarjestelmd, joka on lisannyt osaltaan
henkildstékuluja.

Aluetaloudelliset vaikutukset kohtaan esitetdan lisattavaksi seuraavaa: Henkildston siirtymi-
nen sisaasiainhallinnon palvelukeskukseen on tarjonnut uusia tyétilaisuuksia Joensuun seu-
dulla, ja on lisannyt osaltaan Joensuun seudun tyéllistymismahdollisuuksia. Ilman alueellis-
tamispaatdsta palvelukeskukseen siirtyneen henkildstén tydpaikat olisivat jaaneet avautu-
matta.

Lisaksi selvityksesta tulisi ilmeta, siséltyyko laskelmiin myds sisdasiainhallinnon palvelukes-
kuksen osana toimineen Kajaaniin sijoitetun yhteyspalveluyksikén kustannukset. Kajaanin
yhteyspalveluyksikké siirtyi vuoden 2010 alusta osaksi hallinnon tietotekniikkakeskusta (Hal-
tik).

Joensuussa 16. joulukuuta 2010

Timo Kallio Harri Pekkarinen
Johtaja Kehittamispaallikkod

6hallinnon p: www.palkeet. fi

Kauppakatu 40, PL 49, 80101 Joensuu Puhelin 010 366 2000 Fax 010 366 2051 Kotipaikka Joensuu etunimi.sukunimi@palkeet.fi Y-tunnus 2272612-8
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arviointi

Valtiovarainministerion asettama alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhma
on pyytanyt Valtion talous- ja henkiléstéhallinnon palvelukeskuksen (Palkeet) lausuntoa val-
tiokonttorin palvelukeskuksen (VPKP) taloudellisuutta kasittelevaan arviointiluonnokseen.

Tydryhman esitys koostuu organisaatio ja toimintakohtaisista vaikutuksista, aluetaloudelli-
sista vaikutuksista seka yhteiskunnallisista vaikutuksista. Valittu tarkastustapa on onnistu-
nut ja kuvaa hyvin alueellistamisen vaikutusten eri nakékulmia. Esitys on kokonaisuudes-
saan tiivis ja selked, ja se muodostaa yhtendisen kokonaisuuden alueellistamisen taloudelli-
sista vaikutuksista.

Henkildstokustannukset, tilakustannukset seka muut alueellistamiseen liittyvien kustannus-
ten muutosten avaaminen on erittdin tarkea alueellistamisen hydtyjen arvioimiseksi.

Teknisena tarkennuksena todettakoon, ettd kohdasta 2.1. eteenpdin selvityksessa puhutaan
Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksesta, vaikka kysymyksessa on Valtio-
konttorin palvelukeskus.

Joensuussa 16. joulukuuta 2010

Timo Kallio Harri Pekkarinen
Johtaja Kehittamispaallikk®

6hallinnon p: www. palkeet. fi

Valtion talous- ja

Kauppakatu 40, PL 49, 80101 Joensuu Puhelin 010 366 2000 Fax 010 366 2051 Kotipaikka Joensuu etunimi.sukunimi@palkeet.fi Y-tunnus 2272612-8
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Valtiovarainministerio

valtiovarainministerio@vm.fi

Viite: Kommentointipyyntdnne VM0119:00/2009
Véestorekisterikeskuksen ndkemys alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arvioinnista

Vaestdrekisterikeskuksen tietosisalté-yksikkoa koskeva arviointi alueellistamisen
taloudellisista vaikutuksista perustuu oikeisiin ja riittéviin tietoihin. Esitimme téssé
yhteydessa muutaman huomion tehdyista rajauksista ja tietojen analysoinnista.

Arviointia tehtéessa on arvioinnin tekijan ja Véaestorekisterikeskuksen vélilld sovittu,
etté arvioinnin kohteena ja tietojoukkona on vain alueellistamisen kohteena ollut
tietosisaltdyksikkd. Huomion arvoista on kuitenkin se, etté yksi henkild
tietosiséltdyksikkdon Kokkolaan rekrytoiduista oli rekrytointihetkelid 2005 tdissé
toisessa organisaatiossa Helsingissa. Myéhemmin Kokkolan toimipisteeseen
tydskenteleméaan on siirtynyt 2009 VRK:n sisalld yksi henkild, joka on tbissa toisessa
VRK:n yksikdssa.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa kiinnitamme viela huomiota ensinnakin siihen,
etta tilakustannusten suhteuttaminen henkilétydvuosiin on jossain maarin
harhaanjohtavaa, koska alueellistamisen vuoksi on vuokrattu kokonaan uusi toimitila
Kokkolasta eikéd samanaikaisesti ole voitu véhentda Helsingin toimipisteen
tilakustannuksia. Témé ylimaérainen kustannus on arviointiraportissa todettu
kaksoismiehityksestd syntyvéna tilavuokrakustannuksena vuodessa, mutta tdma ei
ole suoraan vertailukelpoinen henkildtyGvuosiin suhteutettuun tilakustannuksiin, joka
raportin laskelmien mukaan on vahentynyt. Mikali sama henkildtydvuosikehitys olisi
toteutunut ilman alueellistamista, olisi tarvittavat henkildt pystytty sijoittamaan
Helsingin nykyiseen toimipisteeseen eika lisatiloja olisi tarvittu. Nain ollen
henkilbtyGvuosiin suhteutetut tilakustannukset olisivat vahentyneet ilman
alueellistamista enemman kuin alueellistamisen toteutuessa.

Toiseksi matkakustannusten ja tavaroiden ja palveluiden ostojen suhteellisten
kustannusten laskeminen yhdessa ei tuo esiin sité, ettd matkakustannukset ovat
henkilbtydvuosiin suhteutettuna merkittévasti nousseet tietosisalto-yksikdssa. Liséksi
tavaroiden ja palveluiden ostoihin siséltyy paaasiassa sellaisia toimintaan liittyvia
kuluerid, joiden muutokset ovat olleet riippuvaisia Vaestdrekisterikeskuksen toiminnan
muutoksista tai sisdisistd organisatorisesta vastuun- ja sen myo6té
kustannustenjaosta. Tavaroiden ja palveluiden ostot ovat siis vain hyvin pieniltéd osin
olleet riippuvaisia tietosisaitd-yksikon alueellisesta sijainnista eikd tdman tunnusluvun
kéyttd anna oikeaa kuvaa alueellistamisen taloudellisista vaikutuksista.

.l
POSTIOSOITE KAYNTIOSOITE PUHELIN TELEFAX INTERNET -l el
PL70,0058] HELSINKI  Tynnyrintekiinkatu | C. 00580 HELSINKI  (09) 239 61 Helsinld (09) 2291 6795 wwwurekfi Viestoreldsterikeskus
PLS,67101 KOKKOLA  Rantakaty 16, 67100 KOKKOLA Kokkofa (09) 2291 €561
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Kirjoitusvirheena pyytaisimme korjaamaan toiseksi viimeisell sivulla otsikon,
"Tyblliset, tydttomyys ja véestd” ~alla laatuyksikén nimen tietosisaltd-yksikdksi, jota
nimeé on johdonmukaisesti kaytetty muualla raportissa.

Ylijohtaja Hannu Luntiala -

Kehityspaéllikkd Sami Kivivasara

POSTIOSOITE KAYNTIOSOITE PUHELIN TELEFAX INTERNET s ocriralictar
PL70,00581 HELSINKI  Tynnyrintekifinkaeu | C,00580 HELSINK!  {09) 229 161 Helsinki (09) 2291 6795  vewworkfi Viestorekisterikeskus
PL5,6710] KOKKOLA  Rantakaty 16, 67100 KOKKOLA Kokkola (09) 2291 656



Liite 6

Kustannusten seurannan lomakepohjat

Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointitydryhmé ehdottaa, ettd
valtiovarainministerié antaisi vuoden 2011 alussa tarkemmat ohjeet alueel-
listamistoimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arvioinnin ja seurannan
kehittamiseksi. Yhten4 keskeisena toimenpiteena tdlloin on, ettd yksikkokoh-
taisten taloudellisten vaikutusten seuranta tulee toteuttaa yhtenevilla periaat-
teilla ja kulujaottelulla sekd kiinnittdmalla kustannusten seuranta alueellistet-
taviin henkil6ty6vuosiin.

Alueellistamistoimenpiteiden suunnittelu ja seuranta tulee kytked kehys-
ja talousarvioprosesseihin. Seuraavien sivujen lomakepohjilla on esitetty tyo-
ryhméan ehdotus ohjeistuksen mukaisessa yksikkokohtaisten taloudellisten
vaikutusten seurannassa sovellettavaksi lahtokohdaksi. Valtiovarainministe-
rion ohjeistuksen perusteella toteutettavan raportoinnin tulee tarjota riittavit
ja oikeat tiedot alueellistamisesta aiheutuvien kustannusten ja taloudellisten
vaikutusten seuraamiseksi ja arvioimiseksi alueellistamistoimenpidetasolla.
Yksikkokohtaisten taloudellisten vaikutusten seurannan ohjeistusta laadittaessa
tulee ottaa huomioon tydryhman raporttiin saatavat kommentit seké valtiova-
rainministerion kehysbudjetointi- ja talousarvio-ohjeet. Raportointilomakkeet
voitaisiin kidytdnnon vakiinnuttua siséllyttda talousarvion laadintaohjeeseen.
Tiedot raportoidaan vuosittain valtiovarainministeridlle ja alueellistamisen
koordinaatioryhmalle.



ALUEELLISTAMISESTA AIHEUTUNEIDEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN SEURANTALOMAKE

Lomake 1. Alueellistamishankkeen kokonaiskustannusten seuranta

Ohje: Alueellistamisen kustannuksia seurataan vuositasolla.
Kustannusten seuranta kiinnitetdan alueellistettuihin henkiléty6vuosiin.

Alueellistamistoimenpiteen perustiedot

Alueellistamispaatoksen paivamaara

Paatoksen mukainen alueellistettavien henkil6tyovuosien kokonaismaara

Paatoksen mukainen siirtymaaika

Mahdollisten taydentévien paatosten paivamaarat ja niiden mukaiset alueellistetta-
vat henkilotyévuodet

Alueellistettava virasto, yksikkd, toiminto tai tehtava(t)

Alueellistamistoimenpiteen luonne X ruutuun
Uuden viraston tai yksikon alueellistaminen
Vanhan viraston tai yksikon alueellistaminen
Toimintojen tai osatoimintojen alueellistaminen

Tydn ja tehtdvén siirtdminen



Alueellistamistoimenpiteen kustannusten
seurantataulukko

Tilanne ennen
alueellistamis-
paatosta

vl v2

Henkildtydvuodet

Paatoksen (/paatoksien) mukainen aluellistettavien
henkiltydvuosien tavoitemddra kokonaisuudessaan

Alueellistettavia henkilotydvuosia lahtopaikkakunnalla
Alueellistetuja henkildtydvuosia sijoituspaikkakunnalla

Sijoituspaikkakunnalle alueellistamisen vuoksi rekrytoidut
henkiltyovuodet

Henkildstoon liittyvat kustannukset

Alueellistettavista henkilotyovuosista lahtopaikkakunnalla
koituvat palkkakustannukset

Alueellistetuista henkiltyovuosista sijoituspaikkakunnalla
koituvat palkkakustannukset

Sijoituspaikkakunnalle alueellistamisen vuoksi rekrytoiduis-
ta henkildtydvuosista koituvat palkkakustannukset

Muutosturvan kustannukset yhteensa
Sijoituspaikkakunnalle alueellistamisen vuoksi rekrytoidun

henkiloston rekrytointi-, perehdytys- ja
koulutuskustannukset yhteensd

Toimitiloihin liittyvat kustannukset

Alueellistamisesta aiheutuvat toimitilakustannukset
sijoituspaikkakunnalla

Alueellistamisella saavutetut toimitilakustannussadstot
ldhtopaikkakunnalla

Muut kustannukset

Alueellistettavien henkilotyovuosien aiheuttamat matka- ja
yhteydenpitokustannukset Iahtdpaikkakunnalla

Alueellistettujen henkilotyovuosien aiheuttamat matka- ja
yhteydenpitokustannukset sijoituspaikkakunnalla

Alueellistamisesta johtuneet muut kertaluonteiset ja
merkittavat kustannukset (esim. muuttokustannukset)

*siirtymavaiheen pituus vaihtelee alueellistamitoimenpiteittdin

v3

v4

Siirtymavaihe*

v5

v6

v7

Tilanne

siirtymavaiheen jalkeen

v8

v9

v10



ALUEELLISTAMISESTA AIHEUTUNEIDEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN
SEURANTALOMAKE

Lomake 2. Toiminnallisten muutosten seuranta

Ohje: Alueellistamisen siirtymaaikana tai siirtyméaajan jalkeen alueellistetta-
van viraston, yksikdn tai toiminnon toiminta saattaa muuttua oleellisestikin.
Muutoksessa voi olla kyse esim. tehtdvikentdn laajentumisesta tai kaventu-
misesta tai tydn luonteen muutoksesta. Niilld toiminnallisilla muutoksilla on
useimmiten merkittavid vaikutuksia myos kustannusten nakokulmasta. T4l-
laisten muutosten sekd niiden arvioidun kustannusvaikutuksen seuraaminen
helpottaa lomakkeelle 1 kirjattavissa kokonaiskustannuksissa mahdollisesti
tapahtuvien muutosten asettamista oikeaan viitekehykseen.

Virastossa, yksikossd, toiminnossa tai tehtavissa tapahtuneet luonteeltaan merkittavat toiminnalli-
set muutokset vuosittain seka arvio niiden kustannusvaikutuksesta

vl

v2

v3

v4

V5

v6

v/

v8

v9

v10

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi

Arvio kustannusvaikutuksesta / vuosi



ALUEELLISTAMISESTA AIHEUTUNEIDEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN SEURANTALOMAKE

Lomake 3. alueellistamistoimenpiteen budjetin seuranta

Ohje: T4lld lomakkeella seurataan alueellistamistoimenpiteen hankebudjetin
toteutumista.

Viraston, yksikon, toiminnon tai tehtavan alueellistamisesta koituvien hankekustannusten kattamiseksi osoitetun budjetin seuranta

Hankkeen kokonaisbudjetti

vi v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9
Hankkeen budjetti vuosittain 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Toteuma vuoden lopussa 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Jdljelld kokonaishudjetista 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

v10
0€
0€
0€
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