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Työperäinen maahanmuutto 

• Työvoiman saatavuutta, ja siten julkisen talouden kestävyyttä, voidaan tukea työperäisellä 
maahanmuutolla. Julkisen vallan keinot työperäisen maahanmuuton edistämiseksi ovat kuitenkin 
rajalliset. 

• Työperäisen maahanmuuton suurempi määrällinen lisääminen todennäköisesti edellyttäisi 
maahantulon helpottamista osalle heistä, jotka tällä hetkellä saapuvat maahan työntekijän 
oleskeluluvalla. Yksi mahdollisuus olisi tarkastella erityisasiantuntijaluvan tulorajoja. 

• Työvoimapula-aloilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, työvoiman saatavuutta voitaisiin helpottaa 
etsimällä kansainvälisen yhteistyön kautta kohdennettuja ratkaisuja työvoiman rekrytoimiseksi. 

Työperäinen maahanmuutto esitetään usein yhtenä ratkaisuna niin julkisen talouden kestävyysongelmaan 
kuin yleisemminkin supistuvan työikäisen väestön aiheuttamiin haasteisiin. Maahanmuuttoon vaikuttavat 
monet taloudelliset ja muut tekijät sekä lähtö- että kohdemaassa. Niihin kuuluvat kriisit ja heikko taloudellinen 
tilanne lähtömaassa sekä mahdollisen kohdemaan vahvat työmarkkinat, hyvä koulutus- ja 
terveydenhuoltojärjestelmä sekä sosiaaliset verkostot. (mm. Simpson 2017) Julkinen valta voi päätöksillään 
vaikuttaa tekijöistä vain osaan, ja niihinkin monessa tapauksessa vain välillisesti. Näin mahdollisuudet 
vaikuttaa työperäisen maahanmuuton määrään poliittisilla päätöksillä ovat todennäköisesti varsin rajalliset.  

Työperäistä maahanmuuttoa koskevaan politiikkaan liittyy valintaa valikoivuuden ja määrän välillä. 
Valikoivassa maahanmuuttopolitiikassa pyrkimyksenä on saada maahan erityisesti kaikkein korkeimman 
tuottavuuden tulijoita, joiden odotettu hyöty (julkiselle) taloudelle on iso. Kun kriteerit ovat valikoivat, ne 
täyttäviä potentiaalisia tulijoita on lähtökohtaisesti vähemmän. Korkean osaamistason muuttajista myös 
kilpaillaan kansainvälisesti, sillä monet maat aktiivisesti tavoittelevat korkean osaamistason maahanmuuttajia 
(ks. esim. UN 2019). Näin ollen maahanmuuttomäärissä voidaan todennäköisesti saavuttaa vain maltillisia 
lisäyksiä, jos pyrkimyksenä on lisätä lähinnä korkeimman osaamistason maahanmuuttoa. 

Työperäisen maahanmuuton suurempi määrällinen lisääminen todennäköisesti edellyttäisi astetta vähemmän 
valikoivaa työperäisen maahanmuuton järjestelmää, ja siten maahantulon helpottamista muiden kuin 
korkeimman osaamisen töihin tulevien osalta. Suuremman määrän kääntöpuolena voi olla matalampi odotettu 
keskimääräinen julkisen talouden hyöty, sillä alemman osaamis- ja palkkatason töihin tulevien voidaan 
keskimäärin odottaa maksavan vähemmän veroja kuin korkeamman osaamis- ja palkkatason töihin tulevien.  

Suomessa on ollut julkisten ja yksityisten toimijoiden hankkeita sosiaali- ja terveysalan henkilöstön 
rekrytoimiseksi ulkomailta. Kyse on kuitenkin ollut eri toimijoiden erillisistä hankkeista, eikä sosiaali- ja 
terveysalan henkilöstön kansainväliseen rekrytointiin ole olemassa kansallista, koordinoitua rekrytointimallia. 

Suomeen muutetaan paljon myös muuten kuin työn perusteella. Maahanmuuton julkisen talouden vaikutusten 
näkökulmasta työmarkkinamenestys on keskeistä (VATT 2014). Kohdennetuilla ja hyvin toteutetuilla aktiivisen 
työvoimapolitiikan ja kotouttamisen toimenpiteillä voidaan parantaa maahanmuuttajien työmarkkinoille 
kiinnittymistä, nopeuttaa työllistymistä ja parantaa työsuhteiden laatua (Kiviholma ja Karhunen 2022). 
Aikuisille maahanmuuttajille kohdennetuilla integraatiotoimilla voi olla positiivisia vaikutuksia myös heidän 
lapsiinsa (Pesola ja Sarvimäki 2022; Foged et al. 2022).   
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(Työhön perustuva) maahanmuutto 

Työperäinen maahanmuutto esitetään usein yhtenä ratkaisuna niin julkisen talouden kestävyysongelmaan 
kuin yleisemminkin supistuvan työikäisen väestön aiheuttamiin haasteisiin. Syksyllä 2021 julkaistiin Koulutus- 
ja työperusteisen maahanmuuton tiekartta 2035, joka sisältää yli hallituskausien ulottuvia tavoitteita osaajien 
maahanmuutolle.   

Suomessa maahanmuuttajien määrä on kasvanut selvästi 2000-luvun puolivälistä eteenpäin. 
Kansainvälisesti, ja myös muihin Pohjoismaihin verrattuna, maahanmuuttajien osuus väestöstä on Suomessa 
kuitenkin edelleen pieni.1 Myös pysyvä vuotuinen maahanmuutto on Suomessa kansainvälisessä vertailussa 
pientä (ks. kuva 1).2  

 

 

 
(a)                                                                                 (b) 

Kuva 1: Pitkäaikainen maahanmuutto (virta) (paneeli a) ja Tilapäinen maahanmuutto (paneeli b) Suomessa ja valituissa 
verrokkimaissa vuonna 2019, suhteessa väestöön; Lähde: OECD Migration Outlook 2020, OECD Dataset: Historical population; 
omat laskelmat 

 

Maahanmuuttoa on eri syihin, kuten esimerkiksi työhön, opiskeluun, kansainväliseen suojeluun ja 
perhesuhteisiin, perustuen. Maahanmuuttovirtojen tarkempaan kansainväliseen vertailtavuuteen liittyy 
haasteita. Kuvassa 1 (a) on esitetty OECD:n julkaisemaa, mahdollisimman pitkälle yhdenmukaistettua tietoa 
pitkäaikaisen maahanmuuton virroista vuonna 2019 jaoteltuna maahanmuuttokategorioihin työ, perhesiteet 
(ml. työn perustella töihin tulevien perheenjäsenet), humanitäärinen, vapaa liikkuvuus sekä muu. Vapaan 
liikkuvuuden maahanmuuton perustetta ei tiedoissa ole tarkemmin eroteltu. Suomessa työhön perustuva, 
pitkäaikainen maahanmuutto kolmansista maista eli Euroopan talousalueen ulkopuolelta on verrokkimaita 

                                                   
1 Laskelmat perustuen OECD International Migration Database ja OECD Historical Population database. Vuonna 
2020 ulkomailla syntyneiden osuus väestöstä oli Suomessa 7% verrattuna Ruotsin 20 %:iin, Norjan 16%:iin ja 
Tanskan 11 %:iin.  
2 Laskelmat perustuen OECD International Migration Database sekä OECD Historical Population database. 
Vuosina 2011-2019 vuotuinen pysyvä maahanmuutto suhteessa väestöön oli vuosina 2011-2019 Suomessa 
keskimäärin 0,4 prosenttia verrattuna Ruotsin 1,2 prosenttiin, Norjan 1 prosenttiin ja Tanskan 0,9 prosenttiin.  

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163408
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163408
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MIG
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MIG
https://doi.org/10.1787/data-00342-en.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MIG
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vähäisempää. Tilapäinen työperäinen maahanmuutto on puolestaan kausityöntekijöistä johtuen Suomessa 
suurempaa kuin valituissa verrokkimaissa (kuva 1 (b)). Valituissa verrokkimaissa pysyvä työperäinen 
maahanmuutto kolmansista maista on suurinta Ruotsissa. Vuonna 2008 Ruotsissa toteutettiin työperäistä 
maahanmuuttojärjestelmää koskeva uudistus, jonka keskeinen muutos oli kotimaisen työvoiman saatavuutta 
koskevan arvioinnin poistaminen (Swedish National Audit Office 2016). Muutoksen myötä Ruotsin 
työperäisen maahanmuuton järjestelmä on kansainvälisessä vertailussa erittäin avoin (OECD 2011, s.11). 
Uudistusta ei kuitenkaan ole pidetty ongelmattomana. Huolia on liittynyt muun muassa edellytettyä heikompiin 
työehtoihin ja työvoiman hyväksikäyttöön (Calleman ja Herzfeld Olsso 2015) sekä maahantulijoiden 
lisääntymiseen alhaisen taitotason tehtävissä, joissa on ylitarjontaa työvoimasta (OECD 2011, Swedish 
National Audit Office 2016). 

Maahanmuuton syytä ei Suomessa ole kattavasti tilastoitu, mutta eri lähteisiin perustuvien arvioiden 
perusteella historiallisesti iso osa maahanmuuttajista on tullut Suomeen muista syistä kuin työhön perustuen. 
Sekä Tilastokeskuksen kyselyperusteisessa UTH-tutkimuksessa (Nieminen ym. 2015), että Jauhiaisen ja 
Raivosen (2020) tutkimuksessa, jossa maahanmuuton syyn indikaattorina käytetään Kelan 
vakuuttamispäätöksestä poimittua vakuuttamisen syytä, maahanmuuttajista vajaalla viidenneksellä maahan 
tulon pääasiallisena syynä oli ollut työ. Työperäinen maahanmuutto muodostaa siis vain osan maahanmuuton 
kokonaisuudesta.  

Maahanmuuttopäätökseen vaikuttavat tekijät  

Maahanmuuttopäätökseen vaikuttavat monet – niin taloudelliset kuin ei-taloudelliset – tekijät. Yksinkertaistaen 
voidaan ajatella, että henkilö päättää muuttaa, jos maahanmuuton odotetut hyödyt ylittävät muuton 
kustannukset. Heikko taloudellinen tilanne, poliittinen levottomuus sekä sotien, luonnonkatastrofien ja 
nälänhädän kaltaiset kriisit ovat esimerkkejä tekijöistä, jotka ”työntävät” ihmisiä muuttamaan kotimaastaan. 
Vahvat työmarkkinat, hyvä talouskehitys, korkea palkkataso, antelias sosiaaliturva, hyvä koulutus- ja 
terveydenhuoltojärjestelmä sekä sosiaaliset verkostot kohdemaassa ovat puolestaan esimerkkejä niin 
sanotuista vetotekijöistä, jotka houkuttelevat ihmisiä muuttamaan toiseen maahan. (Simpson 2017) Monet 
maahanmuuttopäätökseen vaikuttavista tekijöistä ovat sellaisia, joihin julkinen valta ei voi merkittävällä tavalla 
vaikuttaa. Lisäksi osaan tekijöistä julkinen valta voi vaikuttaa vain epäsuorasti. Tällaisiin epäsuoriin 
vaikutustapoihin voi lisäksi liittyä merkittäviä panostuksia.  

Korkean osaamistason työperäisen maahanmuuton edistäminen 

Pyrkimyksiin lisätä (työperäistä) maahanmuuttoa sisältyy valintaa valikoivuuden ja määrän välillä. Valikoivan 
maahanmuuttopolitiikan pyrkimyksenä on ottaa maahan erityisesti kaikkein korkeimman tuottavuuden tulijoita, 
joiden odotettu hyöty (julkiselle) taloudelle on iso. Kun kriteerit ovat valikoivat, kriteerit täyttäviä potentiaalisia 
tulijoita on lähtökohtaisesti vähemmän. Korkean osaamistason työntekijöistä myös kilpaillaan kansainvälisesti. 
Vuonna 2019 YK:n 111 maata kattavassa aineistossa 40 prosentilla kaikista maista ja 55 prosentilla 
Euroopan ja Pohjois-Amerikan maista oli käytössä politiikkatoimia, joiden tähtäimenä oli kasvattaa korkean 
osaamistason työperäistä maahanmuuttoa (UN 2019).  
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Suurten tuloerojen maissa osaamisen tuotot ovat usein korkeat, mikä voi vetää puoleensa korkeasti 
koulutettuja. Tasainen tulonjako puolestaan voi toimia houkuttimena alemman osaamistason tulijoille. 
(Simpson 2017, Tani 2014) Suomessa tulonjako on kansainvälisessä vertailussa3 tasaista.  

Tutkimustietoa vaikuttavista keinoista houkutella työperäistä maahanmuuttoa on vähän. Erityisverojärjestelyt 
ovat tutkimustiedon (mm. Kleven ym. 2014) valossa toimiva keino houkutella korkean osaamistason 
ulkomaisia työntekijöitä. Suomessa on jo kuitenkin käytössä erityisverojärjestely korkean tason 
kansainvälisille osaajille (Laki ulkomailta tulevan palkansaajan lähdeverosta).4  

Useassa maassa korkean osaamistason maahanmuuttoa on pyritty lisäämään työnhakuluvilla, jotka 
mahdollistavat tietyt kriteerit täyttävien henkilöiden maahantulon määräajaksi etsimään töitä.5 Esimerkkejä 
käytetyistä arviointikriteereistä ovat mm. koulutustaso, työkokemus, ikä ja kielitaito. Norjan (OECD 2014) ja 
Tanskan kokemukset (Ramboll 2010) viittaavat siihen, että tällaista lupakategoriaa ei ole helppo suunnitella ja 
toteuttaa siten, että se toimisi tavoitteiden mukaisesti. Tanskassa iso osa lupakategorian kautta maahan 
tulleista ei työllistynyt korkean osaamistason töihin. Yhtenä mahdollisena selityksenä Tanskan haasteille on 
pidetty tulijoiden riittämätöntä tanskan kielen taitoa. Tanskan järjestelmässä tulijoilta ei vaadittu tanskan kielen 
osaamista, joka voi työmarkkinoille integraation näkökulmasta olla keskeinen tekijä. Kanadan 
pisteytysmallissa, joka on toiminut osin myös Tanskan mallin esikuvana, ranskan tai englannin kielen taito on 
keskeinen kriteeri.   

Suomessa työperäisten oleskelulupahakemusten käsittelyn ja maahantulon nopeuttamiseksi on valmisteilla ja 
viime aikoina toteutettu useita uudistuksia. Keskimääräiset käsittelyajat erityisesti erityisasiantuntijoiden 
ensimmäisillä luvilla ovat jo varsin lyhyitä. Ensimmäisen erityisasiantuntijan luvan sai vuonna 2021 
keskimäärin 15 vuorokaudessa ja startup-yrittäjän luvan 24 vuorokaudessa. Esimerkiksi Tanskassa työluvan 
keskimääräiset käsittelyajat vaihtelivat vuoden 2022 ensimmäisellä neljänneksellä hakemustyypistä riippuen 
31-92 päivän välillä. Iso-Britanniassa6 puolestaan elokuussa 2022 keskimääräinen käsittelyaika suurimmalle 
osalla työhön ja sijoittamiseen perustuvista työluvista oli 4 viikkoa, palveluaikatavoitteen ollessa 3 viikkoa. 
Saksassa puolestaan käsittelyaika pitkäaikaisille työluville voi olla 1-3 kuukautta.  

Yllä olevan valossa vaikuttaa todennäköiseltä, että jos pyrkimyksenä on lisätä pääosin korkean osaamistason 
maahanmuuttoa, maahanmuuttomäärissä on mahdollista saavuttaa vain maltillisia lisäyksiä. 

Oleskelulupajärjestelmä sekä –prosessi 

Oleskelulupajärjestelmällä sekä –prosessilla on merkitystä kolmansista maista Suomeen kohdistuvan 
maahanmuuton osalta. Oleskelulupajärjestelmä ja –prosessi ovat myös asioita, joihin julkinen valta voi 
vaikuttaa. 

Vuonna 2021 Suomessa myönnettiin kolmansista maista eli Euroopan talousalueen ulkopuolelta tuleville 
yhteensä 11,428 ensimmäistä oleskelulupaa työnteon perusteella (sisältäen kausityöluvat). Eniten 
oleskelulupia (n. 50 prosenttia) myönnettiin osaratkaisua edellyttävään työntekoon eli niin sanottuja 

                                                   
3 esimerkiksi vuonna 2018 OECD Income Distribution Databasen käytettävissä olevien tulojen P90/10-
suhdeluku oli Suomessa OECD-maiden 4. alhaisin.  
4 Eritysverojärjestelyn piirissä oleviin ulkomailta tuleviin palkansaajiin sovellettavaa veroa myös laskettiin vuoden 
2020 alusta alkaen. 
5 mm. Hollanti, Saksa (laajennettu kattamaan myös ammatillisen koulutuksen saaneita), Ruotsissa voimaan 
1.6.2022 (2021/2022 :SfU22), Norja (OECD 2014), Tanska  
6 lähde, käyty 23.8.2022 

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/4abab00d-en.pdf?expires=1653372505&id=id&accname=oid048242&checksum=A1B30C51FE3BA86E1529CF3DE38230A5
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200722L00132
https://migri.fi/-/maahanmuuton-tilastot-2021-ennatysmaara-haki-oleskelulupaa-tyon-perusteella
https://www.nyidanmark.dk/en-GB/News%20Front%20Page/2021/12/SIRI%20expected%20processing%20times%20Q1%202022
https://www.germany-visa.org/work-employment-visa/
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD
https://ind.nl/en/work/working_in_the_Netherlands/Pages/Looking-for-a-job-after-study-promotion-or-research.aspx
https://www.make-it-in-germany.com/en/visa-residence/types/jobseekers
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/skarpta-och-forbattrade-regler-om_H901SfU22
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/skarpta-och-forbattrade-regler-om_H901SfU22
https://data.riksdagen.se/fil/89CC0584-0D1F-4DCD-8D77-97B7E4FDF9A9
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200722L00132
https://www.gov.uk/guidance/visa-decision-waiting-times-applications-outside-the-uk
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työntekijän oleskelulupia (ks. Kuva 2). Työntekijän oleskelulupia myönnettiin lähes 6000 verrattuna noin 1300 
erityisasiantuntijan lupaan. Erityisasiantuntijaksi katsotaan henkilö, joka tulee Suomeen työskentelemään 
erityisosaamista vaativissa asiantuntijatehtävissä. Lisäksi yleensä edellytetään korkeakoulututkintoa. Vallalla 
on ollut myös vakiintunut hallinto- ja oikeuskäytäntö, jonka mukaan erityisasiantuntijan palkan tulee olla 
vähintään 3 000 euroa bruttona kuukaudessa.7 Eduskunnan käsittelyssä olevassa hallituksen esityksessä 
(HE 114/2022) ehdotetaan, että vastaisuudessa erityisasiantuntijan oleskeluvan edellytyksenä olisi palkka, 
joka on vähintään palkansaajan keskimääräisen bruttoansion suuruinen. Työntekijän oleskelulupaa 
puolestaan haetaan, jos työtehtävää varten ei ole eritystä oleskelulupahakemusta. Työntekijän oleskelulupaa 
hakevat esimerkiksi kokit, ravintolatyöntekijät, sairaanhoitajat ja siivoojat. Työntekijän oleskelulupa on 
kaksivaiheinen. Ensin TE -toimisto arvioi, onko avoinna olevaan työpaikkaan kohtuullisessa ajassa saatavissa 
sopivaa työvoimaa Suomesta tai EU-/ETA-alueelta. Lisäksi TE-toimisto arvioi työsuhteen ehdot, työnantajan 
ja työntekijän edellytykset sekä varmistaa toimeentulon ansiotyöllä. Lopullisen ratkaisun tekee 
Maahanmuuttovirasto. Vuonna 2021 osaratkaisua edellyttävän työnteon kohdalla ensimmäisistä 
oleskelulupapäätöksistä kielteisiä oli noin viidesosa (1439 kpl) verrattuna erityisasiantuntijalupien 2 
prosenttiin.  

 
Kuva 2: Työperusteiset ensimmäiset oleskelulupapäätökset vuonna 2021; Lähde: Migri 

Erityisasiantuntijan luvan edellytykset, kuten edellytetty palkkataso, vaikuttavat siihen, mikä osa hakijoista 
ohjautuu hakemaan oleskelulupaa erityisasiantuntijan vs. työntekijän oleskeluluvan kautta. Erotuksena 
työntekijän oleskelulupaan, erityisasiantuntijan lupaan ei mm. liity saatavuusharkintaa. Erityisasiantuntijan 
luvassa myös käsittelyajat ovat lyhyempiä. Vuonna 2021 osaratkaisua vaativan työntekijän ensimmäisen 
luvan sai keskimäärin 75 vuorokaudessa verrattuna ensimmäisen erityisasiantuntijan luvan 15 vuorokauteen.  

 

Työvoimapula-alat ja kohdennetut kansainvälisen rekrytoinnin toimet 

                                                   
7 HE 114/2022 

https://migri.fi/erityisasiantuntija
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_114+2022.aspx
https://migri.fi/-/maahanmuuton-tilastot-2021-ennatysmaara-haki-oleskelulupaa-tyon-perusteella
https://migri.fi/-/maahanmuuton-tilastot-2021-ennatysmaara-haki-oleskelulupaa-tyon-perusteella
https://migri.fi/-/maahanmuuton-tilastot-2021-ennatysmaara-haki-oleskelulupaa-tyon-perusteella
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_114+2022.pdf
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Työvoimapulaa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla voitaisiin pyrkiä helpottamaan etsimällä 
kansainvälisen yhteistyön kautta kohdennettuja ratkaisuja työvoiman rekrytointiin ulkomailta. Vanhenevasta 
väestöstä ja terveydenhuoltohenkilöstön vajeesta8 kärsivät Suomen lisäksi muutkin Euroopan maat. Näin 
ollen potentiaalisia kohdemaita sosiaali- ja terveydenhuoltoalan henkilöstön kansainväliselle rekrytoinnille 
ovat todennäköisesti pitkälti kolmannet maat. Kolmansista maista tulevien kohdalla lupaprosessit sekä 
tutkintojen tunnustaminen ovat monimutkaisempia verrattuna EU/ETA-maista tuleviin. Kansainväliseen 
rekrytointiin voi myös liittyä kilpailua, kun muutkin terveys- ja hoitoalan työvoimavajeesta kärsivät maat 
pyrkivät helpottamaan työvoimavajetta rekrytoimalla ulkomailta. Esimerkiksi Saksassa9 ja Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa10 terveys- ja hoitoalan henkilöstöä on pyritty rekrytoimaan myös ulkomailta.   

Suomessa sekä julkisilla että yksityisillä toimijoilla on ollut kansainvälisen rekrytoinnin hankkeita, joissa on 
rekrytoitu sosiaali- ja terveysalan henkilöstöä ulkomailta (mm. HYKS:lla11, Tampereen kaupungilla, Attendolla, 
Mehiläisellä, Esperillä, Validialla ja Seurella). Tyypillisesti hankkeissa on ollut kyse joidenkin kymmenien 
ulkomaisten hoitajien palkkaamisesta Suomeen. Attendon ja Seuren tapauksessa määrät ovat hieman 
suurempia: suunnitelmissa on ollut sadan-muutaman sadan hoitajan palkkaaminen vuodessa. Kyse on ollut 
eri toimijoiden erillisistä hankkeista. Kansallista, koordinoitua rekrytointimallia sosiaali- ja terveysalan 
henkilöstön kansainväliseen rekrytointiin ei ole. Edellä mainituissa hankkeissa sosiaali- ja terveysalan 
työvoimaa on rekrytoitu pääosin Filippiineiltä. Monissa tapauksissa ulkomailta rekrytoidut hoiva-alan 
työntekijät toimivat Suomessa ainakin aluksi hoiva-avustajina, mutta voivat pätevöityä myöhemmin 
esimerkiksi oppisopimuksella lähihoitajiksi.  

Vuosina 2008-2011 HYKS:n sairaanhoitoalueella toteutettiin pilotti, jossa HYKS:in operatiiviseen 
tulosyksikköön rekrytoitiin 20 filippiiniläissairaanhoitajaa kahden vuoden määräajaksi. Kahden vuoden 
määräaikaisen työsuhteen jälkeen rekrytoiduista hoitajista HYKS:n Operatiivisessa tulosyksikössä jatkoi 15. 
(Tuokko ym. 2013) Pilotissa rekrytoinnin suorat kustannukset (pl. palkkakustannukset) olivat karkeasti noin 12 
000 euroa yhtä Suomeen kahden vuoden määräaikaisen työsuhteen jälkeen jäänyttä 
filippiiniläissairaanhoitajaa kohden. Suoria kustannuksia (pl. hoitajien palkat) syntyi Opteamille maksetuista 
rekrytointipalveluista, hallinto- ja johtamistyöstä, virkamatkoista Filippiineille, Valviran rekrytoiduille 
myöntämistä määräaikaisista luvista toimia rajoituksin sairaanhoitajan tehtävissä ennen valmistumista amk-
sairaanhoitajaksi ja mentoreille maksetuista tehtävälisistä. (Tuokko ym. 2012) Kustannuksissa ei ole 
huomioitu mahdollisia muita epäsuoria kustannuksia kuten filippiiniläishoitajien Suomessa tekemien 
täydentävien sairaanhoitajaopintojen kustannuksia. 

Kansainvälinen esimerkki valtiojohtoisesta ratkaisusta hoitohenkilökunnan rekrytoimiseksi terveys- ja 
hoitoalalle kolmansista maista on Saksan vuonna 2013 alkanut Triple Win -ohjelma. Ohjelman taustalla on 
pula ammattitaitoisesta hoito- ja vanhustenhuollon työntekijöistä Saksassa. Ohjelmassa Saksa on solminut 
kahdenvälisiä sopimuksia hoitajien rekrytoimiseksi Filippiineiltä, Bosnia-Hertsegovinasta, Serbiasta, 
Indonesiasta, Intiasta ja Tunisiasta. Ulkomailta rekrytoidut hoitajat saavat kieli- ja ammatillista koulutusta ja he 
suorittavat Saksassa tutkinnon ammattipätevyyden tunnustamiseksi. Ohjelma sisältää myös sopimuksen 
vietnamilaisten nuorten, joilla on aikaisempaa hoitotyökokemusta, rekrytoinnin hoitajakoulutukseen ja 

                                                   
8 OECD (2020), s.218. Health at a Glance: Europe 2020. STATE OF HEALTH IN THE EU CYCLE. 
9 mm. Triple Win ohjelma 
10 Kansainvälinen rekrytointi on yksi osa-alue ”50 000 nurses” –ohjelmassa.  
11 Tuokko, Arja; Mäenpää, Päivi; Nivalainen, Jarmo (2012). HYKS-sairaanhoitoalueella Operatiivisessa 
tulosyksikössä toteutettu kehityshanke sairaanhoitajien rekrytoimisesta ulkomailta. LOPPURAPORTTI. 

https://www.tampere.fi/ajankohtaista/2022/06/02/filippiinilaisten-hoiva-avustajien-tyo-saa-kehuja-tampereella
https://www.attendo.fi/ajankohtaista/arkisto/uutiset/uutisarkisto/ratkaisuja-hoitajapulaan-attendo-tyollistaa-tuhat-uutta-filippiinilaista-hoitajaa/
https://www.mehilainen.fi/lehdistotiedotteet/mehilaisen-tytaryhtion-koulutusmallia-hyodynnetaan-kansainvalisessa
https://www.esperi.fi/tietoa-meista/meilla-tapahtuu/esperi-palkkaa-pienen-ryhman-sairaanhoitajia-filippiineilta
https://validia.fi/uutiset/validia-etsii-monipuolisia-ratkaisuja-hoiva-alan-tyontekijapulaan-syksylla-saapuu-50
https://www.seure.fi/ajankohtaista/seure-suunnittelee-satojen-hoitajien-tyollistamista-filippiineilta/
https://www.arbeitsagentur.de/vor-ort/zav/uber-triple-win/triple-win-das-projekt
https://www.arbeitsagentur.de/vor-ort/zav/Triple-Win-Pflegekraefte
https://www.gov.uk/government/publications/50000-nurses-programme-delivery-update/50000-nurses-programme-delivery-update


7 (9) 

jatkotyöhön Saksaan. Malli perustuu Saksan liitovaltion työvoimaviranomaisen, paikallisten 
työvoimaviranomaisten, sekä GIZ:n (Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit, puolijulkinen 
saksalainen kehitysyhteistyöjärjestö) väliseen yhteistyöhön. Ohjelman alettua 2013 sen kautta oli 
tammikuuhun 2022 mennessä rekrytoitu Saksaan 4900 hoitajaa, joista 3500 oli jo aloittanut työt Saksassa. 
Mallissa työnantajat maksavat ohjelman kautta rekrytoidusta hoitajasta nettona noin 6600 euroa. Tämä 
kustannus kattaa GIZ:n tarjoamien palveluiden – koordinoinnin, lähtömaassa tapahtuvan kieli- ja 
erityiskoulutuksen, sekä kototumista ja ammattipätevyyden tunnustamista koskevan neuvonnan - 
kustannukset. 

Muiden kuin työn perusteella maahan tulleiden työmarkkinaintegraatio  

Suomessa on paljon maahanmuuttajia, jotka ovat tulleet maahan muuten kuin työn perusteella (Raivonen ja 
Jauhiainen 2020, Nieminen ym. 2015). Keskityttäessä työperäiseen maahanmuuttoon tämä osa 
maahanmuutosta ja –muuttajista jää huomioimatta. Maahanmuuton julkisen talouden vaikutusten kannalta 
henkilön integraation nopeudella ja työmarkkinamenestyksellä on keskeinen merkitys (VATT 2014). Näin 
ollen muista syistä kuin työn perusteella maahan tulleiden kotoutumiseen ja työmarkkinaintegraatioon tulisi 
kiinnittää huomiota.  

Maahanmuuttajat ovat heterogeeninen ryhmä. Mahdolliset työllistymisen hidasteet ja esteet voivat olla eri 
maahanmuuttajaryhmien välillä varsin erilaisia. Näin ollen aktiivisen työvoimapolitiikan keinojen 
vaikuttavuuskin voi vaihdella maahanmuuttajaryhmien välillä. Luotettavaa, Suomeen sovellettavissa olevaa 
tutkimustietoa aktiivisen työvoimapolitiikan ja kotouttamistoimien vaikutuksista maahanmuuttajiin on vähän. 
(Kiviholma ja Karhunen 2022) Kiviholman ja Karhusen (2022) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulokset 
viittaavat kuitenkin siihen, että oikein kohdennetuilla ja hyvin toteutetuilla aktiivisen työvoimapolitiikan ja 
kotouttamisen toimenpiteillä voidaan edistää maahanmuuttajien työmarkkinoille kiinnittymistä, nopeuttaa 
työllistymistä sekä parantaa työsuhteiden laatua. Esimerkiksi kielitaidon karttumista edistävillä toimilla voi olla 
hyötyä maahanmuuttajien työllistymiselle, erityisesti pidemmällä aikavälillä (Kiviholma ja Karhunen 2022, 
Arendt ym. 2021, Sarvimäki ja Hämäläinen 2016). Aikuisille maahanmuuttajille kohdennetuilla 
integraatiotoimilla voi lisäksi olla positiivisia ylisukupolvisia vaikutuksia myös heidän lapsiinsa (Pesola ja 
Sarvimäki 2022; Foged et al. 2022). Pesola ja Sarvimäki (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, että 
vanhempien kotoutumissuunnitelmat paransivat lasten koulutustasoa ja kouluarvosanoja sekä vähensivät 
koulutuksen, työn ja harjoittelun ulkopuolella vietettyä aikaa.   

https://www.giz.de/en/worldwide/41533.html
https://www.giz.de/en/downloads/Factsheet_TripleWin_2021_en_.pdf
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