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Verotus osana kestavaa julkista taloutta

e Verotusta on kehitettava pitkajanteisesti talouskasvua ja tyollisyytta tukevalla seka julkisen
talouden kestavyytta uskottavasti turvaavalla tavalla.

¢ Mahdollista verotuksen kiristamista on harkittava huolellisesti. Julkisen talouden sopeuttamiseksi
valttamattomat veronkorotukset tulee kohdentaa talouskasvun ja tydllisyyden kannalta
mahdollisimman véhan haitallisella tavalla.

¢ Neutraali verojarjestelma turvaa talouskasvun edellytykset parhaiten.

Yhteenveto

Verotusta on kehitettava pitkdjanteisesti ja suunnitelmallisesti. Viime vuosina verolainsdadantéon on
joissain tapauksissa tuotu muutoksia, joista on paatetty ilman riittdvaa taustaselvitysta ja joissa
lainvalmistelu on tehty hyvin pikaisella aikataululla. Veromuutokset, joita ei valmistella huolellisesti
verojarjestelman kokonaisuus ja hyvan verojarjestelman periaatteet huomioiden, heikentavat verotuksen
tehokkuutta, resurssien kohdentumista seka jarjestelman selkeytta. Lyhytnakadisesti suunnitellut
veromuutokset saattavat myds aiheuttaa ennakoimattomia kayttaytymisvaikutuksia ja vaarantaa
pidemman aikavalin verokertymia.

Verotuksen rakennetta on kehitettava tyollisyytta ja talouskasvua tukevalla tavalla, jotta verokertymat
voidaan turvata myos tulevaisuudessa. Talouskasvun ja ty6llisyyden kannalta haitallisimpina
veromuotoina voidaan pitaa yritysverotusta seka tyon verotusta, kun taas vahemman haitallisina voidaan
pitéda laajapohjaisen kulutuksen verottamista seka kiinteistbverotusta. Vaeston ikaantyessa on
varmistettava osaavan tydévoiman saaminen ja jadminen Suomeen, ja tata voidaan tukea myos
verotuksen keinoin. Tydn verotus vaikuttaa lahtokohtaisesti negatiivisesti tydnteon kannustimiin, ja sen
kiristAmiseen on syyta suhtautua pidattyvaisesti. Kired marginaaliverotus luo esteitd osaamisen
kehittamiselle ja yrittelidisyydelle.

Julkisen talouden rahoitusta ei tule rakentaa supistuvien veropohjien varaan. Erityisesti ohjaavien
verojen kohdalla on huomioitava, etta niiden ohjausvaikutuksen toteutuessa verotuotot pienenevat.
Verotuottojen lisddminen voitaisiin tehokkaasti toteuttaa arvonlisdverotuksen kautta korottamalla
alennettuja arvonlisdverokantoja tai luopumalla niistéd kokonaan. Verotuottoja voitaisiin kasvattaa
verojarjestelm&a parantavalla tavalla myos uudistamalla listaamattomien osinkojen verotusta.

Yksi keskeisista hyvan verojarjestelmén ominaisuuksista on verotuksen neutraalisuus. Neutraali
verojarjestelma kohtelee samanlaista taloudellista toimintaa samalla tavoin, joten se ohjaa taloudellista
paatdksentekoa mahdollisimman vahan. Nain resurssit paasevat kohdentumaan tehokkaasti, ja
verotuksen aiheuttama hyvinvointitappio on mahdollisimman pieni.

Verotuksen neutraalista perusrakenteesta voi joissain tilanteissa olla perusteltua poiketa esimerkiksi
vero-ohjauksen vuoksi. Kiinnostus vero-ohjaukseen on viime aikoina kasvanut ja kohdistunut etenkin
ympdristolle ja terveydelle haitallisiin toimintoihin. Jatkossa vero-ohjauksen periaatteita on selkeytettava.
Ohjauksen tavoitteet on méaariteltava tasmallisesti ja ohjauskeinot toteutettava siten, etta niiden avulla
voidaan saada aikaiseksi tavoiteltuja kayttaytymismuutoksia.



2 (10)

Hyva verojarjestelmé on neutraali ja tehokas

Verotuksen ensisijainen tehtdva on rahoittaa julkisen sektorin tehtavét ja velvoitteet, ja verotuksen
kokonaistaso maaraytyy sen perusteella, miten paljon rahaa tata varten on kerattava. Verotuksella voi
olla myds muita tehtavia, kuten tulonjaon tasaaminen, tuotannon ja kulutuksen ohjaaminen toivottuun
suuntaan, markkinoiden toiminnan ongelmien korjaaminen tai negatiivisten ulkoisvaikutusten
lieventaminen. Eri tavoitteiden saavuttamiseen tahtaavat keinot voivat olla keskenaan ristiriitaisia, ja
niiden valinen painotus maaraytyy yhteiskunnan arvovalintojen perusteella.

Lahtokohtaisesti verotus vaaristaa talouden toimintaa ja aikaansaa hyvinvointitappioita, ja on siksi
talouskasvun ja tyollisyyden kannalta haitallista®. Verotuksen rakenteella on merkitysta erityisesti sen
kannalta, miten hyvin ja tehokkaasti tarvittavat eurot saadaan kerattya.

Hyvan verojarjestelmén ominaisuuksia ovat mm. tehokkuus, neutraalisuus, oikeudenmukaisuus, selkeys
ja yksikertaisuus seka ennustettavuus ja oikeusvarmuus 2. Neutraali verojarjestelméa ohjaa taloudellista
toimintaa mahdollisimman vahan. Nain resurssit padsevat kohdentumaan tehokkaasti ja verotuksen
aiheuttama hyvinvointitappio on mahdollisimman pieni. Tehokas verojarjestelma kohdistaa
verorasituksen siten, ettd verotus vahentaa taloudellista toimintaa mahdollisimman vahan. Hyva
verojarjestelma on myds hallinnollisesti tehokas, jolloin verojen kerddmiseen liittyvat kustannukset jaavat
mahdollisimman pieniksi.

Yksinkertainen ja selkea verojarjestelma on helposti ymmarrettavissa, mika tukee verotuksen ja sen
perusteiden hyvaksyttavyytta yhteiskunnassa. Monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettava jarjestelma voi
kannustaa verotuksen valttelyyn, joko tahalliseen tai tahattomaan. Jarjestelman tulisi olla sellainen, etta
verovelvollinen pystyy kohtuullisella vaivannadélla pdasemaan selville niistéa sdannoksista, jotka hanta
koskevat. Verojarjestelmén vakaus, ennustettavuus ja oikeusvarmuus tarjoavat luotettavan
toimintaympariston esimerkiksi investointeja koskevien ja muiden pitkéavaikutteisten taloudellisten
paatdsten tekemiselle, kun yritykset ja henkilot pystyvat arvioimaan valintojensa verovaikutuksia myds
pidemmalla aikavalilla. Hyva verojarjestelma kohtelee ihmisia ja yrityksia tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti.

Verojarjestelman selkeytta ja tehokkuutta on vaalittava ja verotuksen neutraalisuuden tavoitteesta tulee
poiketa vain perustellusta syysta. Neutraalisuus, selkeys ja tehokkuus ovat tarkeita myés kansainvalisen
yhteistydn ja tydnteon tapojen moninaistumisen lisdantyessa.

Verojarjestelman paapiirteet ja viimeaikainen kehitys

Suomen kokonaisveroaste oli n. 43 % suhteessa bruttokansantuotteeseen vuonna 2021. Viime
vuosikymmenina kokonaisveroaste on vaihdellut 40,5-43,6 prosentin valilla.

Kuviossa 1 esitetddn kokonaisveroaste verolajeittain jaoteltuna suhteessa bruttokansantuotteeseen
vuosina 2002 — 2021. Talla ajanjaksolla tulo- ja padomaverojen seké valmisteverojen osuudet ovat
pienentyneet jonkin verran ja arvonlisdverojen, sosiaalivakuutusmaksujen, omaisuusverojen seka
muiden verojen osuudet ovat kasvaneet. Eri veronsaajien osuudet verotuloista eivéat ole merkittavasti
muuttuneet viime vuosina. Valtion osuus on alentunut hieman ja paikallishallinnon ja
sosiaalivakuutusrahastojen osuudet ovat kasvaneet hieman. Vuonna 2023 voimaan tuleva sote-
verouudistus muuttaa eri veronsaajien osuuksia verotuloista merkittavasti. Sote-uudistuksen yhteydessa
kuntien verotuloja siirretdén valtiolle, mika kasvattaa valtion verojen osuutta kokonaisverotuotoista ja
tuloverojen osuutta valtion verotuloista.

! Valtiovarainministeric (2010).
2 Hyvan verojarjestelman ominaisuuksista laajemmin ks. esimerkiksi Valtiovarainministerio (2010) tai Niskakangas (2011).
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Kuvio 1: Julkisyhteiséjen keraamaét verot ja veronluonteiset maksut vuosina 2002-2021, %/BKT.3
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Tulevalla vaalikaudella kokonaisveroasteen arvioidaan alenevan yli prosenttiyksikolla. Tata alenemista
selittavat erityisesti valmisteverot ja liikenteen verot, joiden suhde bruttokansantuotteeseen on vuonna
2026 arviolta noin 1,3 prosenttiyksikkda viimeisen kymmenen vuoden keskiarvoa alemmalla tasolla.
Erityisesti viimeisen 15 vuoden aikana valmisteveroihin on tehty huomattavia veronkorotuksia mutta
niiden osuus valtion verotuloista ei ole kuitenkaan kasvanut vastaavasti. Taman kehityksen taustalla on
verollisen kulutuksen vaheneminen, siirtyminen lievemmin verotettuihin tuotteisiin* seka se, etta
valmisteverot ja ajoneuvovero ovat padasiassa maaraperusteisia veroja, eivatka ne seuraa yleista hinta-
tai tulokehitysta. Liikenteen veroista erityisesti autoveron tuotto on jo pienentynyt ja tulee pienenemaan
nopeasti autokannan sahkaoistymisen ja teknologiakehityksen myé6ta. Lammityksessa kaytettyjen
fossiilisten polttoaineiden kulutuksen vaheneminen, liikenteen sahkoéistyminen ja biopolttoaineiden
osuuden kasvaminen pienentéavat energiaverotuottoa merkittdvasti 2030-luvulle tultaessa. Myds
tupakkaveron tuotot tulevat lahivuosina todennékdisesti pienenemaéan edettdessa kohti Suomen
tupakkapolitiikan tavoitetta, tupakka- ja muiden nikotiinituotteiden kaytdon loppumista vuoteen 2030
mennessa.

3 Lahde: Tilastokeskus.

4 Vaikka verotuotot alenevat, ei pdastdohjauksen aiheuttama kustannus kuluttajalle kuitenkaan valttamattd alene
tdysimaaraisesti ja voi joissain tapauksissa jopa kasvaa. Nain arvioidaan kdyvan esimerkiksi kulutuksen siirtyessé fossiilisista
polttoaineista biopolttoaineisiin jakeluvelvoitteen ohjaamana.
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Kuviossa 2 esitetaan valmiste-, auto- ja ajoneuvoverotulot vuosina 2000 — 2026°. Kuviosta kay ilmi eri
verojen kehitys sekd naiden verojen aleneminen seké euroissa etté suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Kuvio 2: Valmiste-, auto- ja ajoneuvoverotulot 2000 — 2026
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Kansainvalisesti vertailtuna verotuksen kokonaistaso on Suomessa varsin korkea. Suomen
kokonaisveroaste oli vuonna 2021 OECD-maiden viidenneksi korkein®, eika sijoitus ole merkittavasti
muuttunut viime vuosina. Tyon verotus on varsin kireda’. Vuonna 2021 keskituloisen palkansaajan
veroaste oli OECD-maiden yhdeksanneksi korkein, ja Pohjoismaiden toiseksi korkein. Yritysverotuksen
tasoa voidaan pitaa kansainvalisesti kilpailukykyisena. Esimerkiksi OECD-maiden keskimaarainen
yhteisdverokanta on vuonna 2022 noin 23 %, kun Suomen yhteiséverokanta on 20 %. Arvonlisaveron
vakiokanta (24 %) on muiden Pohjoismaiden tavoin verrattain korkea verrattuna useimpiin EU- ja OECD-
maihin, mutta toisaalta vakiokannan veropohja on kuitenkin kapea moniin muihin maihin nahden.®
Suomessa sovelletaan monien muiden maiden tavoin eraisiin tuotteisiin ja palveluihin alennettuja
verokantoja, jotka muodostavat kulutusta vaaristavia verotukia ja monimutkaistavat ALV-jarjestelmaa.
Ympaéristo- ja terveysperusteisen verotuksen taso on verolajista riippuen talla hetkella joko Euroopan
korkein tai korkeimpien joukossa. Energiaverotuksen efektiivinen taso on kansainvalisesti korkea ja
rakenteeltaan edistyksellinen.

5 Valtiovarainministerion syksyn 2022 ennuste.
¢ Lahde: OECD Revenue Statistics.

Ks. tarkemmin Kirkko-Jaakkola (2021).

8 OECD (2020).
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Verotuottojen lisaysta tulee hakea talouskasvun ja tyollisyyden kannalta vahiten haitallisista
veroista

Verotuksen oikeaa kokonaistasoa ja siten verotuksen kiristdmis- tai keventamisvaraa ei voida méaaritella
irrallisina yhteiskunnan muista tavoitteista ja julkisen talouden reunaehdoista. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd Suomen verotuksen kokonaistaso on kansainvélisesti vertailtuna varsin korkea ja verotus on
lahtokohtaisesti haitallista talouden toiminnalle. TAman vuoksi verotuksen kiristdmiseen on syyta
suhtautua varauksella.

Tulevalla vaalikaudella vaikuttaa kuitenkin todennakoiselta, etta julkisen talouden vakauttamiseksi on
turvauduttava menoleikkausten ja rakenteellisten uudistusten liséksi myds verotuksen kiristamiseen.
Kokonaisveroasteen arvioidaan alenevan tulevalla kehyskaudella ilman kiristavia paatoksia erityisesti
valmiste- ja liikenneverotulojen osuuden pienenemisen seurauksena. Verotusta joudutaan siis
kiristdmaan jo siind tapauksessa, mikali verotulojen nykyinen kokonaistaso halutaan sailyttaa.
Mahdolliset kiristykset tulee valmistella harkiten ja kohdistaa talouskasvun ja tydllisyyden kannalta
vahiten haitallisiin veromuotoihin. Tuleville vuosille arvioidun vaatimattoman talouskasvun tilanteessa on
tarkedd, ettd veronkiristyksilla ei heikenneté tyollisyyden ja tuottavuuden kannustimia.

Suomen verotuksen rakenteessa on mahdollisuuksia tehokkuutta parantavaan verorasituksen
uudelleenkohdentamiseen, miké tulisi huomioida mahdollisia veronkiristyksia suunniteltaessa.
Talouskasvun kannalta haitallisimpina veromuotoina voidaan pitaa yritysverotusta seka tyon verotusta,
kun taas vahemman haitallisina voidaan pitaa laajapohjaisen kulutuksen verottamista seka
kiinteistoverotusta®. Yritysverotuksemme tasoa ja rakennetta voidaan pitaa kansainvalisesti
kilpailukykyisena. Yritysverotuksessa on syyta huomioida se, etta kansainvélisen yhteistyon ja
verotuksen harmonisointikehityksen merkitys kasvaa koko ajan, mika vahentad Suomen liikkumavaraa
yritysverotuksen kehittamisessa. Tyon verorasitus on Suomessa korkealla tasolla ja marginaaliverotus
on kireaa, mika heikentaé tyonteon seka osaamisen kehittamisen ja uralla eteenpdin pyrkimisen
kannustimia. Kun huomioidaan odotettavissa oleva vaeston ikaantymisesta'® seuraava tydikaisen
vaeston suhteellisen osuuden pieneneminen, tydn tuottavuuden heikko kehitys seké osaavan tyévoiman
tarve tulevaisuudessa, on perusteltua suhtautua tyon verotuksen kiristamiseen pidattyvaisesti.

Mahdollisia veronkiristyksia voitaisiin kohdistaa arvonlisdverotukseen. Arvonlisdverotuksen vakiokanta
on jo nykyisellaan korkea, joten kiristaminen olisi perusteltua toteuttaa alennettuja kantoja korottamalla.
Alennettujen verokantojen veropohja on laaja, jolloin pienillakin korotuksilla voidaan kasvattaa
verotuottoja suhteellisen tehokkaasti. Tutkimuskirjallisuuden perusteellakin tulisi pyrkia kohti yhden
verokannan arvonlisaverojarjestelmaa, silla alennetut verokannat eivét yleensé ole tehokkaita
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi!!. Arvonlisaverotuksen alennettuja kantoja perustellaan
usein tulonjaollisilla seikoilla, mutta todellisuudessa merkittdva osa niiden muodostamasta verotuesta
kohdistuu keski- ja suurituloisille. Olisikin syyta harkita, voitaisiinko pienituloisia tukea julkisen talouden
kokonaisuuden kannalta tehokkaammin muilla tavoin, kuten etuusjarjestelman kautta.

Yritysverotusta koskevaa lainsdadantoa tulisi ajantasaistaa. Yritysverotusta tulisi myos kehittaa
johdonmukaisemmaksi kansainvalinen kehitys huomioiden. Tassa yhteydessa yritysverotukseen
voitaisiin tehda veropohjaa laajentavia ja verotuottoja lisaavia toimia. Listaamattomien osinkojen
verotusta tulisi uudistaa jarjestelman neutraalisuuden lisdédmiseksi. Lisaksi sijoitusrahastojen
verotusmallia tulisi ajanmukaistaa.*?

% Ks. esim. Valtiovarainministeric (2010).

10 Ks. tarkemmin virkamiespuheenvuoron taustamuistio 10 ”Julkisen talouden kestivyysvaje.”

11 Ks. esim. Alennettujen arvonlisaverokantojen taloudelliset vaikutukset, TEM-raportti 2011.

12 T4std tarkemmin virkamiespuheenvuoron taustamuistiossa 17 ”Yritysverotuksen ajankohtaiset asiat.”
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Kiinteistoverotusta pidetaan yhtena vahiten talouden toimintaa ja resurssien allokointia vaaristavista
veromuodoista®®. Etenkin maapohjaan kohdistuvan kiinteistoveron aiheuttama hyvinvointitappio on pieni,
koska verotus ei vaikuta maapohjan maaraan. Kiinteistdverotuksen osalta téarkeda on uudistaa
kiinteistéverotuksen arvostamisperiaatteita oikeudenmukaisemmiksi ja ajantasaisemmiksi.

Julkisen talouden rahoitusta ei tule rakentaa supistuvien veropohjien varaan. Valmisteveroja voidaan
korottaa ja veropohjia laajentaa terveys-, iimasto- tai ymparistotavoitteiden edistamiseksi, mutta
veronkorotukset on syyta toteuttaa ensisijaisesti ohjaustarpeen lahtokohdista kasin.* Terveys- ja
ymparistbohjausta yllapitavilla tai lisdavilla veronkorotuksilla ei voida kuitenkaan estaa
valmisteverotuottojen alenemista pidemmalla aikavalilla, silla veronkorotukset entisestaan kiihdyttavat
veropohjien supistumista. Valmisteverotuottojen alenemista voitaisiin lieventda sitomalla verotasoja
indeksiin, mik& myds yllapitaisi niiden ohjausvaikutusta. Liikenteen verotulojen alenemista voitaisiin
lieventaa korottamalla ajoneuvoveroa seka sitomalla myds ajoneuvoverotaso indeksiin liikenteen
verotuksen uudistamista selvittaneen tydéryhman ehdotusten!® mukaisesti.

Verotusta on kehitettava pitkgjanteisesti ja harkiten

Yksi verojarjestelmamme lahtdkohtia on pitk&an ollut neutraalisuutta tavoitteleva, laajojen veropohjien ja
matalien verokantojen verorakenne. Verojarjestelmé&an on kuitenkin eri syisté ja toisinaan hyvin
pikaisesti valmisteltuna syntynyt poikkeuksia tasta periaatteesta esimerkiksi erilaisten verotukien
muodossa. Niiden tavoitteena on saattanut olla esimerkiksi erilaiset kohdennetut tuki- tai
kompensaatiotoimenpiteet tai vero-ohjaus. Osalla naista on selkea peruste verojarjestelmasséa, mutta
aina toimenpiteiden toteuttaminen nimenomaan verojarjestelméan kautta ei ole selkeasti perusteltu.
Pikaisesti valmistelluilla verolainsdddannon muutoksilla saattaa olla arvaamattomia vaikutuksia
talouskasvuun, tyollisyyteen ja verotuottoihin etenkin pidemmalla aikavalilla, mikali vaikutuksia ei pystyta
etukateen arvioimaan riittavalla kattavuudella ja tarkkuudella.

Verotusta tulee kehittéda pitkajanteisesti ja suunnitelmallisesti, verotuksen kannustinvaikutuksia ja
verojarjestelman vakautta vaalien. Veropolitikan paalinjoista ja merkittdvimmista veromuutoksista olisi
hyva sopia koko vaalikaudeksi, jotta verojarjestelman kehitys olisi vakaata ja ennakoitavaa.
Veromuutosten valmisteluun ja vaikutusten arviointiin tulisi varata riittdvasti aikaa ennen
paatoksentekoa. Valtiontalouden menokehysté ei tule kiertaa verotuksen keinoin.

Vero-ohjauksen periaatteita on selkeytettava

Verotuksen neutraalista perusrakenteesta voi joissakin tilanteissa olla perusteltua poiketa esimerkiksi
vero-ohjauksen vuoksi. Kiinnostus vero-ohjaukseen on viime aikoina kasvanut ja kohdistunut etenkin
ympdristolle ja terveydelle haitallisiin toimintoihin. Jatkossa on varmistuttava siitd, etta vero-ohjaus
suunnitellaan riittdvan huolellisesti ja kayttdon otettavat toimenpiteet tayttavat hyvan vero-ohjauksen
kriteerit.

Vero-ohjauksen tehokkuus riippuu siitd, voidaanko kaytadnnossa suunnitella veromalli, jonka
aikaansaama yhteiskunnallinen hyoty ylittda verotuksen neutraalisuuden vahenemisesta aiheutuvat
haitat. Vero-ohjauksen tavoite on maaritettava riittavan tarkasti ja veromallin on oltava sellainen, etta
ohjaus voidaan kohdentaa juuri siihen toimintaan, jonka muutos lisdd hyvinvointia. Esimerkiksi terveyden
kannalta haitallisten tuotteiden maaritteleminen riittdvan yksiselitteisesti voi olla vaikeaa. Veromalli on
mya@s voitava suunnitella siten, etta se saa aikaan tavoiteltuja muutoksia yritysten tai kotitalouksien

13 Valtiovarainministerio (2010).
14 paastoohjausta ja sita lisadvia verotoimia on kasitelty virkamiespuheenvuoron luvussa 7.
15 Valtiovarainministerio (2021).
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kayttaytymisesséa. On esimerkiksi mahdollista, etté tuotteen verotuksen kiristymisesté seuraava hinnan
nousu ei vahenna sen kulutusta, ellei tarjolla ole riittavan hyvaa korvaavaa tuotetta. Verolla voi myds olla
ei-toivottuja ohjausvaikutuksia, jos kulutus siirtyy veropohjan ulkopuolelle muuhun haitalliseen
kulutukseen tai jos haitallinen tuotanto tai kulutus siirtyy Suomen rajojen ulkopuolelle.

Jos ohjaavaksi veroksi tarkoitettu vero ei tuotakaan riittavan suuria tavoiteltuja kayttaytymisvaikutuksia,
vero-ohjauksen aikaansaamat hyodyt eivat valttamatta ylitd verosta aiheutuvia tehokkuustappioita tai
hallinnollisia kustannuksia. Yksinkertaisissa veromalleissa hallinnolliset kustannukset jaavéat
pienemmiksi, mutta tavoiteltu ohjausvaikutus voi jAdda saavuttamatta, jos veropohjaa ja -tasoja ei
pystyta tarpeeksi tarkasti erottelemaan tuotteiden toivottujen ja ei-toivottujen ominaisuuksien mukaan.
Jos veron ohjausvaikutuksen saavuttaminen edellyttaa hyvin yksityiskohtaisen tiedon keraamista,
verosta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset voivat nousta erittain suuriksi.

Tyo6llisyyttd, osaamista ja tydn tuottavuutta tulisi tukea myds verotuksen keinoin

Ansiotuloverotuksen péapiirteet ovat pysyneet Suomessa samoina 1990-luvulta saakka, joskin tyon
verotusta on kevennetty merkittavasti tydnteon kannustinten parantamiseksi. Kevennyksia on
kohdennettu etenkin pieni- ja keskituloisille, minka seurauksena progressio on kiristynyt. Matalilla
tulotasoilla palkkatulon verotus on selvasti saman suuruisen paivarahatulon verotusta kevyempéa. Viime
vuosina keskituloisen palkansaajan veroaste on noussut hieman palkansaajamaksujen ja
kunnallisveroprosenttien nousun seurauksena. Marginaaliveroasteet ovat korkeita jo varsin matalilla
tulotasoilla. Keskituloisen palkansaajan marginaaliveroaste on n. 48 %16, ja sekin on noussut hieman
viime vuosina.

Vuonna 2023 tulevat voimaan sote-uudistukseen liittyvat veromuutokset, joiden myétéa valtion- ja
kunnallisverotuksen veropohjat ja vdhennykset yhdistetdan, mutta muilta osin jarjestelmén paarakenteet
pysyvat ennallaan. Lahivuosina olisi hyva harkita, tulisiko luonnollisten henkiléiden tuloverotuksen
uudistamistarpeita ja tehostamismahdollisuuksia selvittaa tarkemmin.

Lahtdkohtaisesti tyon verotus heikentaa tydnteon kannustimia. Tyon maaran lisaksi verotus voi vaikuttaa
myo6s muihin verovelvollisen valintoihin, kuten tyénteon tehokkuuteen, kouluttautumiseen,
tulonmuuntoon, verojen valttelyyn tai veronkiertoon. Tyon verotus voi vaikuttaa negatiivisesti tyon
tuottavuuteen pitkalla aikavalilla, jos verotus ei tarjoa riittavid kannusteita koulutukseen osallistumiselle
eikd nain tue henkisen padoman kartuttamista?’. Tutkimuksissa on havaittu, etté verotuksella voi olla
vaikutusta myos esimerkiksi osaajien asuin- ja tyoskentelypaikan valintaan® seka innovaatioiden
maaraan ja laatuun?®.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella verotuksen vaikutukset tyéllisyyteen ovat erilaisia eri demografisilla
ryhmilla?°, eivatka vaikutukset valttamatta ole kovin suuria kaikilla tulotasoilla ja tulonsaajaryhmilla.
Esimerkiksi saannollista kokopaivatyota tekevien palkansaajien tyon tarjonta reagoi varsin vahan
verotuksen muutoksiin?t. Tahan voi vaikuttaa esimerkiksi se, etta palkansaajien on kaytannossa vaikea
reagoida tuloveroasteen muutoksiin. Toisaalta esimerkiksi suurituloisten henkildiden ja yrittdjien, joilla on
keskimaardaista palkansaajaa paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tulojensa koostumukseen ja

16 Vuoden 2022 keskimaardisilla kunnallis- ja kirkollisveroprosenteilla laskettuna.

17 Valtiovarainministerio (2010) sivulla 38.

18 Akcigit ym. (2016); Kauppinen ja Ropponen (2018). Toisaalta tuoreessa kotimaisessa tutkimuksessa arvioidaan,
ettd Suomen tuloverotus vaikuttaa vain vahan tydvoiman maastamuuttoon, ks. Kalin ym. (2022).

19 Akcigit ja Stancheva (2020).

20 Meghir ja Phillips, (2010).

21 Alasalmi ym. (2020).
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ajoitukseen, on havaittu reagoivan suhteellisen herkasti tuloverotuksen muutoksiin?2. Myos esimerkiksi
pienten lasten &itien tydn tarjonta on varsin joustavaa?®. Etenkin pienituloisten tydnteon kannustimiin
vaikuttaa verotuksen liséksi sosiaaliturva?*. Pienituloisten kannustimia seka tuloerojen tasaamista
tarkasteltaessa onkin tarkeaa tarkastella verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksia.

Arviot tyon verotuksen tyollisyysvaikutuksista vaihtelevat ja etenkin pitkan aikavalin vaikutuksista on
vaikea saada tutkimustietoa. Kaiken kaikkiaan tyon verotuksella voi kuitenkin olla tytnteon, osaamisen ja
tuottavuuden kehittdmiseen vaikutuksia, jotka on syyta huomioida veropoliittisessa paatoksenteossa.
Vaeston ikaantyessa ja tuottavuuskasvun laahatessa osaavan tyévoiman houkutteleminen Suomeen
seka tyollisyyden ja tuottavuuden parantamisen tukeminen ovat entistakin tarkedmpié. Yritysverotuksen
asiantuntijaryhma? ja Verotuksen kehittamisryhma?® esittivat korkeiden marginaaliveroasteiden
alentamista inhimillisen padoman kartuttamisen ja tyon tuottavuusponnistusten kannustamiseksi,
asiantuntijoiden houkuttelemiseksi seka tulonmuunto-ongelmien pienentamiseksi. Julkisen talouden
rahoitustilanne rajoittaa mahdollisuuksia verotuksen keventdmiseen, mutta lahtékohtaisesti tydryhmien
nakemykset olisi hyva pitaa mielessa tyon verotusta koskevia paatoksia tehtaessa.

22 Matikka (2015). Nailla ryhmilla verotettavan tulon joustot ovat tyypillisesti suurempia kuin keskimaaraisella palkansaajalla.
23 Esim. Meghir ja Phillips (2010).

24 Ks. tarkemmin esim. Kannustinloukkutyéryhma (2017) ja Viitaméki (2015)

25 Valtiovarainministeri6 (2017).

%6 Valtiovarainministerio (2010).
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