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Kuntien ja hyvinvointialueiden kestavyys ja ohjaus

Vaikka kuntatalouden merkitys osana julkista taloutta pienenee sote-uudistuksen myo6ta, tulee
kuntatalouden ohjaukseen kiinnittda edelleen huomiota osana julkisen talouden kokonaisohjausta.
Lisaksi yksittaisia kuntia koskevia mikro-ohjauksen valineitd on edelleen mahdollista kehittda usealla
eri tavalla.

Valtionosuusjarjestelman kehittdmistarpeita tulee arvioida sote-uudistuksen jalkeen suhteessa kuntien
jaljelle jaaviin tehtaviin ja toimintaymparistén muutoksiin. Kuntien eriytymiskehityksen vuoksi
valtionosuusjarjestelman kautta on yha vaikeampi tasata kuntien valisia olosuhde-, tarve- ja
tulopohjaeroja. Valtionosuusjarjestelman kehittdmiseen on useita mahdollisuuksia, mutta ennen
uudistusta tarvitaan tietoa kuntien taloudesta sote-uudistuksen jalkeen.

Koska hyvinvointialueiden rahoitus perustuu valtion osoittamaan yleiskatteelliseen tarveperustaiseen
rahoitukseen, on valtion rooli hyvinvointialueiden ohjauksessa merkittava. Valtion rahoitukseen
perustuvassa rahoitusmallissa hyvinvointialueiden toimivaltaa lainanottoon ja investointien
tekemiseen on perusteltua rajoittaa.

Rahoitusjarjestelmaan tehtavien suurempien muutosten tulee linkittya hyvinvointialueiden
mahdolliseen verotusoikeuteen sekd kannustimien etta julkisen talouden kestavyyden nakdkulmasta.
Hyvinvointialueiden verotusoikeus vaatisi kaytanndssa verojarjestelman kokonaisuudistusta. Tama
vaatii huolellisen ja useamman hallituskauden kestavan valmistelun. Hyvinvointialueiden
verotusoikeutta koskevassa valmistelussa tulisi arvioida kuntien verotusoikeutta seka kuntien ja
hyvinvointialueiden tehtavanjakoa.



Kuntatalouden mikro-ohjausta on mahdollista kehittda edelleen

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavien siirto hyvinvointialueille muuttaa merkittavasti
kuntataloutta vuodesta 2023 alkaen. Kuntatalouden koko pienenee, ja vaestdn ikarakenteen muutoksesta
aiheutuva valitdbn menopaine siirtyy pois kunnilta. Toisaalta kunnat ovat uudistuksen jalkeenkin merkittavia
julkisen talouden toimijoita, joille kuuluu monilta osin vastuu sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumisesta.
Kuntatalouden makro-ohjausta uudistettiin 2010-luvun puolivalissa osana julkisen talouden
kokonaisohjauksen uudistamista. Makro-ohjauksen kehittamistarpeita on pohdittu osana
valtiovarainministerion joulukuussa 2021 asettamaa julkisen talouden ohjauksen kehittdminen -hanketta
Valtiovarainministerié (2022a) Lahtdkohtaisesti kuntatalouden makro-ohjaukseen ei esitetd merkittavia
muutoksia seuraavalle vaalikaudelle.

Kuntatalouden mikro-ohjauksen eli yksittaisten kuntien ohjauksen kehittamistarpeita on arvioitu helmikuussa
2022 julkaistussa Kuntapolitikka kdannekohdassa? —raportissa Valtiovarainministeri¢ (2022b). Yleisesti
ottaen uusia finanssipoliittisia sdantoja, kuten kuntien lainanoton, investointien tai verotuksen rajoittamista, ei
raportissa pidetty Suomen kontekstissa tarkoituksenmukaisina. Sen sijaan raportissa nostettiin esiin useita
nykyisten ohjausvalineiden kehittdmismahdollisuuksia.

Erityisen vaikeassa asemassa olevan kunnan arviointimenettelya (ns. kriisikuntamenettely) koskevaa
saantelya on viime vuosina kehitetty ja tata kehitystyota tulisi jatkaa tulevalla vaalikaudella. Menettely tulisi
voida kaynnistaa perustuen oikeaan tietoon kunnan talouden tilasta. Arviointimenettely tulisikin voida
kaynnistdd myds silloin, jos sen edellytysten tayttymiseen on vaikutettu esimerkiksi kirjanpitolain vastaisilla
kirjauksilla. Koska menettelyn tavoitteena on kunnan asukkaiden palvelujen turvaaminen, tulisi jatkossa
arvioida myds mahdollisten muiden kuin taloudellisen tunnuslukujen kayttéa arviointimenettelyn
kaynnistamisen kriteereina.

Viime hallituskausien aikana poliittinen sitoutuminen arviointimenettelyn kaytantéihin on myds vaihdellut
merkittavasti. Arviointimenettely on ajoittain nahty poliittisessa valmistelussa vahvasti kunnalliseen
itsehallintoon ja kuntarakenteeseen liittyvana kysymyksena, vaikka menettelyssa on kysymys kunnan
asukkaiden perusoikeuksista, jotka ovat ensisijaisia suhteessa kunnalliseen itsehallintoon. Lisaksi
arviointimenettelyyn liittyva poliittinen kannanmuodostus on ollut ajoittain etupainotteista, mika on heikentanyt
menettelyn uskottavuutta ja kaventanut virkavalmistelun liikkumavaraa. Arviointimenettely vaatiikin jatkossa
nykyistéd vahvempaa poliittista sitoutumista, minka liséksi arviointimenettelyyn liittyva virkavalmistelu ja
poliittinen kannanmuodostus tulisi erottaa jatkossa selkedmmin toisistaan.

Kunnan tehtavien ja talouden tasapaino edellyttdd kunnan toiminnan ja talouden tavoitteellisuutta ja
suunnitelmallisuutta sekd pidemman aikavalin strategista ndkemysta toimintaympariston kehityksesta.
Kunnan investointien ja niihin verrattavien pitkaaikaisten sopimusten suunnitteluun seka vaikuttavuuden ja
vaihtoehtojen tarkasteluun tulisi panostaa jatkossa selvasti nykyista voimakkaammin. Tarve korostuu sote-
uudistuksen jalkeen, kun kuntien talouden sopeutusmahdollisuudet ja riskinsietokyky kaventuvat. Tama
voidaan toteuttaa Iahtokohtaisesti iiman saannésmuutoksia. Saantelyn tdsmentamistarpeita tulisi kuitenkin
arvioida investointien riskien hallitsemiseksi koko kuntakonsernin tasolla.

Yksi kuntatalouden ohjauksen ongelmista on se, etta kuntalaissa saadetyt tilinpaatdksen ja
toimintakertomuksen raportointivelvoitteet eivat valttamattd anna nykyisin tarpeeksi kattavaa kuvaa kunnan
toiminnasta, eivatka nain ollen aina palvele parhaimmalla tavalla kunnan omaa paatoksentekoa tai valtion
kuntatalouden seurantaa. Kuntien raportointivelvoitteita olisi mahdollista tarkentaa, mutta myds joiltain osin



keventaa. Erilaisten kunnan paattamien tavoitteiden raportointia voitaisiin yhdistda nykyista paremmin
tilinpaatdsraportointiin, jotta olennaiset kunnan toimintaa kuvaavat asiat olisivat kootusti saatavilla niin kunnan
oman paatdksenteon kuin valtion ohjauksen nakdkulmasta. Myds kunnan tilintarkastuksen ja
tilinpaatostietojen luotettavuutta tulisi edelleen kehittaa esimerkiksi julkishallinnon hyvan tilintarkastustavan
avulla ja raportointikdytéantda parantamalla siten, etta tilintarkastuksen riippumattomuus seka riittava
resursointi voitaisiin varmistaa.

Kuntien eriytymiskehitys haastaa rahoitusjarjestelman kestavyyden

Sote-uudistuksella on merkittava vaikutus kuntien toimintaan ja talouteen. Kuntien rajalliset ja vaihtelevat
resurssit ovat keskeisimpia syita sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavien
jarjestamisvastuun siirrolle hyvinvointialueille. Uudistus aiheuttaa yksittaisten kuntien tulorakenteessa
merkittdvia muutoksia verotulojen ja valtionosuuksien suhteessa.

Kunnallisvero on jatkossakin selvasti merkittavin kuntien tulonlahteista. Sen lisaksi kunnilla sailyy edelleen
osa yhteistveron tuotosta seka kiinteistdvero. Verotulojen lisaksi kunnat saavat edelleen valtionosuuksia seka
valtiovarainministerion hallinnonalaan kuuluvina peruspalvelujen valtionosuuksina etta opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluvina valtionosuuksina. Valtion rahoitusosuus on noin neljdsosa
peruspalvelujen kokonaiskustannuksista, joten kunnat rahoittavat loppuosan paaosin omilla verotuloillaan.

Monien sellaisten vanhusvaestdvaltaisten kuntien, joiden tuloista valtionosuudet ovat muodostaneet
aikaisemmin merkittdvan osan, valtionosuudet kehittyvat uudistuksen jalkeen maltillisesti tai jopa
negatiivisesti. Tallaiset kunnat ovat aikaisempaa riippuvaisempia omien verotulojensa kehityksesta.
Vastaavasti aikaisemmin suhteellisen vahan valtionosuuksia saaneet suuret ja kasvavat kunnat, joissa on
paljon lapsia ja nuoria, saavat uudistuksen jalkeen suhteellisen paljon valtionosuuksia ja ovat tulopohjan
kehityksen osalta aikaisempaa riippuvaisempia valtionosuuksien kehityksesta. Osalla kunnista talouden
likkumavara voi olla uudistuksen jalkeen hyvin rajoitettu, jolloin esimerkiksi korvaus- ja uusinvestointien
rahoittaminen voi olla vaikeaa.

Kuntien eriytymiskehitys jatkuu sote-uudistuksen jalkeenkin. Tama haastaa valtionosuusjarjestelmaa, silla
mitd suuremmat olosuhde-, tarve- ja tulopohjaerot kuntien valille muodostuvat, sitd vaikeampaa jarjestelmalla
on tasata eroja siten, etta jarjestelma samalla myos kannustaisi kuntia taloudelliseen ja toiminnalliseen
tehokkuuteen.

Uudistuksen jalkeen keskeista on, miten jaljelle jaavat kustannukset ja tulot kehittyvat pitkalla aikavalilla.
Tulorahoituksen heikkous nakyy kunnissa velkamaaran kasvuna seka veroasteen nousupaineena.
Kunnallisveroprosenttien vaihteluvali on jo nykyisin varsin suuri (6,5 %-yksikk6a). Mikali ero alhaisimpien ja
korkeimpien kunnallisveroprosenttien valilla jatkaa kasvuaan, on aiheellista pohtia, milloin erot
kunnallisveroprosentin suuruudessa ovat kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta jo liian suuria.

Kuntien peruspalvelujen valtionosuusjarjestelman kehittdmiseen on useita mahdollisuuksia, mutta
jarjestelman uudistamista ei tulisi kiirehtia

Kuntien peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaan tehdaan sote-uudistuksen myo6ta eraita jarjestelman
toimivuuden kannalta valttamattomia muutoksia. Muutokset ovat kuitenkin kokonaisuudessaan pienehkoja, ja



jarjestelman perusrakenne sailyy paaosin nykyisen kaltaisena. Sote-tehtavien poistuminen kunnilta muuttaa
merkittavasti kuntien tuloja ja kustannuksia, mika vaikuttaa merkittavasti kuntien valisiin valtionosuuksien
suhteellisiin osuuksiin. Muutoksia tasataan sote-muutosrajoittimella ja jarjestelmanmuutoksen tasauksella,
jotka ovat toistaiseksi pysyvia. Pitkalla aikavalilla nama tasauselementit olisi kuitenkin ainakin osittain
sulautettava muuhun valtionosuuteen.

Sote-uudistuksen jalkeen valtionosuusjarjestelman kehittamistarpeita tulee arvioida suhteessa kuntien jaljelle
jaaviin tehtaviin ja toimintaympariston muutoksiin. Kehittdmisen tavoitteena tulisi olla rahoitusjarjestelma, joka
huomioisi nykyista tehokkaammin kuntien eriytyvat olosuhteet muun muassa vaestokehityksen, palveluiden
laadun, yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden seka ruotsinkielisten ja vieraskielisten tarpeiden osalta.
Valtionosuusjarjestelma kehittdmiseen on useita mahdollisuuksia, joita on esitelty laajemmin mm.
valtiovarainministerion Kuntapolitikka kdannekohdassa? -raportissa (valtiovarainministerié 2022).

Ennen varsinaista valtionosuusuudistusta olisi hyodyllista saada tietoa rahoitusjarjestelman toimivuudesta
sote-uudistuksen jalkeen. Nain jarjestelman uudistaminen vastaisi parhaalla mahdollisella tavalla kuntien
rahoituksen uutta kokonaisuutta. Valtionosuusjarjestelman uudistamisessa tulisi lisdksi huomioida TE-palvelu-
uudistuksen vaikutukset. TE-palvelujen uudistukseen liittyy toteutuessaan rahoitusratkaisuja, jotka vaikuttavat
osaltaan kuntien peruspalvelujen valtionosuuteen.

Jarjestelmaa kehitettdessa tulisi selvittda laskentaperusteiden tietopohjan parantamista. Erillisiin tutkimuksiin
perustuen olisi mahdollista arvioida tarpeita muuttaa yksittaisten valtionosuuskriteerien, kuten esimerkiksi
vieraskielisyyden painoarvoa. Tutkimuksia ja selvityksia tulisi kdynnistaa jo ennen varsinaista
valtionosuusjarjestelman laajempaa kehittamistyota.

Kuntien valtionosuusjarjestelman kehittdmistydssa olisi mahdollisuus arvioida myos sita, sailytetdankd
nykyinen hallinnollinen jako valtiovarainministerion peruspalvelujen valtionosuuden ja opetus- ja
kulttuuriministerion opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuden valilla. Hallinnollisen jaon muuttamiseen
vaikuttaa olennaisesti se, siirtyvatkd TE-palvelut kuntien jarjestdmisvastuulle. Valtionosuuksien hallinnollista
jakoa tulee tarkastella myds kuntatalouden ohjauksen nakodkulmasta. Valtioneuvoston tydnjaossa vastuu
kuntatalouden ohjauksesta osana julkisen talouden kokonaisohjausta kuuluu valtiovarainministeri6lle, jolla
tulisi olla kaytossaan riittdva maara ohjauskeinoja.

Valtionosuusjarjestelman kehittdmisessa tulisi kiinnittdd huomiota myos verotuloihin perustuvaan
valtionosuuden tasaukseen. Kiinteistovero palautetaan sote-uudistuksen yhteydessa 50 prosentin osuudella
tasauksen laskentaperusteisiin. Voimalaitokset eivat lahtdkohtaisesti kuulu tasauksessa huomioitaviin
verotuloihin ydinvoimalaitoksia lukuun ottamatta. Niistd saatavat kiinteistéverotuotot ovat parhaimmillaan
merkittdvia ja voivat mahdollistaa esimerkiksi kunnallisveroprosentin huomattavan alentamisen.
Voimalaitosten vahintaan osittaista sisallyttamista verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasaukseen
tulisikin selvittaa. Asia on ajankohtainen, silla tuulivoimalaitoksia ja -puistoja on parhaillaan rakenteilla tai
suunnitteilla kuntiin yna enemman. Samassa yhteydessa tulisi tarkastella myds tulevan kaivosveron asemaa
tasauksessa.

Kuntien valtionosuusjarjestelmaa kehitettdessa olisi arvioitava, miten jarjestelma ottaisi paremmin huomioon
kuntien eriytymiskehityksen ja sen aiheuttamat paineet kuntien palvelujen jarjestamiseen. Lahtékohtaisesti
valtionosuusjarjestelmaa kehittdmalla voidaan hoitaa vain rajallisesti kuntien eriytymiseen liittyvia ongelmia.
Mikali Suomessa luovuttaisiin yhtenaiskuntamallista ja siirryttaisiin tietoisesti kuntien tehtavien eriyttamiseen,



tulee arvioida, pitdako valtionosuusjarjestelmaan sisallyttaa erilaisia kriteereja sen mukaan, miten laajat
yksittdisen kunnat tehtavat ovat. Jos tehtavien eriyttdminen merkitsisi samalla rahoitusjarjestelmien
eriyttamista tai jakamista useampaan osaan, monimutkaistaisi se rahoitusjarjestelman kokonaisuutta. Samalla
se mahdollistaisi kuitenkin esimerkiksi isoimpien kuntien laajempien tehtavien erillisrahoituksen.

Hyvinvointialueiden rahoitus ja lainanottovaltuuksien maarittaminen keskeinen osa
hyvinvointialueiden kokonaisohjausta

Valtion ohjausrooli hyvinvointialueiden osalta tulee olemaan merkittava, silla hyvinvointialueiden rahoitus
perustuu paaosin yleiskatteiseen ja laskennalliseen valtion rahoitukseen, minka lisaksi kunkin alueen
investointimahdollisuudet perustuvat laskennallisiin lainanottovaltuuksiin. Myés mahdollisten
lisdrahoituspyyntdjen osalta valtion rooli on keskeinen rahoituksen riittavyyden ja palveluiden turvaamisen
nakdkulmasta.

Yleiskatteinen valtion rahoitus turvaa itsehallintoa, ja laskennallisen rahoitusjarjestelman katsotaan yleisesti
kannustavan taloudelliseen tehokkuuteen. Rahoitusjarjestelman haasteena voi pitaa sita, etta se ei huomioi
alueiden valisia eroja muun muassa palveluiden nykyisen jarjestamistavan, palveluiden saatavuuden seka
henkildston riittdvyyden ja saatavuuden suhteen. Myds palkkaharmonisointiin tai ICT-jarjestelmiin liittyvat
muutoskustannukset vaihtelevat alueiden valilla.

Koska hyvinvointialueiden rahoitus perustuu paaosin valtionrahoitukseen, hyvinvointialueiden oma
taloudellinen liikkumavara on varsin rajattu. Jarjestelma on ongelmallinen myds kannusteiden nakékulmasta.
Rahoituksen tasoa tarkistetaan vuosittain THL:n laskeman palvelutarpeen kasvuarvion mukaisesti, kuitenkin
niin ettd vuodesta 2025 Iahtien arvioitua palvelutarvetta rajataan 80 prosenttiin ennakoidusta kasvusta.
Hyvinvointialueiden rahoitus tarkistetaan kuitenkin aina jalkikdteen vastaamaan toteutuneita kustannuksia
taysimaaraisesti, joten valtio vastaa kaytannossa lopulta aina hyvinvointialueiden kustannusten noususta.

Valtion ohjausrooli on keskeinen myds hyvinvointialueiden lainanoton ja investointien ndkdékulmasta.
Hyvinvointialueet eivat voi ottaa verotusoikeuden puuttuessa vapaasti pitkdaikaista lainaa, koska talloin
valtion rahoituksen maara ja valtion riskit kasvaisivat ilman, etta valtio voisi siihen vaikuttaa.
Hyvinvointialuelaissa saadetaan taman vuoksi erikseen hyvinvointialueiden lainanottovaltuudesta ja
investointien ohjauksesta. Hyvinvointialueen lainanottoa ja investointien suunnittelua ja ohjaamista koskevilla
saannodksilla estetdan seka valtion ettd hyvinvointialueiden talouden ja toiminnan riskien kasvaminen
esimerkiksi velkaantumisesta johtuen. Riskien hallinnalla varmistetaan perustuslain edellyttamien riittdvien
sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutuminen ja hyvinvointialueiden kaytannén edellytykset suoriutua
tehtavistaan. On kuitenkin syyta huomioida, etta lainanoton rajoitteet eivat koske lyhytaikaista lainanottoa,
milla turvataan mm. kassanhallintaa.

Jatkossa valtiolle kertyy raportoitua tietoa hyvinvointialueiden taloudesta, investoinneista ja niiden tulevasta
kehityksesta seka lainanotosta investointien rahoittamiseksi. Lainanottoon ja investointeihin liittyvan saantelyn
ja ohjauksen kehittamistarpeita tulee arvioida taman tiedon perusteella.

Tarve rajoittaa hyvinvointialueiden investointien tekemista ja lainanottoa koskevaa toimivaltaa olisi myos
silloin, jos hyvinvointialueilla olisi rajoitettu verotusoikeus, jonka turvin hankittava rahoitus olisi vain osa
hyvinvointialueen taloutta. Tallaisessakin tilanteessa valtio rahoittaa viime kadessa myos lainoilla rahoitetut
investoinnit. Jos hyvinvointialueilla sen sijaan olisi rajoittamaton, kuntiin verrattava verotusoikeus, olisi



investointien voimakkaaseen ohjaukseen tai lainanoton rajoittamiseen vahemman perusteluja. Investointien
ohjauksella olisi talldinkin kuitenkin tarpeellista varmistaa merkittavien investointien tarkoituksenmukaisuus
valtakunnallisesti ja yhteistyGalueittain.

Aluevaltuustot paattavat hyvinvointialueiden palvelustrategiasta, palveluverkosta ja toimitiloista.
Rahoitusmallista johtuen investointeja koskevaa hyvinvointialueen paatdksentekoa on kuitenkin ohjattava
lailla seka valtioneuvoston ja ministerididen paatoksilla. Tilannetta vaikeuttaa se, ettd ohjauksessa tulisi
huolehtia my6s hyvinvointialueen itsehallinnon toteutumisesta. Aiemmin toteutettuja investointeja varten
nostettujen lainojen suuresta maarasta johtuen lainanottovaltuus jaa ainakin toiminnan alkuvuosina joillain
hyvinvointialueilla pieneksi tai sita ei ole lainkaan. Aluevaltuustojen mahdollisuudet muokata alueen
palveluverkkoa ja tehda investointipdatoksia ovat nain ollen varsin rajalliset.

Kuntarahoitus Oyj, jonka varainhankinnan Kuntien Takauskeskus takaa, voi myontaa rahoitusta kuntien
ohella my6s hyvinvointialueille, vaikka ne eivat ole jasenina Takauskeskuksessa. Hyvinvointialueiden
mahdollista takauskeskusjasenyyttd on perusteltua arvioida vasta hyvinvointialueiden verotusoikeuden
yhteydessa. Jos hyvinvointialueet liittyisivat Takauskeskuksen jaseniksi ilman verotusoikeutta, valtio tulisi
hyvinvointialueiden rahoittajana viimesijaiseen vastuuseen seka niiden etta koko kuntasektorin rahoituksen
varainhankinnasta. Tama tarkoittaisi kdytanndéssa samaa kuin valtion jasenyys Takauskeskuksessa, mika ei
olisi valtion kannalta perusteltua.

Hyvinvointialueiden rahoituksen kehittaminen ajoittuu tuleville vaalikausille

Tulevalla vaalikaudella on tarkeaa hyvinvointialueiden toiminnan vakiinnuttaminen. Merkittavien
rahoitusmalliin liittyvien muutosten tulisi keskittya nykyisen rahoitusmallin mahdollisten yksittaisten
ongelmakohtien korjaamiseen.

Hyvinvointialueiden laskennallisen rahoituksen maaraytymistekijoita tarkistetaan rahoituslain perusteella
maaraajoin. Erityisesti sote-tarvekertoimen tarkistukset voivat aiheuttaa vaikeasti ennakoitavia muutoksia
yksittaisille hyvinvointialueille. Tasta on kokemusta kuntapuoleltakin, jossa valtionosuuksien osuus kuntien
rahoituksesta on koko maan tasolla vain viidennes. Hyvinvointialueiden rahoitusmallin kehittdmisessa tulee
kiinnittdd huomiota siihen, miten rahoituksen ennakoitavuutta myds yksittdisen alueen tasolla voitaisiin
parantaa.

Kannustimien ndkdkulmasta erds olennainen kysymys pidemmalla aikavalilla on se, tuleeko jarjestelmaan
sisaltyva jalkikateinen kustannusten tarkistus olla tdysimaarainen, vai olisiko hyvinvointialueilla mahdollista olla
kustannusten tarkistuksessa tulevaisuudessa jonkinlainen omavastuu- tai omarahoitusosuus. Mikali
kustannusten tarkistus ei olisi enaa taysimaarainen, lisdisi se alueiden kannustimia toteuttaa lakisdateiset
palvelut laskennallisia kustannuksia matalammalla kustannustasolla. Hyvinvointialueiden omavastuu- tai
omarahoitusosuutta on toisaalta vaikea yhdistda rahoitusjariestelmaan, jossa alueiden rahoitus perustuu
paaosin valtion rahoitukseen ja valtiolla on viimekatinen vastuu alueiden rahoituksen ja peruspalvelujen
turvaamisesta.

Sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa tarkasteltiin myos alueiden mahdollista verotusoikeutta erityisesti
parlamentaarisessa maakuntaverokomiteassa. Komitea paatyi mietinndssaan siihen, etta hyvinvointialueiden
verotusoikeus olisi ongelmallinen toteuttaa muun muassa kokonaisveroasteen hallinnan nakékulmasta.
Hyvinvointialueiden verotusoikeus oltaisiin komitean mietinndssa toteutettu kunnallisveron osittaisena siirtona.



Kunnallis- ja aluevero olisivat talldin kuitenkin kohdistuneet tydon verotukseen, mika olisi johtanut riskiin
talouskasvun ja tyollisyyden kannalta haitallisesta tuloverotuksen kiristymisesta.

Yksi mahdollinen ratkaisu kokonaisveroasteen hallintaan olisi se, etta kunnat eivat olisi jatkossa enaa
lainkaan veronsaajia ansiotuloveron osalta. Tama olisi kuitenkin perustavanlaatuinen ja perustuslain
muuttamista edellyttdva muutos ja tarkoittaisi kaytanndssa verojarjestelman kokonaisuudistusta.
Hyvinvointialueiden verotusoikeus ei ole nain ollen toteutettavissa nopealla aikataululla, vaan vaatii
huolellisen ja useamman hallituskauden kestavan valmistelun.

Hyvinvointialueiden verotusoikeuden yhteydessa tulisi tarkastella kuntien ja hyvinvointialueiden ohjaus- ja
rahoitusjarjestelmaa kokonaisuutena. Lisaksi tulisi arvioida hyvinvointialueiden ja kuntien tehtavienjakoa eli
sitd, olisiko hyvinvointialueille tarkoituksenmukaista siirtdd myds muita kuntien jarjestdmisvastuulle nykyisin
kuuluvia tehtavia. Mikali hyvinvointialueiden tehtdvamaara kasvaisi, olisi verotusoikeudelle paremmat
perusteet. Vastaavasti kuntien tehtdvamaaran vahentyessa olisi mahdollista, etta niiden rahoitus perustuisi
esimerkiksi kiinteistdveroon, yhteisdveroon ja valtionosuuksiin. Kuntien rahoitus ja itsehallinto tulisi joka
tapauksessa turvata uudistuksen yhteydessa.

Mikali kunnilta poistettaisiin ansiotuloverotusoikeus kokonaisuudessaan ja mahdollisesti my6s muita kuntien
tuloja, ratkaistavaksi jaisi myos kuntien lainojen asema. Kuntien tulisi selviytya edelleen
lainanhoitovelvoitteistaan. Lainoihin liittyy lisdksi vakavaraisuusvaateeseen ja varainhankintaan liittyvia
kysymyksia. Rajoittamaton verotusoikeus on taannut kuntien vakavaraisuusvaateet ja kohtuuhintaisen
varainhankinnan. Mikali kuntien verotusoikeuteen tehtéisiin muutoksia, tulisi arvioida, turvaisiko jaljella jaava
rahoitus edelleen kuntien vakavaraisuuden ja varainhankinnan riittavalla tavalla.
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