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Luontokadon torjunta

Esitetaan muutoksia

e Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen aiheuttaa riskeja yhteiskunnille ja heikentaa niiden
sietokykya sokkeja vastaan, koska merkittdva osa taloudesta on kytkoksissa luontoon

¢ Luontokadon torjuntaan on panostettava pikaisesti, jotta sen aiheuttamat riskit ja haitat taloudelle
saadaan pidettyd mahdollisimman pienina

¢ Koska luonnon monimuotoisuudelle ei ole markkinahintaa, on julkisen hallinnon toimillaan puututtava
luontokatoon ja oltava myds esimerkkina yhteiskunnassa

¢ Luontokadon torjunnan rahoittamiseksi tarvitaan kestdvaa talouskasvua ja kestavaa julkista taloutta

¢ Luontokadon vaikutusmekanismeja tulee tunnistaa ja sen torjuntakeinojen olla vaikuttavia ja
kustannustehokkaita, minka toteuttamiseksi tarvitaan laadukasta tiedontuotantoa paatdksenteon
tueksi

Luontokato eli luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen aiheuttaa riskeja yhteiskunnille, silla merkittava
osa taloudesta on tavalla tai toisella kytkdksissa luontoon. Vaikka luontokato usein ilmenee paikallisella
tasolla, sen heijastevaikutukset voivat valittya globaalien ketjujen kautta toiselta puolen maapalloa myos
Suomen talouteen. Luontokatoon liittyvat riskit iimenevat esimerkiksi ruuantuotannossa pélyttajahyonteisten
vahenemisen myota. Valittdmien riskien liséksi luontokato heikentda yhteiskunnan sietokykya sokkeja
vastaan. Riskien arvioimiseksi on tarkeaa tunnistaa ja tunnustaa luontokadon vaikutusmekanismeja.
liImastonmuutokseen verrattuna luontokadon riskit ja niiden ratkaisut ovat monimutkaisempia. Toisaalta
luontokato ja ilmastonmuutos ovat monin tavoin kytkdksissa toisiinsa, eika niita voi ratkaista erillisina
ongelmina. Luontokadon torjuntaan tulee panostaa nopealla aikataululla riskien ja haittojen minimoimiseksi.

Keskeinen syy luontokadolle on se, ettd luonnon monimuotoisuudelle ei ole markkinoilla hintaa. Julkisen
vallan tehtavana on puuttua tallaisiin luontokadon kaltaisiin haitallisiin ulkoisvaikutuksiin. Toimenpiteiden
rahoittamiseksi tarvitaan kestavaa talouskasvua ja kestavaa julkista taloutta. Politiikkatoimien vaikutukset
tulee arvioida huolellisesti, jotta I0ydetdan kustannustehokkaat ratkaisut sielld, missa niilld on suurin vaikutus.
Luontokadon ilmastonmuutosta monitahoisemman luonteen vuoksi laaja-alaisten ohjauskeinojen kayttd on
usein mahdotonta, jolloin ratkaisut taytyy tehda paikallisemmalla tasolla. Julkisen hallinnon rooli luontokadon
torjunnassa on paitsi ohjata ja rahoittaa muita toimijoita olla my6s esimerkkind muille oman
hallintopolitiikkansa kautta.

Luontokadon tunnistamisen ja tunnustamisen seka torjuntakeinojen kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden
varmistamiseksi ja paatdksenteon tueksi tarvitaan laadukasta tiedontuotantoa luonnon monimuotoisuuden
tilasta. Keskeisia mittareita seuraamalla voidaan suunnata tarvittavat toimenpiteet oikeisiin kohteisiin.



Luontokato aiheuttaa taloudellisia riskeja ja sen torjuntaan panostettava pikaisesti

Luontokato tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden heikkenemista, jonka ihminen toiminnallaan aiheuttaa.
Eldma maapallolla perustuu monimuotoiselle luonnolle ja luonnonvarojen kestavalle kaytdlle. Maailman
talousfoorumin arvion mukaan jopa puolet maapallon bruttokansantuotteesta perustuu luontoon tai sen
tarjoamiin palveluihin’. Luonnon monimuotoisuus on heikentynyt noin 70 prosenttia vuodesta 19702,
Uhanalaisten lajien maara on lisdantynyt myos Suomessa viime vuosien aikana®, mika on yksi luontokadon
ilmentymista. Nama paikalliset ja globaalit kehityskulut aiheuttavat riskeja seka suoraan ettd valillisesti
Suomen taloudelle.

Talouteen liittyvia ymparistdriskeja kuvataan usein kahdella eri kategorialla: siirtymariskit ja fyysiset riskit.
Tata jakoa on hyodynnetty myds luontokadon tarkastelussa®. Siirtymariskit liittyvat esimerkiksi
politikkatoimien ja kuluttajien preferenssien ennustettavuuteen, kun taas fyysiset riskit ovat esimerkiksi
metsa- tai tulvatuhoja. Fyysiset riskit voivat nayttaytya lisddntyneina julkisen talouden menoina, kuten
infrastruktuurin vaurioitumisena tai alentuneina tuloina, esimerkiksi yritysten maksamissa veroissa.

Luontokatoon liittyvat riskit ilmenevat esimerkiksi tuholaisten aiheuttamina metsavaurioina luontaisten
vihollisten havittya tai polyttajahydnteisten kadon aiheuttamina huonoina satoina. Lisaksi luontokato heikentaa
yhteiskunnan sietokykya sokkeja vastaan. Esimerkiksi uusien pandemioiden riski kasvaa luonnon
monimuotoisuuden kdyhtyessa®. Luontokato muodostaa riskeja myds rahoitusvakaudelle monien
taloudellisten toimintojen ollessa riippuvaisia luonnon olosuhteista ja siten myos niita rahoittaville
rahoituslaitoksille®. Naiden riskien kartoittamiseksi tehdaankin aktiivisesti tyéta’. Voidaan sanoa, etta
luontokato haastaa Suomen talouden kestavyytta samaan tapaan kuin ilmastonmuutos tai vaestén
ikdantyminen.

Luonnon monimuotoisuus tarjoaa ratkaisuja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin. Tiedeyhteison mukaan
ilmastonmuutos ja luontokato ovat ongelmia, jotka johtuvat pitkalti samoista ihmisen aiheuttamista paineista,
ja joita kumpaakaan ei voi ratkaista erillaan toisistaan®. Jos luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen
jatkuu, riskit taloudelle ja yhteiskunnalle kasvavat. Siksi paatdksia luontokadon pysayttamiseksi tulee tehda
nopealla aikataululla. Vaikka luonto pystyy monissa tapauksissa toipumaan, puhutaan ns. kdannekohdista,
joiden jalkeen entista tilaa ei voida enaa palauttaa ja seuraukset voivat olla ennalta arvaamattomia®.

Verrattuna ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin ja ratkaisuihin, luontokatoon liittyvat teemat ovat
monimutkaisempia. lImastonmuutoksen indikaattoreina kaytetdan laajasti kasvihuonekaasupaastoja ja
keskilampoétiloja, mutta luontokadon indikaattorien maaritteleminen on moninaisempaa. Lisaksi
ilmastonmuutos on selvemmin globaali ongelma, jonka hillitseminen vaatii globaaleja toimenpiteita.
Luontokatoon sen sijaan sisaltyy lukuisia ongelmia, joissa tulee huomioida paikalliset ratkaisut. Taman takia
yhta tai edes muutamaa globaalia yhteista kasitetta ja ratkaisua ei ole.

Julkisen hallinnon puututtava luontokatoon kestavan taloudenpidon pohjalta

Keskeinen ajuri luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiselle on ekologisesti kestamaton taloudellinen toiminta
ja siita johtuvat luonnonvarojen ylikulutus ja maankaytén muutokset. Monimuotoisuuden kdyhtymiselle ei ole
markkinoilla hintaa, minka vuoksi taloudellinen paatdksenteko ei ota huomioon luontokatoa lisaavia

ulkoisvaikutuksia. Julkisen vallan tehtadvana on puuttua tallaisiin markkinoiden epaonnistumisesta aiheutuviin
haittoihin. Luontokadon torjuntaan liittyvien hankkeiden rahoittamiseen tarvitaan kestavaa talouskasvua, joka
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osaltaan mahdollistaa investoinnit ja rahoituspohjan luonnon monimuotoisuutta edistavien toimenpiteiden
toteuttamiseksi.

Yksi hyvan politikan paapiirteista on taata myds tuleville sukupolville valinnanmahdollisuus. Tama tarkoittaa
monimuotoista luontoa, mutta myds kestavaa taloudenpitoa hyvinvoivan oikeusvaltion turvaamiseksi.
Politiikkatoimien vaikutukset tulee arvioida huolellisesti. Luontokadon torjuntaan tahtaavat toimet ovat
toistaiseksi pitkalti julkisen rahoituksen, etenkin valtion budjettirahoituksen, varassa. Siksi luonnon
monimuotoisuuden edistdminen edellyttdd myos kestavaa julkista taloutta. Keinovalikoimassa pelkan
budjettirahoituksen ohella tulee olla saantely ja muut ohjauskeinot. Luontoa voidaan ajatella padomana siina
missa tuotettua paaomaa tai inhimillistd padomaa. Sir Partha Dasguptan johdolla laaditun raportin eras
paateeseista on, ettd meidan tulisi suhtautua luontopddoman hoitoon kuten muunkin varallisuuden hoitoon°.

Ymparistdperusteisilla taloudellisilla ohjauskeinoilla pyritdan vahentdmaan ymparistdlle aiheutuvia haittoja
kustannustehokkaasti''. llmastonmuutoksen hillinnassa keinoina on kaytetty muun muassa paastoperusteisia
veroja ja paastokauppaa. Yleisella tasolla luontokadon kustannustehokkaaseen hillintdan patevat samat
lainalaisuudet kuin ilmastonmuutoksen suhteen. Luontokadon monitahoisemman luonteen vuoksi sen
hillintdan kuitenkin tarvitaan ilmastonmuutosta laajempaa toimenpidevalikoimaa.

Julkisten varojen tehokkaan kayton varmistamiseksi on valittava luontokadon ehkaisemisen kannalta
kustannustehokkaimmat ja vaikuttavimmat toimenpiteet, jolloin julkisia varoja voidaan kayttaa laajan
keinovalikoiman edistamiseen. Kustannustehokkuutta ei siis tule ndhda luonnon monimuotoisuuden
edistdmisen kanssa ristiriitaisena tavoitteena, pikemminkin painvastoin. Luontokadon usein paikallisen
luonteen vuoksi laaja-alaisemman saantelyn ja ohjauskeinojen kaytté on monesti mahdotonta. Yksittaisten
kohteiden saantelyssa ja ohjauksessa on huolehdittava toimenpiteiden vaikutuksesta myos muualla.

Luonnon monimuotoisuuden edistdminen on usein kytketty erindisiin hehtaari- tai prosenttitavoiteisiin, jotka
eivat kuitenkaan kerro toiminnan vaikuttavuudesta riittdvasti. Huomiota tulisi kiinnittdd myds laatuun,
esimerkiksi merkittavien luontoarvojen sailymiseen tietylla alueella ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
keskeisimpien ongelmien ratkaisemiseen. Erityisen tarkeda on tunnistaa nopealla aikataululla suuria
ongelmakohtia, joihin voidaan vaikuttaa kustannustehokkailla ohjauskeinoilla.

Hallituksen esityksessa uudeksi luonnonsuojelulaiksi'? tuodaan lakitekstiin luontokadon torjuntakeinoja, kuten
ekologinen kompensaatio, joka on vastaavantyyppinen keino kuin ilmastotoimissa kaytettava
hiilikompensaatio. Siina esimerkiksi rakennushankkeen tielta raivattu luontokohde voidaan korvata
suojelemalla toisaalla vastaavan kaltainen alue. Toimivan kompensaatiojarjestelman rakentamisessa on
huomioitava paitsi luotettava luontoalueiden vastaavuuden maarittely myos hankkeiden kustannustehokkuus.

Suojelualueiden perustamisen lisaksi eras olennainen keino luonnon monimuotoisuuden tukemiseksi on
ennallistaminen. Kuten ekologiseen kompensaatioon myds ennallistamiseen liittyy tarve arvioida tarkasti
tavoitteita ja toimien kustannustehokkuutta. Mikd on paras tapa toteuttaa ennallistamista: aktiivisella
ennallistamisella vai luonnollisella uudistumisella. Aktiivisella ennallistamisella tavoitteita voidaan saavuttaa
nopeammin, mutta luonnollinen uudistuminen voi johtaa monimuotoisuuden kannalta parempiin lopputuloksiin
ainakin tietyissa elinymparistdissa. Kaiken kaikkiaan luontokadon hillintdan tahtdavien toimenpiteiden
suunnittelussa on paatettava, missa hankkeissa julkishallinto on mukana ja milla panoksella. Pitaa ratkaista,
rahoitetaanko hankkeita julkisin varoin ja missa maarin, vai onko julkishallinnolla jokin muu, esimerkiksi
ohjaava rooli, jolloin hankkeiden varsinaisena toteuttajana olisivat yritykset, yhteisott tai kotitaloudet.

Nykyinen paatdksenteko on ollut varsin hallintolahtdista ja ylhaalta alaspain ohjautuvaa. Tarvitaan myos
alhaalta yl6spain, paikallisiin ratkaisuihin nojautuvaa toimenpidevalikoimaa. Nain voidaan hyédyntaa
paikallistuntemusta esimerkiksi tietyn alueen luontotyypeista ja uhanalaisesta lajistosta. Luonnon
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monimuotoisuuden edistdmiseen ja luontokadon torjuntaan tarvitaan mukaan niin kotitaloudet ja yritykset kuin
kunnat ja valtio.

Julkisen hallinnon toimittava esimerkkina yhteiskunnassa

Julkisella hallinnolla on suuri rooli ja vastuu luontokadon torjunnassa. Valtion rooli liittyy keskeisesti
yhteiskunnan eri toimijoiden ohjaukseen paitsi sdaddksin myos resurssi- ja informaatio-ohjauksella.

Julkisen hallinnon toimintatapoja ja tulevaisuutta koskevassa Julkisen hallinnon strategiassa on linjattu
siirtymisesta luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaan toimintaan'3. Strategian mukaisesti luonnon
monimuotoisuutta tulee edistaa tiedonvalityksen, kannustimien ja monipuolisen ohjauksen avulla seka
hyddyntamalla uutta teknologiaa alykkaasti.

Monet ratkaisut luontokadon torjumiseksi ovat paikallisia ja siksi valtion ohjauksessa tulee tunnistaa ja tukea
paikallisen ja alueellisen hallinnon kykya turvata luonnon monimuotoisuutta. Erityisesti kuntien
toimintamahdollisuudet ovat laajat. Maankayton kysymykset ovat luontokatokeskustelun ydinasioita, joissa
kaavoitusmonopolia kayttavilla kunnilla on tehtavana hakea ratkaisuja rakentamisen ja luontoarvojen
sailyttdmisen valilla. Kunnat yhdessa muiden toimijoiden kanssa torjuvat luontokatoa myds poistamalla
haitallisia vieraslajeja, toteuttamalla suojeluhankkeita, kunnostamalla vesistdja seka uudistamalla metsien
hoitokaytantojaan.

Luontokadon mekanismit ja torjuntakeinot vaativat tuekseen laadukasta tiedontuotantoa

Jotta voidaan tehda oikeat toimenpiteet luontokadon torjumiseksi, on pystyttdva seuraamaan luonnon
monimuotoisuuden tilaa. Se on seurattavana ilmiona haastava, koska sen kuvaamiseen tarvitaan useita
mittareita. Tama tekee myds toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden arvioinnista vaativaa.

Suomessa seurataan ja on seurattu luonnon monimuotoisuuteen liittyvia yksittaisia tekijoita, mutta
kokonaiskuvan hahmottamiseksi tarvitaan systemaattisempaa ja kokonaisvaltaisempaa tiedontuotantoa.
Ekosysteemitilinpito vastaa osaltaan tdhan haasteeseen'®. Sen lisaksi, ettd se mahdollistaa aiempaa
johdonmukaisemman ja yhtendisemman tarkastelun luonnon tilasta ja ekosysteemipalveluista, se myos
kytkeytyy kansantalouden tilinpidon tilastointikehikkoon. Suomi on aktiivisesti osallistunut
ekosysteemitilinpidon kehitystydhon niin YK:ssa kuin EU:ssa, ja nailla nakymin ensimmainen virallinen
Suomen ekosysteemitilinpito julkaistaan vuonna 202715, Tassa vaiheessa on kuitenkin aikaista arvioida sita,
mihin kaikkeen ekosysteemitilinpitoa voidaan hyédyntaa.

Tiedontuotantoon on panostettava jatkossakin varmistamalla olemassa olevan tiedontuotannon laatu ja
jatkuvuus, mutta myos jatkuva kehitys entista laadukkaamman tiedon tuottamiseksi.
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