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Yksikon paallikkd Tuomo Kouhia ja hallintojohtaja Kimmo Suopajarvi
Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori

Viite: Hallintokantelu 10.2.2022 (VN/5386/2022)

Valtiovarainministerion ratkaisu hallintokanteluun Valtorin organisaatiouu-
distuksessa noudatetuista toimintatavoista, erityisesti yhteistoimintamenet-

tely

KANTELU

Valtiovarainministeridssa on ollut kasiteltdvana kaksi samaan asiakokonaisuuteen liittyvaa kantelua koskien
Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskuksen (jaljempéana Valtori) organisaatiouudistuksessa noudatettuja toi-

mintatapoja.

Valtiovarainministeriodn saapui 10.2.2022 paivatty kantelu, jossa kantelijat — yksikdon paallikkd Tuomo Kouhia
ja hallintojohtaja Kimmo Suopajarvi — arvostelivat Valtorin ja valtiovarainministerion (jaliempana VM tai minis-
terid) menettelya Valtorin organisaatiouudistuksessa. Kantelun mukaan Valtorin organisaatiouudistuksen yh-
teydessa Valtorin toimitusjohtaja Tero Latvakangas on rikkonut tydnantajan velvoitteita, toiminut lain vastai-
sesti eikd ole noudattanut hyvaa johtamis- ja hallintotapaa. Kantelussa tuotiin esiin mm. haku- ja nimitysme-
nettelyita ja YT-menettelyitd koskevia ongelmia ja puutteita. Kantelussa viitattiin myds tyontekijéiden tasapuo-
lisen kohtelun ja ty6turvallisuuden vaarantumiseen. Kantelussa esitettiin muun muassa, etta ministerion tulee
kaynnistaa tutkinta Valtorin toimitusjohtajan ja VM:n virkamiesten toiminnan laillisuudesta kirjelmassa esitetty-

jen havaintojen pohjalta.

Lisaksi toinen kantelijoista, hallintojohtaja Kimmo Suopajarvi, toimitti eduskunnan oikeusasiamiehelle
1.3.2022 paivatyn kantelun (VN/10043/2022), jossa han arvosteli Valtorin menettelya organisaatio- ja toimin-
tatapamuutoksen toimeenpanossa. Kantelu koski Valtorin uuden organisaation johtajien ja esimiesten valin-
taan liittyvia ongelmia, erityisesti tulosyksikdiden johtajatehtavien, ml. Henkilostokokemus —tulosyksikon johta-
jan tehtavan tayttamiseen liittyvien menettelyjen laillisuutta seka hallintojohtajan ja henkilostopaallikén tehta-

vien muuttamiseen liittyvien toimien laillisuutta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies siirsi 22.3.2022 paivatylla
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paatokselladn eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan 1.3.2022 saapuneen kantelun valtiovarainministerion

kasiteltavaksi.

Valtiovarainministeri® antaa talla paatoksella ratkaisunsa 10.2.2022 paivattyyn kanteluun koskien Valtorin or-
ganisaatiouudistuksessa noudatettuja toimintatapoja. Valtiovarainministeri¢ antaa erikseen ratkaisunsa
1.3.2022 paivattyyn kanteluun koskien Valtorin toimintatapa- ja organisaatiomuutosta, erityisesti johtajien ja
esimiesten valintaan liittyvia menettelyitd. Tassa paatdksessa kuvataan kuitenkin organisaatiouudistukseen
littyvia valintamenettelyja yleisella tasolla siltad osin, kuin silla on vaikutusta yhteistoimintamenettelyn lainmu-

kaisuuden arviontiin.

SELVITYKSET

Valtorin toimitusjohtaja Tero Latvakangas on antanut 22.3.2022, 16.5.2022 ja 13.6.2022 paivatyt selvitykset.
Valtiovarainministerion julkisen hallinnon tieto- ja viestintatekninen osasto (jaliempana JulklCT-osasto) on an-
tanut 21.3.2022 paivatyn selvityksen, valtionhallinnon kehittdmisosasto (jaljempana VKO) 20.3.2022 paivatyn
selvityksen ja hallintopolitiikan alivaltiosihteeri 23.3.2022 paivatyn selvityksen. Liséksi Valtorin henkilostojar-

jestot JUKO ry, JHL ry ja Pro ry ovat 21.3.2022 antaneet yhteisen lausunnon.

VASTINE

Kantelijat ovat antaneet 30.8.2022, 1.9.2022 ja 5.9.2022 paivatyt lausunnot hallintokanteluihin saaduista selvi-
tyksista.

LAUSUNNOT

JulklCT-osasto on antanut 12.10.2022 paivatyn lausunnon hallintokanteluun saaduista selvityksista ja lausun-
noista. Muut tahot ovat ilmoittaneet, ettei heilla ole lausuttavaa tai he eivat ole kayttaneet annettua lausunto-

mahdollisuutta.

RATKAISU

Kantelu 10.2.2022

Kantelijat toteavat kantelussa, etta Valtorin meneilldan olevassa organisaatiouudistuksessa havaituista mer-
kittavista ongelmista on viestitty valtiovarainministeridlle 17.11.2021 lukien. Kantelijoiden mukaan ongelmissa
on kysymys siita, ettd organisaatiouudistuksen yhteydessa Valtorin toimitusjohtaja Tero Latvakangas on rik-
konut tydnantajan velvoitteita, toiminut lain vastaisesti eika ole noudattanut hyvaa johtamis- ja hallintotapaa.
Kantelussa tuodaan esiin, etta toistuvista vaatimuksista huolimatta Valtorin toimitusjohtaja ja valtiovarainmi-

nisterio eivat ole ryhtyneet riittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen tydntekijéiden oikeudenmukainen kohtelu
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ja tydturvallisuus. Tyonantajavelvoitteiden vastaiseen ja tyéturvallisuuden vaarantavaan toimintaan puuttu-

matta jattdminen on riittdva peruste virkamiesten toimien tutkintaan mahdollisen virkavirheen varalta.

Kantelijat esittdvat seuraavia vaihtoehtoja ja muita toimenpiteita:

1.1. Organisaatiomuutoksen toteutus keskeytetaan, jotta voidaan varmistua uudistuksen aikaisten menet-

telyjen laillisuudesta ja peruuttaa jo tehdyt nimitykset; tai

1.2. Organisaatiomuutos perutaan ja annetaan uudelle johdolle tehtédvaksi suunnitella uusi organisaatiora-

kenne; seka

1.3. VM:n tulee kaynnistaa tutkinta Valtorin toimitusjohtajan ja ministerién virkamiesten toiminnan laillisuu-

desta; ja

1.4. Kaynnistetaan arviointi VM:n kyvysta ohjata ja valvoa viraston toimitusjohtajan toimintaa ja valita Val-

torin toimitusjohtaja.

Kantelun liitteend on kooste organisaatiouudistukseen liittyvasta viestinnasta, mista kay ilmi kantelijoiden na-

kemys ongelmista ja lainvastaisesta toiminnasta. Organisaatiouudistuksen menettelyista on viestitty mm. seu-

raavasti:

Tuomo Kouhia lahetti organisaatiouudistuksen epakohdista sdhkopostia VM:n virkamiehille
17.11.2021, 23.11.2021 ja 26.11.2021.

VM pyysi 18.11.2021 selvitysta Valtorin johdolta organisaatiouudistuksesta.

Valtorin henkildéston edustajat toivat esiin kirjeessaan 30.11.2021 toimitusjohtajalle nakemyksensa
siita, ettd organisaatiomuutosta ei toteuteta valtion hyvaa henkildstopolitikkaa noudattaen. He katsoi-
vat myds, ettd menettelyssa hyvin todennakdisesti rikotaan yhteistoimintalakia ja tyésopimuslakia

seka hallinnon yhdenvertaisuusperustetta. Heidan kasityksensd mukaan tydnantaja rikkoo lakia tieten.

Toimitusjohtaja ilmoitti henkil6ston edustajille 3.12.2021, ettad organisaatiouudistuksen toimeenpanoa
siirretdan kahdella kuukaudella.

Henkildston edustajat saattoivat Valtorin organisaatiouudistuksen yhteydessa havaitsemansa ongel-
mat ml. toimitusjohtajalle Iahetyn kirjeen VM:n tietoisuuteen 3.12.2021 ja pyysivat VM:lta toimenpiteita

asian korjaamiseksi.

VM vastasi 9.12.2021, ettd ministerion saaman kasityksen mukaan kahden kuukauden lykkaamisen
aikaan Valtorissa kaydaan lapi organisaatiomuutoksessa kaytettavaksi suunnitellut menettelyt ja teh-

daan tarvittavat muutokset menettelyihin ennen organisaatiomuutoksen toteutuksen jatkamista.



4 (41)

- Henkil6stdn edustajat vastasivat 22.12.2021 VM:n viestiin todeten, etta aikataulua lukuun ottamatta jo
tehdyt suunnitelmat ja organisaatiomuutoksen tavoitteet ovat ennallaan. Heidan mukaansa tama tar-
koitti mm. sita, ettd epatasapuolisessa hakumenettelyssa nimettyjen henkildiden nimityksia ei peruta
eika ulkoisia tai sisaisia hakuja keskeyteta tehtavissa, joissa on Valtorissa samaa tai vastaavaa tehta-
vaa hoitaneita sisaisia hakijoita. Suunnitellut muutokset tarkoittivat edelleen sita, ettd merkittava
maara tehtavia lakkaa olemasta ja naiden tehtavien haltijat ovat tyhjan paalla, kun tydsopimuksien

mukaisia tehtavia ei ole tarjolla.

- VM vastasi henkiloston viestiin 3.1.2022 edelleen edellyttavansa, etta Valtorin suunniteltu organisaa-
tiomuutos toteutetaan yhteistydmenettelyn sdantéjen ja valtionhallinnon hyvien kaytantéjen mukai-
sesti. Ainakaan ennen Valtorin uuden suunnitelman valmistumista organisaatiomuutoksen lapivie-
miseksi ja mahdollisten tehtyjen virheiden korjaamiseksi, VM ei nde omia uusia toimenpiteita ajankoh-

taisina.

- Hallintojohtaja Suopajarvi vastasi 4.1.2022 VM:n viestiin ja toi esiin kasityksensa keskeisista ongel-
mista ja niiden ratkaisutavoista koskien tydsuhteen ehtojen muuttamista, yhteistoimintavelvoitteen
noudattamista seka rekrytointeja ja uusien tehtavien tayttamista. Yhteenvedossa Suopajarvi tuo esiin
mm. sen etta keskeisin puute suunnittelussa on se, etta suhteessa suunniteltuihin muutoksiin on va-
littu vaara toteutustapa ja tydkalut. Menettelytavaksi on valittu yhteistoimintalain toiseksi ketterin ja
kevein malli, 4 luvun mukainen neuvottelu, joka ei anna tyonantajan kayttoon sellaisia tyokaluja, joita

suunniteltujen, suhteellisen laajojen muutosten toimeenpaneminen edellyttaisi.

- Valtorin toimitusjohtaja antoi 20.1.2022 vastauksensa VM:n selvityspyyntoon. Vastauksessaan han toi
esiin sen, ettad organisaatiouudistuksesta ja sen toteutuksesta on kayty valtion yhteistoimintalain 4 lu-
vun mukaiset YT-menettelyt. Mybhemmin on kaynyt kuitenkin ilmi, etta joidenkin osalta kayty YT-me-
nettely on ollut liian kevyt, esimerkiksi tydsuhteen ehtojen muutosten takia. Toimitusjohtajan mukaan
Valtori tulee kdynnistdmaan tammikuun aikana 5 luvun mukaiset "toisen vaiheen” YT-neuvottelut, jotta

kaikki tarvittavat muutokset voidaan toteuttaa YT-lain vaatimalla tavalla.

- VMon 31.1.2022 antamassa vastauksessa Valtorin johdolle todennut, ettd saadun selvityksen perus-
teella VM:n ndkemys on, etta Valtori voi jatkaa organisaatiouudistuksen toteuttamista suunnitelmansa
mukaisesti. VM tunnisti kdynnissa olevaan YT-menettelyyn liittyvia mahdollisia yksittaisia riskeja. VM
edellytti Valtorilta huolellista toimintaa niin YT-lain 4 luvun mukaisen menettelyn toteuttamisessa ja
paattamisessa kuin jatkossa mahdollisesti kdynnistettaessa ja toteutettaessa YT-lain 5 luvun mukaista

menettelya.

Alle on koottu kantelijoiden ja Valtorin henkiloston edustajien viesteissa esitettyja keskeisia ongelmia ja kante-

lun perusteita.
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Yhteistoimintavelvoitteen noudattaminen

Valtorin toimintatapa- ja organisaatiomuutosta on kasitelty Valtorin yhteistoimintaryhméassa 27.10.2021 seka
18.11.2021. Tydnantaja on antanut 18.11.2021 kokoukseen yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa

annetun lain (jaljiempana valtion YT-laki) 4 luvun mukaisen neuvotteluesityksen 15.11.2021.

Mikali tydnantaja harkitsee yhden tai useamman virkamiehen irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaista-
mista taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla, on tydénantajan annettava valtion yhteistoimintalain 5 luvun

mukainen neuvotteluesitys ja neuvoteltava asiasta vahintdan 6 viikon ajan.

Yhteistoimintaneuvotteluita koskevassa neuvotteluesityksessa todetaan, ettd muutoksen johdosta ei ole tar-
koitus irtisanoa ketadan. Tosiasiallisesti kuitenkin toimintatapa- ja organisaatiomuutos on johtamassa myos
irtisanomisiin, jolloin kantelijoiden mukaan on erittdin kyseenalaista, onko toimintatavan ja organisaation muu-

toksen YT-neuvotteluissa noudatettu lakia.

Toimintatapa- ja organisaatiomuutokseen liittyvat Y T-neuvottelut olisi tullut kdyda valtion yhteistoimintalain 5
luvun mukaisesti. Meneillaan olevassa muutosprosessissa tydnantaja on kaynyt YT-neuvottelut valtion YT-
lain 4 luvun mukaisesti, mutta toimii tehtavia tayttaessaan siten kuin silla olisi irtisanomisperuste, syrjayttaen

ihmisia tehtavista ja jattamalla noudattamatta uudelleensijoittamisvelvoitteensa.

TyOnantajan on paatettava, toteuttaako se muutoksen 4 luvun mukaisin rajoittein kevyena ja ilman yksipuoli-
sia tydsopimuksen keskeisten ehtojen muutoksia vai haluaako se toteuttaa raskaammat muutokset, joiden
toteuttamiseksi yhteistoimintaneuvottelut on kaytava valtion YT-lain 5 luvun mukaisesti. Mikali raskas muutos

tarvitaan, on asiaan liittyvat YT-neuvottelut kaytava uudestaan.
Rekrytoinnit ja uusien tehtévien tdyttdminen

Organisaatiomuutokseen liittyen on taytetty runsas maara tehtavia varsin erityisia menettelyita kayttden. Kun
yhteistoimintamenettely toteutetaan valtion YT-lain 4 luvun mukaisina, ilman irtisanomisperustetta, on oletuk-

sena, ettd organisaation osat ja henkil6t siirtyvat padosin nykyisin tehtavin uuteen organisaatioon.

Yhteistoimintaneuvotteluiden kdyminen valtion YT-lain 4 mukaisesti ei muodosta perustetta jattaa noudatta-
matta VM:n antamaa ohjetta virantdytdssa noudatettavista menettelyista. Selkeéasti ohjeiden vastaisesti on
taytetty ainakin TUVE-palvelut —tulosyksikon johtajan tehtava, Talous ja tehokkuus —tulosyksikon johtajan teh-
tava seka lukuisat yksikoiden paallikdiden tehtavat. Mikali organisaatiouudistuksen my6ta syntyy uusia tehta-
via, ne on taytettdva VM:n virantaytostd annetun ohjeistuksen mukaisesti laittamalla paikat hakuun, asetta-

malla niihin valintaperusteet seka suorittamalla ansiovertailut asianmukaisesti.

On my0ds huomattava, ettéd koska muutosta on lahdetty toteuttamaan ilman irtisanomisperustetta, uudet taytet-

tavat tehtavat eivat voi johtaa tilanteeseen, jossa vanha tehtava tehdaan tarpeettomaksi.
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Valtorin selvitykset
YT-neuvotteluissa noudatetut menettelyt

Valtorin toimitusjohtaja on selvityksessaan todennut, ettd Valtori aloitti uuden organisaatiorakenteen mukai-
sen palvelutoiminnan 1.3.2022. Organisaatiorakenteen muutoksista on kayty valtion YT-lain 4 luvun mukaiset
neuvottelut koskien koko henkildstéa. Mydhemmin aloitettiin valtion YT-lain 5 luvun mukaiset neuvottelut kos-

kien kuuden (6) tehtavan uudelleen jarjestelyja.

VM:n tiedon mukaan Valtorin toimitusjohtaja kuitenkin toimitti syyskuussa 2021 ministerion JulklCT-osastolle
ja valtionhallinnon kehittdmisosastolle muistion, jonka mukaan suunnitellun toimintamallin muutosta tulisi kasi-
tella tuotannollisena syyna valtion YT-lain 5 luvun mukaisesti. Kysyttdessa Valtorin toimitusjohtajalta, milla
perusteilla tilanne muuttui ennen neuvotteluja, toimitusjohtaja toteaa, ettd organisaatiouudistusta koskevat
YT-neuvottelut aloitettiin ennen kuin paatésta vahennyksista tai niiden toteuttamatta jattamisesta oli saatu oh-
jaajalta, joten YT-neuvottelut aloitettiin tavoitteena muuttaa organisaatiorakennetta siten, ettei niihin liity henki-

I6stévahennyksia.

Valtorin toimitusjohtajan mukaan han oli saanut alkutalvesta 2021 ministeridlta luvan aloittaa henkildston va-
hentamiseen tadhtaavat YT-lain 5 luvun mukaiset neuvottelut. Valtorin johto oli kuitenkin syksyn ja talven jatka-
nut palvelutoiminnan kehittamiseen ja tehostamiseen liittyvia suunnitelmiaan ja tdman tuloksena henkiloston
vahentamisiin kohdistuvilta YT-neuvotteluilta valtyttiin, ja pystyttiin rajaamaan vaikutukset vain lahinna organi-
satorisiin muutoksiin. Nain vain kuuden tehtavan osalta oli tarpeen aloittaa YT-lain 5 luvun mukaiset neuvotte-
lut, joiden ensisijaisena tarkoituksena oli neuvotella tehtavankuvien muuttumisesta, ei henkiléiden irtisanomi-
sesta. Kaikille tarjottiin yhta tai useampaa uutta tehtavaa ja kaikkien kanssa sovittiin uudesta tehtavasta. Poik-
keuksena yksi tyontekija, jonka kanssa oli jo aiemmin syksylla 2021 tehty valtion muutosturvaohjeen mukai-

nen sopimus irtisanoutumisesta.

Selvityspyynnéssa Valtorin toimitusjohtajalta kysyttiin, miten helmikuussa 2022 esitetyt perustelut valtion YT-
lain 5 luvun mukaisten neuvotteluiden kdymiseen eroavat lokakuussa 2021 esitetyista valtion YT-vain 4 luvun
mukaisista perusteluista. Toimitusjohtaja totesi, etta valtion YT-lain 4 luvun mukaisissa neuvotteluissa perus-
teena olivat merkittavat organisaatiorakenteeseen ja palvelutuotantoon liittyvat muutokset ja valtion YT-lain 5
luvun mukaisissa neuvotteluissa perusteluna olivat kuuden tehtavan uudelleen jarjestelyt ja tehtavien lakkaa-
minen. Toimitusjohtajan mukaan uusi organisaatiorakenne ja sen roolit tdsmentyivat uutta organisaatiota

suunnitellessa siten, ettd suunnittelun aikana kavi selvaksi, ettei neuvottelun kohteena olevia rooleja sellaise-
naan ole uudessa organisaatiossa. Lokakuussa 2021 YT-neuvotteluita kaynnistettdessa ei roolitason suunnit-

telua ollut viela tehty, joten tama tarkentui vasta naiden neuvotteluiden aloittamisen jalkeen.

Lisaselvityspyynndssa toimitusjohtajalta kysyttiin vield, miksi organisaatiouudistukseen I&hdettiin valtion YT-

lain 4 luvun mukaisilla neuvotteluilla. Toimitusjohtajan mukaan viela loppusyksysta suunnitelma oli vahentaa
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henkilost6a ja aloittaa valtion YT-lain 5 luvun mukaiset neuvottelut. Vahentamisneuvottelut olisivat kohdistu-

neet noin 350 tyontekijaan. Tahan haettiin VM:sta hyvaksyntaa. Koska organisaatiomuutoksen tuli suunnitel-
mien mukaan olla voimassa 1.1.2022, niin YT-neuvottelujen kdynnistamisen osalta oli tarpeen edetd mahdol-
lisimman pian. Hallintojohtaja Suopajarven ohjeistus tilanteessa oli, etta kaynnistetaan valtion YT-lain 4 luvun
mukaiset neuvottelut ja aloitetaan uudet 5 luvun mukaiset neuvottelut, jos ministeridsta tulee lupa aloittaa ns.

vahentamisneuvottelut.

Toimitusjohtajan mukaan ministeridsta tuli lupa 5 luvun mukaisten neuvottelujen kaynnistdmiseen marraskuun
lopussa 2021, jolloin 4 luvun mukaiset neuvottelut olivat kaytdnndssa jo paattyneet. Toimitusjohtajan mukaan
Valtorin johto pyrki toimenpiteilldadn rajaamaan muutosten henkildstévaikutuksia. Viela alkutalvesta suunni-
telma oli vahentaa henkildstda ja aloittaa valtion YT-lain 5 luvun mukaiset neuvottelut. Vahentamisneuvottelut
olisivat kohdistuneet noin 350 tydntekijaan. Johto jatkoi kuitenkin palvelutoiminnan kehittdmiseen ja tehosta-
miseen liittyvien suunnitelmien tdsmentamista ja tdman tuloksena todettiin, ettei henkildston vahentadmiseen

kohdistuvia YT-neuvotteluita ole tarpeen aloittaa.

Lisaselvityspyynndssa toimitusjohtajalta kysyttiin, kuka teki paatoksen siita, etta valtion YT-lain 4 luvun mukai-
sia neuvotteluita ei keskeytetty joulukuussa 2021 tai tammikuussa 2022. Toimitusjohtajan mukaan han teki
paatoksen. Asiassa myos kuultiin 25.1.2022 VM:n JulklCT-osaston virkamiehia, jotka esittelivat suunnitelmaa
prosessin etenemisesta VM:n hallintopolitiikan alivaltiosihteerille. Suunnitelmaan saatiin myéhemmin hyvak-
synta ja edettiin sen mukaisesti. Samoin 25.1.2022 suunnitelmaa ja sen perusteita esiteltiin palaverissa, johon

osallistui valtion tyémarkkinalaitoksen ja valtionhallinnon kehittdmisosaston (VKO) virkamiehia.

Perusteena sille, ettei valtion YT-lain 4 luvun mukaisia neuvotteluja keskeytetty ja kaynnistetty kokonaan uu-
delleen 5 luvun mukaisia neuvotteluja, toimitusjohtajan mukaan olennaisimpana asiana paatékseen on se,
ettd kenenkaan tydsuhdetta ei oltu irtisanomassa tuotannollisin ja taloudellisin perustein eikd kenenkaan tyo-
suhteen olennaisia ehtoja oltu muuttamassa. Nain ollen ei oltu tekemassa mitadan sellaisia muutoksia, joihin
tydnantajalla ei olisi ollut YT-lain 4 luvun mukaisesti oikeus. Ottaen myds huomioon henkiloston odotukset
prosessin paattymisesta ja oman tilanteen selviamisesta, niin keskeyttamiselle ei olisi ollut mitdan perustetta.
Tyobnantaja oli katsonut neuvottelujen jo paattyneen marraskuussa 2021 ja tahan liittyen oli tiedotettu uuden
organisaation aloittavan toiminnan 1.1.2022. Myéhemmin 9.12.2021 YT-ryhman kokouksessa tyénantaja il-

moitti siirtdvansa uuden organisaation aloittamisajankohtaa 1.3.2022.
Organisaatiouudistuksessa noudatetut muut valtionhallinnon velvoittavat ohjeistukset

Selvityspyynndssa kysyttiin, miten Valtori on organisaatiouudistuksessaan huomioinut VM:n suosituksen valti-
onhallinnon toimintojen jarjestdmisessa noudatettavista periaatteista seka muutoksen johtamisesta ja muutos-
turvasta annetut VM:n ohjeet ja maaraykset. Toimitusjohtajan mukaan muutoksessa on noudatettu valtion YT-
lakia seka muita ohjeita ja maarayksia kuten paatosta / ohjetta muutosturvasta valtionhallinnossa

(VN/25890/2020). Viimeksi mainitun ohjeen tarkoituksen ja tavoitteiden mukaisesti Valtorin uudistuksessa on
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ollut tavoitteena turvata muutoksen kohteena olevan henkildston palvelussuhteen jatkuvuus. Ketaan ei ole

irtisanottu, joten sen mukaisia toimenpiteita ei ole ollut tarpeen toteuttaa.
Nimityksisséa ja henkiléston sijoittamisessa noudatetut menettelyt

Valtorin toimitusjohtaja toteaa, ettd henkildéstovalinnoissa on noudatettu lakeja ja maarayksia seka henkilos-
toyksikon antamia ohjeita. Seitseman henkildon kohdalla oli kayty sellaisia keskusteluja tehtavien muuttumi-
sesta, joihin kdynnissa olleet YT-lain 4 luvun neuvottelut eika tydnjohto-oikeus riittanyt. Selvennyksena toimi-
tusjohtaja toteaa, ettei heidan tydsopimuksia tai tydtehtavia oltu tosiasiallisesti vield muutettu. Heidan osalta
tilanne korjattiin tammikuussa 2022 kaytyjen uusien keskustelujen kautta. Heidat kaikki yhta lukuun ottamatta
sijoitettiin uuteen organisaatioon silloisten tehtavien vaativuuden mukaisiin tehtaviin. Kyse oli suurelta osin

yksikonpaallikdista ja naiden yksikdiden kohdalla sisdinen rekrytointi keskeytettiin.

Toimitusjohtajan mukaan Valtorin johtoryhmaan ei ole nimitetty ketdan uutta henkilda ilman rekrytointiproses-
sia. Toimitusjohtaja on kdynyt henkildkohtaisen keskustelun jokaisen johtoryhmalaisen kanssa. Kaytyjen kes-
kusteluiden lopputuloksena kolmen johtoryhmalaisen kanssa sovittiin johtamistehtavista, jotka jatkossakin
ovat johtoryhmatason tehtavia. Yksi ilmoitti jaavansa elakkeelle ja yhden kanssa sovittiin johtajatehtavien jat-
kumisesta nykyisilla tydsopimuksen ehdoilla, kuitenkin niin, ettei ko. rooli ole enaa johtoryhmatason tehtava.
Keskustelujen jalkeen jai nelja uuden johtoryhman mukaista positioita nimeamatta. Nama kaikki laitettiin Val-
torin rekrytointiohjeiden mukaisesti ensin sisdiseen hakuun ja kahden position osalta jatkettiin ulkoiseen ha-

kuun. Henkilostokokemusjohtajan rekrytointi kaynnistettiin maaliskuussa 2022 sisaisella haulla.

Lisaksi Valtorissa on noin 30 yksikonpaallikkda. Yksikonpaallikéille tehtiin ns. kiinnostuskartoitus. Heista
kaikki muut paitsi yksi + Valtorista irtisanoutuneet sijoittuivat tydsopimuksensa mukaisiin tehtaviin. Sijoittu-
matta jai henkilostdpaallikkd, jonka tehtava lakkasi ja josta neuvoteltiin helmikuussa kaynnistyneissa 5 luvun
mukaisissa neuvotteluissa. Selvennyksena toimitusjohtaja toteaa, ettd Valtorissa tehty kiinnostuskartoitus ei
ollut rekrytointiprosessi. Sen tarkoitus oli tunnistaa tydntekijéiden kiinnostuksen kohteita ja mahdollisuuksien

mukaan hyodyntaa tietoa organisaatiouudistuksessa sekd mahdollisesti myos jatkossa.

Uudistukseen liittyen 12 positiota on ollut rekrytoinnissa avoinna organisaatiomuutoksen aikana. Nimitysmuis-

tiot on laadittu kaikista rekrytoinneista tavanomaiseen tapaan.

Toimitusjohtajan 22.3.2022 antamassa selvityksessa on esitetty yhteenvetotaulukko henkildstévaikutuksista.

Taulukon mukaan:

- 1395 henkildn tydsopimusten ehdot ovat séailyneet ennallaan eikd mikdan ole muuttunut tai yksikko,

ryhma tai esihenkilé on muuttunut

- 5 henkilén kohdalla on tehty tyontekijalahtdisesti sopimalla tydsopimuksiin muutoksia
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- 4 henkildn, jotka ovat olleen 5 luvun neuvottelujen piirissd, osalta on tydnantajan aloitteesta muutettu

tehtavankuvaa, mutta tyon vaativuus on pysynyt ennallaan. Uusista tehtavista on sovittu.

- 1 henkilén, joka on ollut 5 luvun neuvottelujen piirissa, osalta tydnantajan aloitteesta tehtdvankuvaa
on muutettu ja tydn vaativuus on alentunut. Uudesta tehtdvasta on sovittu ja se tulee voimaa 6 kuu-
kauden irtisanomisajan jalkeen.

- 2 henkildn osalta on syksylla 2021 tehty sopimus irtisanoutumisesta
Valtorin henkilostojarjestojen lausunto

Valtorin henkildstdjarjestéjen - JUKO ry:n, JHL ry:n ja Ammattiliitto Pro ry:n - paaluottamusmiesten yhteisen
lausunnon mukaan Valtorin organisaatiouudistus ja sen lapivienti oli alusta lahtien toteutukseltaan sekava.
YT-ryhman kokouksessa 27.10.2021, jossa asiaa ensimmaisen kerran kasiteltiin, oli mm. epaselvaa, onko
kyseessa valtion YT-lain mukainen neuvotteluesitys vai ei. Asialistasta ja materiaalista ei I6ytynyt mainintaa

neuvotteluesityksesta.

Henkilostojarjestdjen kasityksen mukaan menettelya haluttiin Valtorin johdon toimesta vieda valtion YT-lain 4
luvun mukaisena, vaikka alusta lahtien tuli ilmi, ettd irtisanomistilanteisiin saatetaan joutua. Jarjestot pitavat
erikoisena, etta uudistuksen loppuvaiheessa kaytiin myds valtion YT-lain 5 luvun mukainen yhteistoimintame-
nettely. Jarjestot katsovat, etta Valtorin johto on tosiasiallisesti tiennyt tarpeen 5 luvun mukaiselle menette-
lylle, mutta silti vienyt asiaa eteenpain 4 luvun mukaisella menettelylla. YT-ryhmalle kerrottiin 14.2.2022, etta
tarve 5 luvun mukaisille neuvotteluille on syntynyt vasta 4 luvun mukaisen menettelyn paatyttya 2.2.2022. Kui-
tenkin VM:lle 20.1.2022 antamassaan selvityksessa Valtori on todennut tarpeen 5 luvun mukaisille neuvotte-

luille 4 luvun mukaisten neuvotteluiden jatkoksi. Nain ollen YT-ryhmalle on annettu virheellista tietoa.

Henkilostojarjestdjen ndkemyksen mukaan useiden henkildiden tydsopimuksia on muutettu oleellisesti 4 lu-
vun neuvotteluiden aikana, vaikka muutokset olisivat edellyttdneet 5 luvun mukaisia YT-neuvotteluita. Myds
etukateiset paatokset mm. tiettyjen johtajatehtavien osalta eivat ole mahdollistaneet yhdenvertaista hakeutu-

mista tehtaviin. Tehtavia ei ole asetettu sisaisesti haettavaksi.

Kiinnostuskartoituksessa yksittaisia tehtavia on tarjottu yksittaisille inmisille. Kohtelu ei ole ollut yhdenver-
taista, kun osa jai ilman tehtavia ja mahdollisuutta hakea tehtavia, joihin muita oli jo nimitetty. Osalle henki-
I6ista on tarjottu irtisanoutumispaketteja jo 4 luvun neuvotteluiden aikana. Paketteja ei kuitenkaan ole tarjottu

tasavertaisesti kaikille.

Henkildston edustajien mielesta lainsdadantéa, maarayksia ja ohjeita ei ole taysin noudatettu, vaan on tietoi-

sesti oikaistu tietyissa asioissa.
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JulkICT-osaston selvitys

JulkICT-osaston selvityksen mukaan Valtori on valmistellut organisaatiouudistusta pidemman aikaa osana
Valtorin muutosohjelmaa ja sen toimeenpano on ollut viraston johdon vastuulla. JulklICT-osastolta muutosoh-
jelman ohjausta on tehty tiedon avulla seka keskustellen erityisesti Valtorin toimitusjohtajan ja johdon kanssa
seka Valtorin asiakkaiden kanssa (mm. neuvottelukunnat, asiakasyhteistydryhmat). Organisaatiouudistusta
koskevaa tietoa on saatu erityisesti Valtorin toimitusjohtajalta ja tilanteista on keskusteltu toimitusjohtajan
kanssa. Osastolla on arvioitu saatua tietoa ja ryhdytty toimenpiteisiin mm. pyytamalla selvityksia seka ohjaa-

malla ryhtymaan toimenpiteisiin ja edellyttdmalld YT-menettelyn sdanndsten ja ohjeiden mukaista toimintaa.

Valtorin toimitusjohtaja Latvakangas esitteli 21.9.2021 Valtorin ohjauksen koordinaatioryhman kokouksessa
Valtorin strategian paivittdmisen etenemista periaatteellisesti. Latvakangas lahetti 27.9.2021 JulkICT:lle sah-
kdpostin, jonka liitteend oli muistio "Valtorin toimintojen tehostaminen”. Latvakangas oli 27.9.2021 laittanut
dokumentin myos valtionhallinnon kehittdmisosastolle (VKO) kommentoitavaksi ja jatkokeskustelujen poh-
jaksi. Latvakangas toimitti 4.10.2021 tdydennetyn muistion JulkICT:lle ja kertoi keskustelleensa siita valtion-

hallinnon kehittamisosaston kanssa.

Muistiossa kerrottiin tarkemmin suunnitelmasta, jonka mukaan "Suunnitellun toimintamallin muutosta tulisi
kasitella tuotannollisena syyna lain yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa (31.12.2013/1233) 5
luvun mukaisesti.” ja "Kokonaisuutena vahennysuhan alla olisi siis noin 350 tehtavaa ja kokonaisvahennys
tulisi uudelleensijoittelumahdollisuuksien kartoituksen jalkeen olemaan todennakdisesti luokkaa 50-80 henki-
16a.”

JulkICT:n puolelta vastattiin 7.10.2021 Latvakankaalle, etta asiassa voidaan edeta keskusteluun ja tapaami-

nen sovittiin pidettavaksi 4.11.2021.

Valtorin ohjauksen koordinaatioryhmassa 26.10.2021 Latvakangas esitteli Valtorin strategian toimeenpanon
sisaltda diasetilla. Esiteltya materiaalia ei jaettu ennakolta. Kokouksessa VM:n puolelta pyydettiin, ettd saa-

daan ennakolta organisaatiouudistuksen kuvaus.
Valtorin ensimmainen henkiléstdinfo organisaatiomuutoksesta jarjestettiin 28.10.2021.

Latvakangas esitteli 4.11.2021 organisaatiomuutosta hallintopolitiikan alivaltiosihteeri Paivi Nergille, ICT-joh-
taja, osastopaallikko Jarkko Levasmalle ja budjettineuvos, yksikdn paallikké Tomi Hytoselle. Pohjamateriaa-
lina oli Latvakankaan 3.11.2021 toimittama HenkilOstdinfo esitys -diasetti. Palaverissa keskusteltiin suunnitel-
man perusteista ja vaikutuksista mm. muutoksen kohteista ja mahdollisten irtisanomisten suuruudesta. Latva-
kangas kertoi muutoksen kohdistuvan erilaisiin kehittdmis- ja koordinaatiotehtaviin ja mahdollisesti esimies-
tehtaviin, vaikutus yhteensa 50-80 hl6a.
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JulkICT kaynnisti 16.11.2021 Valtorille toimitettavan selvityspyynnon valmistelun muutoksen vaikutuksista eri-
tyisesti TUVE- (julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminta) ja TORI —palvelujen (valtion yhteiset tieto- ja

viestintatekniset palvelut) tavoitteiden toteutumiseen.

Tuomo Koubhia Valtorista lahetti 17.11.2021 sahk&postin JulklCT:n Valtorin ohjaajille. Sahkdposti tulkittiin Jul-
kICT:lla luonteeltaan tiedoksiannoksi, se ei sisaltanyt VM:lle kysymyksia eika toimenpidepyyntdja. Valtorin
ohjaajat informoivat esimiesta viestista ja he keskustelivat siina esille nostettujen asioiden yhteydesta valmis-

telussa olevaan Valtorille tehtavaan selvityspyyntéon.

JulKICT lahetti 18.11.2021 paivatyn selvityspyynnon Valtorille organisaatiomuutoksesta, maaraaika
13.12.2021. Selvityspyynnon liitteen 1 tarkentavissa kysymyksissa on huomioituna myos Tuomo Kouhian
17.11.2021 viestissa tiedoksi tuomia Valtorin organisaatiomuutoksen toteutuksen laatuun, YT-lainmukaisuu-
teen ja hyvaan johtamistapaan valtiolla koskevia nakdkulmia. Valtori toimitti 17.11.2021 JulklCT:lle pyynnoésta

taustapaperin "Valtorin organisaatiomuutos 2022 — taustatiedot VM:n kayttoon”.

Jarkko Levasma antoi Latvakankaalle puhelinkeskustelussa 18.11.2021 tai 19.11.2021 ohjausta varmistaa
menettelyjen lainmukaisuus VKO:lIta ja HR-tuen mukana olo prosessissa. Levasma painotti sita, ettd peruste-
lut ja perusteet pitaa olla kirjattuna tarkasti mm. henkilévalinnoissa ja etta tarvittaessa on pidettava uudet kes-

kustelut tai lisakeskustelut muutoksen kohteena olevien henkildiden kanssa.

Tuomo Kouhia lahetti 23.11.2021 uuden sahképostiviestin Valtorin ohjaaijille, jossa han kertoi organisaa-
tiomuutoksen toteutuksesta Valtorissa. Viesti oli JulkICT:n mukaan luonteeltaan enemman tiedoksianto, siina
ei esitetty VM:lle kysymyksia eika pyydetty VM:Ita toimenpiteitd. Toimenpiteena Valtorin ohjaajat |ahettivat
Kouhian viestin valittémasti esimiehelleen Hytoselle ja kuvasivat ohjaajina havaitsemiaan Valtorin organisaa-
tiomuutosta koskevia huomioita. Jatkotoimenpiteena todettiin, ettd Tuomo Kouhian viestissa esille tuomat na-
kokulmat sisaltyvat Valtorille 18.11.2021 lahetettyyn JulkICT:n selvityspyyntdon eika viesti edellyta tassa vai-

heessa muita toimenpiteita. Ohjaajat toimivat esimiehen ohjeistuksen mukaisesti.

Tuomo Kouhia lahetti 26.11.2021 Valtorin ohjaajille sdhkdpostiviestin, missa han kertoo organisaatiomuutok-
sen toteutuksesta Valtorissa seka yksildidymmin henkilokohtaisesta tilanteestaan. Viesti oli JulkICT:n mukaan
tiedoksiannon luonteinen, eika sisaltanyt kysymyksia eika toimenpidepyyntdja VM:lle. Valtorin ohjaajat Iahetti-
vat saadun sahkdpostiviestin esimiehelleen Hytoselle ja pyysivat tarkempaa ohjausta siihen, onko ohjaajilla
tassa vaiheessa selvityspyynnon lisaksi muita velvoitteita asiassa. Saadun ohjauksen mukaan tassa vai-
heessa Valtorin ohjaajat eivat erikseen reagoi Valtorin henkilGilta tuleviin viesteihin, vaan ne otetaan tiedoksi

ja tilannetta seurataan. Ohjaajat toimivat asiassa esimiehen ohjeistuksen mukaisesti.

JulkICT sai 30.11.2021 tiedoksi Valtorin henkildstdén ko. paivana toimittaman kirjeen Latvakankaalle, jossa on
vaadittu organisaatiomuutoksen keskeyttamista. JulkICT:n Tomi Hytdnen lahetti samana paivana Latvakan-

kaalle sdhkopostin, jossa hanta pyydettiin kdynnistdmaan pikaisesti seuraavat toimet:
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- olemaan yhteydessa VKO:n virkamiesoikeuden asiantuntijoihin tuen ja ohjauksen saamiseksi. Jom-

mankumman on hyva osallistua myds keskusteluihin asiantuntijana.

- laatimaan heidan kanssaan suunnitelma, miten menettely jatkossa hoidetaan huomioiden virkamiesoi-
keuden vaatimukset ja menettelyt ja toimittamaan suunnitelma VM:lle. Asiantuntija on syyta olla mu-

kana kaikissa jatkokeskusteluissa henkildston kanssa.

Valtorin organisaatiouudistuksesta jarjestettiin palaveri 1.12.2021 JulklCT:n, VKO:n ja Latvakankaan kesken,
jossa katsottiin tilannetta ja tukitoimia. Latvakangas toimitti samana paivana liiteaineistoa VKO:lle ja Jul-
kICT:lle ja kertoi, ettéd nykyisessa tilanteessa katsoo olevan viisainta ottaa 1.3.2022 kestava aikalisa muutok-
sen toteuttamiselle.

Valtorin henkildstoltd saapui 3.12.2021 JulkICT:lle sdhkdposti otsikolla "Valtorin organisaatiouudistuksen ete-
neminen vaarantaa viraston ty6ilmapiirin”. Sahkdpostissa pyydettiin VM:n toimenpiteita asian korjaamiseksi.
Levasma lahetti 7.12.2021 viestin Latvakankaalle, jossa kysyttiin, mika on tdman hetken suunnitelma asian
hoitamisessa. Levasma mm. korosti viestissaan, etta mita ikina tehdaankaan, on erityisen tarkeaa, etta kaikki

menee sdantéjen mukaan ja YT-menettelyn hengessa.

Hallintopolitiikan alivaltiosihteeri Nerg ja ICT-johtaja Levasma vastasivat 9.12.2021 sdhkopostitse Valtorin
henkilostolle heidan kirjeeseensa. VM edellytti, ettd Valtorin suunniteltu organisaatiomuutos toteutetaan yh-
teistydbmenettelyn sdantdjen ja valtionhallinnon hyvien kaytantéjen mukaisesti. Valtorin toimitusjohtaja oli in-
formoinut VM:t4, etta on paattanyt lykata organisaatiomuutoksen toteutusta kahdella kuukaudella. Ministerion
saaman kasityksen mukaan naiden kahden kuukauden aikana Valtorissa kdydaan lapi organisaatiomuutok-
sessa kaytettavaksi suunnitellut menettelyt ja tehdaan tarvittavat muutokset menettelyihin ennen organisaa-

tiomuutoksen toteutuksen jatkamista.

JUulKICT myonsi 14.12.2021 lisdaikaa Valtorin vastaukselle JulklCT:n selvityspyynt66n 10.1.2022 asti. Jul-
KICT toimitti 21.12.2021 Valtorille huomiot selvityksen tyoversioon, ja totesi VKO:n antavan tarvittaessa erik-
seen neuvoja organisaatiouudistuksen toimeenpanoon liittyvissa henkildstéhallinnon asioissa. Samassa yh-

teydessa Valtorille annettiin lisdaikaa selvityksen antamiselle 21.1.2022 saakka.

Tuomo Koubhia lahetti 22.12.2021 sahkopostin hallintopolitikan alivaltiosihteerille ja JulkICT:lle, missa han
pyysi vastausta siihen, miten VM huolehtii siitd, etta tahan mennessa tehdyt henkildston oikeuksien loukkauk-
set perutaan. Levasma lahetti samana paivana viestin Latvakankaalle, jossa kysyy kommenttia esille tuotuihin
asioihin. Latvakankaan vastauksen mukaan kirjeiden valilla asiassa ei ole juurikaan kovin nakyvia muutoksia

tapahtunut juuri siksi, etté Valtorissa valmistellaan toisen vaiheen YT-neuvotteluesitysta.

Levasma vastasi 3.1.2022 Kouhian sahkdpostiin todeten, ettd VM:n kasityksen mukaan syksylla aloitettua

organisaatiomuutoksen toimeenpanoa ei parhaillaan edisteta ja Valtori toimii toistaiseksi vuoden 2021 organi-
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saation mukaisesti. VM:n tietojen mukaan uusi suunnitelma organisaatiomuutoksen |apiviemiseksi ja mahdol-
listen tehtyjen virheiden korjaamiseksi ei ole viela valmistunut. Levasma totesi myos, ettd ainakaan ennen uu-

den suunnitelman valmistumista VM ei nde omia uusia toimenpiteitd ajankohtaisina.

Kimmo Suopajarvi lahetti 4.1.2022 sahkopostin Levasman vastaukseen. Sahkopostin johdosta Levasma
pyysi 10.1.2022 Latvakangasta kdymaan HR-asiantuntijan kanssa Suopajarven viestissa esille tuomat asiat ja
arvioimaan tarvittavat toimenpiteet. Latvakangas vastasi samana paivana mm. "Tavoitteena on saada mainit-
semasi toimintasuunnitelma teille ensi viikolla. Ja osana kaynnistaa nuo 5 luvun mukaiset neuvottelut.” Jul-

kICT:n ja VKO:n kesken pidettiin 14.1.2022 sisainen kokous, jossa keskusteltin mm. tuesta Valtorille.

Latvakangas toimitti 19.1.2022 paivatyn erillisen etenemissuunnitelman YT-menettelyyn ja Valtori toimitti
20.1.2022 paivatyn selvityksen VM:n selvityspyyntdéon. Etenemissuunnitelmassa todetaan mm. ” Kaikkien nii-
den positioiden osalta, joilla tydsopimuksen ehdot olennaisesti muuttuvat kaynnistetaan YT-lain 5 luvun mu-
kaiset neuvottelut. Tallaisia tehtavia l16ytyy seitsemasta (7) eri yksikdsta yhteensa noin 55 tehtavaa (luku tar-

kentuu). Perusteena on, ettd nama tehtavat joko lakkaavat, yhdistyvat tai muita merkittavia muutoksia.”

JulkICT ja VKO pitivat 21.1.2022 sisaisen kokouksen toimitusjohtajalta saadun suunnitelman ja annetun selvi-
tyksen pohjalta. VKO toimitti samana paivana JulkICT:lle kirjalliset huomiot YT-lain vaatimuksista, jotka Jul-
KICT toimitti edelleen Latvakankaalle. JulkICT:n viestissa Latvakankaalle todettiin myds vaihtoehto, ettd YT-
menettely on mahdollista keskeyttaa ja olla toteuttamatta neuvotteluesityksen mukaista organisaatiota. Latva-
kangasta pyydettiin olemaan VKO:hon yhteydessa selvityksen 5 luvun neuvottelun osalta. Samana paivana

21.1.2022 Hytdnen ja Latvakangas kavivat vield puhelinkeskustelun VKO:n YT-huomioista.

Latvakangas ja ulkopuolinen HR-asiantuntija keskustelivat 25.1.2022 JulkICT:n ja VKO:n kanssa. Latvakan-
kaan ndkemyksen mukaan suunnitelma on valtion YT-lain mukainen ja prosessissa toimittu valtion YT-lain 4

luvun mukaan.

Hallintopolitiikan alivaltiosihteeri Nergin ja ICT-johtaja Levasman sisaisessa keskustelussa 26.1.2022 paadyt-
tiin siihen, etta kannattaa jatkaa Valtorin suunnitelman mukaisesti. JulkICT:n ja VKO:n sisaisessa palaverissa
28.1.2022 keskusteltiin tilanteesta. Latvakankaan kanta ei ollut muuttunut: hdnen mukaansa muutossuunni-
telma ja menettely olivat valtion YT-lain mukaisia, eika ollut estettd edeta. Latvakankaan mukaan Valtorissa ei
ollut toimeenpantu organisaatiomuutosta tai tehty yksittaisia henkildita koskevia virallisia ja yksipuolisia tyon-
antajan paatoksia. YT:n johdosta ei ollut toteutumassa irtisanomisia. Valtorissa oli tunnistettu riski, jos kayn-
nistavat nopeasti 5 luvun menettelyn 4 luvun menettelyn jalkeen. Palaverissa sovittiin, etta JulkICT valmiste-

lee kokouksen pohjalta luonnoksen VM:n vastauksesta.

Valtorin paaluottamusmies lahetti 28.1.2022 sdhkopostiviestin JulkICT:n ohjaajalle, jossa todetaan mm. etta

Valtorin selvityksessa mainitut "toisen vaiheen” YT-neuvottelut ovat kokonaisuudessaan menettelytapa, joka
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ei ole YT-lain mukainen. Asia nayttaa vastauksen perusteella olevan siten, ettd irtisanomiset ovat olleet tie-
dossa jo organisaatiomuutoksen alussa ja toteutettu 4 luvun mukainen YT-kasittely on ollut vapaasti ilmais-
tuna: "huonoa henkildstohallintoa". Paaluottamusmies arvostelee myos, etta kiinnostuskartoitus valintatapana
tuo esiin organisaatiouudistuksen mielivaltaisuuden. Kiinnostuskartoituksista ei ole tiedotettu henkilostoa ja

sen pohjalta tehtyja valintoja ei ole perusteltu millaan tavalla.

JulkICT toimitti 31.1.2022 VM:n vastauksen Valtorin antamaan selvitykseen organisaatiomuutoksesta. Vas-
tauksessa todetaan VM:n ndkemys organisaatiomuutoksen jatkamisesta, toistetaan VKO:n aiemmin toimit-
tama nakemys YT-menettelysta ja huoli riskeista, todetaan selvitetyt TUVE-asiat seka edellytetaan huolellista
toimintaa YT-menettelyssa seka hyvan henkildstdpolitikan ja ohjeiden noudattamisen varmistaminen. VM
tunnisti kdynnissa olevaan YT-menettelyyn liittyvia mahdollisia yksittaisia riskeja. Selvityksen ja keskustelujen
perusteella ei kuitenkaan ilmennyt, ettd Valtorissa olisi viela esim. toimeenpantu organisaatiomuutosta tai
tehty yksittaisia tehtavia koskevia lopullisia paatdksia, vaikkakin joistakin tehtavista oli kayty keskusteluja yk-
sittaisten henkildiden kanssa. Saadun tiedon perusteella keskustelut eivat ole mydskaan johtaneet tydnanta-
jan toimenpiteisiin, eika yksipuolisia paatoksid/muutoksia ole toteutettu. Riskit voivat kaikesta huolimatta

nousta esille mybhemmassa neuvottelussa ja Valtorin toimitusjohtaja kertoi olevansa tietoinen riskeista.

Lisdksi VM toteaa vastauksessaan, etta valtion YT-lain 4 ja 5 lukujen mukaisia neuvotteluja ei tulisi kayda sa-
manaikaisesti. Toisiaan seuraavilla valtion YT-lain mukaisilla neuvotteluilla tulisi olla eri perustelut. Mikali Val-
tori aloittaa selvityksessa esitetyn mukaisesti valtion YT-lain 5 luvun mukaiset YT-neuvottelut, neuvotteluesi-
tyksessa tulee todeta mm. muutoksen perusteet, vaikutukset seka vaihtoehdot ja myds mahdollisten toimen-
piteiden kohteiksi valikoituvat henkildt. Perustelut eivat voi olla samat kuin valtion YT-lain 4 luvun menette-
lyssa esitetyt perustelut. VM ohjasi Valtoria konsultoimaan VKO:ta organisaatiomuutoksen ja YT-menettelyi-
hin liittyvissa jatkovalmisteluissa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Mikali Valtori kaynnistaa valtion YT-
lain 4 luvun mukaisen menettelyn jalkeen 5 luvun mukaisen YT-menettelyn, Valtoria pyydetaan toimittamaan
neuvotteluesitys VKO:lle, TE-keskukselle seka tiedoksi JulkICT:lle.

Valtion YT-lain 4 luvun menettelyt paattyivat Valtorissa 2.2.2022 ja YT-lain 5 luvun mukaiset menettelyt kayn-
nistyivat 14.2.2022.

Valtionhallinnon kehittamisosaston (VKO) selvitys

Valtionhallinnon kehittdmisosaston selvityksen mukaan Valtorin toimitusjohtaja Latvakangas pyysi 23.9.2021
VKO:n hallitusneuvokselta palaveriaikaa. Palaverissa 27.9.2021 keskusteltiin yleisella tasolla Valtorin muutos-
tilanteesta ja —tarpeesta. Valtorin toimitusjohtaja kertoi, ettd JulkICT oli ohjannut hanet keskustelemaan
VKO:n / valtion tydmarkkinalaitoksen (VTML) kanssa. Latvakangas toimitti palaverin jalkeen liitetiedoston

"Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskuksen toimintojen tehostaminen”.
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Valtorin tilanteesta keskusteltiin VKO:lla sisdisesti. VKO keskusteli Latvakankaan kanssa lyhyesti 4.10.2021
todeten, etta VKO:n nakdkulmasta tilanne oli vakava, mutta saadun suunnitelman mukainen tuotannollis-ta-
loudellinen muutostilanne. Valtoria kehotettiin olemaan valmistelun edetessa tarvittaessa yhteydessa

VKO:hon / VTML:een sekd myo6s informoimaan asiasta VM:n muita tahoja ja myds ministeria.

VKO sai tietoa Valtorin tilanteesta seuraavan kerran JulkICT:Ita 30.11.2021. Ajankohtaisesta tilanteesta jar-
jestettiin VM:n ja Valtorin toimitusjohtajan kesken palaveri 1.12.2021. VKO on kertonut ottaneensa kantaa

vain siihen, mita valtion YT-lain ndkokulmasta tulisi ottaa huomioon.

Tammikuussa VKO:n virkamiehet osallistuivat Valtorin organisaatiouudistusta koskeviin VM:n sisaisiin palave-
riin 14.1.2022, 21.1.2022 ja 28.1.2022. Lisaksi VKO:n virkamiehet kavivat palaverissa 25.1.2022 Latvakan-
kaan ja Valtorin palkkaaman ulkopuolisen konsultin kanssa lapi Valtorissa kaytya YT-prosessia. VKO on ker-

tonut ottaneensa palavereissa kantaa vain siihen, mita valtion YT-lain nakokulmasta tulisi ottaa huomioon.

VKO:n 21.1.2022 laatimassa muistiossa valtion YT-lakia koskevista huomioista todetaan, etta jos valtion YT-
lain 4 luvun mukaiset neuvottelut ovat paattyneet, niin ndiden neuvotteluiden perusteella ei voida toteuttaa
tydnantajan toimesta yksipuolisesti sellaisia muutoksia, joista aiheutuu tyétehtavien olennaisia muutoksia tai
tydtehtavien lakkaamisia. Valtion YT-lain 4 luvun neuvotteluiden mukaan voidaan toteuttaa vain muutoksia,
jotka eivat ole olennaisia tai edellyta irtisanomisperustetta. Valtion YT-lain 4 ja 5 lukujen mukaisia neuvotte-
luita ei voida kdyda samaan aikaan. YT-neuvotteluita ei voida kdydad myodskaan suoraan perakkain, jos suun-

nitellut muutokset olisivat alun perin jo edellyttdneet valtion YT-lain 5 luvun mukaisia neuvotteluita.

VKO on vield vastannut sahkopostitse 25.1.2022 JulkICT:n esittdmaan tarkentavaan kysymykseen liittyen pe-
rakkaisiin YT-neuvotteluihin seuraavasti: "Jos/kun Valtori aloittaisi valtion YT-lain 5 luvun mukaiset yhteistoi-
mintaneuvottelut neuvotteluesityksessahan todetaan muun muassa muutoksen perusteet, vaikutukset seka
vaihtoehdot ja myds mahdollisten toimenpiteiden kohteiksi valikoituvat henkilét. Perustelut naiden osalta ovat
olennaisen tarkeat ja jos perusteluna on edelleen Valtorin organisaatiomuutos, ollaan taas siina lahtétilan-
teessa, etta kaydyt valtion YT-lain 4 luvun mukaiset neuvottelut olisi pitdnyt alun pitden kayda 5 luvun mukai-
sesti. Tama ei tietenkaan ole hyvan henkildstdpolitikan ja muutosjohtamisen mukaista yt-neuvottelua. Jos
Valtori paatyy edistdmaan uutta valtion YT-lain 5 luvun mukaista neuvotteluprosessia, niin on hyva tassa tilan-
teessa olla tietoinen riskeista, ts. ainakin YT-lain mukaisista mahdollisista hyvitysvaatimuksista ja mahdollis-

ten irtisanomisten perusteiden pitdvyydesta vs. korvausvaatimukset.”
Hallintopolitiikan alivaltiosihteerin selvitys

Hallintopolitiikan alivaltiosihteerin selvityksen mukaan Valtorin muutosohjelman jatkaminen oli yksi uuden toi-
mitusjohtajan tarkeimmista tehtavista. Muutosohjelman ja Valtorin tehostamisohjelman sisalto alkoi hahmot-

tua syys-lokakuussa 2021. Ensimmainen keskustelu alivaltiosihteerin kanssa oli 4.11.2021, jossa toimitusjoh-
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taja kertoi seka Valtorin strategiatyon tdsmennyksen etta uudistetun muutosohjelman ja organisaation sisal-
I6n. Paikalla oli lisksi JulkICT-osaston johto. Alivaltiosihteeri kertoo informoineensa valittdmasti ministeria
esityksesta ja tarpeesta kaynnistada YT-neuvottelut. Ministeriltd saatiin suullinen kuittaus prosessin etenemi-

selle, jonka alivaltiosihteeri kertoo viestineensa JulklCT-osaston johdolle ja Valtorin toimitusjohtajalle.

Alivaltiosihteeri kertoo saaneensa 16.11.2021 Valtorissa tydskentelevalta henkil6ltd huolestuneen sahképos-
tin YT-prosessista ja sen hoitamistavasta. Ko. henkil6 pyysi, ettd han voisi pysya nimettdmana, mutta etta itse
viestin sisalldon saisi jakaa eteenpain. Alivaltiosihteeri viestitti asiasta JulkICT-osastopaallikdlle pyytaen tata
selvittdmaan tilannetta. JulkICT toimitti selvityksen tilanteesta ja myds sovituista uusista toimenpiteista. Alival-
tiosihteeri kysyi 22.12.2021 uudelleen osastolta tilannetta ja sai asioista selkiinnyttavia vastauksia JulklCT-
osaston johdolta. Tilanteesta kaytiin 26.1.2022 VM:n sisainen keskustelu ja sovittiin myds ministerin infor-

moinnista tilanteesta. Informointi tapahtui 7.2.2022 Valtorin toimitusjohtajan toimesta.

Hallintopolitiikan alivaltiosihteerin nakemyksen mukaan JulklCT-osaston ja VKO:n virkamiehet ovat toimineet
hyvin systemaattisesti omien vastuidensa mukaisesti koko prosessin ajan. Prosessin vastuu on ollut tulosoh-
jaavalla osastolla, eli JulkICT:lla. VKO:n, samoin kuin Valtion tydmarkkinalaitoksen virkamiehet, ovat konsul-
toineet YT-lain tulkinnasta seka Valtoria suoraan etta JulkICT-osaston kautta. Asioihin on tartuttu ripeasti,
mutta koko ajan tunnistaen, etta virasto on vastuussa omasta prosessistaan ja toimistaan. Osastojen kantelun
vuoksi antamat selvitykset tapahtuneesta vahvistavat hanen kasityksensa virkamiesten systemaattisesta, oi-

kea-aikaisesta ja oikea-tasoisesta seka ripeasta ohjaustoiminnasta.

Valtiovarainministerion hankkima kannanotto tyooikeuden ja yhteistoimintalainsaadannoén erityisky-
symyksista

Valtiovarainministerié on 13.4.2022 pyytanyt Makitalo Asianajotoimistolta kohdennettua neuvonantoa tyo-
oikeuden ja yhteistoimintalainsdadannon erityiskysymyksista Valtorin organisaatiouudistukseen ja kanteluihin
liittyen. Makitalo Asianajotoimisto on 9.5.2022 paivatyssa muistiossaan esittanyt vastauksensa ministerion
esittamiin tydoikeuden ja yhteistoimintalainsdadanndn kohdennettuhiin erityiskysymyksiin. Valtiovarainminis-
terid on arvioinut saamiaan vastauksia ja hyddyntanyt niitd soveltuvin osin tahan ratkaisuun sisaltyvassa ky-
symyksenasettelussa, oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden kuvaamisessa seka saatujen selvitysten oikeu-

dellisessa arvioinnissa.
Kantelijoiden lausunnot saaduista selvityksista
Kimmo Suopajarven lausunto

Kimmo Suopajarven ndkemyksen mukaan Valtorin valtiovarainministeridlle toimittamista asiakirjoista ilmenee,
ettd ohjaajalta salattiin tai jatettiin kertomatta muutoksen laajuus. Tama tehtiin pitdmalla selvitykset ylatasoi-

sina, menemattd muutoksen yksityiskohtiin. Edelleen Valtorin selvityksista ilmenee, etta toimitusjohtaja on
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tullut viimeistaan marraskuun lopussa tietoiseksi menettelytapojensa sopimattomuudesta. Selvityksista ilme-
nee myos se, kuinka keinotekoisesti Valtori kaynnisti helmikuussa 2022 uudet, valtion YT-lain 5 luvun mukai-
set YT-neuvottelut, jotka se kohdisti muutokseen kriittisesti suhtautuneisiin. Neuvotteluiden seurauksena Val-
torin henkildstopaallikkd irtisanottiin tdysin mielivaltaisin perustein ja hallintojohtaja (Suopajarvi) siirrettiin toi-

siin tehtaviin hanta itseaan lainkaan kuulematta.

Suopajarvea pyydettiin myds toimittamaan oma kuvaus toiminnastaan Valtorin organisaatiouudistuksen kulu-
essa. Suopajarven mukaan han ei ole ollut Valtorin johtoryhman jasen enaa noin kahteen vuoteen, eika ha-
nella ole ollut paasya / tietoa siita, millaista keskustelua organisaatiouudistusta valmisteltaessa siella on kayty

jaltai mitkd ovat olleet muutoksen tavoitteet.

Ensimmaisen kerran han on keskustellut toimitusjohtajan kanssa organisaatiomuutokseen liittyen 12.8.2021
palaverissa, johon osallistui liséksi HR-partneri Kaisa Uotila. Latvakangas kertoi tuolloin aikovansa toteuttaa
organisaatiomuutoksen 1.1.2022 lukien ja ettd mikali asiaan saataisiin ohjaajan siunaus, samalla toteutettai-
siin henkildstévahennyksia. Suopajarvi kertoo tuoneensa esiin, etta kaytettavissa oleva aikaikkuna oli kovin
tiukka ajatellen niin isoa toimenpidettd, mutta luvanneensa valmistella valtion YT-lain 5 luvun mukaisen neu-
votteluesityksen silta varalta, etta lupa vahennyksille tulisi. Toimitusjohtaja kertoi, ettd vahennykset kohdistet-
taisiin paaosin sisaiseen kehitykseen ja neuvottelujen kohteena olisi noin 350 henkildoa ja vahennystarpeen
olevan noin 50-70 henkil6tyévuotta.

Samalla kokoonpanolla pidettiin palaveri 20.8.2021, jonka jalkeen Latvakangas toimitti ensimmaisen version
uudesta organisaatiosta ja aikataulusta. Kolmannessa palaverissa 25.8.2021 kasiteltiin Latvakankaan lahet-
tamaa dokumenttia. Valmistelua edistettiin edelleen YT-lain 5 luvun mukaisena. Toimitusjohtaja lahetti
27.8.2021 paivitetyn version aikataulusta ja tavoitteista. Suopajarvi [ahetti 28.8.2021 toimitusjohtajalle ensim-
maisen version valtion YT-lain 5 luvun mukaisesta neuvotteluesityksesta. Seuraavan kerran han kuuli asiasta
vasta 5.10.2021, kun han vastaanotti Latvakankaalta taman VM:lle laatiman perustelumuistion koskien tarvit-

tavia vahennyksia / muutoksia. Toimitusjohtaja ei kaynyt muistiosta keskustelua Suopajarven kanssa.

Suopajarven mukaan kaikissa em. palavereissa suunnitelmat ovat olleet ylatason kuvauksia tavoiteorganisaa-

tiosta ilman, etta niista olisi ilmennyt yksityiskohtaisesti muutoksen laajuus.

Suopajarven mukaan han kavi lokakuun alussa 2021 my&s erdana iltana puhelun Latvakankaan kanssa,
jossa Latvakangas tiedusteli, onko mahdollista sopia tyontekijoiden kanssa uusista tyotehtavista ilman, etta
Valtorilla olisi irtisanomisperustetta. Suopajarvi kertoo todenneensa, etta tydsopimuksen perusluonteeseen
kuuluu, etta tydnantaja ja tyontekija voivat milloin tahansa yhteiselld sopimuksella sopia asioista toisin kuin
mitd on aiemmin sovittu, mutta laajaa organisaatiomuutosta ei kuitenkaan voi |&htea toteuttamaan niin, etta
asioista pyritdan sopimaan yksittaisten tyontekijdiden kanssa. Samassa keskustelussa Latvakangas kysyi

my®0s, voidaanko nyt toteuttaa pelkkd organisaatiomuutos ja tarvittavat henkildéstévahennykset mydhemmin.
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Suopajarvi kertoo todenneensa, ettad nain voidaan toimia, mutta ettd myéhemmin toteutettaville henkildstova-
hennyksille tulee olla oma laillinen perusteensa, ensin ei voida kayda YT-lain 4 luvun mukaiset neuvottelut ja
muuttaa ne "lennosta” valtion YT-lain 5 luvun mukaisiksi.

Suopajarvi toteaa, ettd 27.10.2021 aloitetut valtion YT-lain 4 luvun mukaiset neuvottelut aloitettiin Latvakan-
kaan ja Uotilan valmistelun pohjalta. Suopajarven mukaan hanta ei konsultoitu tai pyydetty kantoja siihen, voi-

daanko nain toimia tai kerrottu, miten muutos aiotaan yksityiskohtaisesti toteuttaa.

Suopajarvi myos kiistaa Latvakankaan vaitteen siita, ettéd han olisi ohjeistanut Latvakangasta kyseenalaiseen
nimitysmenettelyyn. Latvakankaan aineistossa elokuussa 2021 oli esitys tehtavien tayttamisesta ilmoittautu-
mismenettelylld. Suopajarven mukaan tdma olisi ollut YT-lain 5 luvun mukaisessa tilanteessa kdypa menette-

lytapa, mutta toimittaessa valtion YT-lain 4 luvun mukaisesti menettelyt ovat toisenlaiset.

Tiivistetysti Suopajarvi toteaa olleensa mukana valmistelemassa ja suunnittelemassa valtion YT-lain 5 luvun
mukaista neuvotteluesitystd. Kun muutos typistyi organisaatiomuutokseksi ilman irtisanomisia, sen suunnittelu
ja valmistelu jai toimitusjohtajan HR-partnerin ja toimitusjohtajan harteille. Vasta marraskuun lopussa, Suopa-
jarven tultua myds itse asianosaiseksi, hdn ymmarsi, ettd nain laajaa muutosta ei mitenkaan voida laillisesti
vieda lapi siten kuin oli tekeilla. Suopajarven mukaan hanta ei syys-marraskuun valisena aikana kutsuttu osal-

listumaan muutoksen suunnitteluun, eika hanelle kerrottu mita on tekeilla.

Suopajarvi kertoo useaan otteeseen vedonneensa niin toimitusjohtajaan kuin tulosohjaajaan prosessin kes-
keyttamiseksi hanen viimein ymmarrettyaan, etta toimitusjohtaja oli, vastoin hanen antamaa ohjausta, valinnut
Tiedolla soveltamansa toimintamallin tavaksi vaihtaa henkil6itéd organisaatiomuutoksen ohella, seka kaytta-

vansa irtisanomis-YT:hen suunniteltuja menettelyita.
Tuomo Kouhian lausunto

Tuomo Kouhia toteaa lausunnossaan tiivistetysti, ettd valtiovarainministerié on ollut tietoinen jo marraskuun
lopussa ja joulukuun alussa Valtorin johdon toiminnan vakavista virheista ja maaraysten vastaisuudesta. Kou-
hian mukaan ei voida pitda hyvaksyttavana, ettd VM on tukeutunut vain Valtorin toimitusjohtajalta saatuun

tietoon tilanteesta, jossa toimitusjohtajan luotettavuus on kyseenalaistettu usean tahon toimesta.

Kouhian nakemyksen mukaan valtiovarainministerion olisi pitanyt puuttua vaarinkaytoksiin. Tama vaatimus
koskee esimerkiksi puutteellisia hakumenettelyja ja niiden perusteella tehtyja nimityksia. Toimitusjohtajan vait-
teet siita, ettd han on ottanut huomioon hallintojohtajan ja henkildstopaallikon suositukset ja vaatimukset orga-

nisaatiouudistuksessa, ovat Kouhian mukaan taysin valheellisia.

Kouhian mukaan Valtorin organisaatiomuutos toimitusjohtajan tavalla toteutettuna VM:n siunauksella on vaa-

rantanut Valtorin tydntekijdiden ty6turvallisuuden, tydhyvinvoinnin ja fyysisen terveyden, eika nain ollen ole
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hyvaksyttavaa viranomaistoimintaa. VM:n tulee tuoda julkisuuteen tehdyt virheet ja esittaa anteeksipyynto vir-

heellisten uhkausten/toimenpiteiden kohteille ja korjata vaarin hakumenettelyin taytetyt tehtavat.

Muiden lausunnot

Valtiovarainministeri6 varasi Valtorille ja Valtorin irtisanoutuneelle toimitusjohtaja Latvakankaalle seka VM:n
JulkICT-osastolle, VKO:lle ja irtisanoutuneelle alivaltiosihteeri Nergille mahdollisuuden lausua hallintokante-

luun saaduista selvityksista ja lausunnoista. Ainoastaan JulkICT antoi lausunnon.

JulkICT:n lausunnon mukaan osasto on ryhtynyt oikea-aikaisesti ja vipymatta seka riittdvassa laajuudessa
toimenpiteisiin Valtorin organisaatiomuutokseen liittyvien toimenpiteiden laillisuuden varmentamiseksi ja tar-
vittavan ohjauksen antamiseksi valittdimasti, kun osaston tilannekuva organisaatiomuutoksesta antoi aihetta

toimenpiteille (mm. Valtorin henkildston loppusyksysta 2021 1ahettamat sahkopostit).

JulkICT-osasto katsoo, ettd se on toiminut kasiteltdvassa asiassa perustuslaissa sdadetyn ministerion ja vi-
rastojen toimivaltuuksien mukaisesti. Muutosta toteuttavan viraston johto vastaa toimenpiteiden laillisuudesta.
JulklCT-osaston roolina Valtoria ohjaavana tahona on ollut ohjata ja muistuttaa virastoa voimassa olevasta
ohjeistuksesta muutostilanteissa, kehottaa varmistamaan menettelyt seka hankkimaan asiantuntija-apua
my0s ulkopuolelta, mikali ohjeistuksessa on epaselvyytta tai oma toiminta ei riitd. Tassa roolissa JulklCT-
osasto on ohjannut Valtoria saattamaan asiantilaa kuntoon ja huomiomaan menettelyn vaatimukset, vastan-
nut saamiinsa yhteydenottoihin, informoinut eri tahoja seka pyytanyt Valtorilta selvityksia ja toimenpiteita. Ta-
man lisaksi JulklICT-osasto on pyytanyt eri vaiheissa Valtorille tukea ministerién muilta osastoilta, joilla on eri-
tyisosaamista muutostilanteiden henkilostojuridiikkaan liittyvistd kysymyksista. JulklICT-osasto katsoo, etta se

on kokonaisuutena toiminut sille kuuluvan virkavastuun ja toimivaltuuksien edellyttdmalla tavalla.

Saannokset

Perustuslaki

Perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministerié vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asi-

oiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta.
Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa

Yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain (1233/2013, valtion YT-laki) 1 §:n mukaan
lailla edistetaan viraston ja sen henkiléston vuorovaikutuksellista yhteistoimintaa, joka perustuu henkiléstolle

oikea-aikaisesti annettuihin riittaviin tietoihin viraston toiminnasta ja sitd koskevista suunnitelmista.
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Lain 4.1 §:n mukaan viraston tulee jarjestdessaan organisaatiotaan, henkildstdn tyétehtavia ja johtamista to-
teuttaa myos henkildston ja esimiesten seka henkiloston keskinadista yhteistoimintaa ja tuloksellista tyoskente-
lya seka antaa henkilostolle mahdollisuus vaikuttaa tydnsa sisaltdon ja tydymparistoon ja saada tietoja tydnsa

tavoitteista, merkityksesta ja tuloksista.

Lain 11.1 §:n mukaan yhteistoiminta tulee aloittaa asian sellaisessa suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa, jossa
yhteistoiminnan tarkoituksena oleva vuorovaikutus seka vaihtoehtoihin ja asiaan vaikuttaminen voi myos kay-
tannossa toteutua. Tydnantajan tulee antaa henkildstdon edustajille tai yksittaista virkamiesta koskevassa asi-

assa asianomaiselle virkamiehelle riittdvan aikaisessa vaiheessa asiaan perehtymista ja sen kasittelya varten
tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Pykalan 5 momentin mukaan jos yhteistoiminnan piiriin kuuluvassa asiassa

tapahtuu kasittelyn jalkeen olennainen muutos, on asia kasiteltdva yhteistoiminnassa uudelleen.

Lain 15.1 §:n 1 momentissa saadetaan, mitka asiat on kasiteltava 4 luvun mukaisissa yhteistoimintaneuvotte-
luissa. Naitd ovat mm. henkildstdvaikutukset, jotka aiheutuvat viraston toiminnan, organisaation, tehtavien tai
palvelutoiminnan muuttamisesta tai kehittamisesta (1 kohta) seka olennaisista muutoksista tyétehtavissa, tyo-
menetelmissa ja tdiden jarjestelyissa (3 kohta). Pykéldn 2 momentin mukaan ennen kuin tydnantaja paattaa
asian tai virastossa otetaan kayttdéon jarjestely, tulee yhteistoiminnassa yksimielisyyden saavuttamiseksi kasi-
tella valmisteilla olevien toimenpiteiden perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja. Pykalan 3 momentin mukaan
jos tybnantajan suunnittelemien muutosten arvioidaan johtavan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-ai-

kaistamiseen, yhteistoimintaneuvotteluissa noudatetaan 5 luvun saannoksia.

Lain 16 §:n mukaan tydnantajan on annettava 4 luvun mukainen neuvotteluesitys riittdvan ajoissa, kuitenkin
vahintaan kolme arkipaivaa ennen yhteistoimintaneuvottelujen aloittamista. Jos neuvotteluesityksessa tarkoi-
tettu asia koskee yhta useampaa henkildstéryhmaa, neuvotteluesitys on tehtava siten, ettd asianomaisten
henkildstoéryhmien edustajilla on mahdollisuus kasitella sitd myds keskenaan ennen yhteistoimintaneuvottelu-

jen alkamista.

Lain 19 §:n mukaan tydnantajan on ennen 4 luvun mukaisten yhteistoimintaneuvottelujen aloittamista annet-
tava asian kasittelyn kannalta tarpeelliset, kaytettavissaan olevat tiedot asianomaisille henkiléston edustajille.
Tiedot tulee ensisijaisesti liittda 16 §:ssa tarkoitettuun tydnantajan neuvotteluesitykseen. Ne voidaan antaa
myds erikseen ennen yhteistoimintaneuvottelujen alkamista ottaen kuitenkin huomioon, mita 16 §:n 1 momen-
tissa saadetdan henkildston edustajien mahdollisuudesta perehtya asiaan, jolleivat tydnantaja ja asianomai-

set henkilostdn edustajat sovi toisin.

Lain 21 §:n mukaan harkitessaan yhden tai useamman virkamiehen irtisanomista, lomauttamista tai osa-ai-
kaistamista taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla tydnantajan on annettava kirjallinen neuvotteluesitys 5
luvun mukaisten yhteistoimintaneuvottelujen ja tyollistamistoimenpiteiden kaynnistdmiseksi viimeistaan viisi
kalenteripaivad ennen neuvottelujen aloittamista. Neuvotteluesityksesta tulee kayda ilmi ainakin neuvottelujen

alkamisaika ja paikka seka tiedot neuvotteluissa kasiteltavista asioista.
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Lain 23.1 §:n mukaan harkitessaan vahintdan kymmenen virkamiehen irtisanomista, lomauttamista yli 90 pai-
vaksi tai osa-aikaistamista tydnantajan on annettava asianomaisten virkamiesten edustajille kirjallisesti kaytet-
tavissaan olevat tiedot: 1) aiottujen toimenpiteiden perusteista; 2) alustava arvio irtisanottavien, lomautetta-
vien ja osa-aikaistettavien maarasta ja toimenpiteiden kohdistumisesta henkilostodn; 3) tiedot periaatteista,
joiden mukaan toimenpiteiden kohteiksi joutuvat virkamiehet valitaan; seka 4) arvio ajasta, jonka kuluessa
toimenpiteet aiotaan toteuttaa. Pykalan 2 momentin mukaan henkildston edustajille annettavat tiedot on liitet-
tava neuvotteluesitykseen. Tydnantajan neuvotteluesityksen jalkeen saamat tiedot voidaan antaa viimeistaan

yhteistoimintaneuvottelut kdynnistavassa neuvottelussa.

Pykalan 3 momentin mukaan jos tydnantaja harkitsee alle kymmenen virkamiehen irtisanomista, lomautta-
mista tai osa-aikaistamista taikka vahintdan kymmenen virkamiehen lomauttamista enintaan 90 paivan ajaksi,
tybnantaja voi antaa 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot asianomaisille virkamiehille ja heidan edustajilleen
suullisesti. Virkamiehen tai asianomaisen henkiléstén edustajan pyynnosta tydnantajan on annettava tiedot

kuitenkin myés kirjallisesti.

Lain 37 §:n mukaan tydnantajan on tiedotettava viivytyksetta yhteistoiminnassa kasitellyssa asiassa saavute-
tusta yksimielisyydesta tai yhteistoiminnan paattymisen jalkeen muutoin tekemastaan paatdksesta seka sen
toteuttamisen ajankohdasta joko asianomaisille henkildston edustajille tai kaikille niille virkamiehille, joita paa-

tos koskee, taikka noudattaen viraston sisaisen tiedottamisen periaatteita ja kaytantoja.

Lain 43 §:ss8 saadetaan hyvityksesta. Tydnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut virka-
miehen jattaen tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 21-27 §:ssa saadetaan, on maarat-
tdva maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle virkamiehelle enintdan 35.590 euron suurui-
nen hyvitys'. Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlyon-
nin vakavuus ja tydnantajan olot yleenséa seka virkamieheen kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen virka-
suhteensa kesto. Jos laiminlyodntid voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa vahaisena,

voidaan hyvitys jattaa tuomitsematta.

Lain 49 §:ssa saadetaan viraston yhteistoimintavelvoitteen rikkomisesta. Virastoa tyénantajana edustava vir-
kamies, joka tahallaan tai huolimattomuudesta jattda noudattamatta tai rikkoo mm., mitd 11 §:ssa saadetaan
asian kasittelysta yhteistoiminnassa, 19 §:ssa henkildstén edustajille annettavista tiedoista ja 37 §:ssa tiedot-

tamisvelvollisuudesta, on tuomittava viraston yhteistoimintavelvoitteen rikkomisesta sakkoon.

T VN asetus yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa sdadetyn hyvityksen enimmais-
maaran tarkistamisesta (1047/2019) 1 §
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Laki ja asetus valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta

Valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta annetun lain (1226/2013, ns. TORI-laki)
5 §:n 1 momentissa saadetaan, etta valtion yhteisia perustietotekniikka- ja tietojarjestelmapalveluja tuottaa ja
kehittda valtiovarainministerién hallinnonalalla toimiva palvelukeskus. Lain 6 §:n 2 momentin mukaan palve-
lukeskuksen strategisesta ohjauksesta, tieto- ja viestintateknisen varautumisen, valmiuden ja turvallisuuden
ohjauksesta seka liiketoiminnallisten periaatteiden ohjauksesta vastaa valtiovarainministerié. Valtiovarainmi-

nisterié asettaa palvelukeskukselle pitkan aikavalin toimintalinjat ja tulostavoitteet.

Lain 8 §:n 1 momentin mukaan palvelukeskusta johtaa ja kehittaa toimitusjohtaja. Toimitusjohtaja vastaa pal-
velukeskuksen toiminnan kehittdmisesta, tuloksellisuudesta ja tulostavoitteiden saavuttamisesta. Lain 9 §:n
mukaan toimitusjohtaja on virkasuhteessa palvelukeskukseen. Palvelukeskuksen muu henkildstd on tydsopi-

mussuhteessa.

Valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestdmisesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(132/2014, ns. TORI-asetus) 4 §:ssa saadetaan, ettd TORI-lain 5 §:ssa tarkoitettu palvelukeskus on Valtion

tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori.
Valtiovarainministerion tyojarjestyksesta annettu valtiovarainministerion asetus

Valtionvarainministerion tyojarjestyksesta annetun valtiovarainministerion asetuksen (966/2005) 10 §:n 6 koh-
dan mukaan julkisen hallinnon tieto- ja viestintatekninen osasto (JulklCT) valmistelee asiat, jotka koskevat

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorin tehtévia ja tulosohjausta.

VM:n tydjarjestyksen 7 §:n 1 kohdan mukaan valtionhallinnon kehittdmisosasto valmistelee asiat, jotka koske-
vat valtionhallinnon toiminnan ja toimintatapojen muutoksen edistamista seka valtion henkiléstopolitiikkaa.

Pykalan 4 kohdan mukaan osasto valmistelee my0s asiat, jotka koskevat henkildston oikeudellista asemaa.

Tydjarjestyksen 2 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon kehittdmisosasto ja JulkICT-osasto toimivat suo-
raan hallintopolitiikan alivaltiosihteerin alaisuudessa. Pykalan 3 momentin mukaan valtionhallinnon kehittamis-
osaston yhteydessa on valtion tydnantajatoiminto (Valtion tyémarkkinalaitos), joka toimii suoraan hallintopoli-

tiikan alivaltiosihteerin alaisuudessa.
Tyodjarjestyksen 18 §:n 4 momentin mukaan hallintopolitiikan alivaltiosihteeri johtaa Valtorin tulosohjausta.
VM:n maaraykset, suositukset ja ohjeet

Valtiovarainministerié on antanut seuraavat maaraykset, suositukset ja ohjeet liittyen valtionhallinnon toimin-

tojen jarjestdmiseen ja muutoksen johtamiseen.
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- Valtiovarainministerion suositus (1.12.2021; VN/11537/2021) valtionhallinnon toimintojen jarjestami-

sessa noudatettavat periaatteet — valtion virastot ja laitokset.

O

O

Suositus ei sisélla tarkempia prosessiin liittyvia menettelyohjeita siitd, miten valtionhallintoa
koskevat organisaatiouudistukset tulee lain ja hyvan valmistelutavan mukaan toteuttaa. Suosi-
tukseen on kuitenkin koottuna paapiirteissdan asiaa koskevat lait (lakisaateiset velvoitteet) ja
ohjeistukset.

« Valtion tehtavien uudelleenjarjestelyprosessia maarittavat laki yhteistoiminnasta val-
tion virastoissa ja laitoksissa (1233/2013) sekad muu virkamiesoikeudellinen saantely ja

valtiovarainministerion ohjeet ja maaraykset 16ytyvat verkkosivulta https://vm.fi/valtio-

tyonantajana/virkamiesoikeus/muutoksen-johtaminen

e Valtiovarainministerid on antanut 18.12.2020 paatoksen ja ohjeen muutosturvasta val-
tionhallinnossa VN/25890/2020.

Lisaksi suosituksessa kuvataan mm. ylemman hallintoelimen oikeutta ohjata ja valvoa alem-

man hallintoelimen toimintaa.

- Valtiovarainministerion paatos ja ohje muutosturvasta valtionhallinnossa (18.12.2020;
VN/25890/2020).

O

Paatdkseen sisaltyvat henkildstdtarpeen muutoksia koskevat toimenpiteet, menettelyt ja pal-
velut tukevat ja ohjaavat valtion virastoja muutosten johtamisessa ja henkiléston muutosturvan
jarjestamisessa. Lisaksi paatdokseen on koottu muita organisaation muutostilanteessa kaytet-

tavissa olevia tukitoimenpiteita.

Paatds ja ohje tdydentaa valtion virkamieslain mukaista viraston sisdista uudelleensijoitta-
mista. Tavoitteena on, etta taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla tapahtuvat irtisanomiset

voidaan rajoittaa koskemaan mahdollisimman pienta henkilomaaraa.

- Valtiovarainministerion ohje virantaytossa noudatettavista periaatteista (30.5.2022; VN/16224/2022)

O

Ohjeen tarkoituksena on turvata avoin, ammattimainen, kaikkien hakijoiden kannalta tasapuo-
linen ja yhdenvertainen haku- ja valintamenettely, mika tarkoittaa, ettd viranhakijoita ei aseteta
keskenaan eriarvoiseen asemaan epaasiallisilla perusteilla. Ohjetta noudatetaan soveltuvin

osin my0s valtion tydosuhteiseen henkildstoon.



24 (41)

Kysymyksenasettelu

Tassa ratkaisussa kasitellaan kantelussa esitettya arvostelua Valtorin toimitusjohtajaan seka VM:n virkamie-
hiin Valtorin organisaatiomuutoksen toteuttamisessa ja Valtorin ohjauksessa seka erityisesti sita, ovatko virka-

miehet noudattaneet lakia ja virkavelvollisuuksiaan asiaa kasitellessaan (kantelijoiden vaatimus 1.3.).

Tassa ratkaisussa ei kasitelld muita kantelussa esitettyja toimenpiteita: organisaatiomuutoksen toteutuksen
keskeyttdmista, organisaatiomuutoksen perumista tai arvioinnin kaynnistamistd VM:n kyvysta ohjata ja valvoa

viraston toimitusjohtajan toimintaa ja valita Valtorin toimitusjohtaja (kantelijoiden vaatimukset 1.1., 1.2. ja 1.4).

Valtion yhteistoimintalain 49 §:ssa sdadetaan mahdollisesta virkamiehen rikosoikeudellisesta seuraamuk-
sesta. Virastoa tyonantajana edustava virkamies tai tyontekija, joka tahallaan tai huolimattomuudesta jattaa
noudattamatta tai rikkoo yhteistoimintamenettelya tai tiedottamisvelvollisuutta, on tuomittava viraston yhteis-

toimintavelvoitteen rikkomisesta sakkoon.

Kantelussa arvosteltu menettely voisi rikosoikeudellisesti tulla arvioitavaksi myos rikoslain 40 luvun 9 §:ssa
saadettyna virkavelvollisuuden rikkomisena tai luvun 10 §:ssa sdadettyna tuottamuksellisena virkavelvollisuu-
den rikkomisena. Virkavelvollisuuttaan rikkoessaan virkamies menettelee hanta sitovan velvollisuuden vastai-
sesti. Menettely voi olla virkavelvollisuuden vastainen teko tai velvollisuuden laiminlydnti. Oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, ettd virkamiehen virkavelvollisuuden on perustuttava sellaisiin saannoksiin tai maarayksiin,
joita virkamies on velvollinen virkatoiminnassaan noudattamaan. Edelleen oikeuskirjallisuudessa on todettu,
etta virkamiehella on paatdksenteossaan tietty harkintavalta soveltaa lakia tai muita paatéksentekoa ohjaavia
saannoksia. Kysymys voi olla virkamiehen oikeudesta ratkaista, mika on asiassa tarkoituksenmukaista tai
siitd, ettd sdadokset edellyttavat tulkintaa ja soveltamista yksittaistapauksessa. Virkamiehen harkintavaltansa

rajoissa tekemat ratkaisut eivat ole hanen virkavelvollisuutensa vastaisia.

Huolimattomuudesta tehty virkavelvollisuuden rikkominen voi tulla rangaistuksi tuottamuksellisena virkavelvol-
lisuuden rikkomisena. Oikeuskirjallisuuden mukaan huolimattomuus kuvaa sita, etta tekija ei ole noudattanut
teko-olosuhteissa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Huolellisuusvelvollisuuden rajat maaraytyvat
niiden sdannosten ja maaraysten perusteella, joihin virkavelvollisuus perustuu ja huolimattomuus voi siten

ilmeta hyvin monella tavalla, kuten esimerkiksi selvasti vaarana lain tai muiden sdannosten soveltamisena.

Kantelijat ovat katsoneet, ettd organisaatiomuutosta ei toteutettu valtion hyvaa henkilstdpolitikkaa noudat-
taen. Heidan kasityksensa mukaan menettelyssa on rikottu valtion yhteistoimintalakia ja tydsopimuslakia seka
hallinnon yhdenvertaisuusperiaatetta. Lisaksi he katsovat, etta valtiovarainministerion virkamiesten olisi pita-

nyt puuttua Valtorin / toimitusjohtajan lainvastaiseen toimintaan.

Tassa ratkaisussa arvioitavaksi tulee, ovatko Valtori ja sen toimitusjohtaja noudattaneet valtion YT-lakia seka

valtionhallinnon maarayksia ja ohjeita muutostilanteissa Valtorin organisaatiouudistuksen toteuttamisessa.
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Arvioinnin kohteena ovat erityisesti valtion YT-lain 4 ja 5 luvun yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistaminen ja
tiedonantovelvollisuus, yhteistoimintaneuvottelujen peruste seka tydnantajan paatdksenteon rajat seka viras-
ton yhteistoimintavelvoitteen noudattaminen. Lisaksi arvioitavaksi tulee, ovatko Valtorin ohjauksesta vastaa-

vat valtiovarainministerion virkamiehet huolehtineet riittavasti hallinnon asianmukaisen toiminnan valvonnasta

Valtorin organisaatiomuutoksen yhteydessa.

Tassa ratkaisussa ei sen sijaan arvioida, ovatko Valtori ja sen toimitusjohtaja noudattaneet tydsopimuslakia,
hallinnon yhdenvertaisuusperiaatetta tai VM:n ohjetta virantaytdssa noudatettavista periaatteista organisaatio-
uudistuksen toteuttamisessa. Johdon ja esimiesten valintamenettelyitd koskevaa asiakokonaisuutta kasitel-
Iaan tarkemmin 1.3.2022 paivattya kantelua koskevan ratkaisun yhteydessa (VN/10043/2022).

Asiassa ei myodskaan arvioida tydturvallisuuslain tydnantajan velvoitteiden noudattamista, silla asiassa on
tuotu esiin lahinna organisaatiouudistuksen toteuttamiseen liittyvaan yhteistoimintamenettelyyn ja valintame-
nettelyihin liittyva huomioita. Kantelussa tai saaduissa selvityksissa ja lausunnoissa ei ole tuotu esiin sellaisia

tietoja, joiden perusteella tyoturvallisuuslain tydnantajavelvoitteiden arviointi olisi mahdollista.
Yhteistoimintaneuvottelujen aloittaminen riittdvan aikaisessa vaiheessa

Neuvottelumenettely alkaa neuvotteluesityksen tekemisella. Valtion YT-lain esitdiden mukaan lain 16 ja 21
§:ssa saadetyt kolmen ja viiden paivan aikamaareet eivat kuitenkaan tarkoita sita, ettd neuvotteluesitys voitai-
siin aina antaa vasta kolme arkipaivaa / viisi kalenteripaivaa ennen neuvottelujen alkua, silla esitys tulisi aina
antaa niin hyvissa ajoin ennen yhteistoimintaneuvottelujen aloittamista, etta henkildstoryhmien edustajilla olisi
rittdvasti aikaa valmistautua yhteistoimintaneuvotteluihin. Neuvotteluesitys tulisikin paasaantodisesti tehda tata
aiemmin, ja mikali neuvotteluesityksessa tarkoitettu asia koskisi useampaa kuin yhta henkiléstoryhmaa, tulisi
se tehda siten, etta kaikilla asianomaisten henkildstoryhmien edustajilla olisi mahdollisuus kasitella aloitteessa

esitettya asiaa myos keskenaan ennen yhteistoimintaneuvottelun alkamista.?
Tarpeellisten tietojen ja selvitysten antaminen

Valtion YT-lain 19 §:n mukaan tyénantajan on ennen 4 luvun mukaisten yhteistoimintaneuvottelujen aloitta-
mista annettava asian kasittelyn kannalta tarpeelliset, kaytettédvissdan olevat tiedot asianomaisille henkiléston
edustajille tai virkamiehelle itselleen. Tiedot tulee ensisijaisesti liittda neuvotteluesitykseen. Hallituksen esityk-

sen mukaan 19 §:ssé on ollut tarkoitus korostaa avoimuutta, minka vuoksi tydnantajan tulisi antaa henkiléstén

2HE152/2013 vp, s.23
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edustaijille kaikki silla hetkella kaytettavissa olevat tiedot. Valtion yhteistoimintalaissa neuvottelujen aloittami-
nen mahdollisimman varhain on arvotettu tdrkedmmaksi neuvottelujen aloittamisajankohtaa maarittavaksi kri-

teeriksi kuin annettavien tietojen laatu.

"Lain tarkoituksen toteuttamiseksi on perusteltua, etta yhteistoimintaneuvottelut aloitettaisiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jolloin myds avoin yhteistoiminta toteutuu parhaiten.
Nain ollen tietojen laadullisia kriteereita ei tulisi asettaa liian korkeiksi, vaan tarkeampaa olisi
aloittaa yhteistoiminta mahdollisimman varhain. Tiedot tulisi ensisijaisesti liittda 16 §:ssa tarkoi-
tettuun tyonantajan neuvotteluesitykseen. Ne voitaisiin kuitenkin antaa myos erikseen ennen
yhteistoimintaneuvottelujen aloittamista, koska joissakin tilanteissa on tarkoituksenmukaista il-
moittaa tassa luvussa tarkoitettujen asioiden kasittelystd mahdollisimman varhain, vaikka tyon-

antajalla ei ole viela esittaa siihen liittyvia yksityiskohtaisempia tietoja.”

Henkildstdn edustajille annettavat tiedot on liitettdva valtion YT-lain 5 luvun mukaiset neuvottelut kaynnista-
vaan neuvotteluesitykseen. Tydnantajan neuvotteluesityksen jalkeen saamat tiedot voidaan antaa kuitenkin

viimeistaan yhteistoimintaneuvottelut kdynnistavassa neuvottelussa.

"Tybnantajan neuvotteluesityksen jalkeen talle kertyneet lisatiedot voitaisiin antaa viimeistaan
yhteistoimintaneuvottelut kaynnistavassa neuvottelussa. Siten neuvottelut voidaan kaynnistaa,
vaikka kaikkia asiaan vaikuttavia tietoja ei olisikaan kaytettavissa viela neuvotteluesitysta annet-
taessa. Tavoitteena on nimenomaan, ettd neuvottelut kaynnistettaisiin mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa eika niiden aloittamista pitkitettaisi asiaan vaikuttavien kaikkien tietojen hank-

kimisen vuoksi.” 4
Yhteistoimintaneuvottelujen peruste

Yhteistoimintaneuvotteluissa noudatetaan 5 luvun saannoksia, jos YT-lain 15.1 §:ssa tarkoitettujen, tyénanta-

jan suunnittelemien muutosten arvioidaan johtavan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen.

Koska tydsopimuksen ehdon olennainen yksipuolinen muutos edellyttaa perustetta irtisanoa tydsuhde, valtion
YT-lain 5 luvun mukaiset yhteistoimintaneuvottelut tulee kayda myos silloin, jos tydnantaja harkitsee yhden tai

useamman henkilén tydsopimuksen olennaisen ehdon yksipuolista muutosta.

3 HE 152/2013 vp, s. 24
4 HE 152/2013, vp s. 25
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Tyonantajan paatoksenteon rajat

Tyobnantajalla on oikeus tehda muutoksia tyonjohto-oikeutensa rajoissa 4 luvun mukaiset neuvottelut kayty-
aan. Lahtokohtaisesti neuvottelujen kuluessa on myos yhteisesti mahdollista sopia tehtavista toimenpiteista.
Tybnantaja ei kuitenkaan voi yksipuolisesti ryhtya toimenpiteisiin ennen kuin valtion YT-laissa sdannelty neu-
votteluvelvoite on taytetty. Tydsopimusten olennaisten ehtojen muutoksia sen sijaan ei ole ollut mahdollista

toteuttaa yksipuolisesti ilman 5 luvun mukaisten neuvottelujen jarjestamista.
Viraston yhteistoimintavelvoitteen noudattaminen

Valtion YT-laki asettaa viranomaiselle yhteistoimintavelvoitteen. Laissa yhteistoimintavelvoitteelle on asetettu
tarkempia sisalldllisia vaatimuksia. Laissa on saadetty paitsi neuvotteluvelvollisuudesta harkittaessa eraita
toimenpiteitd, myos velvollisuudesta kasitella eraita virastoa koskevia asioita yhteistoiminnassa. Liséksi laissa
on asetettu viranomaiselle tiedottamisvelvollisuus sekéa velvollisuus tehda eréitd suunnitelmia. Valtion YT-laki
siis maarittelee milloin, mista ja miten asioista on neuvoteltava yhteistoiminnassa. Yhteistoimintavelvoitteen
tayttaminen edellyttaa siten, etta viranomaistyonantajaa edustava virkamies tuntee lain sisallon ja sen asetta-

mat vaatimukset tai vaihtoehtoisesti hankkii tarvittavan tietdmyksen.

Ohjaus

Perustuslain 68 §:n nojalla kukin ministerid vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmiste-
lusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Perustuslain esitdiden mukaan sdannos tarkoittaa velvolli-
suutta ryhtya toimenpiteisiin lakien, asetusten ja valtioneuvoston paatésten taytantéon panemiseksi toimialal-

laan. Ministeridilla on oikeus ja velvollisuus ohjata ja valvoa alaistaan hallintoa.

Valtionhallinnon toimintojen jarjestdmisessa noudatettavista periaatteista annetun VM:n suosituksen
1.12.2021 mukaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta vastaaminen kattaa alaistaan hallintoa koskevan
ohjauksen ja valvonnan. Ministeriolla on oikeus ja velvollisuus ohjata ja valvoa alaistaan hallintoa. Ministeri-
Olla on katsottu olevan tietyissa rajoissa mahdollisuus velvoittavasti ohjata ja antaa maarayksia toimialansa
virastoille. Ministeridn vastuuseen hallinnon ohjaajana kuuluu huolehtia perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta perustuslain 22 §:n tarkoittamalla tavalla. Suomen oikeus- ja hallintojarjestelma perustuu kui-
tenkin viranomaisten erillisyyden ja itsendisen toimivallan ja vastuun seka puolueettoman asioiden kasittelyn
periaatteiden varaan, minka vuoksi ministeridon ohjauksella on lainsdadanndsta johtuvat rajansa. Ministerid voi
antaa alaiselleen virastolle yleisia maarayksia ja ohjeita hallintotehtavien suorittamisesta, muttei maarata, mi-
ten yksittainen hallintoasia on ratkaistava. Ministeri6 voi ilmaista kasityksensa, esimerkiksi ohjeen muodossa,
viraston toimivaltaan kuuluvasta asiasta, kun asiassa otetaan huomioon kussakin asiayhteydessa perustel-

lulla tavalla perusoikeuksien ja hyvan hallinnon asettamat vaatimukset.
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Laillisuusperiaatteen ja virkavastuusaantelyn kontekstissa tdman vallan rajana on viraston ja sen virkamiehen
riippumattomuus asiasisaltdisessa paatoksenteossa seka hallintomenettelyn perusteissa, eli ministerio ei voi
ottaa ratkaistavakseen virastolle sdadettya asiaa tai hoidettavakseen virastolle sdadettya tehtavaa, ministerioé
ei voi sitovasti maarata paatoksenteon sisallosta tai siina noudatettavan hallintomenettelyn perusteista eika
antaa maarayksia, jotka olisivat ristiridassa oikeusjarjestyksen sisallén kanssa. Sen sijaan ministerié voi oh-
jata alaistensa virastojen toimintaa antamalla sisalloltdan yleisia maarayksia ja ohjeita. Naita ovat esimerkiksi
yleiset ei-sitovat ohjeet lainsdadannon sisallosta ja soveltamisesta sekd maaraykset menettelytapavaatimuk-
sista, silté osin, kuin lainsaadanto jattaa niihin johtamisen piiriin kuuluvaa harkintavaltaa. Samoin ylemmalla

elimella on toimivalta ja myds velvollisuus valvoa alaisensa toimintaa.

Oikeuskirjallisuus

Yhteistoimintaneuvottelujen peruste

Valtion yhteistoimintalain esitdissa, oikeuskaytdnnodssa tai oikeuskirjallisuudessa ei ole mainittavasti kasitelty
kysymysta siita, mihin asioihin tulee kiinnittdd huomiota, kun harkitaan, kdydaanko yhteistoimintaneuvottelut 4

luvun vai 5 luvun mukaisesti.

Valtion YT-lakia sovelletaan nimensa mukaisesti tydnantajan ja henkildston yhteistoimintaan valtion viras-
toissa ja laitoksissa. Yhteistoimintaa kuntayhtymassa, hyvinvointialueella ja hyvinvointiyhtymassa saatelee
puolestaan laki tydnantajan ja henkildston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella
(449/2007, jaliempana KuntaYTL) ja yhteistoimintaa yrityksissa vastaavasti saatelee yhteistoimintalaki
(1333/2021, jaljempana Uusi YTL), jota edelsi laki yhteistoiminnasta yrityksissa (334/2007, jaliempana YTL).
YTL:n soveltamisesta I6ytyy huomattavasti muita yhteistoimintalakeja enemman oikeuskaytantoa ja sita on
kasitelty myds laajemmin oikeuskirjallisuudessa. Koska eri yhteistoimintalakien sdannokset ovat asiallisesti
monelta osin toisiaan vastaavia, voidaan valtion YT-lain tulkinta-apuna kayttaa analogisesti myds Kun-

taYTL:4a ja YTL:aa koskevaa oikeuskaytantoa ja kirjallisuutta.

Sovellettavan luvun rajanvetokysymykseen on otettu kantaa yrityksia koskevaa yhteistoimintalakia koske-
vassa oikeuskirjallisuudessa. Aimalan ja Karkkaisen mukaan: ” Kaytannoéssa on viisainta kdyda neuvottelut
YTL 8 luvun mukaisesti aina, kun tydnantajan arvion mukaan on mahdollista, etta tydntekijoita joudutaan va-
hentdmaan yritystoiminnan muutoksen seurauksena. Nain siité syysta, ettd YTL 6 luvun mukaiset neuvottelut
eivat ole riittavia tydvoiman vahentdmisen yhteydessa. Jos neuvotteluja on kayty 6 luvun mukaisesti ja niiden
kuluessa kay ilmi, etta tydntekijoitd onkin tarvetta vahentaa, tyénantajalla ei usein ole muuta vaihtoehtoa kuin
aloittaa talta osin 8 luvun mukaiset neuvottelut. Tama johtuu siita, ettd 8 luvun mukaisten neuvottelujen muo-

tosaannokset eivat tavallisesti tayty 6 luvun mukaisissa neuvotteluissa. Tyonantajalla on 8 luvun mukaisissa
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neuvotteluissa esimerkiksi velvollisuus tehda kirjallinen neuvotteluesitys vahintaan viisi paivaa ennen neuvot-
telujen alkamista seka antaa YTL 47 §:ssa saadetyt tiedot tydntekijdille tai henkildstoryhmien edustajille en-

nen neuvottelujen aloittamista.” °

YTL:4a koskevassa oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa myos siihen, milloin kyseessa on olennainen tyo-
sopimuksen ehto, jonka yksipuolinen muuttaminen edellyttda 8 luvun mukaista neuvottelujarjestysta: "YTL 6
luvun neuvottelumenettely koskee vain tydnjohtovallan nojalla mahdollisia muutoksia, joissa ei ole juridisesti
kysymys tydsopimuksen ehtojen muuttamisesta irtisanomisperusteella. Neuvottelut kdydaan YTL 6 luvun no-
jalla vain siina tapauksessa, ettda muutos kuuluu tydnantajan tyénjohtovallan piiriin. On huomattava, etta tyo-
sopimuksen olennaisen ehdon muuttaminen ei ole mahdollista tydnjohtovallan nojalla, vaan muuttaminen
vaatii itisanomisperusteen ja irtisanomismenettelyn noudattamista. Tallaisessa tapauksessa yhteistoiminta-
neuvottelut on kaytava YTL 8 luvun jarjestyksessa, kun tyonantaja harkitsee muuttavansa ehtoa taloudelli-
sella ja tuotannollisella irtisanomisperusteella (ks. myos Lamponen 2016, s. 163).”® Tydnantajalla on kuitenkin

oikeus tyonjohto-oikeutensa nojalla jarjestella t6ita ja tydmenetelmia seka paattaa tyon johtamisesta.”

Oikeuskaytantoa

Tarpeellisten tietojen ja selvitysten antaminen

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2020:7 arvioinut muun muassa sita, oliko virasto laiminlydnyt tiedonanto-
velvollisuutensa valtion YT-lain 5 luvun mukaisissa yhteistoimintaneuvotteluissa. Korkein oikeus viittasi perus-
teluissaan KuntaYTL:8a koskevaan ratkaisuun KKO 2019:66, jossa korkein oikeus on katsonut, ettei yhteistoi-
mintaneuvottelujen tavoitteita voida saavuttaa, jos neuvottelut kdydaan vasta sen jalkeen, kun paatds tyévoi-
man vahentamisesta on jo tosiasiallisesti tehty. Korkein oikeus totesi, ettd yhteistoimintaneuvottelujen tavoit-
teita ei voida saavuttaa mydskaan, jos henkildstéryhmille ei anneta riittavia tietoja asiaan perehtymiseksi ja

neuvotteluihin valmistautumiseksi tai jos tarpeellisia tietoja ei anneta riittdvan ajoissa.®

Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd "tydnantajan on jo ennen yhteistoimintamenettelyn aloittamista suunnitel-
tava toimenpiteita, jotka liittyvat neuvottelujen kaynnistymiseen. Esityksen jalkeen tydnantajan saamat tiedot

on annettava viimeistaan yhteistoimintaneuvottelut kdynnistdvassa neuvottelussa. Tydnantaja voi viela neu-

5 Markus Aimala ja Mika Karkkainen. Yhteistoimintalaki. Talentum Media Oy 2015. s. 185-186

6 Seppo Koskinen, Martti Kairinen ja muut. Ty6oikeus. Alma Talent Helsinki. Luettu 18.11. 2022.
7 Harri Hietala ja Keijo Kaivanto, Tydsopimus ja johtajasopimus, Alma Talent Oy 2021, s. 109

8 KKO 2020:7, kohta 13
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vottelujen kuluessa saada uusia, neuvottelujen kannalta tydntekijoille merkityksellisia tietoja. Valtion yhteistoi-
mintalain tavoitteiden ja laista iimenevien periaatteiden perusteella voidaan edellyttaa, etta tydnantaja ilmoit-

taa henkiloston edustajille myés nama tiedot ensi tilassa ne saatuaan”.®

"Henkildstolle annettavien tietojen laatua ja laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti lainsaa-
danndlla tavoitellut padmaarat. Tydnantajalle asetetun tiedonantovelvollisuuden tarkoituksena on mahdollis-
taa esimerkiksi se, ettd henkildstéryhmat voivat tehda omia ehdotuksia neuvottelujen kohteena olevista kysy-
myksista. Lainsdddanndn tarkoituksen perusteella tydnantajan velvollisuus antaa tietoja neuvotteluesityk-

sessa voidaan yleisesti ottaen ymmartaa suhteellisen laajaksi.”'°
Viraston tuleekin liittda neuvotteluesitykseen kaytannossa kaikki kaytossaan oleva tieto. ™
Yhteistoimintaneuvottelujen peruste

Tapauksessa KKO 2021:17 oli kyse siita, tuliko tydntekijdille maksaa hyvitysta, kun yhteistoimintaneuvottelut
oli kayty ns. vaaran luvun alla, mutta tydntekijoita ei ollut irtisanottu, vaan heidan tydsuhteidensa olennaista
ehtoa oli yksipuolisesti muutettu. Korkein oikeus linjasi, ettd YTL 6 luvun sijasta olisi tullut kdyda 8 luvun mu-

kaiset neuvottelut ja maarasi hyvitystd maksettavaksi.
Arviointi
Yhteistoimintaneuvottelujen oikea-aikaisuus

Valtion YT-lain 4 luvun mukaiset neuvottelut on aloitettu 27.10.2021 Valtorin yhteistoimintaryhman kokouk-
sessa. Kokouskutsun ja poytakirjan perusteella nayttaa silta, etta yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistami-
sesta ei ole annettu valtion YT-lain 16 §:n mukaisesti neuvotteluesitysta viimeistaan 3 arkipaivaa ennen yh-
teistoimintaryhman kokousta. Aineiston perusteella epaselvaksi jad myds, minka vuoksi on paatetty kaynnis-
taa 4 luvun mukaiset yhteistoimintaneuvottelut 5 luvun mukaisten neuvottelujen sijaan aikaisemmin VM:lle

esitetystd selvityksessa poiketen.

Valtori on antanut tarkennetun neuvotteluesityksen 15.11.2021, minka jalkeen yhteistoimintaneuvotteluja on
jatkettu 18.11.2021 pidetyssa neuvottelussa. Tarkennetun neuvotteluesityksen osalta tydnantaja on noudatta-

nut 3 arkipaivan maaraaikaa.

Valtori on antanut 8.2.2022 neuvotteluesityksen koskien YT-lain 5 luvun mukaisia yhteistoimintaneuvotteluja.

Neuvotteluesityksessa todetaan, ettad neuvottelut kaynnistetdan 14.2.2022. Neuvotteluesitys on annettu laissa

9 KKO 2020:7, kohta 14
10 KKO 2020:7, kohta 17
" KKO 2020:7, kohta 20
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saadetyssa 5 kalenteripaivan maaraajassa. Valtori on kuitenkin jo 27.9.2021 VM:lle toimittamassaan selvityk-
sessa todennut, ettd “suunnitellun toimintamallin muutosta tulisi k&sitella tuotannollisena syyna lain yhteistoi-

minnasta valtion virastoissa ja laitoksissa (31.12.2013/1233) 5 luvun mukaisesti.”

Valtion YT-lain 4 luvun mukaisten neuvottelujen aineistossa myds todetaan toistuvasti, ettéd organisaatiouudis-
tus voi toteutuessaan johtaa osalla henkildstosta tehtavien muuttumiseen osittain tai kokonaan. Lisaksi neu-
vottelujen kuluessa annetuissa selvityksissa Valtorin toimitusjohtaja on edelleen kertonut VM:lle, ettd vahenta-

mistarve on yhteensa 50-80 henkil6a.

Selvitysten ja toimitetun aineiston perusteella nayttaa silta, etta perusteet valtion YT-lain 5 luvun mukaisten
neuvottelujen kaynnistamiselle ovat mita ilmeisimmin olleet kasilla jo syksylla 2021. Aineistosta tai saaduista
selvityksista ei ilmene, mihin harkintaan, perusteluihin ja paatdksentekoon valittu valtion YT-lain 4 luvun mu-

kaisen neuvottelun valinta on perustunut.

Aineistosta kay ilmi, ettd tydnantaja on tiedostanut valtion YT-lain 4 luvun mukaisen neuvottelun olleen riitta-
maton tydnantajan harkitsemiin toimiin ndhden. Tydnantajan paatés —esityksen 1.2.2022 mukaan: "Uusi orga-
nisaatiorakenne on voimassa 1.3.2022 lahtien” ja "niiden osalta, jolla tehtavat eivat viela ole tiedossa (arviolta
noin 60 tyontekijaa) ilmoitetaan / vahvistetaan positio mahdollisimman pian, kuitenkin 14.2.2022 mennessa”.
Esityksessad myds todetaan, ettd tydnantaja tunnistaa seitseman henkildn osalta "vieneensa keskusteluja /
prosessia pidemmalle kuin mitd YT-lain 4 mukainen neuvottelu mahdollistaa”, minka johdosta heidan kans-
saan "kaydaan pikaisesti henkilokohtaiset keskustelut” ja "tydnantaja tarjoaa positiota, joka vastaa nykyisen

tydsopimuksen mukaisia ehtoja tai sovitaan muista tehtavista”.

Tydnantaja on siis ennen 5 luvun mukaisten neuvottelujen kaynnistamista pystynyt nimedmaan ne henkilét,
joiden osalta tulevat muutokset olisivat vaatineet 5 luvun mukaiset yhteistoimintaneuvottelut. Nain ollen vai-
kuttaa silta, etta 5 luvun mukaiset neuvottelut on kaynnistetty tilanteessa, jossa organisaatiomuutoksesta on
tosiasiassa jo paatetty siten, ettd 5 luvun mukaisissa yhteistoimintaneuvotteluissa henkildstdlla ei ainakaan

kaikilta osin enda ole ollut mahdollisuutta lain edellyttdmaan vaikuttamiseen.
Tiedonantovelvollisuuden tayttaminen

Tiedonantovelvollisuuden osalta Idhtdkohtana on, ettd tydnantajan tulee antaa kaikki kdytdssaan oleva tieto
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Nain ollen arvioitavaksi tulee, mika tieto on neuvottelujen kannalta
tarpeellista tietoa, milloin tieto on ollut tydnantajan tiedossa ja milloin se on annettu tyontekijoéiden edustajille.

Arviointi tehdaan siten aina tapauskohtaisesti.

Valtorin luottamusmiehet ovat tuoneet vield 2.2.2022 pidetyssa viimeisessa valtion YT-lain 4 luvun neuvotte-

lussa esiin, ettei heille ole toimitettu ajantasaista tietoa muutoksen etenemisesta, eika pyydettyja selvityksia
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ole annettu. Henkiloston edustajat eivat ole nakemyksensa mukaan saaneet riittavia tietoja ja selvityksia asi-
aan perehtymisen ja sen kasittelyn kannalta. Neuvottelumuistion perusteella vaikuttaa silta, etta tydnantaja ei
ole erityisesti ottanut kantaa henkil6ston edustajien esittamaan kritiikkiin tai kiistanyt esitettyd ndkemysta, tai
ainakaan tallaista ei ole kirjattu laadittuun muistioon. Kasilla olevan aineiston perusteella ei ole mahdollista
sanoa, ettd tydnantajan neuvotteluissa esittama aineisto olisi ollut riittdvaa ja henkildston edustajien kritiikki

olisi ollut selvasti aiheetonta. Yhteistoimintaneuvottelut on kuitenkin paatetty.

Henkildstdn edustajien viela viimeisessakin neuvottelussa esiin tuoma tietojen ja selvitysten puute viittaa sii-
hen, ettei valtion YT-lain mukaista tiedonantovelvollisuutta ole ainakaan kaikilta osin taytetty eika tydntekijoi-
den edustajilla siten ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa suunniteltuun organisaatiouudistukseen
ainakaan kaikilta osin. Johtopaatosta tehtadessa on kiinnitettava huomiota siihen, ettd neuvotteluvelvoitteen
lain mukainen tayttdminen on kaikissa tilanteissa tydnantajan vastuulla. Tyonantajan on tarvittaessa jalkika-
teen pystyttava osoittamaan, etta tydnantaja on noudattanut yhteistoimintalakia ja tayttdnyt sen asettamat

vaatimukset.?

Huomionarvoista on my0s se, etta Valtorissa 27.10.2021 kaynnistettyjen yhteistoimintaneuvotteluiden aineis-
tossa ei ole tuotu esiin, ettd henkildstdéa voidaan joutua vahentamaan. Painvastoin muun muassa Valtorin yh-
teistoimintaryhman kokouksen muistiossa 27.10.2021 todetaan, etta "organisaation ja toimintatavan muutok-

sesta johtuen ei ole tarkoitus irtisanoa ketaan”. VM:lle annetuissa selvityksissa kuitenkin on vield yhteistoimin-

taneuvottelujen kuluessakin kerrottu, ettd mahdolliset irtisanomiset kohdistuvat arviolta 50-80 henkil6on.
Yhteistoimintaneuvottelujen peruste

Neuvotteluesityksessa 15.11.2021 todetaan, ettd ”27.10.2021 neuvotteluissa esitettya aineistoa on nyt paivi-
tetty ja tarkennettu silté osin kuin asioihin on saatu lisda tietoa”. Neuvotteluesityksen perusteella vaikuttaa
siltd, etta tydnantajan olisi tullut viimeistdan neuvotteluesityksen 15.11.2021 antaessaan aloittaa neuvottelut 5
luvun mukaisina. Neuvotteluesityksessa todetaan seuraavasti: "Organisaatiomuutos voi kuitenkin toteutues-
saan johtaa osalla henkildstéa tehtdvien muuttumiseen osittain tai kokonaan toiseksi. Organisaatiomuutok-
sessa myos yhdistetaan ja hajautetaan joitain organisaation osia, jolloin osalle henkil6st6a vaihtuu myds esi-
mies. Muutos voi tarkoittaa muutoksia tehtavien vaativuustasoihin, johtuen toimintatapamuutoksesta. — Mikali
palkkaus laskisi, noudatetaan Valtion keskustason tydehtosopimuksen allekirjoittamispdytakirjan liitteen mu-
kaisia maarayksia.” Tybnantaja on siis mita ilmeisimmin harkinnut toimenpiteita, jotka voivat johtaa tyontekijoi-
den ty6sopimusten ehtojen yksipuolisiin olennaisiin muutoksiin, jollaisten toteuttaminen edellyttaa tyénanta-

jalta irtisanomisperustetta ja jolloin neuvottelut tulee kdyda valtion YT-lain 5 luvun mukaisesti.

12 Korkein oikeus toteaa, etta tydnantajalla on Iahtokohtaisesti nayttotaakka siita, ettéd se on kaynyt yhteistoiminta-
neuvottelut sdadetyin tavoin (ks. KKO 2019:66, kohta 32).
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Lahtdkohtaisesti yhteistoimintaneuvottelut tulee jarjestaa aina valtion YT-lain 5 luvun mukaisina, mikali on
mahdollista, etta tydvoimaa joudutaan vahentamaan tai tydsopimuksen olennaista ehtoa muutetaan yksipuoli-

sesti. Valtion YT-lain 4 luvun neuvottelut puolestaan koskevat muita olennaisia harkittavia toimenpiteita.

Selvitysten ja aineiston perusteella tydnantajan tiedossa on mita ilmeisimmin ollut, ettd suunniteltu organisaa-
tiouudistus voi johtaa tydntekijdiden tydsopimusten olennaisten ehtojen yksipuoliseen muuttamiseen ja myds
irtisanomisiin. Valtorin toimitusjohtaja on 22.3.2022 antamassaan selvityksessa todennut vastauksena kysy-
mykseen tilanteen muuttumisesta syyskuussa 2021 annetun muistion ja 4 luvun mukaan 27.10.2021 kaynnis-
tettyjen neuvottelujen valilla, seuraavasti: "Viitatussa muistiossa kasiteltiin seka toimintamallin muutosta, etta
sen yhteydessa toteutettavia henkildstévahennyksia. Organisaatiouudistusta koskevat YT-neuvottelut aloitet-
tiin ennen kuin paatésta vahennyksista tai niiden toteuttamatta jattdmisesta oli saatu ohjaajalta, joten YT-neu-
vottelut aloitettiin tavoitteena muuttaa organisaatiorakennetta siten, ettei niihin liity henkildstovahennyksia.”
On todennakoista, etta Valtorin toimitusjohtaja ei ole ymmartanyt, ettd tydsopimuksiin tehtavat olennaiset yk-
sipuoliset muutokset vaativat irtisanomisperusteen ja siten 5 luvun mukaan kaytavat yhteistoimintaneuvotte-

lut, vaikka tydnantajan suunnitelmana ei olisikaan tydvoiman kayton vahentaminen.

Valtori on 4 luvun mukaisten neuvottelujen paatésesityksessa tunnistanut "vieneensa keskusteluja / prosessia
pidemmalle kuin mita YT-lain 4 mukainen neuvottelu mahdollistaa” ja kaynnistanyt 8.2.2022 annetulla neuvot-
teluesitykselld 5 luvun neuvottelut, joiden piirissa on ollut kuusi (6) tehtavaa. Aineiston perusteella vaikuttaa
kuitenkin silta, ettd paatos tehtavien lakkaamisesta on tosiasiassa tehty jo ennen 5 luvun neuvottelujen kayn-
nistamista. Nayttaisi silta, ettd kaynnistamalla 5 luvun neuvottelut Valtori on pyrkinyt korjaamaan havaitse-
mansa virheen, mutta kaytanndssa yhteistoiminnan tarkoitus ei mita ilmeisimmin ole enda ainakaan kaikilta

osin voinut lain edellyttdmalla tavalla toteutua.

Toimitusjohtajan laatiman etenemissuunnitelman 19.1.2022 ja Valtorin antaman selvityksen 20.1.2022 ilmai-
sut osoittavat, etta valtion YT-lain 5 luvun mukaisten neuvottelujen piiriin paatyneiden tyéntekijdéiden ehtojen
olennainen muuttuminen oli jo tammikuussa tiedossa ja selvaa. Valtion YT-lain 5 luvun mukaiset neuvottelut
kaynnistdneessa neuvotteluesityksessa valmisteilla olevien toimenpiteiden perusteiksi on kerrottu "palvelutoi-
minnan kehityksen ja tehtavien uudelleen jarjestelyjen aiheuttamat tehtavien lakkaamiset. Kuuden tehtavan

on suunniteltu lakkaavaan maaliskuussa 2022”.

Valtion YT-lain 5 luvun neuvottelujen peruste vaikuttaa siten olleen asiallisesti sama kuin 4 luvun mukaisten
neuvotteluiden, mutta 5 luvun neuvotteluiden piirissa ovat olleet ainoastaan ne henkildt, joiden osalta tehta-

vien lakkaamisesta on 4 luvun neuvottelujen kuluessa paatetty ja joiden kanssa muutoksista ei ole sovittu.

Tydnantajan paiatoksenteon rajat

Tydnantaja saa tehda yksipuolisesti paatoksia valtion YT-lain soveltamisalan mukaisista asioista vasta taytet-

tyaan laissa asetetun neuvotteluvelvoitteen. Uutta organisaatiota koskevia paatdksia ei siten ole voinut tehda
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ennen neuvottelujen paattymista. Tyonantajan menettely, jossa neuvottelujen kuluessa tehdaan joltain osin
paatoksia neuvottelujen kohteena olevista asioista, kaventaa henkildston vaikutusmahdollisuuksia ja on risti-

rildassa yhteistoiminnan tarkoituksen kanssa.

Aineistosta ei kattavasti kdy ilmi yksittaisten tyontekijdiden tasolla, mité paatoksia Valtori on tehnyt 4 luvun
neuvottelujen perusteella. Kanteluiden perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta henkilditd on nimetty uusiin

tehtaviin jo ennen 4 luvun mukaisten neuvotteluiden paattymista.

Valtorissa on kasilla olevan aineiston perusteella valtion YT-lain 4 luvun neuvottelujen kuluessa tehty valintoja
tiettyihin esimies- ja johtotason tehtaviin. Koska yhteistoimintaneuvottelujen piirissa on ollut koko Valtorin or-
ganisaatio, my0s esimies- ja johtotason organisaatio ja henkil6sté ovat kuuluneet neuvottelujen alaan. Koska
Valtorin yhteistoimintaneuvottelujen kohteena on ollut suunniteltu laaja organisaatiouudistus, neuvottelujen
kuluessa tehtyja tehtavanimityksia voi pitda ennenaikaisina paatoksina koskien neuvottelujen kohdetta, vaikka
uudesta tehtavasta olisikin sovittu yksittaisen tydntekijan kanssa. Mikali tydbnantaja on voinut nimittdd henki-
I6itd uuden organisaation mukaisiin tehtaviin neuvottelujen kuluessa, uudesta organisaatiosta on mita ilmei-
simmin ainakin joltain osin paatetty ennen neuvotteluvelvoitteen tayttymista, mika edella kasitellylla tavalla

kaventaa henkildstdn vaikutusmahdollisuuksia ja yhteistoiminnan tarkoituksen toteutumismahdollisuuksia.

Toimitusjohtajan selvityksen 22.3.2022 mukaan kaikkien kanssa on sovittu muutoksista tai muutosta ei ollut
tullut. Mikali kuitenkin tydntekijan tehtava on lakannut, tyontekijalla ei ole ollut mahdollisuutta jatkaa aikaisem-
massa tehtavassaan eika sopimuksen syntymiseen johtanut lahtdasetelma siten ole ollut aito. Tallaisessa ti-
lanteessa tyontekijan ainoa mahdollisuus on kaytanndssa ollut hyvaksya tarjottu sopimus. Tehtdvamuutok-
sesta sopiminen kesken yhteistoimintaneuvottelun saattaa useassa tilanteessa ulottaa vaikutuksia myds mui-
hin neuvottelujen piirissa oleviin tydntekijéihin ja heidan asemaansa. On mahdollista, ettd yhteisymmarryksen
saavuttaminen tyontekijan kanssa vahentda muiden neuvottelujen piirissa olevien tyontekijoiden vaikutus-
mahdollisuuksia ja kasilla olevia vaihtoehtoja. Tallainen menettely on ristiriidassa yhteistoiminnan tarkoituksen

kanssa.
Viraston yhteistoimintavelvoitteen noudattaminen

Kasilla olevan aineiston perusteella nayttaa silta, ettd Valtorissa ei ole kaikilta osin noudatettu valtion YT-lain
viranomaiselle asettamaa yhteistoimintavelvoitetta. Saatujen selvitysten ja aineiston perusteella valtion YT-
lain sdanndsten noudattamisessa Valtorin organisaatiomuutoksessa esiintyy virheita ja puutteita sovellettavan
yhteistoimintamenettelyn valinnassa, tydnantajan esityksessa valtion YT-lain 4 luvun mukaisten yhteistoimin-
taneuvotteluiden kaynnistamiseksi, tydnantajan annettavissa tiedoissa, aiottujen toimenpiteiden perusteiden,
vaikutusten ja vaihtoehtojen kasittelyssa, tydnantajan paatdsten tekemisessa seka henkildéston vaikutusmah-

dollisuuksissa.
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Yhteistoimintamenettelyn valinnassa tapahtunutta virhettd ei mydskaan myéhemmin korjata niin, etta yhteis-
toimintamenettely keskeytettaisiin ja kaynnistettaisiin uusi yhteistoimintamenettely. Sen sijaan Valtori kertoo
tydnantajan tunnistettua menneensa seitseman henkilén osalta pidemmaille kuin valittu yhteistoimintamenet-
tely mahdollistaa, kaynnistavansa pikaisesti toisen vaiheen neuvottelut. Tama johtaa niin ikéan virheisiin ja
puutteisiin valtion YT-lain 5 luvun mukaisen yhteistoimintamenettelyn perusteissa, tydnantajan annettavissa
tiedoissa, aiottujen toimenpiteiden perusteiden, vaikutusten ja vaihtoehtojen kasittelyssa, tydnantajan paatos-

ten tekemisessa seka henkiloston vaikutusmahdollisuuksissa.

Valtion YT-lain rikkomisesta voidaan tuomita seka hyvitykseen etta rangaistukseen. Seuraamusjarjestelma
koskee vain keskeisimpia yhteistoimintalaissa asetettuja velvoitteita. '* Seuraamusten kautta voidaan kuiten-

kin arvioida myos yleisesti sitd, mitka asiat ovat keskeisia arvioitaessa valtion YT-lain noudattamista.

Niin hyvityksen kuin rikosoikeudellisen seuraamuksenkin edellytys on, etta tyonantaja tai sita edustava virka-

mies on toiminut tahallaan tai huolimattomasti lain asettamien velvoitteiden vastaisesti.

YTL:n rangaistussaanndsta koskevassa oikeuskirjallisuudessa todetulla tavalla "huolimattomuudelta edellyte-
taan tiettya astetta, toisin sanoen tydnantajan menettelyn on osoitettava maaratynlaista valinpitamattomyytta
lain noudattamista kohtaan. Lieva huolimattomuus ei riitéd rangaistavuuteen, mutta huolimattomuuden ei toi-

saalta edellyteta olevan torkeaa.”'*

Arvioitaessa, ovatko virastoa tydnantajana edustavat virkamiehet noudattaneet viraston yhteistoimintavelvoi-
tetta, tulee siis kiinnittdd huomiota paitsi laissa viranomaiselle asetettuihin velvollisuuksiin ja niiden tayttymi-
seen myds siihen, onko virkamies huolellisesti pyrkinyt toimimaan lain mukaisesti. Kaytannéssa Valtoria on

tybnantajana yhteistoimintaneuvotteluissa edustanut toimitusjohtaja Latvakangas.

Ohjaus

Valtorin tulosohjaajana toimiva VM:n JulklCT-osasto ja valtion henkiléstdpolitikasta vastaava VM:n valtionhal-
linnon kehittdmisosasto (VKO) saivat 27.9.2021 sahkopostitse Valtorin toimitusjohtajalta tiedon Valtorin konk-
reettisista suunnitelmista organisaatiomuutoksen toteuttamiseksi. Toimitusjohtajan esittdma Valtorin toiminto-
jen tehostamisen suunnitelma ja siihen liittyva toimintamallin muutos perustui tuotannollisena syyna kasitelta-
vaan valtion YT-lain 5 luvun mukaiseen menettelyyn. Keskustelu asiasta JulkICT:n kanssa sovittiin pidetta-
vaksi 4.11.2021. Tata ennen Valtorin toimitusjohtaja kuitenkin paatyi 27.10.2021 kaynnistamaan Valtorin or-

ganisaatio- ja toimintamallin muutoksen valtion YT-lain 4 luvun perusteella.

'3 Koskinen, Seppo. Virkamiesoikeuden perusteet. Talentum Pro 2019, s. 292,
14 Markus Aimala, Hannu Rautiainen, Jyrki Hollmén. Yhteistoimintalaki. Alma Talent Oy 2007. s. 201
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Keskustelussa 4.11.2021 Valtorin toimitusjohtaja esitteli organisaatiomuutosta JulkICT:lle ja hallintopolitiikan
alivaltiosihteerille. Keskusteltaessa suunnitelman perusteista ja vaikutuksista mm. muutoksen kohteista ja
mahdollisten irtisanomisten suuruudesta, toimitusjohtaja kertoi vaikutuksen olevan yhteensa 50-80 henkilda.
JulkICT-osasto sai marraskuussa useita yhteydenottoja Valtorin henkil0stolta, joissa tuotiin esiin huolta Valto-
rin organisaatiomuutoksen toteutuksesta ja johtamisesta. Yhteydenotot tulkittiin JulkICT:ll& tiedoksiannon

luonteisiksi, koska ne eivat sisaltaneet kysymyksia tai toimenpidepyyntéja VM:lle.

JUIKICT sisallytti henkildston nostamia asioita organisaatiomuutoksen toteutuksen laadusta, YT-lainmukaisuu-
desta ja hyvasta johtamistavasta Valtorille 18.11.2021 lahetettyyn selvityspyyntéon organisaatiomuutoksen
toteutuksesta. JulkICT myds ohjasi Valtorin toimitusjohtajaa useaan otteeseen varmistamaan menettelyjen

lainmukaisuus VKO:lta ja HR-tuen mukana olo prosessissa.

Valtorin henkiléston vaadittua toimitusjohtajalta organisaatiomuutoksen keskeyttamista kirjeelld 30.11.2021,
pidettiin tilannepalaveri JulkICT:n, VKO:n ja Valtorin toimitusjohtajan kanssa. Samana paivana toimitusjohtaja
toimitti JulkICT:lle ja VKO:lle aineistoa, mm. 27.10.2021 ja 18.11.2021 YT-ryhman kokousaineiston ja -poyta-
kirjat.

Valtorin henkildsto Iahetti JulkICT:lle 3.12.2021 viestin, jossa pyydettiin VM:Ita toimenpiteita asian tilan korjaa-
miseksi. JUlKICT vastasi 9.12.2021 Valtorin toimitusjohtajan informoineen VM:t4, ettad on paatynyt lykkdamaan
organisaatiomuutoksen toteutusta kahdella kuukaudella. Valtorin toimitusjohtaja ilmoitti joulukuussa 2021 pal-
kanneensa ulkopuolista HR asiantuntija-apua. Organisaatiouudistukseen liittyva kirjeenvaihto jatkui VM:n ja

Valtorin henkildston valilla vuodenvaihteen 2021-2022 molemmin puolin.

Valtorin selvitysten saavuttua ministerioon 20.1.2022 VKO-osasto laati JulkICT-osaston pyynndsta huomi-
onsa YT-laista, jotka toimitettiin Valtorin toimitusjohtajalle. Huomioissa todettiin vaihtoehto, ettd YT-menettely
on mahdollista keskeyttaa ja olla toteuttamatta neuvotteluesityksen mukaista organisaatiota. Lisaksi korostet-
tiin, ettd YT-lain 4 ja 5 luvun neuvotteluissa ei voi olla sama peruste. Toimitusjohtaja ei kannattanut organi-

saatiomuutoksen keskeyttamista ja katsoi, ettd nykyinen suunnitelma ja menettely olivat YT-lain mukaisia.

VM:ssa paadyttiin Valtorista saadun selvityksen perusteella siihen nakemykseen, ettd Valtori voi jatkaa orga-
nisaatiomuutoksen toteuttamista suunnitelmansa mukaisesti. VM:n vastauksessa Valtorin johdolle 31.1.2022
tunnistettiin kdynnissa olevaan YT-menettelyyn liittyvid mahdollisia yksittaisia riskeja. VM edellytti Valtorilta
huolellista toimintaa niin YT-lain 4 luvun mukaisen menettelyn toteuttamisessa ja paattdmisessa kuin jatkossa
mahdollisesti kdynnistettaessa ja toteutettaessa YT-lain 5 luvun mukaista menettelya. VM:n vastauksen Val-
torille allekirjoittivat budjettineuvos, yksikon paallikké Tomi Hyténen ja ICT-johtaja, osastopaallikké Jarkko Le-

vasma.

Seka JulkICT:n ettd VKO:n virkamiehilla ja hallintopolitiikan alivaltiosihteerilla oli ollut viimeistaan joulukuun

2021 alussa tiedossa Valtorin henkildston esiin tuomat Valtorin organisaatiouudistuksen toteutukseen liittyvat
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ongelmat. Valtorin ohjauksesta ja valvonnasta olivat vastuussa erityisesti JulklICT-osasto ja hallintopolitiikan
alivaltiosihteeri. Valtorin ohjauksen vastuuvirkamiehet olivat tuoneet havaintonsa esimiehelleen, joka oli yh-
dessa ICT-johtajan kanssa viestinyt asiasta Valtorin toimitusjohtajalle. JulkICT oli edellyttanyt Valtorin toimi-
tusjohtajan olevan yhteydessa VKO:hon ohjauksen saamiseksi. Valtorin toimitusjohtajan paatettya organisaa-
tiouudistuksen lykkdamisesta kahdella kuukaudella JulkICT oli jdanyt odottamaan toimitusjohtajan selvitysta
ja etenemissuunnitelmaa organisaatiomuutokselle. VKO:n huomiot YT-laista saatiin tammikuun loppupuolella,

mutta niilld ei varsinaisesti voida katsoa olleen vaikutusta Valtorin ja sen toimitusjohtajan toimintaan.

Valtorin toimitusjohtaja vastaa tekemiensa paatdsten lainmukaisuudesta Valtorin organisaatiouudistukseen ja
sita koskeviin yhteistoimintamenettelyihin liittyen. Valtiovarainministerio ei voi viraston ohjaajana ottaa Valto-

rille virastona kuuluvia asioita ratkaistavakseen. Ministeri® voi kuitenkin antaa Valtorille yleistd ohjausta ja sen
tehtaviin kuuluu valvoa hallinnon asianmukaista toimintaa. Arvioitava kysymys on, ovatko VM:n virkamiehet —
erityisesti JulkICT:n johto ja hallintopolitiikan alivaltiosihteeri — ohjanneet Valtoria oikealla tavalla, huolehtineet
riittavalla tavalla valvontatehtavastaan ja onko Valtorin henkiléstolta tulleiden yhteydenottojen perusteella toi-

mittu asianmukaisesti.

Arvioitaessa, ovatko VM:n virkamiehet noudattaneet virkavelvollisuuksiaan ohjaus- ja valvontatehtavaa hoita-
essaan, tulee kiinnittdd huomiota paitsi ylemmalle viranomaiselle asetettuihin velvollisuuksiin ja virkamiesten

virkavelvollisuuksiin, my&s siihen, ovatko virkamiehet huolellisesti pyrkineet toimimaan lain mukaisesti.
Johtopaatokset

Valtori ja sen toimitusjohtaja

Valtorilla on tydnantajana ollut velvollisuus kasitella organisaation muuttamisesta aiheutuvat henkildstovaiku-
tukset ja suunnitelmat henkildston irtisanomisesta tai tydsuhteiden yksipuolisesta muuttamisesta yhteistoimin-
taneuvotteluissa valtion yhteistoimintalain sdanndsten mukaisesti. Asiaa kasitellessaan Valtorilla on ollut vel-
vollisuus tuntea valtion yhteistoimintalain sisalto ja epaselvissa tapauksissa selvittda sovellettavien sdannés-

ten sisalto.

Valtorin yhteistoimintamenettelyssa virastoa on tydnantajana edustanut silloinen toimitusjohtaja Tero Latva-
kangas, joka on my6s paattanyt ensin lain 4 luvun ja mydhemmin lain 5 luvun mukaisten yhteistoimintaneu-
vottelujen kdynnistamisesta ja paattamisesta seka niiden johdosta tehtavista paatoksista. Selvitysten perus-
teella Latvakankaalla ei itselldan ollut riittdvaad ymmarrysta valtion yhteistoimintamenettelysta, eikd han myds-

kaan hankkinut virastosta tai sen ulkopuolelta riittdvaa asiantuntemusta ennen prosessin aloittamista.

Valtion yhteistoimintalain 21.1 §:n sanamuodon perusteella on mahdollista paatya siihen virheelliseen tulkin-

taan, etta velvollisuus kdyda 5 luvun mukaiset neuvottelut ei koskisi muita tilanteita kuin virkamiehen irtisano-
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mista, lomauttamista tai osa-aikaistamista taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla. Korkein oikeus on kui-
tenkin useissa ennakkoratkaisuissa katsonut, etta tallaiset yhteistoimintaneuvottelut tulee jarjestda myos sil-
loin, kun tydnantaja harkitsee tydsopimuksen ehdon olennaista muutosta taloudellisilla tai tuotannollisilla pe-

rusteilla.

Valtori suunnitteli ensin kaynnistavansa lain 5 luvun mukaiset neuvottelut, mutta kdynnisti kuitenkin 4 luvun
neuvottelut virheellisin perustein. Valtorin toimitusjohtaja on 4 luvun yhteistoimintaneuvotteluissa todennut,
ettei tarkoituksena ole irtisanoa ketdan, mutta yhteistoimintaneuvottelujen jo kdynnissa ollessa viestittanyt kui-
tenkin ministeridlle 50-80 henkilon vahentamistarpeesta. Tyonantajan neuvotteluesityksen mukaan organisaa-
tiomuutos voi myds johtaa osalla henkildstéa tehtavien muuttumiseen osittain tai kokonaan toiseksi. Muutos

voi myos tarkoittaa muutoksia tehtavien vaativuustasoihin eli palkkaukseen.

Sen jalkeen kun Valtorin henkiléstdon edustajat olivat toistuvasti viestittdneet organisaatiouudistuksen ja yh-
teistoimintamenettelyn ongelmista toimitusjohtajalle ja VM:n JulklCT-osastolle, Valtorin toimitusjohtaja otti or-
ganisaatiouudistuksen valmisteluun kahden kuukauden aikalisan ja hankki ulkopuolista HR-asiantuntemusta.
Tassa vaiheessa Valtorin toimitusjohtaja on tunnistanut yhteistoimintavelvoitteiden oikeudellisen vaativuuden
ja ymmartanyt sen olevan ammatillisen osaamisensa ulkopuolella. Ulkopuolisen asiantuntija-avun hankkimi-

nen osaltaan osoittaa, ettd virheisiin on reagoitu ja niita on pyritty korjaamaan.

Ulkopuolisen HR-asiantuntemuksen my6ta Valtori tunnisti vieneensa keskusteluja / prosessia pidemmalle
kuin mita YT-lain 4 luvun mukainen neuvottelu mahdollisti. Valtori kuitenkin paatyi viemaan 4 luvun neuvotte-
lut 1api ja kdynnistdmaan heti peraan 5 luvun mukaiset neuvottelut, vaikka silla olisi ollut mahdollisuus kes-
keyttaa organisaatiomuutos ja kdynnistaa ne tarvittaessa uudelleen 5 luvun mukaisina sekd myds mahdolli-
suus jattaa yksipuolisten tehtdvamuutosten edellyttdmat 5 luvun neuvottelut kokonaan kaymatta. Nyt 5 luvun

mukaisten neuvottelujen peruste vaikuttaa olleen asiallisesti sama kuin 4 luvun mukaisten neuvotteluiden.

Valtorin ja sen toimitusjohtajan toiminnan moitittavuutta osin lieventaa se, ettad Valtori on saanut VM:n Jul-
kICT-osastolta kirjallista ohjausta, etta se voi jatkaa organisaatiouudistuksen toteuttamista suunnitelmansa
mukaisesti, vaikka kdynnissa olevaan YT-menettelyyn liittyvid mahdollisia yksittaisia riskeja tunnistettiin. Jul-
KICT oli perustellut nakemyksensa silla, ettei Valtorissa saadun tiedon mukaan olisi vield toimeenpantu orga-
nisaatiomuutosta tai tehty yksittaisia tehtavia koskevia lopullisia paatoksia, vaikka joistakin tehtavista oli kayty
keskusteluja yksittaisten henkildiden kanssa. Valtori on ollut vastuussa naiden tietojen antamisesta VM:lle ja

siten my0s niiden oikeellisuudesta.

On kuitenkin huomioitava, etta Valtorille oli selkedsti VM:n puolelta viestitetty, etta yhteistoimintaneuvotteluita
ei voida kayda suoraan perakkain, jos suunnitellut muutokset olisivat jo alun perin edellyttaneet 5 luvun mu-

kaisia neuvotteluita. Tasta huolimatta Valtorin toimitusjohtaja teki paatoksen 5 luvun neuvottelujen kaynnista-
misesta viikon sisalla 4 luvun neuvottelujen paattymisesta. Tydnantaja on 5 luvun neuvottelujen jalkeen muut-

tanut irtisanomisperusteisesti yhden virkamiehen tehtavia.
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Sen sijaan kantelun kasittelyn yhteydessa ei ole saatu selvyytta siihen, onko Valtoria tyénantajana edustanut
toimitusjohtaja tahallaan tai huolimattomuudesta, jattanyt noudattamatta tai rikkonut mm. mita 11 §:ssa saa-
detdan asian kasittelysta yhteistoiminnassa, 19 §:ssa henkildstdn edustajille annettavista tiedoista ja 37 §:ssa
tiedottamisvelvollisuudesta, josta olisi tuomittava viraston yhteistoimintavelvoitteen rikkomisesta sakkoon. Toi-
mitusjohtaja on pyrkinyt korjaamaan yhteistoimintamenettelyssa havaitsemiaan virheita, vaikka kaytannoéssa

yhteistoiminnan tarkoitus ei ole enaa ainakaan kaikilta osin voinut lain edellyttdmalla tavalla toteutua.

Valtiovarainministerion virkamiehet

Ministeri6lla on oikeus ja velvollisuus ohjata ja valvoa alaistaan hallintoa. Ministeri6 voi antaa alaisilleen viras-
toille yleisia ei-sitovia ohjeita lainsdadanndn sisallosta ja soveltamisesta sekd maarayksia menettelytapavaati-
muksista silta osin, kuin lainsdadanto jattaa niihin johtamisen piiriin kuuluvaa harkintavaltaa. Yleisia ohjeita tai
maarayksia antaessaan ministeridlla on velvollisuus tuntea lainsdadanndn sisaltd ja epaselvissa tilanteissa

selvittda soveltamiskaytantd ja menettelytapavaatimukset.

Valtorin tulosohjaus kuuluu VM:n JulklCT-osastolle, jolla on toimivalta ja myds velvollisuus valvoa alaisensa
viraston toimintaa. JulkCT-osastolla on ollut vimeistaan joulukuun alussa 2021 tiedossa Valtorin organisaa-
tiomuutoksen menettelytapa ja Valtorin henkiloston esiintuomat huolet organisaatiomuutoksen toteuttamiseen
liittyvistd ongelmista. JulklCT-osasto on hoitanut ohjaus- ja valvontatehtavaansa pyytamalla Valtorilta selvityk-
sen organisaatiomuutoksesta ja sen toteutuksesta, ohjaamalla Valtorin toimitusjohtajaa olemaan yhteydessa
VM:n valtionhallinnon kehittamisosastoon tuen saamiseksi seka edellyttamalla, ettéd organisaatiomuutos to-

teutetaan yhteistydmenettelyn saantdjen ja valtionhallinnon hyvien kaytantéjen mukaisesti.

JUlKICT on edella mainituin tavoin ohjannut Valtoria ja sen toimitusjohtajaa toimimaan organisaatiomuutoksen
toteuttamisessa lainsdadannon ja hyvan hallinnon mukaisesti. Vaikka JulklCT:n ohjaus on sinansa ollut aktii-
vista Valtorin toimitusjohtajan suuntaan, voidaan kuitenkin arvioida, ettd JulkICT:n olisi ollut aikaisemmassa
vaiheessa mahdollista yhteistydssa valtionhallinnon kehittdmisosaston kanssa ohjeistaa Valtoria yhteistoimin-
talainsaadanndn sisalldsta ja soveltamisesta. Nyt VM:n huomiot YT-laista sisaltyivat JulkICT:n vastaukseen
Valtorille 31.1.2022. Hallintopolitiikan alivaltiosihteeri johtaa Valtorin tulosohjausta ja on myos kaytdnnossa

osallistunut VM:n nakemyksen valmisteluun Valtorin organisaatiouudistuksen toteutuksesta.

On viela huomattava, etta Valtorin henkildstdon sahkopostissa 3.12.2021 VM:lle tuotiin esiin laillisuusongelmia
Valtorin organisaatiouudistuksen valmistelu- ja toteutusvaiheessa ja pyydettiin VM:lta toimenpiteita asian kor-
jaamiseksi. Vastauksessa henkildston kirjeeseen JulkICT lausui kdsityksenaan, etta Valtorissa kaydaan orga-
nisaatiomuutoksen toteutukseen otetun kahden lisdkuukauden aikana lapi suunnitellut menettelyt ja tehdaan

tarvittavat muutokset menettelyihin ennen organisaatiomuutoksen jatkamista. Henkiloston kirjeen osalta olisi
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kuitenkin ollut tarkoituksenmukaista JulkICT:lla arvioida, oliko siina itse asiassa kysymys ylemmalle viran-
omaiselle kuuluvasta hallinnon valvontatehtavasta, jolloin asiaa olisi jo tuolloin ollut perusteltua kasitella hal-

lintolain mukaisena hallintokanteluna.

Lisaksi on syyta kiinnittdd huomiota JulklICT-osaston toimivallan ja ohjausroolin rajoihin sen antamassa vas-
tauksessa Valtorille 31.1.2022. JulkICT on vastauksessaan varsin ristiriitaisesti katsonut, etta Valtori voi jat-
kaa organisaatiomuutoksen toteuttamista suunnitelmansa mukaisesti, mutta samalla tuonut esiin, ettd VM on
tunnistanut kdynnissa olevaan YT-menettelyyn liittyvid mahdollisia yksittaisia riskeja seka edellyttanyt Valto-
rilta huolellista toimintaa niin kdynnissa olevassa valtion YT-lain 4 luvun menettelyssa kuin mahdollisesti
kaynnistettdvassa 5 luvun menettelyssa. VM:n ndkemys on perustunut Valtorin selvitykseen ja Valtorin toimi-
tusjohtajalta saatuihin tietoihin. Nain operatiivisen ohjauksen antaminen Valtorille organisaatiomuutoksen to-
teutuksen jatkamisesta erityisesti huomioiden asiassa tunnistetut riskit ei ole kuitenkaan ollut ministerion oh-

jaus- ja valvontaroolin ndkdkulmasta perusteltua viraston vastuulle kuuluvassa asiassa.

Valtiovarainministeridlle ylempana viranomaisena asetettujen ohjaus- ja valvontavelvollisuuksien puutteista
huolimatta ei kuitenkaan voida katsoa, etta JulkICT:n virkamiehet olisivat tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoneet virkavelvollisuuksiaan Valtorin ohjauksessa ja valvonnassa. Virkamiehet ovat pyrkineet toimimaan
lain ja virkavelvollisuuksiensa mukaisesti seka edellyttdneet Valtoria noudattamaan yhteistoimintalainsaadan-
t6a ja hyvan hallinnon vaatimuksia, vaikka kaytannossa yhteistoiminnan tarkoitus ei ole enaa ainakaan kai-

kilta osin voinut lain edellyttamalla tavalla toteutua.

Toimenpiteet

Valtiovarainministeri® antaa Valtorille ja sen entiselle toimitusjohtajalle Tero Latvakankaalle huomautuksen
valtion yhteistoimintalain vastaisesta menettelysta tdman ratkaisun ja siina esitettyjen huomioiden myéta. Val-
tiovarainministerion kasityksen mukaan Valtorissa ei ole kaikilta osin noudatettu valtion yhteistoimintalaissa

virastolle asetettuja yhteistoimintavelvoitteita.

Valtiovarainministeri6 kiinnittdad myos Valtorin ohjauksesta vastaavan ministerion julkisen hallinnon tieto- ja
viestintateknisen osaston (JulkICT) huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin, erityisesti selkeisiin toimivaltasuh-
teisiin viraston ohjauksessa ja valvonnassa. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan Valtorille annettu oh-

jaus organisaatiomuutoksen toteutuksesta ei ollut kaikilta osin oikea-aikaista ja perusteltua.

Tahan paatdkseen ei voi hakea muutosta valittamalla hallintolain (434/2003) 53 d §:n mukaan.
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