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1. Johdanto

Valtiovarainministerio kaynnisti kuntien digitalisaation kannustinjarjestelman syksylla 2019 valtioneuvoston
asetuksen 11.7.2019/893 perusteella. Kannustinjarjestelman tavoitteena on edistaa digitalisaatiota, joka tukee
kuntien toimintatapojen uudistamista, asiakaslahtdisyyttd ja jonka avulla on mahdollista saavuttaa
kustannussaasttja. Tavoitteena on myos edistdd digitalisaatioon liittyvien valtakunnallisten strategisten
tavoitteiden toteuttamista kuntalahtoisesti seké kannustaa kuntia yhteistyohon.

Valtiovarainministerio jakoi vuosina 2019-2022 valtioneuvoston asetuksen perusteella digitalisaatiota edistaviin
hankkeisiin valtionavustusta, jota kunnat voivat hakea. Rahoitettujen hankkeiden on oltava kuntien
toimintatapoja tai palveluprosesseja uudistavia seka niiden laatua ja vaikuttavuutta parantavia.
Valtionavustukseen sovelletaan valtionavustuslakia.

Ensimmainen ja toinen avustushaku toteutettiin syksylla 2019. Hakukierroksia on kaiken kaikkiaan toteutettu
viisi; kaksi vuonna 2019 ja yksi vuodessa vuosina 2020, 2021 ja 2022. Kuntien digitalisaation
kannustinjarjestelmasta ei jarjestetty uutta hakua vuonna 2023. Kuntien digitalisaation edistamisen tapoja
arvioidaan uudelleen vuoden 2023 eduskuntavaalien ja uuden hallituksen muodostamisen jalkeen. Vuosina
2021 ja 2022 alkaneiden digihankkeiden toteutus on edelleen kaynnissa.

Kuntien digitalisaation kannustinjarjestelméan valtionavustusta (jatkossa: digikannustin tai digikannustinraha)
saaneita hankkeita ja digitalisaation kannustinjarjestelman toimivuutta on arvioitu kerran aikaisemmin. Kevaalla
2022 valmistuneessa Kuntien digitalisaation kannustinrahajarjestelman arviointi ja rahoitettujen hankkeiden
tulosten yhteenveto -arviointiraportissa digihankkeiden oppeja, kokemuksia ja haasteita tarkasteltiin vuonna
2019 myodnteisen avustuspaatoksen saaneiden hankkeiden loppuraporttien perusteella. Arviointiraportissa
digikannustinhankkeiden onnistumisiksi todettiin muun muassa lisdantynyt tietoisuus digitalisaatiosta ja tiedolla
johtamisesta ja niiden mahdollisuuksista kuntien hallinnon ja toimintojen kehittAmisessd, automaation ja
digitaalisten tydvaiheiden lisdantyminen ja manuaalisten, paljon ty6ta ja aikaa vievien tydvaiheiden
tehostuminen tai poistuminen kokonaan. Lisaksi digihankkeiden todettiin luoneen uusia yhteyksia ja
vuorovaikutusta kuntien valilla.

Useiden mydnteisten tulosten ja onnistumisten ohella vuonna 2019 mydnteisen rahoituspaatoksen saaneissa
hankkeissa koettiin monia haasteita, joista yleisimpia olivat henkiléstén puute tai avainhenkildiden odotettua
suurempi vaihtuvuus hankkeen aikana, aikataulun venyminen ja tekniset ongelmat ICT-jarjestelmien
muokkaamisessa tai kaytossa.

Kuntien digitalisaation kannustinrahajérjestelméan arviointi ja rahoitettujen hankkeiden tulosten yhteenveto -
arviointiraportissa kasiteltiin myds digitalisaation kannustinjarjestelmaa kokonaisuutena. Raportissa todettiin,
kuinka

"Hankkeiden loppuraporteissaan esiin tuomat onnistumiset vastaavat valtioavustuksen kaytén
ehtoja ja toteuttavat kuntien digihankkeille maariteltyja tavoitteita. Suuressa kuvassa
valtionavustuksen voidaan todeta toimineen tarkoituksenmukaisena kuntien digitalisaation
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kehittdmisen ohjausmekanismina, joka ohjasi hankekuntia tarkastelemaan digitalisaation tilaa ja
etsimaan erilaisia keinoja sen parantamiseksi.”

Aiemman arviointiraportin tiedot ja analyysit perustuivat kahden ensimmaisen digikannustinhaun (1/2019 ja
2/2019) hankkeisiin. Arvioinnin perusteella kuntien digitalisaation kannustinjarjestelméan alku oli varsin
mydnteinen. On kuitenkin huomattava, ettéa jokaisessa digikannustinhaussa on ollut eri teema, joka on ohjannut
avustuksen myontamistd ja avustusta saaneiden kuntien toimintaa. Liséaksi vuonna 2019 alkunsa saaneiden
hankkeiden arviointi ei huomioi kuntien toimintaymparistossa viime vuosina tapahtuneita muutoksia, joista
etenkin koronapandemialla todettin ensimmaisessa arvioinnissa olleen erittdin suuria vaikutuksia
digihankkeiden toteutukselle.

Taman Kuntien digitalisaation kannustinrahajarjestelman arviointi ja rahoitettujen hankkeiden tulosten
yhteenveto — vuoden 2020 hankkeet -raportin tavoitteena on laajentaa ja monipuolistaa ensimmaisen
arviointiraportin muodostamaa kuvaa kuntien digitalisaation kannustinjarjestelman tuotoksista ja yksittaisten
hankkeiden saavutuksista ja haasteista. Tarkastelussa ovat vuonna 2020 myonteisen rahoituspaatoksen
saaneet digikannustinhankkeet, jotka paattyivat paaosin vuoden 2022 aikana.

Verrannollisuuden vuoksi raportin rakenne noudattaa samaa jaottelua ja analyysitapaa kuin aiempi
arviointiraportti. Se perustuu kuntien Kkirjoittamien loppuraporttien analyysiin, jossa keskitytaan erityisesti
onnistumisiin ja hankkeissa kohdattuihin haasteisiin. Raportin lopussa on erillinen yhteenvetoluku, jossa
pohditaan, kuinka digikannustinjarjestelmé on onnistunut kehittdmaan kuntien toimintaa hakuteemoissa.

Monet raportissa esitettavat huomiot ovat tuttuja aiemmasta digihankkeiden arviointiraportista. Siksi osa
aiemman raportin teksteistd on soveltuvilta osin kopioitu tdhan raporttiin. Otsikkotason samankaltaisuuksien
alta paljastuu kuitenkin myds eroja ja uusia nakokulmia, jotka aiheesta riippuen vahvistavat tai haastavat
aiempia tuloksia.

Raportissa kaytetddn runsaasti lainauksia kuntien Kirjoittamista loppuraporteista. Lainauksilla halutaan tuoda
julki kuntien omia kokemuksia ja aanta. Lisdksi ne havainnollistavat ja taustoittavat raportissa tehtavia
huomioita. Kaikki esitettéavat lainaukset ja esimerkit ovat vuonna 2020 rahoituspdatoksen saaneista hankkeista.
Sitaatit on anonymisoitu niin, ettei alkuperainen lahde ole suoraan tunnistettavissa.

1.1. Taustatietoa vuoden 2020 hakuprosesseista

Avustuksen kohteena vuoden 2020 digikannustinhaussa oli kunnan péaéatoksenteon, hallinnon ja
kuntademokratian digitalisaatio seka etatyokaytantojen ja digitaalisten palveluiden kehittaminen. Vuoden 2020
momentilla oli maararahaa 10 miljoonaa euroa. Avustusta myonnettiin kuntien yhteishankkeisiin, joilla
edistetdan digitalisaatiota ja sen edellyttdmaa toimintatapojen ja prosessien muutosta ja juurtumista.
Tavoitteena olivat pysyvét ja entista paremmat kaytdnnoét seuraavissa kohteissa:

e kunnan sahkdinen paatdksenteko ja sita tukevat prosessit
e kunnan toimielinten sahkoiset kokoukset ja sdhkdinen paatoksentekomenettely
¢ Kkuntalaisten ja palveluiden kayttdajien osallistuminen ja vaikuttaminen

o etatyd ja monipaikkainen ty6 tai
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e Kkunnan jarjestamien palvelujen digitalisaatio, esimerkiksi kulttuuri-, nuoriso-, liikuntatoimen ja vapaa-
ajan palvelujen digitalisaatio.

Hakuvaiheessa kunnilta edellytettiin suunnitelmaa siitd, miten toiminnan muutokset toteutetaan ja miten
tuloksia tullaan hyddyntamaan ja levittdmaan hankkeen paatyttya. Kehittamishankkeiden tuli soveltuvin osin
hyddyntéaéa kuntien yhteisia tietomaarityksia tai luoda yhteisia maarityksia levitettéavéaksi ja julkaistavaksi muiden
kuntien kayttoon.

Haun maéaraaikaan 5.10.2020 mennessa avustushakemuksia saapui valtiovarainministerioén 61 kappaletta.
Haettu avustusmaara saapuneissa hakemuksissa oli yhteensa 16 100 330 euroa. Valtiovarainministeri® paatti
hakemusten perusteella myontdd avustusta yhteensa 29 hankkeeseen. Myonnettyjen avustusten
kokonaismaara oli 9 694 000 euroa. Avustusmaaréat vaihtelivat kohteittain 1 090 100 euron ja 42 000 euron
valilla.

Hankkeiden paattymispaivaksi maariteltin hakuvaiheessa vuoden 2022 lokakuun loppu. Loppuraportointi
kehittdmisen vaikuttavuudesta ja avustusten kaytostda tuli toimittaa valtiovarainministerioén 31.10.2022
mennessa. Osa hankkeista ei kuitenkaan edennyt suunnitellussa aikataulussa, minka vuoksi
valtiovarainministerié myonsi niille lisdaikaa. Sen maara vaihteli hankekohtaisesti. Toteutuksen viivastymiseen
on osaltaan vaikuttanut koronapandemia, joka on vienyt kunnissa aikaa ja resursseja kehittdmistyoltd. Koska
osa hankkeista sai jatkoaikaa vuoden 2023 puolelle, eivat ne ole toimittaneet valtiovarainministerioon
loppuraporttejaan tdman raportin kirjoittamisajankohtaan (maaliskuu 2023) mennessa. Niiden kokemukset ja
opit eivat siis nay tassa raportissa, jonka aineiston muodostavat 20:n paattyneen hankkeen loppuraportit.

2. Hankkeiden onnistumiset

Kaikissa loppuraporttinsa vuoden 2023 maaliskuuhun mennessa palauttaneissa kuntien digihankkeissa koettiin
onnistumisia. Seuraavissa alaluvuissa kéasitelladn neljdd onnistumisten ja myoOnteisten vaikutusten
kokonaisuutta. Ne ovat asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien monipuolistuminen, kasvanut
ymmarrys digitalisaation mahdollisuuksista, kuntien toiminnan modernisoituminen, tehostuminen ja
tietoturvallisuuden paraneminen seka kuntien vélisten ja kuntien siséisten yhteistydrakenteiden ja -verkostojen
kehittyminen. Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota erityisesti sellaisiin onnistumisiin, jotka toistuivat useiden
hankkeiden loppuraporteissa.

Onnistumisten taustalla on useita erilaisia tekijoita, jotka ovat vaihdelleet kunta- ja hankekohtaisesti. Joissain
tapauksissa onnistumiseksi koetut asiat saattoivat toisaalla tuottaa haasteita. Tallaisia tilanteita on tuotu esiin
luvussa 3. Kokonaisuudessaan onnistumiset ja loppuraporttien padosin positiivinen savy kuitenkin osoittavat,
kuinka monipuolisesti hankkeet vaikuttivat kuntien digitaalisiin jarjestelmiin, palveluihin, asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksiin, kuntien henkiléstéon ja kunnan toimintatapoihin.

2.1. Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien monipuolistuminen

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen digitaalisia tydkaluja ja menetelmia
hyddyntéen oli yksi vuoden 2020 digikannustinhaun teemoista. Loppuraporteissa moni kunta mainitsikin sen
hankkeensa suurimmaksi saavutukseksi.
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Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kehittdneet hankkeet erosivat sisallollisesti ja
menetelmallisesti toisistaan. Osa keskittyi erityisesti yksisuuntaisen vuorovaikutuksen parantamiseen, kuten
sahkoisten palautekanavien uudistamiseen. Toiset puolestaan tavoittelivat kuntalaisten keskindisen ja/tai
kuntalaisten ja kuntaorganisaation vélisen kaksisuuntaisten vuorovaikutuksen vahvistamista. Riippumatta siita,
kuinka vuorovaikutteisia menetelmia kunnat kehittivat, tavoittelivat ne asukas- ja asiakasymmarryksen
lisdantymista.

Yksisuuntaista vuorovaikutusta kehittédneissa hankkeissa kunnat esimerkiksi pilotoivat robottipuheluja, ottivat
kayttéon uusia palautejarjestelmia ja sédhkoistivat kyselylomakkeita. Tavoitteena oli sekéd parantaa kunnan ja
kuntalaisten valista tiedonkulkua, ettéd tehostaa ja uudistaa kunnan palautekasittelyn ja tiedonhankinnan
prosesseja. Tehostamisella nahtiin olevan mydnteisia vaikutuksia palautetta antavan asukkaan saamaan
palveluun. Lisdksi se nopeutti palautteen ja muun asukkailta kerétyn tiedon ohjautumista oikealle toimijalle
kuntaorganisaatiossa. Automaattisen palautteenohjauksen kayttdonotto todettiin  tavaksi vahentaa
tyontekijoiden s&hkopostitulvaa ja ohjata heidan tydpanostaan muuhun toimintaan.

"Palautteet siirtyvat aiheensa mukaisesti automaattisesti oikean ryhman kasittelijoille, joten
aiemmin kaytdssa ollut palautteen siirtdminen kasittelijalle sahképostin avulla, korvautuu talla
automaattisella tydjonomenettelyllda. Tama uusi palautejarjestelma korvaa nykyisen
palautejarjestelman ja vapauttaa resursseja muuhun toimintaan. [Toisessa kunnassa]
keskeisimpana tuotoksena on kaupungin ensimmainen varsinainen palautejarjestelma. Aiemmin
kaytossa ollut yksinkertainen verkkolomake on lahettéanyt kaikki palautteet kirfjaamoon, josta
palautteet on ohjattu sahkdpostitse toimi- ja vastuualoille vastattaviksi.”

Palautejarjestelmien kehittaminen paransi asukkaiden kokemusta palautteen antamisesta. Uudet
palautteenhallinnan tytkalut lisésivat palautteenkasittelyn avoimuutta, luotettavuutta ja nopeutta. Lisaksi kunnat
iloitsivat mahdollisuudesta julkaista asukaspalautteita verkkosivuillaan palautteen antajan suostumukseen
perustuen.

"Palautteiden kasittelyprosessin kehittdminen ndkyy molemmissa kunnissa asiakkaille siina, etta
he saavat aiempaa varmemmin ja nopeammin vastauksen palautteisiinsa, kun vastaamista

voidaan seurata jarjestelmastd ja lahettaa kasittelijoille automaattisia heratteitd. --- Uuden
jarjestelman myo6td kaupunki voi julkaista palautteet, jos lahettdja on antanut julkaisulle
suostumuksensa.”

Hankerahoitus mahdollisti monille kunnille kokonaan uudenlaisten jarjestelmien ja toimintatapojen kokeilun ja
kayttdonoton. Muutamassa hankkeessa robotit valjastettin kerddmaan asukkailta tietoa tai vastaamaan
asukkaiden esittamiin  kysymyksiin. Toisaalta robotiikkaa hyddynnettiin kuntalaisten osallistumiseen
littymattomissa projekteissa, joissa robotteja esimerkiksi koulutettiin taloushallinnon laskujen tiliGintiin.
Robotiikan kaytdsta keratyt kokemukset koettiin myodnteisind. Ihmisten halukkuus vastata robottien soittamaan
automaattipuheluun oli niité testanneille hankekunnille positiivinen yllatys.

"Automaattipuhelut ovat varteenotettava keino tiedottaa tehokkaasti kuntalaisia tai muita
sidosryhmid, joiden puhelinnumerotiedot ovat helposti saatavilla. --- Sidosryhmien tavoitettavuus
on ollut tosi hyvalla tasolla verrattuna normaalien kyselyiden vastausprosenttiin.”



7 (26)

Vaikka palautejarjestelmien kehittaminen on pitkalti teknistd asiantuntijatyota, paatettiin osassa hankkeita ottaa
asukkaat mukaan kehittamisprosessiin. Asukkaiden toiveiden ja tarpeiden kuuntelu jo suunnittelu- ja
kehittamisvaiheessa koettiin tavaksi parantaa hankkeiden lopputuloksia.

"Kuntalaisten toiveiden ja mielipiteiden kuuleminen on tarkeaa digitaalisten asiakaspalvelujen
kehittdmisessa, jotta palvelut suunnitellaan ihmislahtoisesti eika jarjestelma edelld.”

Liséksi avoin vuorovaikutus asukkaiden kanssa auttoi hankekuntia arvioimaan ja kehittdmaan niiden aiempia
toimintatapoja muutenkin kuin yksittaisissa digitalisaatioon liittyvissa asioissa. Asukkaiden osallistuminen oli
loppuraporttien mukaan antoisaa ja opettavaista, vaikka se edellytti kunnilta lisatyota ja erityista
asukasviestinnan suunnittelua. Toisaalta yhteistyd asukkaiden kanssa havainnollisti monipuolisten
palautekanavien ja tiivin vuorovaikutuksen tarkeyttda myds uusien digitaalisten palautejarjestelmien
kayttéonoton jalkeen.

"Vaikka lahtbkohtana hankkeessa oli luoda virtuaalista osallistumisalustaa ja kannustaa
asiakkaita digitaalisen palautteen antamiseen, taytyy huomioida myds asiakkaat, jotka haluavat
osallistua perinteisempia kanavia kayttamalla. --- Ehka téarkein oppi hankkeesta on ollut ajatus
liittyen palvelumuotoiluun; kirjastot ovat kauan tehneet asiakkaiden osallistamista, mutta eivat
ehka niin jarjestelméllisesti ja systemaattisesti, kuin olisi ehkd tarpeen kokonaiskuvan
saamiseksi.”

Yksisuuntaista vuorovaikutusta kehittaneissa hankkeissa korostuivat erilaiset ohjelmistohankinnat ja teknisten
jarjestelmien pilotoinnit. Osa kunnista pyrki sen sijaan hytdyntamaan olemassa olevia jarjestelmia uudella,
asukkaiden keskinaista ja asukkaiden ja kunnan vélistd, vuorovaikutusta lisaavalla tavalla. Ne esimerkiksi
hyodynsivat Microsoft Teamsia etana toteutettavien asukasdialogien jarjestdmisessa. Muutama hanke kaytti
etakeskusteluissaan kunnioittavan keskustelun Eratauko-menetelméad, jossa tavoitteena on kdyda rakentavaa
ja kunkin keskustelijan omiin kokemuksiin pohjaavaa dialogia tietysta aiheesta. Eratauko-dialogeissa keskeista
on ymmartaa erilaisia nakokulmia, ei muodostaa kaikkien hyvaksymaa ratkaisuehdotusta tai lausuntoa.

Osa “etataukodialogeja” ja virtuaalisia kansalaispaneeleita toteuttaneista kunnista myoénsi epdilleensa ennen
hankkeen alkua asukkaiden halua osallistua verkkovélitteisiin keskusteluihin vieraiden ihmisten kanssa.
Huolimatta siitd, ettd osa keskusteluihin ilmoittautuneista asukkaista ei lopulta osallistunut etdkeskusteluun,
kokivat kunnat virtuaaliset asukasdialogit paadsaanttisesti onnistuneina ja myonteisind kokemuksina. Ne
havaittiin erinomaiseksi tavaksi tavoittaa kunnassa vakituisesti asuvien ihmisten liséksi esimerkiksi vapaa-ajan
asukkaita ja kohderyhmia, jotka eivat pysty osallistumaan paikan paalla jarjestettaviin keskusteluihin tai muihin
asukastilaisuuksiin. Monipuolisempi osallistujajoukko tarkoittaa, ettéa kunnilla on mahdollisuus saada aiempaa
vivahteikkaampi ja moninakdkulmaisempi kasitys kansalaisia puhuttavista aiheista. Myds osallistujapalaute oli
erittdin  myonteista. Erddassa hankkeessa 96 % palautekyselyn vastaajista arvioi, ettd keskusteluun
osallistuminen oli miellyttava kokemus. 97 % puolestaan koki, ettd omien kokemusten jakaminen keskustelussa
tuntui turvalliselta. Lisaksi 76 % osallistujista kertoi osallistuvansa mieluusti uudestaan samankaltaiseen
tilaisuuteen (etdkeskusteluun).

"Etataukodialogia voi hyédyntda monella tapaa, mutta sen tarjoama monipaikkaisuus on erittain
hyodyllistd, kun kunta haluaa esimerkiksi osallistaa myds kesdasukkaita, joiden mukaan
saaminen kesékauden ulkopuolella voisi olla muutoin hankalaa, ellei mahdotonta. Myds
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saavutettavuus paranee, kun myés ne, jotka eivat normaalisti padése osallistumaan paikan paalle
esimerkiksi sairauden tai muun esteen takia.”

Myo6s kaksisuuntaista vuorovaikutusta kehittdneissé hankkeissa digitaalisilla jarjestelmilla oli merkittéava rooli.
Naissa hankkeissa kuitenkin hyddynnettiin paédosin jo valmiiksi kytdssa olevia jarjestelmia. Kuntien mielesta
laajasti kaytdssa olevien ja kansallisesti tai kansainvalisesti yllapidettdvien ohjelmistojen kayttd on
tarkoituksenmukaista niin kunnan kuin asukkaiden ndkokulmasta. Asukkaiden ei tarvitse osallistuakseen
opetella uusia jarjestelmia eika kunnalle synny uusia tai pitkdaikaisia kustannuksia. Ylipaataan valmiiksi
kayttssa olevat digitaaliset alustat saivat kunnilta kehuja osallistumisen kustannustehokkuudesta:

"Digiosallistumismahdollisuudet ovat kunnille erittdin edullinen keino kuulla asukkaita ja olla
heidan kanssaan vuorovaikutuksessa. Hankkeen digiosallistumisen kokeilut osoittivat, ettei
mitddn uusia sovellus- tai alustahankintoja tarvitse tehda. Kunnilla on jo olemassa tarvittavat
tydkalut: pienryhmakeskusteluja voidaan toteuttaa Microsoft Teamsilla ja kirjoitettuja keskusteluja
voidaan kaynnistéaa Otakantaa.fi- tai Digiraati.fi-alustalla, joiden kayttdé on kunnille maksutonta.”

Palautteiden, keskustelujen ja eri kanavissa asukkailta kerattavien tietojen tavoitteena on kehittaa kuntien
toimintaa tehokkaammaksi ja paremmin asukkaiden tarpeita vastaavaksi. Hankekunnat korostivat, etta
tavoitteen saavuttaminen edellyttaa systemaattista ja pitkajanteista asukasosallistumisen suunnittelua,
toteutusta ja asukasosallistumiseen liittyvien prosessien vastuuttamista kunnan sisélla. Huomio tulee kiinnittaa
osallistumisen kokonaisuuteen, ei pelkdstaan sen tekniseen toteutukseen. Ilman suunnitelmaa siitd, miksi ja
miten asukkaiden nakemyksia kerataan, miten osallistamisella saatuja tuloksia hyddynnetaan ja kuinka
tuloksista viestitdan asukkaille, jaavat jarjestelmahankintojen ja uusien toimintatapojen potentiaaliset hyddyt
todennékoisesti saavuttamatta. Selkea ja osallistumaan houkutteleva asukasviestintéd on osallistavan prosessin
onnistumisen edellytys.

"Onnistuneiden dialogien jarjestdaminen edellyttdd kuitenkin huolellista valmisteluty6ta, joka vie
yllattavan paljon aikaa. Osallistujille tarkoitetut tausta-aineistot on Kirjoitettava yleistajuiseen
muotoon, kaikkea hallinnon kieltd valttden. Aineisto on my6s hyva esittdd visuaalisesti
miellyttdvassa, saavutettavassa muodossa. Keskustelun jalkeen on varattava runsaasti aikaa
saadun aineiston jalkikasittelyyn, jotta sen hyédyntaminen onnistuu tehokkaasti.”

"Laadukkaiden etétydpajojen jarjestamisessad huomattiin tarvittavan Teamsin teknisen kayton
lisaksi osaamista my0s etatydpajan suunnitteluun ja vuorovaikutuksen luomiseen etana.”

2.2. Kasvanut ymmarrys digitalisaation mahdollisuuksista

Digitalisaation hyddyt toteutuvat vasta, kun digitaalisia jarjestelmia opitaan kayttdmaan sujuvasti ja henkiloston
toimintatavat sekd kuntien toiminnan prosessit sopivat yhteen digitaalisten jarjestelmien ominaisuuksien
kanssa. Jarjestelmien, toimintatapojen ja osaamisen onnistunut yhteensovittaminen vaatii pelisdantéja ja
ohjeistuksia etenkin, jos useat eri kayttajat kayttavat samoja jarjestelmia erilaisiin asioihin. Monissa vuonna
2020 myonteisen valtionavustuspaatoksen saaneissa hankkeissa kunnat I6ysivat markkinoilta uusia
kayttokelpoisia ohjelmistoja ja jarjestelmia. Osa kunnista puolestaan totesi jo kaytdssa oleviin jarjestelmiin
siséltyvan hyddyntamatonta potentiaalia. Toisaalta kunnat oppivat kayttdmiensa jarjestelmien rajoituksista,
jotka edellyttivat kehittdmisen uudelleensuuntaamista.
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"Kartoitusten perusteella kunnissa oli jo ennestaan hyvia tyokaluja digitaalisten prosessien
toteuttamiseksi, mutta ne olivat saattaneet jaddéa useasta eri syystad hyédyntamatta.”

Vuonna 2020 alkaneet digihankkeet toteutuivat suurelta osin koronarajoitusten aikana, joka tarkoitti
hanketytskentelyn toteutumista paasaantoisesti etayhteyksin. Korona-aikana suomalaisissa kunnissa tapahtui
suuri digiloikka eli tydnteon siirtyminen sahkdisiin kanaviin. Monissa kunnissa erilaiset etatyéhtn kaytettavat
ohjelmistot, kuten Microsoft Teams ja Sharepoint, olivat kuitenkin kaytdssa vain rajoitetusti, eika ohjelmistojen
taytta potentiaalia oltu testattu tai tavoiteltu. Digikannustinrahoitus mahdollisti uusien ohjelmistojen hankinnan
tai aiemmin kaytdssa olleiden ohjelmistojen laajemman potentiaalin tavoittelun.

"Digitalisointiin liittyvat toimenpiteet kohdistuivat padosin perusasioiden kuntoon laittamiseen joko
olemassa olevien tyokalujen kayttva tehostamalla, Suomi.fi -palveluiden laajemmalla
hyoddyntamisella tai uuden digitaalisen palvelun kayttéonotolla.”

Digihankkeissa tehdyt ohjelmistohankinnat onnistuivat vaihtelevasti. Suurin osa hankintoja tehneistéa kunnista
oli tyytyvaisia uusiin jarjestelmiin. Ne avaisivat uusia toimintojen kehittdmisen, tehostamisen ja automatisoinnin
mahdollisuuksia. Samalla jarjestelmévaihtoehtojen kartoittaminen lisési kuntien ymmarrystd erilaisten
jarjestelmien ominaispiirteista ja mahdollisista vaikutuksista kuntien toimintaan.

"Hankekunnissa otettiin kayttoon sahkoinen kokousjarjestelma ja valmennusohjelman avulla
paatoksenteon prosesseja sahkdistettiin erityisesti luottamushenkil6hallinnon osalta. ---
Hankkeen vaikutukset nékyvat erityisesti hallintoon kéytetyn ajan sédéstoina, tiedon kasittelyn ja
hallinnollisen paatdksenteon laadun paranemisena.”

Muutamissa tapauksissa kunnassa aiemmin kaytossa ollut digitaalinen jarjestelma tai ohjelmistokokonaisuus
osoittautui toimivammaksi vaihtoehdoksi kuin hankkeiden aikana kokeillut uudet jarjestelmat. Nain ollen
valtionavustuksen mahdollistamat kokeilut ja niiden mukana syventynyt tietous saattoivat ehkaista kuntien
kehittamisen kannalta epasuotuisten hankintojen tekemistd. Toisaalta perehtyminen digitaalisten
toimintatapojen kehittdmiseen ja jarjestelmien toimintaan toi mukanaan myds pettymyksida. Ne aiheutuivat
esimerkiksi siitd, etteivat saatavilla olevat jarjestelmat vastanneet ominaisuuksiltaan kuntien odotuksia ja
tarpeita. Naita tapauksia kasitellaan tarkemmin luvussa 3.4.

Jéarjestelmien ominaisuuksien lisdksi digihankkeiden loppuraporteissa kasiteltin kuntien tyontekijéiden
digiosaamista ja sen vahvistamista. Tyontekijoiden tieto- ja taitotasot vaihtelevat suuresti kuntaorganisaatioiden
sisélla ja kuntien valilla. Tyontekijoiden osaaminen voi keskittyd muutamiin jarjestelmiin tai jakautua laajasti
niiden valille. Kaikkiin digitalisaation kannustinrahaa saaneisiin hankkeisiin sisaltyi jonkinlaista koulutusta uusiin
jarjestelmiin tai digitalisaatiota tukeviin toimintatapoihin liittyen. Koulutus jarjestettiin kunnan tyéntekijoille ja se
oli sidottu jonkin jarjestelman tai jarjestelmien paivitykseen tai hankintaan. Muutamissa hankkeissa koulutukset
littyivat (digitaaliseen tai digitalisaation mahdollistamaan) vuorovaikutukseen asukkaiden kanssa tai
asukaslahtdisen toiminnan suunnitteluun. Koulutusten my6ta kunnat onnistuivat vahvistamaan henkiléston
digitaitoja, vaikka tyota jaa tehtavaksi myods hankkeiden jalkeiseen aikaan.

"Digitaalisten tydvalineiden kayttd organisaatioissa monipuolistui ja sujuvoitui osaamisen
kehittymisen myo6ta. Sujumattomuutta aiheuttavia ongelmia tunnistettiin ja korjattiin, ja tyota
jatketaan kehittamisryhmaa hyvaksi kayttden. Hankkeen avulla otetut kehitysaskeleet auttavat
kuntia lisdédamaan organisaatioiden tyontekijoiden osaamistasoa siten, etta tyd on tehokasta ja
tuottavaa. Automatisointia pyritdan laajentamaan kokemuksiin tukeutuen.”
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Osaamisen kehittamiseen tulee kiinnittd& kunnissa huomiota, silla digitalisaation kehitys etenee jatkuvasti.
Muutaman kunnan edustajat kertoivat jopa yllattyneensa siité, kuinka nopeaa teknologinen kehitys on. Tamén
kehityksen seuraaminen ja siitd viestiminen nahtiin tulevaisuutta ajatellen téarkedksi tydtehtévéksi, jonka
hoitamiseen tulisi kunnassa nimeta vastuullinen tyontekija tai yksikko.

"Teams ja tyOskentelytilat eivat ole ikina lopullisesti valmiita, vaan uusien ominaisuuksien ja
uusien toimintatapojen vakiintumisen my6té syntyy uusia tarpeita ja kayttdideoita, joten toimintaa
on kehitettdva jatkuvasti. Hankkeen aikana huomattiin, ettd Teams ja muut Microsoftin
pilvitydkalut kehittyvat nopealla tahdilla, misté syysté kunnissa olisi hyva olla nimetty taho, joka
seuraa IT-palveluiden ohessa Microsoftin tydkalujen uudistuksia ja voi viestid niista kayttgjille
kayttajanakokulmasta.”

Eraéssa digihankkeessa kunnat kehittivat digitukea. Ne eivat kayttdneet digikannustinrahaa jarjestelmien
hankintaan ja muokkaamiseen tai kunnan toimintatapojen sahkoistamiseen. Sen sijaan ne loivat
toimintamalleja, joilla asukkaiden digitaitoja ja asukkaiden digitaalisten asiointikanavien kayton ohjausta
voidaan kehittda. Digitalisaatioon yleisesti liitettdvaa tehokkuutta ja myonteisia kustannusvaikutuksia tavoiteltiin
nain ollen silla, ettd ihmiset ymmartavat aiempaa paremmin digitaalisten jarjestelmien yleista toimintalogiikkaa
ja saavat tarvitessaan apua hankaliksi koettuihin digitaalisiin asiointitilanteisiin.

Digituen kehittamiseen tahdannyt hanke on tarkea muistutus digitaalisten jarjestelmien ja niiden kayttajien
valisestéa suhteesta. Jarjestelmien asettamien vaatimusten ja kayttajien tietojen ja taitojen taytyy kohdata, jotta
digitaalinen kayttokokemus onnistuu. Kuten kunnat totesivat, digitaaliset jarjestelmat kehittyvat nopeasti ja
uudet paivitykset voivat aiheuttaa jarjestelmien toimintaan sellaisia muutoksia, jotka hammentéavat aiempaan
versioon tottuneita kayttgjia. Digitukea kehittdneen hankkeen loppuraportissa huomautetaankin, kuinka
teknologian kehitys ja samanaikainen vaeston ikdantyminen ja vieraskielisten kuntalaisten maaran kasvu
aiheuttavat tulevaisuudessa uudenlaisia tarpeita digitaalisille jarjestelmille ja niiden kayton tuelle. Digituesta
viestiminen ja sen antaminen ovat vuorovaikutusta, joka onnistuessaan saastaa niin asukkaiden kuin
tyontekijoidenkin aikaa. Se parantaa palveluiden saavutettavuutta ja tiedonvalitystd. Samalla digituki ehkaisee
niin sanottua digisyrjaytymistd, jossa ihmisen kyky ja halu osallistua séhkoistyvan yhteiskunnan toimintaan
heikkenee puutteellisten digitaitojen seurauksena.

"Vaesto ikaantyy ja monimuotoistuu: esimerkiksi vieraskielisten osuus paékaupunkiseudulla
kasvaa. Teknologian kehityksen myoéta tydtehtavat muuttuvat merkittavasti tai katoavat ja palvelut
sahkoistyvat. Kaikki tama luo myds uusia tarpeita digituelle. --- Mitd paremmin kuntalaisilla ja
digituen toimijoilla on tietoa digituen palveluista, sitd enemman saastyy seka kuntalaisten etta
tyontekijoiden aikaa ja asiat saadaan hoidettua helpommin ja nopeammin. --- keskeisinta [on]
asukkaiden digisyrjaytymisen ehkaiseminen, jolla tulee olemaan myos taloudellista merkitysta.
Asiointimahdollisuuksien varmistaminen kaikille, myds haavoittuville asiakasryhmille edistaa
asukkaiden arjessa parjaamisté ja osallisuutta.”

Digituki on esimerkki toiminnasta, jossa kuntien digitalisaatio ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osaaminen
ja verkostot voivat kohdata. Erilaisia kuntien ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistyorakenteita
hyddynnettiin vuosina 2019 ja 2020 alkaneissa kuntien digihankkeissa varsin vahén. Etenkin pienissa kunnissa
tai kunnissa, joissa digitaalisten toimintojen kehittdminen on pienimuotoista, henkilosto- ja osaamispula voivat
vahentaa asukkaiden saamaa digitukea ja digitaalisista palveluista tiedottamista. Esimerkiksi tallaisissa
tilanteissa suunnitelmallinen yhdistys- ja jarjestdyhteistyd tai yhteistyd esimerkiksi uskonnollisten yhteiséjen
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kanssa voi vastata asukkaiden palvelutarpeeseen ja lisatd kunnan tarjoamien seké kansallisesti yllapidettavien
sahkoisten palveluiden kayttoa.

"Digituen verkostojen yhteisty6 kasvoi ja tiivistyi. Verkostoissa on mukana kaupungin toimijoita,
jarjestoja, seurakunnan edustajia ja vapaaehtoisia. --- Saatiin eriteltya digituen toimijat, palvelut,
|&hi- ja etédkanavat seka tietoa palveluiden markkinoimiseen.”

Yhteistydén hyotyjen saavuttaminen kuitenkin edellyttdd yhteisymmarrysta digituen maaritelmésta ja sen
tarjopamisen tavoista.

"Opimme, ettd digituen kehittdminen ja etenkin yhteiskehittdminen vaatii keskustelua ja
ymmarryksen luomista siita, mita digituella tarkoitetaan. Tarke&é on luottamuksen rakentaminen
eri toimijoiden valille seka yhteinen sanoittaminen siitd mita ollaan tekemassa.”

2.3.  Kuntien toiminnan modernisoituminen ja tehostuminen seka tietoturvallisuuden kehittyminen

Monissa vuonna 2020 alkaneissa hankkeissa digitalisoitavat prosessit liittyivat kunnan paatdksentekoon ja
paatoksentekojarjestelmiin tai kunnan asianhallintaan. Osa kunnista oli tottunut kayttamaan séhkoisia
jarjestelmia esimerkiksi valtuuston kokouksissa, mutta nama jarjestelmat olivat paivityksen tarpeessa. Toiset
puolestaan kokivat paatoksenteon ja asianhallinnan jarjestelméat hajanaiseksi kokonaisuudeksi, jota kunnat
halusivat selkeyttaa ja yksinkertaistaa. Etenkin pienimmissa kunnissa osa paatoksenteon prosesseista perustui
paperiseen tiedonvaihtoon, mika tunnistettiin loppuraporteissa nykyisiin standardeihin suhteutettuna hitaaksi,
kalliiksi ja tietoturvallisuuden nakokulmasta riskialttiiksi toimintatavaksi. Toisaalta on tarkea huomata, etta
kaikissa tapauksissa erittdin pienimuotoisen paperisen toiminnan digitalisointi ei valttamatta ole
kustannusnakokulmasta jarkevaa, mikali digitalisointi ei tuota selkeda toiminnallista hyotya.

"Hankekuntien aikaisemmat kokouksien valmisteluun, hallinnointiin ja toimeenpanoon liittyvat
kaytannét mm. kokousaineistojen jakamiseen eivat ole tehokkaita ja naihin prosesseihin liittyy
riskejd esimerkiksi postinkulkuun ja tietoturvaan liittyen. Hankkeen my6té tietoturvan taso ja
lokitietojen seurattavuus vastaa tiedonhallintalain vaatimuksiin.”

Paatoksentekoprosessien ja kuntien asianhallinnan digitalisoiminen edellytti kunnilta jarjestelmahankintoja.
Samoin kuin aiemmin kasitellyn asukkaiden palautejarjestelmien kehittamisen, myods kunnan paatdksenteon
digitalisoimisen nahtiin tehostavan kunnan tyskentelya ja poistavan mekaanista toistoa vaativia tyovaiheita.
Liséksi uusien jarjestelmien hankinta nahtiin mahdollisuutena vahentda inhimillisten virheiden maaraa ja
parantaa paatoksenteossa kaytettavien tietojen seka paatdksenteon tuloksena syntyvien materiaalien laatua ja
avoimuutta.

"Asianhallinnan toimintatapojen muutoksen myodtd manuaalisia tyOvaiheita on pystytty
poistamaan ja tatd kautta toiminta kunnan hallinnossa on tehostunut. --- Etenkin toimielinten
sahkoéinen toimintaymparistd sai suunniteltua kokonaisvaltaisemman muutoksen. Asianhallinnan
ja séhkdisen asioinnin prosessien kehittdminen jatkuu kunnissa myés hankkeen jalkeen ja kun
uudet toimintatavat on omaksuttu, tulee tydskentelysta ja asioinnista entistd tehokkaampaa.”

Jéarjestelmien paivittamiseen liittyvat tietoturvallisuuden kysymykset. Kuntien tehtavana julkisina viranomaisina
on varmistaa kayttdmiensa, kerdamiensa ja tuottamiensa tietojen luottamuksellisuus, eheys ja saatavuus.
Tietoturvalla pyritdédn takaamaan se, ettd ainoastaan asianmukaiset tahot paasevéat kéasiksi tarvitsemiinsa
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tietoihin. Kaytdssa olevien jarjestelmien lapikaynti ja paivittdminen sek& kuntien prosessien arviointi voivat
tehda kunnan toiminnasta samanaikaisesti tehokkaampaa ja (tieto)turvallisempaa.

Sahkoiseen paatoksentekoon liittyen analyysiin on tarpeen sisallyttéda ote eraéstéa loppuraportista. Siind kunnat
kertovat, kuinka kunnan viranhaltijoiden ja tydntekijoiden huolet luottamushenkildiden halusta ja kyvyista
opetella kayttamaan uusia sahkodisia jarjestelmia osoittautuivat hankkeen aikana turhiksi. Myds
ikdantyneemmat luottamushenkilét  suhtautuivat  paatoksentekojarjestelmien  kehittdmiseen erittiin
myodnteisesti. Alla olevaa sitaattia voikin tulkita kehotuksena haastaa digitalisaation edistamiseen ja eri
kayttgjaryhmien toimintaan liittyvid negatiivisia ennakko-oletuksia, jotka voivat tarpeettomasti viivastyttaa
digitalisaation kehitystyon aloittamista tai jatkamista.

"Luottamushenkil6t ottivat uuden toimintatavan kayttéonsa ja omaksuivat uudet kaytanteet hyvin.
Hallinto suhtautui tdh&n hankkeen osaamis- ja asennehaasteeseen varsin varauksellisesti.
Tassa kohtaa voidaan todeta, ettd hallinto joutui tarkastamaan omaa asennettaan. Jatkossa
tapahtuvan kehittdmistyon ei pida antaa kariutua olettamuksiin!”

Toimintatapojen tehostuminen on yhteydessa kustannuksiin. Uusilla jarjestelmilla tavoiteltiin, ja loppuraporttien
perusteella myds saavutettiin, kustannussaastoja, mutta vain muutamat kunnat pystyivat arvioimaan saastojen
kokoluokkaa. Helpoimmin arvioitavia kustannussaastoja olivat sahkoisten jarjestelmien myéta vahentyneet
postituskulut, jotka toivat muutamiin kuntiin useiden tuhansien eurojen vuosittaiset saastot.

"Merkittdvat taloudelliset hyddyt syntyvat laajojen kokousaineistojen tulostamisen ja
postittamisen lopettamisesta seka valmisteluun ja tiedonhakuun kaytetyn ajan saastymisesta.
Yhden kokouksen osalta kustannussaaston voidaan arvioida olevan 500 euroa ilman
matkustamisen vahentymisesta syntyvid sdastdja. Kunnan vuosittaisten taloudellisten saastojen
voidaan arvioida olevan 25 000-30 000 € kokousten maarasta riippuen.”

Tietojarjestelmien paivitys esimerkiksi kevyempaa yllapitoa vaativiin jarjestelmiin tai halvempiin
ohjelmistolisensseihin  toi kustannussaastdéja muutamille kunnille. Eraassd hankkeessa onnistuttiin
samanaikaisesti luomaan uusia palveluja ja supistamaan kustannuksia karsimalla vajaakaytolla olevia tai
tehottomaksi osoittautuneita digitaalisia tyokaluja.

"Uusi Sharepoint-alustalle toteutettu intranet ei aiheuttanut kunnalle lisdkustannuksia, vaan
uudistus saatiin tehtya jo kunnassa olemassa olevilla lisensseilla. Pysyvia saastoja saatiin myos
poistamalla kaytdsta tytkaluja, joista ei ole kunnalle kustannuksia vastaavaa hyotya.”

Kustannussaastoihin liittyen on tarke& havaita, ettéd etenkin kunnan henkiloston tydaikasaastoon perustuvat
kustannussaastot ovat teoreettisia, jos saastetty tydaika on kokonaisuuden kannalta vahainen eikd johda
esimerkiksi tehtava- tai henkiléresurssimuutoksiin. Samalla on tarkeda huomata, ettd monissa hankkeissa
kehitetyt digitaaliset asiointikanavat (esim. sahkoiset lomakkeet ja palautejarjestelmat) parantavat asukkaiden
saamia palveluita, mutta eivat kokonaan korvaa aiempia tydtapoja. Nain ollen itsessaan positiivinen ilmio eli
kunnan tuottamien palveluiden monipuolistuminen voi sisaltdd kuntien kustannuksia lisddvia vaikutuksia.
Liséksi loppuraporteissa muistutettiin, ettd todellisten kustannussaéastdjen arviointi tulee tehda vasta
my6hemmin, silla uusien jarjestelmien muokkaaminen ja kaytén opettelu vaativat aluksi aikaa ja resursseja.
Loppuraporteissa esitetyt kustannussaastot ovat nain ollen vasta alustavia laskennallisia arvioita.

"Saastojen tarkka todentaminen vaatisi pitkdaikaista seurantaa. On arvioitu, ettd hanke tuo
saastoja hankkeen aikana noin 5000 €, ja jatkossa yhteensa keskimaarin 20 000 €/vuosi. Aluksi



13 (26)

saastoja ei synny yhtd paljon kuin jatkossa, silla uusien menetelmien opettelu kuormittaa
enemman, ja hyddyt toteutuvat téysim&araisesti vasta, kun uudet menetelmét osataan
rutiininomaisesti.”

Asianhallinnan ja paatoksenteon jarjestelmien uudistamisen liséksi kunnat modernisoivat palveluitaan. Eraassa
12 kunnan yhteishankkeessa rakennettiin kuntien kirjastojen verkkosivuille verkkomaksuominaisuus. Toisaalla
puolestaan  keréttin  digitaaliseen tietokantaan ja sovellukseen tiedot hankekuntien alueen
likuntamahdollisuuksista, retkeilyreiteista ja muista vapaa-ajan palveluista. Muissa palveluiden digitalisoinnin
projekteissa kehitettiin muun muassa asukkaille suunnattuja sovelluksia, jotka toimivat tiedotus- ja infokanavina
tai esimerkiksi ajanvaraus-, asiointilomake- ja avustushakemuspalveluina. Hankkeiden myo6ta kuntalaisten
mahdollisuudet asioida kunnan kanssa monipuolistuivat ja asiointi on aiempaa helpompaa. Liséaksi kehittyneet
digitaaliset palvelut (esim. retkeilyreittitiedot tai kuntainfot) nahtiin tapana houkutella vapaa-ajan asukkaita tai
matkailijoita. Samalla uudet verkkoalustat ovat luoneet yhteyksia kunnan ja muiden toimijoiden yhteistyélle.
Eraéssa loppuraportissa kerrotaan, kuinka kunnan kayttdonottama avoimen datan verkkoalusta aktivoi myods
kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja antaa heille uudenlaisen areenan markkinoida paikallista osaamista ja
tapahtumia:

”3. sektorin ja vapaan kentan toimijat ovat ottaneet alustan ja sen tarjoamat mahdollisuudet ilolla
vastaan ja kehittavat uudenlaisia tuotteita ja palveluita, joissa alustaa voidaan hyddyntaa. Alusta
parantaa digisiséltjen saavutettavuutta moninaisemmille yleisdille ja tavoittaa uusia yleisoja
kulttuuripalveluiden pariin. Digitaalisen jakelun keinoin pidennetdan myos taiteellisten siséltdjen
elinkaarta. Alustan kayttoonotto tarjoaa mahdollisuuden kokeiluihin, jotka tavallisesti voivat olla
kulttuurialan kolmannen sektorin organisaatioiden ja freelance taiteilijoiden saavuttamattomissa
resurssien ja erityisesti tuotantokulujen myo6ta. Tulevaisuudessa digitaalisten sisaltdjen
tuotantojen maara tulee kasvamaan.”

2.4. Kuntien valisten ja kuntien sisaisten yhteistydrakenteiden ja -verkostojen kehittyminen

Vuoden 2019 toisesta digikannustinhausta léhtien kunnat ovat voineet saada kannustinjarjestelméan kautta
rahoitusta digitalisaation edistamiseen vain, jos niiden ehdottama hanke toteutetaan usean kunnan yhteistyona.
Kuntien valisen yhteistydn ehto haastaa kuntien toimintatapoja ja vaatii keskindisen vuorovaikutuksen ja
luottamuksen kehittamista. Kuntien tulee ottaa huomioon kunkin osallistuvan kunnan erilaiset lahtttilanteet,
tarpeet ja odotukset yhteisty6ta ja digitalisaation kehittamista kohtaan.

Aiemmassa, vuoden 2019 hankkeita ké&sitelleessa arvioinnissa kuntien "térmayksen” eli yhteistydhon
kannustamisen tulokset todettiin hyviksi. Kunnat onnistuivat tasapainoilemaan erilaisten toiveidensa kanssa,
jakoivat ndkokulmia ja osaamistaan ja rakensivat uusia yhteistyoverkostoja. Muutamia poikkeuksiakin toki
mahtui joukkoon. Sama arvio sopii suurimmalta osin myds vuonna 2020 myonteisen rahoituspaatdksen
saaneisiin hankkeisiin, vaikka useissa loppuraporteissa kasiteltin myos kuntien vélisen yhteistyon ja
projektinhallinnan ongelmia. Naita eritellaédn tarkemmin luvussa 3.1.

Paasaantoisesti yhteistyd kuntien valilla sujui hyvin, vaikka kuntien maarat, kuntien ominaispiirteet ja
projektinhallinnan jarjestdmisen tavat vaihtelivat. Loppuraporteissa onnistumisten taustatekijaksi tunnistettiin
varhaisessa suunnitteluvaiheessa alkanut tiivis ja sitoutunut yhteistyd hankkeen tarkeimpien avainhenkildiden
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kesken. Aktiivinen vuorovaikutus, toimivat viestintdkanavat ja sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin loivat
tyoskentelyyn eteenpdinpyrkivan ilmapiirin.

Vuonna 2020 mydnteisen rahoituspaatoksen saaneet hankkeet toteutuivat osittain koronapandemian ja siihen
littyvien rajoitusten aikana. Rajoitukset ja etatydsuositukset vaikuttivat kuntien yhteistyon tapoihin. Osa
tyontekijoista piti hankkeiden toteuttamista ja yhteisen tilannekuvan luomista etdna haastavana, kun taas toiset
eivat kokeneet etatydskentelyn heikentaneen kuntien yhteisty6ta tai hankkeen sisalléllista toteutusta. Monet
osallistujakunnat sijaitsevat maantieteellisesti kaukana toisistaan, mink& vuoksi etayhteyksien suosiminen oli
luontevaa. Maantieteellistéd valimatkaa pidettiin erddssa tapauksessa hyvana asiana myds avoimuuden
kannalta, silla kuntien valilla ei ollut ns. luonnollista kilpailuasetelmaa asukkaista ja investoinneista.

"Koko projekti toteutettiin etana niin projektitimin kuin ohjausryhman osalta, eika "livend” tavattu
kertaakaan. Yhteistyd kuitenkin onnistui todella hyvin etaprojektissa. Projektitiimi koki, etta
tydskentely oli onnistunutta ja projektiryhmalla oli hyva henki. Hankkeen kunnat olivat
maantieteellisesti toisistaan etaallda. Tama todennadkoisesti vaikutti myds hanketydskentelyyn
siten, etta kokemuksia ja ratkaisuja pystyttiin jakamaan hyvin avoimesti, koska kunnilla ei ollut
havaittavissa suoraa kilpailuasemaa esimerkiksi asukkaista tai kunnan elinvoimassa.”

Vastavuoroisesti 10ytyi hankkeita, joissa maantieteellinen [&heisyys nahtiin mahdollisuutena tiivistaa ja
monipuolistaa kuntien valistd seudullista yhteistydta sekda mahdollistaa kansalaisille yhteisia palveluja ja
vaikuttamismahdollisuuksia heidan kotikuntaansa laajemmalla alueella.

"Moni seudun asukkaista elaa ylikunnallista elamaa, jossa koti on yhdessa kunnassa ja tyo- tai
opiskelupaikka toisessa. Asioille, viihtym&éan ja vapaa-ajan palvelujen pariin mennaan oman
kunnan lisdksi my6s muihin kuntiin. Yhden kunnan asukkailla voi olla paljon hyddyllista
sanottavaa kehittamiseen, jota tehdaan toisen kunnan alueella. --- Hankkeessa saatiin aikaan
erityisesti télle ylikunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneelle seutulaisten joukolle uusi vayla
paasta mukaan kuulemaan seudullisista asioista ja osallistumaan niiden kehittdmiseen.”

Kunnat huomauttivat yhteishankkeiden hy6tyjen toteutuvan parhaiten silloin, kun kukin kunta hankkii tai kayttaa
samaa jarjestelmad, ja tarvittaessa vain hienosaatda sen ominaisuuksia omaan toimintaymparistoonsa ja
tarpeisiinsa sopivaksi. Yhteiset ratkaisut mahdollistavat sen, ettd kuntien tydntekijat saavat toisiltaan
perehdytystd kasiteltdvistd asioista ja uusien jarjestelmien ominaisuuksista. Vertaistuki ja aktiivinen
vuorovaikutus helpottavat muutosten edistamisté ja niihin sopeutumista.

"Onnistumisena voidaan ainakin tunnistaa hankekuntien vahva tarve ja halu yhteiskehittamiseen.
Tavoitteiden toteutumista edesauttoi saman asianhallintaratkaisun valinta, jolloin aito verstaistuki
oli tarjolla normiarjessa hanketytn rinnalla.”

Osassa hankkeita osallistujakuntien koot ja esimerkiksi henkilostémaarat vaihtelivat suuresti. Erilaisuus
vaikeutti joissain tapauksissa yhteistydn suunnittelua ja pakotti pohtimaan tarkemmin projektien
toteuttamiskelpoisuutta ja mittakaavaa. Samalla se kuitenkin oli silmia avaava kokemus, jonka ansiosta
osallistujat nakivat erilaisia toimintatapoja. Muutamissa hankkeissa jokaisella kunnalla oli pilotoitavana
omanlaisensa jarjestelma tai muutos, joista kerattyja oppeja jaettiin yhteisesti. Itsendisten projektien
toteuttaminen ja kokemusten aktiivinen valittaminen muille oli yksi tapa, joilla kesken&an erilaiset kunnat
pystyivat luontevaan ja kaikkia osapuolia hyddyttavaan yhteistyéhon.
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"Pienissé kunnissa on niukat voimavarat ja syvélliseen perehtymiseen ei riitd samalla tavoin aikaa
kuin isommissa kunnissa. Hankkeessa havaittiin pienimméan kunnan hyétyvan selkeasti muissa
kunnissa tehdyista pohjatoista. Yhteistyd eri kokoisten kuntien valilla ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd vain suurissa kunnissa saadaan tuotettua esimerkkeja ja malleja pienemmille kunnille. Myds
isommat kunnat voivat saada arvokasta ndkemystd pienemmistd kunnista, jotka ketterasti
pystyvét ottamaan pienempid parannuksia kayttoon ja jakamaan kannustavaa kokemusta ja
oppeja myos isommille kunnille, joissa vastaaville ratkaisuille saattaa olla laajemmat vaatimukset
ja asiat etenevat hitaammin.”

Kuntien erilaisuudesta puhuessa on hyva huomata, ettd maantieteellisestad sijainnista tai vaestémaarasta
riippumatta kuntien tehtavat perustuvat yhteiseen lainsaadantton. Myods haasteet ja muutostarpeet ovat monin
paikoin samat, mink& vuoksi yhteisty® voi vertaistuen lisaksi johtaa tarpeellisten ratkaisujen l6ytymiseen, tai
petollisten sudenkuoppien valttdmiseen. Useat hankkeet allekirjoittivat tarpeen lisatd yhteistydta
tulevaisuudessa.

"Yhteiskehittamista kuntien kesken tulisi harrastaa enemmankin. Lainsdadantépohja on sama
kaikille ja painimme samojen haasteiden parissa. Useampi ndkdkulma kasiteltdvaan asiaan tuo
perusteellisemman ja laajemman katsantokannan. Tata toimintatapaa ja -kulttuuria tulisi
hy6dyntdd enemman.”

3. Haasteet

Lukuisten onnistumisten vastapainoksi hankkeissa koettiin haasteita, jotka vaikuttivat niiden aikatauluun,
alkuperaisten suunnitelmien toteutuskelpoisuuteen tai tuloksiin. Osa koetuista haasteista johtui kuntien omasta
toiminnasta, osa puolestaan oli seurausta ulkoisista tekijoista, joihin kunnilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa.

Tassa luvussa eritellaén loppuraporttien avulla nelja haastetta tai negatiivisten vaikutusten kokonaisuutta. Ne
ovat hankekumppanien yhteistydn ongelmat ja sitoutumisen puute, henkildston vaihtuvuus ja muut
henkilostoon liittyvat haasteet, ongelmat ostopalvelutuottajien kanssa ja tavoitteiden ja toimintatapojen tai
jarjestelmien epasuhta.

Haasteiden syy- ja seuraussuhteet vaihtelivat. Osa haasteista, kuten henkiléstomuutokset tai henkildresurssien
vahyys, koski tavalla tai toisella suurinta osaa analysoitavista digikannustinhankkeista. Toiset olivat puolestaan
kontekstisidonnaisia ja johtuivat esimerkiksi tiettyjen digitaalisten jarjestelmien ominaisuuksista tai
ennakoimattomista muutoksista hankesuunnitelmassa. Esitellyt haasteet olivat myds kytkoksissa toisiinsa:
henkilostbvaihdokset saattoivat esimerkiksi vaikuttaa siihen, etta painopisteet ja tydskentelyn tavat muuttuivat
hanketyon aikana.

Yleisin haasteiden aiheuttama negatiivinen vaikutus, ja haaste itsessdan, oli aikataulun venyminen
alkuperaisestd suunnitelmasta. Koska aikataulun venymiselle [0ytyi useita erilaisia juurisyitd, ei
aikatauluongelmia kasitella erillisessa alaluvussaan, vaan ne nivoutuvat yhteen muiden haasteiden lapikaynnin
kanssa. Samalla on tarpeen korostaa, ettd nyt arvioitavat 20 hanketta toteutuivat alkuperaisen aikataulun
mukaisesti, tai enintddn muutamien kuukausien viivastyksin. Raportin aineiston ulkopuolelle jaa yhdeksan
rahoituksen saanutta hanketta, joiden loppuraportit eivat olleet viivAstymisten takia saatavilla taman
yhteenvetoraportin kirjoittamisen aikaan. Nain ollen yhteenvedon tuloksiin siséltyy jonkin verran epatarkkuutta
hankkeiden kokemien haasteiden arvioinnin osalta.
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Huomionarvoista on, etta loppuraporteissa kasitellyt haasteet ovat kokonaisuudessaan hyvin samankaltaisia
kuin vuotta aiemmin alkaneissa digikannustinhankkeissa. Etenkin aikatauluun ja henkilostoon liittyvat ongelmat
korostuivat erittdin vahvasti myds vuoden 2019 digihankkeiden arvioinnissa, jossa aikataulun venymisella
havaittiin olleen vaikutuksia niin projektien laajuuteen kuin laatuunkin. Samat havainnot patevat nyt arvioitaviin
vuonna 2020 kaynnistyneisiin digihankkeisiin.

3.1. Hankekumppanien yhteistytén ongelmat ja sitoutumisen puute

Yhteisty6 oli kunnille seka voimavara etta haaste. Sen myonteisia puolia ja mahdollisuuksia kasiteltiin luvussa
2.4. Tassa luvussa tarkastellaan tilanteita, joissa kuntien valinen yhteisty6 ei toiminut parhaalla mahdollisella
tavalla. Liséksi arvioidaan syitéa esiin nousseiden ongelmien takana.

Onnistuneen yhteistydn pohja luodaan projektien suunnitteluvaiheessa. Mitd useampia kuntia hankkeeseen
osallistuu tai mité erilaisemmista lahtokohdista kehitysty®d kunnissa alkaa, sitéa tarkeampéaé on muodostaa aluksi
yhteinen tilannekuva. Sen pohjalta kuntien on mahdollista luoda yhteiset tavoitteet. Loppuraporttien perusteella
osassa hankkeita tavoitteiden ja toimintatapojen pohtimiseen ja asettamiseen ei varattu tarpeeksi aikaa, mika
johti ongelmiin esimerkiksi hankinnoista paatettaessa.

"Useamman organisaation yhteisessa hankkeessa on haastavaa tehda yhteisia ratkaisuja tai
hankintoja. Paras lahtokohta olisi, kun varattaisiin aikaa tehdd huolellisesti organisaatioiden
tarpeita peilaava kokonaiskehittdmisuunnitelma, jota voisi lahted toteuttamaan paloina.
Kokonaissuunnitelma taustalla olisi helpompi hahmottaa osaratkaisujen rooli kokonaisuudessa
ja neuvotella yhteisista ratkaisuista. Yhteisten paattsten tekeminen vie aikaa eika aina sittenkaan
onnistu, koska tarpeet voivat olla niin erilaisia. Yhteisten kompromissiratkaisujen tekemiseen
tulisi opetella oma tekniikkansa.”

Sen lisaksi, etta yhteissuunnittelulla ehkaistddn kaytannén ongelmia, sitouttaa keskustelu ja tavoitteiden
asettaminen toimijoita hankkeen toteutukseen. Sitoutumisen ja selke&n johtajuuden puutteella voi puolestaan
olla useita haitallisia vaikutuksia. Lahtotilanteen ja tarpeiden selvittdminen myds luo vertailukohdan hankkeen
tulosten arvioinnille.

"Yhteishankkeita suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee miettia todellinen tarve ja selkea kaikkia
osallistujia koskeva yhteinen tavoite. Muutoin osallistujien sitoutuminen hankkeeseen voi olla
heikkoa ja hankaloittaa nain hankkeen toteutusta.”

"Kehitettavalla palvelulla on oltava selvasti tunnistettu omistaja. Tassa projektissa kartoitettiin
useilta palvelualueita digitalisoitavia palveluita, mutta kokonaisuuden hallinta jai puutteelliseksi.”

Hankekunnat voivat olla monilta ominaisuuksiltaan, kuten asukasluvultaan, henkildstomaaraltaan,
vaestorakenteeltaan ja sijainniltaan lahella toisiaan. Ulkoisesta samankaltaisuudestaan huolimatta niissa voi
olla eroavat toimintakulttuurit ja kunnat ovat voineet jarjestaa sahkoiset jarjestelménsa ja palvelunsa hyvin eri
tavoin. Erilaisten ohjelmistojen yhteensovittaminen ja muokkaaminen ovat riippuvaisia kuntien liséksi
palveluntarjoajien kyvysta ja halusta tehdd muutoksia (tata kasitelladn tarkemmin luvussa 3.3). Osalle
hankekuntia tuli yllatyksend, kuinka suuria eroja niiden toimintatavoissa ja digitaalisissa jarjestelmissa on.

"Aven om kommunerna hade flera likheter, sdsom sprak, l4ge och storlek s& fanns det &4nda
utmaningarna nar det galler skillnader i arbetssatt och tekniska I6sningar.”
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Vaikka aiemmassa luvussa etatyd koettiin luonnolliseksi tavaksi toteuttaa kuntien yhteishanke, sisaltyy
etayhteyksien varassa toimimiseen riskeja. Verkostomaisissa yhteishankkeissa kumppanien tavoittaminen ja
yhteisymmarryksen saavuttaminen voi olla vaikeaa ja hidasta pelkastaan sahkopostien ja etdkokousten avulla.
Kasvokkaisten kohtaamisten vahyys vaikeutti etenkin toisilleen entuudestaan tuntemattomien toimijoiden
yhteisty6ta. Hankekuntien maaran lisdantyessa keskeisten avainhenkildiden joukko laajenee, mika vaistamatta
aiheuttaa vuorovaikutuksen ja aikataulujen yhteensovittamisen ongelmia. Ylipdatddn koordinointi vaatii sita
enemman aikaa ja ammattitaitoa, mitd enemman mukana olevat kunnat eroavat toisistaan.

’Kahden kaupungin yhteishankkeessa on paljon huomioitavia asioita. Kun tydskennellaan etana,
on kontaktien ja verkoston luominen haastavaa.”

Valtionavustus mahdollisti  monille kunnille projektipdallikon tai hankekoordinaattorin palkkaamisen.
Ulkopuolelta palkattu tyontekijé voi tuoda hankkeisiin sellaista osaamista, jota kunnista ei muutoin 16ydy. Lisaksi
kuntien toiminnan tarkastelu "uusin silmin” voi auttaa hahmottamaan kehittdmiskohteita ja kyseenalaistamaan
tehottomia toimintatapoja. Toisaalta ulkoa tuleva projektipaallikkod tai -tyontekija voi joutua asemaan, jossa
hénen taytyy tasapainoilla kuntien erilaisten toiveiden ja odotusten sekd hankkeen tavoitteiden ja resurssien
rajallisuuden valilla. Loppuraporteissa pohdittin muun muassa hankekumppanien tasapuolisen kohtelun
haasteita tilanteessa, jossa osallistuvien kuntien valilla on useita eroja.

"Tasapuolisuuden sailyttdminen esim. osallistamisen kannalta asiakkaiden ja henkildkunnan
osalta on vdlilla hankalaa — asiakaskunta, toimintakulttuuri, tekniset ratkaisut ja viestintatavat
voivat olla erilaisia, mika taytyy huomioida. Voi kdyda myo6s niin, ettei hanketydntekija ole osa
kummankaan kaupungin tydyhteisda.”

Aina yhteiset tavoitteet ja sopimuksetkaan eivét takaa yhteishankkeen etenemistad suunnitellusti. Kahdessa
hankkeessa kuntien digikehittdmisen tiet erkanivat toisistaan. Ensimmaisessa tapauksessa eriytyminen johtui
kuntien erilaisista tarpeista, joiden vuoksi ne paatyivat (vastoin alkuperaista suunnitelmaa) hankkimaan erilaiset
jarjestelmat. Eriytymisen takia yhteistydn ja -kehittamisen hyodyt jaivat osittain saavuttamatta. Samalla
erilaisten jarjestelmien valinta vaikeuttaa yhteistyon tekemista tulevaisuudessa.

"On myOs haastavaa toimia yhteishankkeessa, vaikka teimme paatdksen, ettd hanke on
yhteishanke, jossa toteutetaan sama tausta ja sama edustajarjestelma, on kyseessa kuitenkin
kaksi erilaista kuntaa, jolla toki on omat vaatimuksensa jarjestelmille. --- . Jouduimme tekemaan
eriytymisen, jotta molemmat kunnat saavat sellaisen jarjestelman, joka palvelee molempia kuntia
parhaalla mahdollisella tavalla. Kuitenkin eriytymisen vahvuus ja laajuus tuli yllatyksena.”

Toisessa tapauksessa toisen osallistujakunnan henkiléstémuutokset johtivat siihen, ettei alkuperaista
suunnitelmaa néhtykdan endad edistamisen arvoisena. Tuloksena oli se, ettd kunnat toteuttivat omia
kehittamistoimenpiteitaan taysin itsendisesti. Myds tassa tapauksessa yhteishankkeiden potentiaaliset hyodyt
jaivat saavuttamatta, eiké hanke pystynyt vahvistamaan tai luomaan kuntiin yhteistyén kulttuuria.

"Kuntien yhteisia ratkaisuja ei taman hankkeen my6ta saatu luotua. --- Toisen osallistujakunnan
henkildston suuri vaihtuvuus hankkeen aikana hidastutti ja rajoitti hankkeen etenemistéd kunnassa
halutulla tavalla. Lisdksi henkilovaihdokset aiheuttivat sen, ettd alun perin mietittyja
kehityskohteita ei enda koettukaan niin tarkeiksi ja kehittdmistoimenpiteet kohdistuivatkin muihin
asioihin. Nama kehittdmistoimenpiteet suoritettiin loppujen lopuksi kunnan omina projekteina
ilman hankekoordinaattorin mukanaoloa.”
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Yhteistybn purkautuminen on harmillista myds valtionavustusta myontavan valtiovarainministerion
nakokulmasta. Kuntien erilaiset ratkaisut eivat itsesaan ole ongelma, mikali ne ovat tarkoituksenmukaisia ja
auttavat kuntia jarjestamaan asukkaidensa palvelut ja yllapitamaan alueensa elinvoimaa parhaalla
mahdollisella tavalla. Yhteistyovelvoitteella valtiovarainministerio on kuitenkin tavoitellut kuntien yhteistyon
lisdantymista ja kannustanut etsimddn yhdessd vaikuttavia ratkaisuja kuntien digihaasteisiin ja
kehittamistoiveisiin. Vaikka hankkeet ovat padosin onnistuneet naiden tavoitteiden saavuttamisessa, pakottavat
yhteistydn laajat ongelmat muutamissa tapauksissa arvioimaan, olisiko ministerid voinut jollain tavalla
ennakoida haasteita jo hakuvaiheessa, tai ohjata kuntia sitoutumaan vahvemmin hankkeiden yhteisiin
tavoitteisiin. Toisaalta valtiovarainministerio ei voi, eika sen ole tarkoituksenmukaista, ohjata kunkin yksittaisen
hankkeen toteutusta. Toteutusvastuu on kunnilla eikd ministerid voi valtionapuviranomaisena osallistua
rahoittamiensa hankkeiden toteutusta koskevaan paatoksentekoon.

3.2.  Henkilgstén vaihtuvuus ja muut henkilostoon liittyvat haasteet

Digikannustinhankkeiden loppuraporteissa korostuvat henkilostoon liittyvéat haasteet, jotka johtuivat kunnan
hankehenkildston vaihtuvuudesta, avainhenkildiden sitoutumisen puutteesta, ostopalvelutuottajien henkiléston
vaihtuvuudesta, Kkiireisyydestd tai ammattitaidon vajavaisuudesta seka kuntien vaikeuksista rekrytoida
hankkeisiin tyontekijoitd. Ostopalveluntuottajien ja jarjestelmatoimittajien henkilé- ja osaamishaasteita
kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Henkiléresursseihin, henkiléston vaihtuvuuteen tai osaamiseen liittyvat haasteet ovat usein erityisen
pulmallisia, silla kuntien digitalisaation kehittdminen on aina riippuvaista asiantuntevan henkildston
tyopanoksesta. Vaikeuksista ja yllatyksista huolimatta useat kunnat pystyivét jarjestelemé&an tehtavia tai
rekrytoimaan uusia tyontekijoita niin, etteivat henkildostdvaihdokset, poissaolot ja ajankaytdn haasteet
muodostaneet ylitsepadsematdnta estettd hankkeiden etenemiselle. Toisaalta joukkoon mahtui edeltavassa
luvussa kéasitelty tapaus, jossa henkildstovaihdokset osaltaan johtivat kuntien valisen yhteistyon katkeamiseen.
Yleisin henkildstoon liittyvien ongelmien vaikutus oli hankkeiden aikataulun viivastyminen, joka puolestaan
saattoi johtaa projektien sisalléllisiin ja laadullisiin muutoksiin.

Yksittdiset poissaolot ja henkiléston maltillinen vaihtuvuus ovat normaaleja tyopaikkojen ilmidita.
Hanketydskentelyssa poissaolojen ja henkilostdvaihtuvuuden merkitykset korostuvat, mikali resurssit ja
aikataulut ovat valmiiksi kireat tai vaihtuvuus on poikkeuksellisen suurta. Riskit ovat suurimmat pienissa
kunnissa, joissa yksi tytntekija on vastuussa useista tydtehtavista ja projekteista. Kunta-alalla on kova kilpailu
osaavista tyontekijoista, mika lisda henkildvaihdosten todennakoisyyttd. Vaikka kuntien mahdollisuudet
vaikuttaa tyontekijoidensé urapolkuihin ovat rajalliset, voivat ne varautua yllattaviin tilanteisiin aikataulu- ja
resurssisuunnittelun seka maaratietoisen johtamisen ja tehtavien priorisoinnin avulla.

"On perusteltua varmistaa hankekuntien asiantuntijoiden ty6tilanne, jotta kuntien muut hankkeet,
kehittdmistoimet ja tietojarjestelmien kayttdonotot eivat osu paallekkdin hankkeen aikataulujen
kanssa. On valitettavan tyypillista, etta pienten kuntien viranhaltijat ovat tyéllistettyja ja kunta-alan
osaajapulan takia asiantuntijoille tarjoutuu tydmahdollisuuksia kesken hankkeen, joiden takia
hankkeen toteutus voi viivastya.”

"Hankkeelle kannattaa tarvittaessa heti alussa myds koota kaytannon tyérukkanen, ja maarittaa,
kuinka paljon tybaikaa sen jasenilla on kaytdssd sekad varmistaa esimiehilta tydajan kayttd
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hankkeessa tytskentelyyn. Mielelladn tama tulisi tehdd hankkeen pj:n toimesta, koska
hanketyontekijalla ei valttamatta ole "auktoriteettia” maarata tydntekijoita tydrukkaseen.”

Muutamissa hankkeissa vaadittu tyomaéara osoittautui aikana liian suureksi kaytettavissa olevaan tydaikaan
nahden, mik& johti tarpeeseen suunnitella tyétehtdvid uudestaan. Taustalla oli kahdenlaisia syita. Ensiksi,
osassa kuntia kasitys kunnan digitalisaation tilannekuvasta oli aluksi epéatarkka tai liian optimistinen. Toisin
sanoen kunnat yliarvioivat oman digitaalisuutensa ja digikyvykkyytensa, tai eivat tunnistaneet kaikkia olennaisia
kehittymisen esteitd. Niitd olivat esimerkiksi puutteet uudistamisen edellytyksena olevissa suunnitelmissa ja
jarjestelmissa. Nama taustajarjestelmien ja —suunnitelmien kehitystarpeet jaivat vaivaamaan muutamia kuntia
my0s digikannustinhankkeiden paatyttya.

"Hankkeen edetessa on tullut ilmi, ettd kuntien tiedonohjaussuunnitelmien ajantasaisuus on
merkittava tekija sahkoisten kokouskaytéantdjen toimivuuden takaamiseksi. Tiedonohjaus-
suunnitelmat ovat hankekunnissa olemassa, mutta niiden ajantasaisuudessa on joiltain osin
paivitettdvad. Tama ongelma on edelleen olemassa ja asian saattaminen ajantasaiseksi vaatii
henkilostoresursseja.”

Toiseksi, muutamat kunnat olivat maaritelleet henkilostoresurssit digihankkeiden tavoitteisiin ndhden liian
kireiksi. Sen sijaan, ettd ongelmat olisivat syntyneet liian epatarkasta lahtotilanteen analysoinnista, ei kunnissa
selvitetty tarpeeksi huolellisesti sitd, millaista panostusta kunnianhimoisten tavoitteiden toteuttaminen vaatii.
Osa kunnista onnistui lisddmaan tyontekijéiden maardd hankkeen aikana tai priorisoimaan tehtavia, mika
varmisti laadukkaan toteutuksen.

"Hankkeen tavoitteiden optimaalinen toteutus olisi vaatinut enemman resursointia kuntien
puolelta. --- llman henkiléresurssin lisdysta, alustalle hankkeen aikana saadun materiaalin maara
olisi ollut reilusti alhaisempi.”

Kaikissa hankkeissa avoimiin tyétehtaviin ei l0ydetty tekijoita. Naissa tilanteissa kunnat paikkasivat osaajapulaa
hankkimalla ty6suorituksia ulkopuolisilta toimijoilta. Talla saattoi olla jopa kokonaiskustannuksia vahentavia
seurauksia.

"Verrattuna suunniteltuun budjettiin  kuntien henkilétydn kustannukset jaivat merkittavasti
suunniteltua pienemmaksi, mika johtuu osittain resurssien saatavuuden haasteesta ja osittain
siitd, ettd projektityota paadyttiin hankkimaan ostopalveluna useisiin kuntiin.”

Loppuraporteissa kunnat kasittelivat myds digitalisaation moniulotteisuutta, johon viitattin jo asukkaiden
osallistumismahdollisuuksia kasittelevassa luvussa. Teknisen kyvykkyyden ja substanssiosaamisen lisaksi
tarked osa hankkeiden onnistumista on toimiva viestintd. Sen merkitys korostuu, kun tavoitteena on tuottaa
palveluja asukkaille. Talléin vaikuttavuutta tulee kuntien mukaan arvioida teknisen ja hallinnollisen toteutuksen
lisdksi asukkaiden hanketta tai uutta palvelua kohtaan osoittaman kiinnostuksen perusteella. Eraassa kunnassa
havahduttiin siihen, ettei projektin ohjausryhmé&én tai ydintiimiin kuulunut viestinndn asiantuntijaa, vaikka
viestinnassa onnistuminen oli yksi koko projektin onnistumisen edellytyksista.

"Yksi hankkeen selke& haaste on ollut markkinointi- ja viestintdosaamisen ja henkiléstén puute
kunnissa. Ohjausryhmaéan kuului suurimmaksi osaksi hyvinvointi- ja liikuntapuolen henkilost64,
mika oli oleellista siséltdjen tuottamisessa ja tunnistamisessa. Kuitenkin toinen yhté oleellinen
osa hanketta, oli sisaltdjen markkinointi asiakkaille ja viestinta liittyen hankkeessa tehtyihin
siséltdihin. Sisalto ei ole itseisarvo, jos sisaltdd ei kukaan kayta.”
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Sen liséksi, etta henkiloston tai omistajien vaihtuvuudella on usein negatiivisia vaikutuksia hankkeen
etenemiseen ja kuntien valiseen yhteistydhon, vaikeuttavat henkilostévaihdokset projektien johtamista ja
ylipdatdan kuntien pitkgjanteistd ja suunnitelmallista uudistamista. Tyontekijoiden vaihtuminen pakotti
digihankkeita toteuttaneet kunnat erilaisiin sijais- ja véliaikaisjarjestelyihin sekd ostopalveluiden aiottua
laajempaan kayttdon. Toistuvat henkiléstomuutokset tekivat toiminnallisten uudistusten toteutuksesta
rikkonaista:

"Kokonaisprojektin omistaja vaihtui kaikkiaan projektin aikana kolme kertaa. Myds kunnan osa-
alueen omistajissa tapahtui vaihdoksia. Projektityontekijoiden kohdalla oli myds vaihtuvuutta ja
hankkeen aikana paadyttiinkin korvaamaan projektiasiantuntijan tydpanosta ostopalveluna.”

Lopuksi on tarkea huomauttaa, ettd vuosina 2020-2022 toteutettuja hankkeita ja niiden henkildstda rasittivat
yllattavan  koronapandemian lisdksi  hyvinvointialueuudistuksen  toimeenpano. Kunnilla on  ollut
hyvinvointialueuudistuksen niin  sanotun voimaanpanolain (616/2021) nojalla velvollisuus osallistua
hyvinvointialueen  valmisteluihin  ja tarjota tarvittaessa virka-apua hyvinvointialueelle.  Liséksi
hyvinvointialueuudistus vaikuttaa merkittvasti kuntien omaan toimintaan ja tietoteknisiin jarjestelmiin.
Muutosten valmistelu ja toteuttaminen koskettivat myds digihankkeiden johtajia ja henkilostoa.

"Hyvinvointialueiden valmistelu on tuonut runsaasti lisatehtavid kuntiin ja myds hankkeessa
mukana oleva projektihenkildsté on joutunut odottamattomasti kayttdmaan tydaikaansa
hyvinvointialueen valmisteluun liittyviin tehtaviin.”

3.3. Ongelmat ostopalvelutuottajien kanssa

Vuonna 2020 myonteisen rahoituspaatoksen saaneissa kuntien digihankkeissa sahkdisten jarjestelmien ja
ohjelmistojen paivittdminen ulkoistettiin yksityisten yritysten vastuulle. Vaikka kunnat olivat paédosin tyytyvaisia
ostopalveluita tuottaneisiin yrityksiin ja niiden ty6n laatuun, syntyi kuntien ja yritysten yhteistydn ongelmista
muutamalle projektille vakavia haasteita. Niita aiheuttivat esimerkiksi jarjestelmatoimittajien ja konsulttien
henkildvaihdokset, epaselvyydet tavoitteista tai tekniset ongelmat palveluntuottajien jarjestelmissa. Lisaksi
kunnat raportoivat konsulttitoimistojen ja jarjestelmatoimittajien resurssipulasta ja konsulttien puutteellisesta
asia- ja hankehallinto-osaamisesta.

Edeltdvassa luvussa kuvattuja henkildstéon ja henkiléresursseihin liittyvid haasteita koettiin kuntien lisaksi
ostopalvelutuottajien joukossa. Joko haasteet johtuivat ostopalvelutuottajien Kkiireesta ja pdaallekkaisten
projektien suuresta maarasta, tai yritysten resurssisuunnittelussa tapahtuneista arviointivirheista. Kaikki
yritykset eivat varautuneet digiprojekteihin tarvittavan suurella henkiléresurssilla, mika nakyi esimerkiksi
yhteydenpidon viiveina.

"Projektin nakokulmasta [ostopalvelutuottajalta] olisi tarvittu projektipaéllikon liséksi tekninen
asiantuntija tiiviisti mukaan projektitydskentelyyn. Teknisten tietojen ja yksityiskohtaisten
tehtavien valittdmiseen muodostui epaselvyytta ja viiveita.”

Liian vahaiseksi osoittautuneen tyopanoksen ohella muutama hanke huomautti ostopalvelutuottajien tyon
laadussa ja asiantuntemuksessa olleen parantamisen varaa. Nama tapaukset olivat onneksi harvinaisia ja
useimmiten kunnat onnistuivat paikkaamaan etenkin pienehkdja ongelmia tyén laadussa niiden omien
tyontekijoiden panoksella.
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Osassa tapauksia palveluntuottajat kieltaytyivat kuntien pyynndistd muokata hankittavaa ohjelmistoa tai
jarjestaa erillistéa ohjelmistojen kayttdon opastavaa koulutusta. Kiistatilanteissa yritykset vetosivat esimerkiksi
likesalaisuuksiin ja ohjelmistojen ominaisuuksiin, joiden muokkaaminen osoittautui mahdottomaksi tai erittain
vaikeaksi. Osa yrityksistd myo6s varjeli kehittdmaansa digitaalista ohjelmistoa eikd halunnut sitéd avattavaksi
laajempaan ja yksittaisesta yrityksesta riippumattomaan kehittdmiseen. Kuntien néktkulmasta puutteellinen
koulutus uusien jarjestelmien ja ohjelmistojen kayttoon hidasti hyotyjen toteutumista ja aiheutti kritiikkia
uudistuksia kohtaan. Lisdksi kunnat joutuivat omana tydnaan laatimaan erillisia ohjeita ja koulutuksia.

"Ohjelmistotoimittaja ei tarjonnut edes paakayttajille henkildkohtaista koulutusta vaan ainoastaan
kirjalliset ohjeet ja koulutusvideon. Ohjelmistontoimittajalta saatuja ohjeita ei kuitenkaan
likesalaisuuksista johtuen voida jakaa oman kaupungin ulkopuoliseen kayttéon.”

’Kartoitusvaiheessa tunnistetut toimittajat eivat ole halukkaita kehittamaéan avoimia rajapintoja
omiin ratkaisuihinsa, jolloin sahkdisen kokousjarjestelméan integroinnin toteuttaminen voi tulla
kohtuuttoman vaikeaksi ja ennakoimattoman kalliiksi.”

Vaikeimpia korjattavia olivat tilanteet, joissa ostopalvelutuottaja ei pystynyt tuottamaan sovittua palvelua
sovitussa ajassa. Erityisen hankalia olivat liséaksi tapaukset, joissa projektin aikana ilmeni, etta yritysten ja
kuntien oletukset hankittavan palvelun sisallosta erosivat toisistaan. Kuntien toiveet ja tarpeet ja
jarjestelmatoimittajan rakentama tuote eivat vastanneet toisiaan, mika johti aikataulullisiin ja sisalléllisiin
ongelmiin. Erdén loppuraportin perusteella jarjestelmatoimittajalta ei saatu riittdvasti apua hankittavan palvelun
maarittelyyn, vaikka toimittajan odotettiin tuntevan samankaltaisten kehitystdiden kannalta olennaiset asiat.
Epatarkka tilauksen maarittely kertaantui suurempina ongelmina myéhemmin.

"Testauksessa havaittiin joitakin puuttuvia toiminnallisuuksia. Naiden méaarittely on vield tehtava
erikseen. Maarittelyyn liittyen olisi tarvittu toimittajilta tarkempaa ohjausta ja apua
maadrittelyvaiheessa. Asiakkaat eivat ole jarjestelmékehityksen maarittelyiden ammattilaisia,
toisaalta toimittaja on toteuttanut vastaavan kaltaisia portaaleja useammalle asiakkaalle.
Jalkikateen on kaynyt ilmi, ettd joitain toiminnallisuuksia ei ole toteutettu, koska niita ei oltu
ymmarretty maaritelld, osa toteuttamatta jadneistd asioista vaikeuttavat vahintdankin alustan
kayttoa.”

Kunnat tunnistivat olevansa usein yrityksiin ndhden alakynnessa kysymyksissé, jotka koskettavat digitaalisten
jarjestelmien teknistd toteutusta. Tama kuntien ja yritysten informaatioasymmetria koettiin ongelmaksi.
Loppuraporttien kirjoittajat jakoivat vertaisilleen vinkkeja siitd, kuinka epdaselvyyksia yritysten kanssa
solmittavien sopimusten sisalldista ja laskutuksista voi ehkdistd. Ne peraankuuluttivat sopimusten tarkkaa
laadintaa ja selvdsanaisten etenemisraporttien vaatimista jarjestelmatoimittajilta. “Avoimien piikkien”
valttdminen n&htiin ensiarvoisen tarkeaksi.

"Jarjestelmatoimittajan kanssa tehtavat sopimukset kannattaa kéyda lapi tarkkaan. Erityisesti
kannattaa kiinnittdd huomiota, etta sopimus ei sisalla ns. avoimia piikkeja, joita voidaan laskuttaa
tuntity6td ilman rajoituksia. --- Toimittajalta tulee vaatia myos tarkempia versiotiedotteita, jotta
pystytdaan arvioimaan, mitd korjauksia tai muutoksia versioiden valilla on tehty ja jotta
varmistetaan, etta paivitykselle asetettavat odotukset tayttyvat.”

Vaikka tassa luvussa on kasitelty kuntien ja yritysten valisia ristiriitatilanteita ja yhteistydn ongelmia, on
digihankkeiden loppuraporttien perusteella selvaa, ettd suomalaisten kuntien digitalisaation kehittamiseen ja
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prosessien automatisointiin  tarvitaan ostopalvelusopimuksilla hankittavaa tukea. T&héan siséltyy
valtionavustuksen kayton kannalta sekd hyvia ettd huonoja puolia. On jarkevaa, ettei kunta ryhdy itse
toteuttamaan kehitystyota, johon kunnassa ei ole osaamista tai resursseja. Naissa tilanteissa yritykset pystyvat
tarjpamaan kunnille valttaméatonta apua, joka hyodyttdd kuntaa, ja jolle ei valttmatta ole kuin lyhytaikainen
tarve. Toisaalta on tarkedd arvioida hankekohtaisesti, kuinka paljon kuntien oma osaaminen Kkehittyy
kokonaisuuksissa, joissa merkittdvd osa hankehallinnoinnista ja jarjestelmakehityksestda on ulkoistettu
yksityisille yrityksille.

Etenkin erilaisten jarjestelméhankintojen osalta on myds huomioitava, etta jarjestelmien vaatima jatkokehitys ja
yllapito sitovat resursseja myds tulevaisuudessa. Samalla ne voivat aiheuttaa kunnalle riippuvuutta
jarjestelmatoimittajasta. Mita raataldidympia kuntien tilaamat digitaaliset ratkaisut ovat, sitd vaikeampaa kuntien
on jatkossa vaihtaa jarjestelmatoimittajaa tai muuta palveluntarjoajaa. Toisaalta raataloidyt ratkaisut voivat
tuottaa kunnille hyotyja, jotka jaisivat yleisemmilla jarjestelméaversioilla saavuttamatta. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd digihankkeiden perusteella yhteistyd erilaisten ostopalvelutuottajien kanssa voi olla kunnille joko
suuri voimavara ja asiantuntijuuden lahde, tai resursseja ja karsivallisyytta kuluttava vyyhti.

"Eri palveluiden ja jarjestelmatoimittajien kanssa yhteistyd sujui vaihtelevasti. Hankkeen aikana otettiin
kayttéon useita erilaisia palveluita ja osa toimittajista oli erittdin yhteistyokykyisia ja sovituista asioita
pidettiin kiinni. Joidenkin toimittajien osalta oli haasteita pitdd sovituista aikatauluista kiinni, tuottaa
sovitun mukaista palvelua tai vastata viesteihin ja palvelupyyntdihin.”

3.4. Tavoitteiden ja toimintatapojen tai jarjestelmien epasuhta

Digitalisaation kehittdminen kunnissa vaatii monipuolista tietoteknisten jarjestelmien ja digitalisaation
tuntemusta. Samalla on tarpeen ymmartaa kuntia, niiden toimintaymparistdja ja kansalaisten toiveita ja
odotuksia. Kuntien toiminnan ja tarpeiden sovittaminen yhteen digitaalisten jarjestelmien ominaisuuksien
kanssa vaatii huolellista suunnittelua, vaihtoehtojen analysointia ja asiantuntevaa projektien toteuttamista.
Yhdessa kunnassa hyvaksi havaittu ratkaisu ei valttamatta sovellu sellaisenaan toisen kunnan kayttoon.

Monet digitaaliset jarjestelmat sopivat useisiin kayttétarkoituksiin. Tietyt kuntien prosessit ovat kuitenkin niin
monimutkaisia tai moniulotteisia, ettei niita valttdmatta ole jarkevaa toteuttaa kokonaisuudessaan yhdessa
jarjestelmasséa. Prosessindkokulman lisdksi kuntien digikehittamisessa tulee huomioida eri kohderyhmien
erilaiset tavat kayttdd jarjestelmia. Esimerkiksi kunnanvaltuuston kokouksen jarjestaminen kokonaan
etayhteyksin ja digitaalisia asianhallintajarjestelmia hyddyntaen edellyttdd monia erilaisia toiminnallisuuksia.
Erds hankekunta kertoi loppuraportissa, kuinka kunnan paatoksentekoprosessin suunniteltu keskittdminen
Microsoft Teamsiin osoittautui vaikeaksi ja kaytossa olevaa jarjestelya huonommaksi vaihtoehdoksi. Teamsiin
ei saanut integroitua kunnan asianhallintajarjestelméaé toivotulla tavalla. Lisdksi Teamsin toiminnot vaihtelevat
kayttajan oman kayttdympariston (organisaation sisainen tai ulkoinen kaytto) ja tietokoneen kayttdjarjestelman
(esim. Windows, macOS) mukaan.

"Teams ei kuitenkaan vastannut kaikkiin odotuksiin, mitd hankkeen kaynnistyessa oli.
Paatoksentekoprosessissa kaytetaan jatkossakin erillistd, asianhallintajarjestelméén integroitua
sahkoista kokoustilaa, silla sen korvaaminen Teamsilla olisi mm. lisdnnyt manuaalisesti tehtdvan
tyon maaradd. Teamsin kaikki ominaisuudet eivat mydskdan ole kaytettdvissa organisaation
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ulkopuolisten kayttgjien kanssa (esimerkiksi tiimiin luotava White board), ja Teamsin
kayttamisessa muilla kuin Windows-koneilla on rajoitteita esimerkiksi kaytettavyyden suhteen.”

Samankaltaiset havainnot toistuivat myos toisessa digihankkeessa, jossa uusi ohjelmisto todettiin hyvaksi
vaihtoehdoksi osaan kunnan sahkoisen paéatoksenteon kehityskohteista. Ohjelmiston muiden ominaisuuksien
heikkoudet kuitenkin johtivat sen hylkaamiseen ja toisen vaihtoehdon valitsemiseen.

*Jarjestelmaan ei ole luotu "kokouskasittely” -osiota. TAma estdd esteellisyyksien ja niita
koskevien perusteiden kirjaamisen. Poytékirjaan ei ole mahdollista kirjata esittelijain muutettuja
paatosehdotuksia. Tallainen tila on vain vastaesityksille. Liséksi nykyinen toimintatapa kokousten
tiedottamisessa medialle koettiin paremmaksi ja tiedotusvalineitd enemman palvelevaksi. ---
Mikali sahkoista kokoushallintaa kaytettaisiin reaaliaikaiseen poytakirjan laatimiseen, niin tiedote
pitéisi laatia erikseen. Tama aiheuttaa ylimaardisen tybn ja viivastyttaa tiedotusvalineiden
palvelua. Myods kokouksessa lasna olevien kirjaaminen muodostuu ongelmaksi.”

Vaikka hankkeissa pyrittiin yhtendistamaan, yksinkertaistamaan ja uudistamaan kaytettdvia sahkoisen
paatoksenteon jarjestelmia ja niiden toimintaa, ei tama aina onnistunut toivotulla tavalla. Hankkeiden
toteutustapojen, kaytettavien sahkdisten jarjestelmien ja asetettujen tavoitteiden epasuhta aiheutti
pahimmillaan tilanteita, joissa hanke ei tuottanut kunnille toivottuja ja odotettuja lopputuloksia. Tavoitteet ja
digitalisaation hyodyt jaivat siis saavuttamatta kokonaan tai osittain.

"Sahkoisen kokoushallinnan osalta hankkeen odotukset olivat korkealla, mutta hanke ei tuottanut
odotettuja tuloksia. N&in ollen hankkeen tuotoksista ei olennaisia vaikutuksia.”

"Hankkeen aikana todettiin, ettd sahkoisen kokouskaytannon kehittdmistyo on ikava kylla varsin
jarjestelmasidonnaista. Kunnan tarpeita vastaavia avoimen lahdekoodin jarjestelmia ei ole ja eri
toimijoilta hankittujen sovellusosien yhteensovittaminen ei ole mahdollista tai on kustannuksiltaan
niin kallista ettei se ole jarkevaa.”

Tavoitteiden ja toteutuksen epasuhta ei koskenut pelkkia digitaalisia jarjestelmid. Eraan hankkeen tavoitteena
oli luoda uusia vuorovaikutuskanavia kuntien sidosryhmien kanssa tehtavaan yhteistyéhon. Kaytannssa tama
tarkoitti Teamsin kayton laajentamista ja monipuolistamista niin kunnan sisaisessa tydskentelyssa kuin kunnan
ja sidosryhmien valisessa vuorovaikutuksessa. Kunnat kokivat hankkeen onnistuneen hyvin, mutta matkaan
mahtui my6s hidasteita. Yksi niista liittyi potentiaalisten kayttajaryhmien osallistamiseen ja kayttdjien toiveiden
keraamiseen. Kansalaisten oli vaikea ennen hanketta hahmottaa, millaisia digitaalisia
osallistumismahdollisuuksia on olemassa ja miten ne toimivat. Lisdksi heilla ei ollut ndkemysta siitd, miten ja
mihin niitd voisi parhaiten kayttda. Syyna oli se, etteivat haastatellut henkilét olleet aiemmin tutustuneet
vastaaviin digitaalisiin osallistumismahdollisuuksiin. Toisin sanoen hankkeessa tiedusteltiin ihmisilta
mielipidetta asioista, jotka olivat heille jopa taysin tuntemattomia, mink& vuoksi he eivat mytskaan osanneet
ottaa niihin kantaa. Ihmisiltd kysytty oikeita kysymyksia, jotka olisivat helpottaneet haastavaa tilannetta ja
rohkaisseet pohtimaan mahdollisia tulevaisuuskuvia.

"Kayttajaryhmien osallistamisessa palvelumuotoilun keinoin oli haasteita. Ylipaataan oli
haastavaa osallistaa ihmisia digitaalisen palvelun kéytén suunnitteluun, mista heilla ei ollut
ennestdan kokemusta eik& nain ollen ajatuksia, mihin sita voisi hyddyntéa. Palvelumuotoilijalta
olisi kaivattu tassa tilanteessa syvempaa osaamista sidosryhmille jarjestettyjen (etd)tytpajojen
suunnitteluun ja toteuttamiseen, ja erityisesti kysymyksenasettelun miettimiseen.”
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Kuntien erilaisuus heijastuu niiden digitalisaatioon ja sen kehittdmisen resursseihin. Kuten tassakin raportissa
on todettu, voi etenkin pienten kuntien digitalisaation kehittdminen olla riippuvaista yksittéisten asiantuntijoiden
tydpanoksesta tai ulkoista rahoitusta saavista pistemaisista kehityshankkeista. Kuntien lahto- tai tavoitetasot
vaihtelevat suuresti. Muutamat kunnat kritisoivat loppuraporteissa erillisia kehittdmisrahoja, jotka eivat
mahdollista pitkdjanteista tydskentelyd kuntien digitalisaation kehittdmiseksi. Kunnat esittivat, etté lisatdkseen
kuntien digikyvykkyytta valtion tulisi hankerahoitusten sijaan tarjota digitaipaleensa alkuvaiheessa oleville
kunnille digitalisaation "alkupaketti” eli jonkinlainen sahkdisten jarjestelmien ja niiden kayttékoulutusten
kokonaisuus. Kunnat eivat tdsmentdneet paketin sisaltbd, mutta ne nakivat nykyisten digitalisaation
rahoitusmekanismien, kuten digikannustinrahan, johtavan siihen, ettd tietyt kunnat rahoittavat
hankerahoituksella (lakisdateisten) digitaalisten perustarpeiden tayttdmistd. Resurssi- ja osaamispulan takia
varsinainen kehittdminen ja& kuitenkin tekematta. Samankaltaisia ajatuksia esitettin myds vuonna 2019
alkaneiden hankkeiden loppuraporteissa.

"Isoissa kaupungeissa digitalisaatio on jo aivan eri asteella kuin pienissd kunnissa. Kaikissa
pienissa kunnissa digitalisaation kehittdmisen alkuvaiheessa kehittdmiskohteiksi valikoituvat
samat kehitettavat asiat. Naita sitten aletaan hankkeen myo6téa kehittdmaan ja hanke ei sitten ehdi
edetd juurikaan sen pidemmalle. Téah&n apuna olisi, ettd kaikki aloittelevat kunnat saisivat
"alkupaketin”, jolla tehtaisiin helpot ja aloitusvaiheessa tarvittavat digitalisoinnit ja sitten oikeasti
paastaisiin tekemaan kehittamista. Taten séastyisi myds hankerahoitusta muihinkin kunnan
digitalisaatiota edistaviin asioihin.”

Hieman samaan asiaan viitaten eraassa loppuraportissa todettiin, ettei kansallisia palveluita kehittavilla ja
yllapitavilla toimijoilla ole aina ajankohtaista nakemystd pienten kuntien digihaasteista ja toiminnan
realiteeteista. Digitalisaation kehittdmistyota johtavat resursseiltaan vahvemmat kunnat ja kaupungit seka muut
toimijat. Yritykset ja valtion virastot saattavat olla tottuneempia toimimaan naiden digitalisaatiossa pidemmalla
olevien kuntien kanssa.

"DVV:n kanssa tehdyn tiiviin yhteistyén myota DVV sai hyvaa tietoa pienten kuntien haasteista
digitalisaatioon ja erityisesti suomi.fi —palvelujen kayttéon liittyen. Esiin tuli useita asioita mita ei
valttamatta isojen kaupunkien kanssa tydskennellessa ilmene.

Kuntien resurssihaasteet ja niista johtuvat viiveet digitalisaation edistdmisessa ovat ongelma, jonka ratkaisu ei
lity pelkastaan kuntien digitalisaatioon. Suomalainen kuntakentta ja kuntien toiminta- ja kehittymiskyvykkyys
on voimakkaasti eriytynyt. Lisaksi on téarked huomioida kuntien nakemys siitd, etta ulkoisesti samankaltaisessa
asemassa olevat kunnat voivat olla toimintatavoiltaan ja kaytdssa olevilta digitaalisilta jarjestelmiltdan hyvin
erilaisia. Vaikka kunnat toivovat ajoittain valtiolta "digitalisaation alkupakettia”, on sellaisen toteuttaminen
onnistuneesti erittdin vaikeaa kuntien erilaisuudesta ja teknologian nopeasta kehityksesta johtuen. Kaikille
saman ratkaisun tarjoamisen sijaan digikannustinjarjestelmén tavoitteena on ollut tarjota kunnille joustava
mahdollisuus toteuttaa digitalisaation kehittamista yhteistytssa sellaisten kuntien kanssa, jotka kunnat itse
nakevat optimaalisiksi yhteistybkumppaneiksi. Digikannustinrahoituksen valjat teemat ja yhteistydhon
kannustaminen seka kunnille asetettu velvoite jakaa hankkeidensa oppeja muille kunnille huomioivat
valtiovarainministerion nakokulmasta parhaiten kuntien erilaiset lahtokohdat ja tarpeet digitaalisten
toimintatapojen kehittdmiseen.
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4. Yhteenveto

Vuonna 2020 valtiovarainministeri¢ halusi kuntien digitalisaation kannustinjarjestelman avulla kannustaa kuntia
arvioimaan erityisesti niiden paatoksentekoprosesseja, hallintoa, etatyokaytantoja, digitaalisia palveluita ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Kunnat saivat hakea rahoitusta yhteishankkeisiin, jotka edistivat
digitalisaatiota naissa teemoissa.

Tassa raportissa on kayty lapi 20:n hankkeen loppuraportit. Niissa kunnat kertovat hankkeiden suunnitelmista,
riskeistd, toteutustavoista, onnistumisista, haasteista ja teknisista sekd& toiminnallisista tuloksista ja
vaikutuksista kuntien toimintaan nyt ja tulevaisuudessa. Tahan raporttiin on valittu muutamia useissa
loppuraporteissa toistuvia onnistumisia, mutta myds haasteita. Molemmille on leimallista yhtenevaisyys vuonna
2019 kaynnistyneiden hankkeiden kokemuksiin, joita on arvioitu vuonna 2022 valtiovarainministerion
julkaisemassa yhteenvetoraportissa. Vuonna 2020 kaynnistyneiden hankkeiden onnistumiset, kuten lisdantynyt
ymmarrys digitalisaatiosta, kuntien valisen yhteistyon kehittyminen ja toimintojen tehostuminen, seké haasteet,
kuten aikataulun venyminen, henkiléston vaihtuvuus, ajoittaiset ongelmat ostopalvelutuottajien kanssa ja
kuntien yhteistyon rakoilu muutamissa tapauksissa, ovat tuttuja aiemmasta raportista. Kahden perékkaisen
arvioinnin tulokset vahvistavat kuvaa digitalisaation kannustinjarjestelmastda rahoitettujen hankkeiden
arkitodellisuudesta ja vaikuttavuudesta.

Sisdlléllisesti vuonna 2020 alkaneissa hankkeissa saavutettuja tuloksia voidaan pitdd monipuolisina. Kunnat
muun muassa kayttoonottivat tilavarausjarjestelmia, kehittivat etatydomalleja, uusivat paatdksenteko- ja
asianhallintajarjestelmiaan, kehittivat asukkaille vapaa-ajan mahdollisuuksista kertovia sovelluksia ja
mahdollistivat verkkomaksamisen Kkirjastojensa asiakkaille. Liséksi kunnat esimerkiksi pilotoivat
robottipuheluita, jarjestivat etana asukkaiden keskustelutilaisuuksia, ottivat sidosryhmia vahvemmin mukaan
paatoksenteon kanaviin ja modernisoivat palautejarjestelmiddn. Teknisten ratkaisujen lisdksi huomiota
kiinnitettiin  asukasviestintdan ja digitukeen sekd& uudenlaisten kuntien ja muiden toimijoiden
yhteistydareenoiden rakentamiseen.

Tulosten taustalla vaikuttavat kuntien lisdantynyt ymmarrys digitalisaatiosta, yhteistydomallien kehittyminen ja
verkostojen kasvaminen. Vaikka kehittaminen ei sujunut ongelmitta, on loppuraporttien perusteella piirtyva
kokonaiskuva positiivinen ja osoittaa kuntien kykya ja halua kehittda digitaalisia toimintojaan ja palveluitaan.
Hankkeissa kasvanut kuntien digikyvykkyys on tulevaisuuteen kantavaa pddomaa, jota kunnat toivottavasti
hyodyntavat aktiivisesti myds jatkossa. Kuten aiemmassa raportissa todettiin, “suuressa kuvassa
valtionavustuksen voidaan todeta toimineen tarkoituksenmukaisena kuntien digitalisaation kehittamisen
ohjausmekanismina, joka ohjasi hankekuntia tarkastelemaan digitalisaation tilaa ja etsiméaén erilaisia keinoja
sen parantamiseksi.”

Tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys on, miten kuntien digikehittdminen jatkuu ja kuinka hankeaikana
kayttoonotetut jarjestelmat ja toimintamallit vakiintuvat. Loppuraporttien perusteella voidaan olettaa, etta suurin
osa tuloksista sulautuu osaksi kuntien normaalia toimintaa. Monet hankkeet keskittyivat olemassa olevien
toimintojen ja jarjestelmien uudistamiseen. Ne tuottivat tarpeellisia paivityksia, jotka olisi taytynyt joka
tapauksessa tehdéa. Onkin erittdin vaikea néhda perusteita sille, ettei tallaisia tuloksia hyddynnettéisi jatkossa.

Suurempi kysymysmerkki on se, miten kokonaan uusia palveluita tai toimintatapoja kehittaneiden hankkeiden
tuloksille kdy. Osa kunnista kritisoi aiemmissa luvuissa sita, kuinka maéaraaikainen rahoitus mahdollistaa vain
lyhyet kehittamispyrahdykset, joiden jalkeen digitalisaation syventaminen voi pysahtya resurssipulan takia.



26 (26)

Kokonaan uusien palveluiden, jarjestelmien ja toimintatapojen vakiinnuttaminen ja yllapitdminen vaativat aina
rahaa ja henkiloston tydaikaa. Kun kehittdminen ja toiminnan jatkuvuus ovat sidottu ulkopuoliseen erillis- ja
hankerahoitukseen, taytyy jokainen kehittamissuunnitelma muotoilla vaihtuvien ulkoisten rahoittajien
rahoitusehtojen mukaan. Tasta seuraa vaistamatta epavarmuutta ja kehitystyon epatasaisuutta, joka vaikuttaa
kunnan toimintatapojen kehittamisen lisdksi kunnan osin tai kokonaan hankerahalla palkkaamaan henkil6stéon.
Toisaalta kunnat eivat loppuraporteissa juurikaan pohtineet sita, olisiko niilla itselladn mahdollisuuksia edistaa
digitalisaation kehittdmisen pitk&janteisyytta tai strategisuutta esimerkiksi digikannustinhankkeiden kaltaisilla
yhteistyd- tai yhteisrahoitusratkaisuilla, jotka eivat perustu ulkopuoliseen rahoitukseen tai sen ehtoihin.
Pohdinta rahoituksesta ja toiminnan koordinoinnista kytkeytyykin keskusteluun siita, kenell&d on (tai pitaa olla)
paavastuu kuntien digitalisaation kehittémisessa.

Monissa vuonna 2020 alkaneissa digihankkeissa kehitettiin asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Kaytetty keinovalikoima oli monipuolinen ja ulottui palautejarjestelmien, kyselytykalujen ja
robottipuheluiden kehittdmisesta aina dialogisiin etékeskusteluihin ja kansalaispaneeleihin saakka. Ajoittaisista
haasteista huolimatta kunnat olivat paasaantoisesti erittain tyytyvaisia paatokseen ottaa asukkaita vahvemmin
mukaan palveluiden ja kunnan toiminnan kehittamiseen. Asukkaiden aiempaa laajempi osallistuminen avasi
kunnille mahdollisuuden tarkastella omia prosessejaan kriittisesti. Loppuraporttien perusteella voidaan todeta,
etté kunnat osoittivat hankkeissa aitoa halua oppia toimimaan tiivimmassa yhteistydssa asukkaidensa kanssa.
Erityisen ansiokkaina voidaan mainita hankkeet, joissa kunnat eivat kehittdneet vain omien asukkaidensa
vaikutusmahdollisuuksia, vaan pyrkivat luomaan malleja, joilla my6s muut kuntien asioista kiinnostuneet
kansalaiset voisivat olla mukana kuntien toiminnan kehittamisessa.

Digitaalisten palveluiden ja osallistumisen mahdollisuuksien tarjoaminen asukkaille myos tulevaisuudessa
edellyttaa sitoutumista asukasosallistumisen tuen vaatimiin resursseihin. Kuten kunnat itse huomauttivat, on
asukkaiden digitaalisen osallistumisen mahdollistamisessa teknisten jarjestelmien liséksi kyse muun muassa
asukkaita kunnioittavasta ja innostavasta viestinnastda, avoimuudesta ja osallistumisen kokonaisuuksien
suunnittelusta. Ne edellyttavat kunnilta panostuksia, joihin ei kaikissa loppuraporteissa otettu kantaa.
Jatkuvuuden ja hankkeiden vaikuttavuuden seka uskottavuuden kannalta on tarkeaa, etta kunnat nakevat
toteuttamiensa hankkeiden ja niiden tulosten arvon myds tulevaisuudessa — hankkeen sisalldsta riippumatta.
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