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Lukijalle 

Valtioneuvosto antoi kesäkuussa 2018 asetuksen, jolla Suomeen perustettiin 

tuottavuuslautakunta. Lautakunnan perustamisen taustalla on Euroopan 

unionin neuvoston suositus kansallisten tuottavuuslautakuntien 

perustamisesta. Valtioneuvosto on nimittänyt tuottavuuslautakunnan toimi-

kaudeksi 1.9.2024–30.8.2028. 

Tuottavuuslautakunnan tehtävänä on seurata Suomen talouden tuottavuuden 

ja kilpailukyvyn kehitystä sekä tuottaa ja julkaista riippumattomat arviot niistä 

säännöllisesti. Lautakunnan tehtävänä on myös antaa suosituksia 

tuottavuuden ja kilpailukyvyn kehittymiseen vaikuttaviksi politiikkatoimiksi. 

Lisäksi lautakunta osallistuu muiden EU:n jäsenvaltioiden tuottavuus-

lautakuntien ja EU:n talouspoliittisen komitean kanssa käytävään 

keskusteluun ja tietojen vaihtoon. Tuottavuuslautakunta osallistuu EU:n 

teknisen tuen välineen (Technical Support Instrument) rahoittamaan 

ProdTool-hankkeeseen (2025–2028), joka laajentaa yritystason mikro-

aineistojen hyödyntämistä EU-maissa. Hankkeeseen osallistuvat tuottavuus-

lautakunnat laativat yhdessä vuosittaisen tuottavuutta käsittelevän yhteis-

raportin (Common Report). Ensimmäinen yhteinen raportti julkaistiin heinä-

kuussa 2026 (IWH-CompNet, 2026). 

Tämän vuosiraportin kanssa samaan aikaan on julkaistu Tuottavuus-

lautakunnan suositukset 2026 -julkaisu1. Vuosiraportin ja suositusten 

laatimiseen ovat osallistuneet lautakunnan jäsenet ja sihteeri: 

− finanssineuvos Janne Huovari, valtiovarainministeriö, puheenjohtaja 

− neuvotteleva virkamies Johanna Alatalo, työ- ja elinkeinoministeriö 

 
1 https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-591-9 

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-591-9
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− tutkimuspäällikkö Natalia Kuosmanen, Elinkeinoelämän tutkimuslaitos 

ETLA 

− tutkimusjohtaja Samuli Leppälä, Kilpailu- ja kuluttajavirasto 

− johtaja ja professori Mika Maliranta, Työn ja talouden tutkimus 

LABORE ja Turun yliopisto 

− tutkimusjohtaja ja professori Olli-Pekka Ruuskanen, Pellervon 

taloustutkimus PTT ja Vaasan yliopisto 

− ennustepäällikkö Juuso Vanhala, Suomen Pankki 

− neuvotteleva virkamies Olli Palmén, valtiovarainministeriö, sihteeri. 
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1 Johdanto 

Tuottavuuslautakunnan tehtävänä on seurata Suomen talouden tuottavuuden 

ja kilpailukyvyn kehitystä, tuottaa siitä riippumattomat arviot ja julkaista niistä 

vuosittain raportti. Aiemmissa raporteissaan (2019–2024) lautakunta on 

tarkastellut Suomen heikon tuottavuuskasvun syitä useasta näkökulmasta: 

voimavarojen kohdentumista, kustannuskilpailukyvyn ja ansioiden kehitystä, 

innovaatiopolitiikkaa, koulutuksen ja tutkimuksen panostuksia, investointeja 

sekä vihreän siirtymän ja geopoliittisen kilpailun vaikutuksia. 

Tämän raportin painopiste on palveluissa. Palvelut muodostavat valtaosan 

Suomen arvonlisäyksestä ja työllisyydestä, mutta niiden tuottavuuskehitys 

tunnetaan heikommin kuin teollisuuden, ja tuottavuuden mittaaminen on niissä 

olennaisesti vaikeampaa. Raportissa tarkastellaan erikseen yksityistä palvelu-

sektoria ja julkista sektoria. Lisäksi palataan tuottavuuden ja kustannus-

kilpailukyvyn mikrotason taustatekijöihin: siihen, miten yritysten välinen luova 

tuho välittyy koko talouden kustannuskilpailukykyyn, ja siihen, missä kunnossa 

kilpailu Suomen markkinoilla on. 

Luvussa 2 päivitetään tiedot työn tuottavuuden ja kustannuskilpailukyvyn 

kehityksestä. 

Luvussa 3 tarkastellaan yksityisen palvelusektorin tuottavuutta ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä: pääomaintensiteettiä, työvoiman kohdentumista, 

yritysdynamiikkaa ja digitalisaatiota. Luku perustuu Kaitila (2025a; 2025b), 

Kuosmanen, Kuosmanen ja Pajarinen (2025), Kuosmanen, Pajarinen ja 

Heshmati (2024, 2026); Kuosmanen, Kuosmanen & Maczulskij (2026) 

tutkimuksiin. 

Luvussa 4 käsitellään julkisen sektorin tuottavuutta. Luku alkaa mittaamisen 

erityiskysymyksistä, koska markkinattoman tuotannon tuottavuudesta tehtävät 

päätelmät riippuvat vahvasti siitä, miten tuotos määritellään. Tämän jälkeen 

tarkastellaan osaavan työvoiman saatavuutta julkisella sektorilla sekä 

tuottavuutta koulutuksessa, sosiaali- ja terveyspalveluissa ja julkisessa 

hallinnossa. Luvussa arvioidaan myös tekoälyn mahdollisuuksia julkisen 

sektorin tuottavuuden parantamisessa. Luvun valmistelua on tukenut 
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Tuottavuuslautakunnan, Taloustieteellisen yhdistyksen ja Suomen Pankin 

yhdessä järjestämä Julkisen sektorin tuottavuus -seminaari 21.11.2025. 

Luvussa 5 tarkastellaan kustannuskilpailukyvyn mikroperustoja ja luovaa 

tuhoa. Luvussa jäsennetään palkkatyön kannattavuussuhteen kehitystä 

makro- ja mikrotason osatekijöihin ja arvioidaan, kuinka suuri osa koko 

talouden kehityksestä selittyy yritysten välisellä työvoiman uudelleen-

kohdentumisella. Luvussa esitetyt analyysit pohjautuvat Fornaron ja 

Malirannan (2026) tutkimukseen. 

Luvussa 6 tarkastellaan kilpailun tilaa Suomessa keskittyneisyyden, 

markkinoiden dynaamisuuden, katteiden ja kannattavuuden sekä 

tuottavuuden ja investointien näkökulmasta. Luvussa käytetyt aineistot ja 

analyysit perustuvat pääosin Anttinen ym. (2026) tutkimukseen. 

Johtopäätöksissä (luku 7) vedetään yhteen Tuottavuuslautakunnan aiempien 

ja tämän raportin havainnot Suomen tuottavuuskehityksestä ja esitetään niistä 

seuraavat politiikkajohtopäätökset. 
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2 Tuottavuuden ja kilpailukyvyn tila 
Suomessa 

Tässä luvussa tarkastellaan tuottavuuden ja kilpailukyvyn 

kehitystä Suomessa. 

2.1 Tuottavuuden kehitys 

Suomen talouden kasvu on ollut selvästi verrokkimaita hitaampaa finanssi-

kriisin jälkeisen ajan (Kuvio 1). Ostovoimakorjattuna Suomen bruttokansan-

tuote (BKT) suhteessa väestöön oli vuonna 2008 samalla tasolla Ruotsin ja 

Saksan kanssa, eikä ero Yhdysvaltoihinkaan ollut kovin suuri. Lähes 20 vuotta 

myöhemmin BKT väestöä kohden on edelleen samalla tasolla, kun verrokki-

maissa talous on selvästi kasvanut. Jos kasvu ei nopeudu, Suomi on 

tippumassa lähivuosina euroalueen keskiarvoa alemmaksi.  

Kuvio 1. BKT suhteessa väestöön. Ostovoimakorjattua Yhdysvaltain dollaria 

vuoden 2020 hinnoin, logaritminen asteikko.  

 

Lähde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta. 
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BKT väestöä kohden voidaan jakaa BKT:hen työpanosta kohden eli koko 

talouden työn tuottavuuteen ja työpanokseen väestöä kohden (Kuvio 2). 

Ennen muuta Suomen talouden hidas kasvu on ollut seurausta hitaasta BKT:n 

kasvusta työtuntia kohden. Jossain määrin myös työtunnit suhteessa 

väestöön on laskenut suhteessa verrokkimaihin, mutta se on seurausta 

pääasiassa väestön ikääntymisestä. Työikäisen väestön määrä kääntyi 

Suomessa laskuun vuoden 2010 tienolla. 

Kuvio 2. Työn tuottavuus ja työtunnit. BKT työtuntia kohden vuoden 2020 

hinnoin ostovoimakorjattua Yhdysvaltain dollaria ja työtunnit 

väestöä kohden, tuntia (logaritminen asteikko). 

  

Lähde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta. 

Tuottavuuslautakunnan raporteissa työn tuottavuutta on seurattu Suomessa ja 

verrokkimaissa luotettavasti mitattavilla markkinasektorin toimialoilla 

suhteuttamalla toimialojen arvonlisäys niiden työtuntien määrään. Tuottavuus-

lautakunnan vuoden 2019 raportissa (Tuottavuuslautakunta, 2019) on kuvattu 
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ja perusteltu tarkemmin työn tuottavuuden mittaamista tuottavuuslautakunnan 

raporteissa2. 

Yrityssektorin työn tuottavuus oli vuonna 2025 edelleen lähes samalla tasolla 

kuin lähes 20 vuotta sitten ennen finanssikriisiä. Samaan aikaan euroalueella 

yrityssektorin työn tuottavuus on kasvanut yli 10 prosenttia ja Yhdysvalloissa 

yli 30 prosenttia. 

Suomen tuottavuuden heikkoa kuvaa paransi hieman kesäkuussa 2026 tehty 

kansantalouden tilinpidon revisio, joka nosti arviota vuosien 2024 ja 2025 työn 

tuottavuudesta. Myös vuoden 2026 alun tuottavuuskehitys näyttää lupaavalta. 

Suomi ei kuitenkaan ole ainoa maa, jossa tuottavuuden kasvu on viime 

vuosina nopeutunut. Myös esimerkiksi Yhdysvalloissa, Tanskassa ja 

Ruotsissa vauhti on nopeutunut ja on selvästi nopeampaa kuin Suomessa. 

Yhdysvalloissa tuottavuuden kasvua ovat nopeuttaneet erityisesti tekoäly-

investoinnit. Itse tekoälyn hyödyntämisen vaikutukset tuottavuuteen ovat 

luultavasti vasta tuloillaan. 

 
2 Tässä raportissa on toimialajakoa hieman muutettu vastaamaan OECD:n tuottavuus-
tietokannan toimialajakoa. Tiedoista ja niiden laskennasta enemmän: 
https://tuottavuuslautakunta.github.io/fiprod/. 

https://tuottavuuslautakunta.github.io/fiprod/
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Kuvio 3. Työn tuottavuus yrityssektorilla, arvonlisä / työtunnit. Indeksi 2007 

= 100, logaritminen asteikko. 

 

Lähde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta. 

Toimialatasolla elektroniikkateollisuuden romahduksella oli suuri merkitys 

Suomen tuottavuuden laskulle ja hitaalle kasvulle finanssikriisin jälkeen. Tätä 

on käsitelty aiemmissa Tuottavuuslautakunnan raporteissa. 

Tuottavuusongelmat eivät kuitenkaan rajoitu elektroniikkateollisuuteen tai 

teollisuuteen ylipäätään. Myös palveluiden tuottavuus ja sen kasvu on 

Suomessa heikkoa. Tässä raportissa tarkastellaankin erityisesti palveluiden 

tuottavuutta. 
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Kuvio 4. Työn tuottavuus toimialoittain, arvonlisä / työtunnit, indeksi 2007 = 

100, logaritminen asteikko. 

  

Lähde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta. 

2.2 Kustannuskilpailukyvyn tilanne 

Suomen kustannuskilpailukyky on parantunut selvästi vuosina 2024 ja 2025 

(Kuvio 5). Sitä ennen kustannuskilpailukyky heikkeni uudelleen kolmen 

vuoden ajan, ja vuonna 2023 suhteelliset yksikkötyökustannukset olivat 

kaikilla mittareilla pidemmän aikavälin keskiarvon yläpuolella. Vuosina 2024 ja 

2025 kaikki suhteelliset indikaattorit ovat joko hyvin lähellä pidemmän 

aikavälin keskiarvoa tai sen alla.  

Yksikkötyökustannusindeksejä käytetään kustannuskilpailukyvyn mittareina ja 

ne perustuvat kansantalouden tilinpidon tietoihin palkansaajakorvauksista ja 

arvonlisäyksestä. Tarkemmin eri indikaattoreita ja niiden tulkintaa on avattu 

raportissa Huovari ym. (2020). Kaikki indikaattorit antavat edelleen hyvin 

samanlaisen kuvan Suomen kustannuskilpailukyvyn kehityksestä. 
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Kuvio 5. Suomen suhteellinen yksikkötyökustannus eri määritelmillä. 

Indeksi, keskiarvo = 100. 

 

Lähde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta. 

Suomen työn tuottavuus jäi verrokkimaista selvästi jälkeen vuosina 2021–

2023, mutta viimeisen kahden vuoden aikana suhteellinen tuottavuuskehitys 

on hieman ottanut verrokkimaita kiinni, mikä on hieman parantanut 

suhteellista kustannuskilpailukykyä (Kuvio 6). Kiinni kurominen on ollut 

vaatimatonta sitä edeltäneeseen pudotukseen verrattuna, ja tuottavuusero 

verrokkimaihin on edelleen selvästi suurempi kuin 2010-luvulla. 

Suurempi osa paranemisesta selittyy heikolla palkkakehityksellä. Palkan-

saajakorvaukset työtuntia kohden ovat kehittyneet Suomessa heikommin kuin 

verrokkimaissa lähes jokaisena vuotena vuodesta 2013 lähtien, ja ero 

verrokkimaihin kasvoi erityisen paljon vuonna 2024. Heikko palkkakehitys on 

siis pitänyt kustannuskilpailukyvyn kohtuullisen hyvällä tasolla. Parempi 

kuitenkin olisi, jos kilpailukyky pysyisi hyvänä nopean tuottavuuskasvun 

ansiosta, ei hitaan palkkojen kasvun. Hitaan palkkakehityksen kääntöpuolena 

on heikko ostovoiman ja elintason kehitys. 

Valuuttakurssikehitys on heikentänyt Suomen nimellistä kustannuskilpailu-

kykyä viime vuosina. Vaikutus ei kuitenkaan ole ollut kovin suuri vuositasolla. 



ALTIOVARAINMINISTERIÖN JULKAISUJA 2026:40 

19 

Euron vahvistuminen suhteessa euroalueen ulkopuolisten verrokkimaiden 

valuuttoihin on vuodesta 2020 lähtien nostanut Suomen kustannuksia 

suhteessa verrokkimaihin, vuotta 2022 lukuun ottamatta. Siksi kustannus-

kilpailukyky on parantunut selvemmin maiden omassa valuutassa laskettujen 

kuin samassa valuutassa laskettujen nimellisten yksikkötyökustannusten 

perusteella. 

Kuvio 6. Suhteellisen nimellisen yksikkötyökustannuksen osatekijät. Indeksi, 

keskiarvo = 100.  

 

Lähde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta. 
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3 Yksityisen palvelusektorin 
tuottavuus 

Tässä luvussa tarkastellaan yksityisen palvelusektorin 

tuottavuutta ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Luku perustuu 

Kaitila (2025a; 2025b), Kuosmanen, Kuosmanen ja 

Pajarinen (2025), Kuosmanen, Pajarinen ja Heshmati (2024, 

2026); Kuosmanen, Kuosmanen & Maczulskij (2026) 

tutkimuksiin. 

3.1 Tuottavuuskehitys yksityisellä 
palvelusektorilla 

Yksityinen palvelusektori muodostaa merkittävän osan Suomen arvon-

lisäyksestä (38 %) ja työllisyydestä (34 %). Palvelusektorin osuuden 

kasvaessa sen tuottavuuskehityksellä on yhä suurempi vaikutus Suomen 

pitkän aikavälin talouskasvuun ja elintasoon. 

Kuvio 7 esittää työn tuottavuuden kehityksen Suomen yksityisellä palvelu-

sektorilla vuosina 2000–2024. Työn tuottavuutta mitataan kiinteähintaisena 

arvonlisäyksenä henkilötyövuotta kohden. Työn tuottavuus nousi tarkastelu-

jaksolla noin 59 tuhannesta eurosta noin 65 tuhanteen euroon vuoden 2015 

kiintein hinnoin. Kehitys ei kuitenkaan ollut tasaista: tuottavuus heikkeni 

finanssikriisin jälkeen sekä koronapandemian alkuvaiheessa, ja pandemian 

aikana tuottavuudessa nähtiin poikkeuksellisen suurta vaihtelua. Vuonna 2024 

työn tuottavuus oli noin 10 prosenttia korkeampi kuin vuonna 2000. 

Vaikka työn tuottavuus palvelusektorilla on pitkällä aikavälillä kasvanut, kasvu-

vauhti on jäänyt varsin vaatimattomaksi. Yksityisen palvelusektorin suuren 

merkityksen vuoksi tällä on vaikutusta koko kansantalouden kasvuun. 

Aiemmat tutkimukset osoittavat, että työn tuottavuus jää useilla suomalaisilla 

palvelualoilla verrokkimaita alhaisemmaksi ja että tuottavuuskasvu on ollut 

hitaampaa kuin monissa muissa kehittyneissä talouksissa (Kaitila, 2025b; 

OECD, 2025c). Näiden erojen taustatekijöiden ymmärtäminen on tärkeää 

sekä talouskasvun että kilpailukyvyn näkökulmasta. 
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan yksityisen palvelusektorin tuottavuuteen 

vaikuttavia tekijöitä keskittyen pääomaintensiteettiin, työvoiman saatavuuteen 

ja kohdentumiseen, yritysdynamiikkaan sekä digitalisaatioon. 

Kuvio 7. Työn tuottavuus Suomen yksityisellä palvelusektorilla vuosina 

2000–2024 

 

Huom. Kuvion laskelmissa yksityinen palvelusektori sisältää TOL 2008:n toimialat 45–63, 68–74 
ja 77–82. Työn tuottavuus on mitattu vuoden 2015 kiinteähintaisena arvonlisäyksenä 
henkilötyövuotta kohden. Lähde: Tilastokeskus; omat laskelmat. 

3.2 Pääomaintensiteetti ja työn tuottavuus 

Alhainen pääomaintensiteetti on yksi mahdollinen selitys suomalaisen 

palvelusektorin heikolle tuottavuuskehitykselle (Kaitila, 2025a; 2025b). 

Pääomaintensiteetti kuvaa työntekijää tai tehtyä työtuntia kohden 

käytettävissä olevan pääoman määrää. Vaikka palvelualojen pääoma-

intensiteetti on yleensä teollisuutta alhaisempi, pääomalla on tärkeä merkitys 

myös palvelualojen tuottavuudelle. Investoinnit rakennuksiin, koneisiin, 

laitteisiin sekä digitaalisiin teknologioihin lisäävät tuotannon kapasiteettia ja 

tukevat tuottavuuden kasvua. 
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Kuvio 8 esittää työn tuottavuuden ja pääomaintensiteetin välistä yhteyttä 

Euroopan palvelualoilla vuonna 2021. Kaikilla tarkastelluilla toimialoilla 

havaitaan selvä positiivinen yhteys: maissa, joissa pääomakantaa on 

enemmän tehtyä työtuntia kohden, myös työn tuottavuus on korkeampi. 

Yhteys on erityisen voimakas kuljetus- ja varastointialalla, informaatio- ja 

viestintäalalla sekä rahoitus- ja vakuutustoiminnassa. Useimmilla toimialoilla 

sekä pääomaintensiteetti että työn tuottavuus jäävät Suomessa alhaisemmiksi 

kuin kärkimaita edustavissa maissa. Kyse on kuitenkin tilastollisesta 

yhteydestä, eikä kuvion perusteella voida tehdä päätelmiä syy-seuraus-

suhteesta. 

Kuvio 8 viittaa siihen, että Suomen palvelusektorin suhteellisen matala työn 

tuottavuus on yhteydessä alhaiseen pääomaintensiteettiin. Useimmilla 

tarkastelluilla toimialoilla Suomi sijoittuu pääomaintensiteetin ja työn 

tuottavuuden välisen yhteyden yläpuolelle tai sen läheisyyteen, mikä viittaa 

siihen, että työn tuottavuus on pääomaintensiteettiin nähden suhteellisen 

korkea kansainvälisessä vertailussa. Samalla kuvio osoittaa, ettei pääoma-

intensiteetti yksin selitä maiden välisiä tuottavuuseroja, sillä samankin 

pääomaintensiteetin maissa tuottavuustasot voivat poiketa toisistaan 

huomattavasti. 
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Kuvio 8. Pääomaintensiteetti ja työn tuottavuus valituilla Euroopan 

palvelualoilla vuonna 2021. 

 

Huom. Työn tuottavuus on mitattu arvonlisäyksenä tehtyä työtuntia kohden ja pääoma-
intensiteetti nettomääräisenä pääomakantana tehtyä työtuntia kohden. Molemmat muuttujat on 
esitetty vuoden 2015 kiintein hinnoin. Suomi on merkitty kuvioon punaisella pisteellä. Lähde: 
Eurostat; Kaitila (2025a). 
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Yhteys ei rajoitu pelkästään kokonaispääomakantaan. Kaitilan (2025b) 

analyysissa pääomakanta jaetaan ICT-pääomaan, tutkimus- ja kehittämis-

pääomaan, ohjelmistoihin ja tietokantoihin sekä muuhun kiinteään pääomaan. 

Näistä tutkimus- ja kehittämispääoma sekä ohjelmistot ja tietokannat 

muodostavat aineettoman pääoman. Työn tuottavuus on yhteydessä myös 

ICT-pääomaan, tutkimus- ja kehittämispääomaan sekä ohjelmistoihin ja tieto-

kantoihin (Kaitila, 2025a). Eri pääomalajien merkitys vaihtelee toimialoittain. 

Lisäksi työvoiman osaaminen on yhteydessä korkeampaan tuottavuustasoon, 

mikä korostaa pääoman ja osaamisen toisiaan täydentävää roolia palvelu-

alojen tuottavuuserojen taustalla (Kaitila, 2025a; Kokkinen ym. 2025). 

3.3 Työvoiman kohdentuminen 
palvelutoimialoilla 

Tuottavuus ei riipu pelkästään tuotannossa käytettävissä olevan pääoman 

määrästä vaan myös siitä, kuinka tehokkaasti työvoima kohdentuu eri 

yritysten ja toimialojen välillä. Jos työvoimaa ei siirry riittävästi sinne, missä 

sen tuottama lisäarvo on suurin, koko talouden tuottavuus jää potentiaaliaan 

alhaisemmaksi. 

Työvoiman kohdentumista voidaan tarkastella vertaamalla työvoima-

kustannuksia työn arvioituun rajatuottoon (Kuosmanen, Kuosmanen & 

Pajarinen, 2025). Kilpailullisilla markkinoilla yritysten odotetaan lisäävän 

työvoiman käyttöä siihen saakka, kunnes lisätyöntekijän tuottama lisätuotto 

vastaa hänen työllistämisestään aiheutuvaa kustannusta. Jos työn arvioitu 

rajatuotto ylittää pysyvästi työvoimakustannukset, yrityksillä olisi kannustin 

lisätä työvoiman käyttöä. Mikäli näin ei tapahdu, se voi viitata työmarkkinoiden 

toimintaan liittyviin kitkoihin tai muihin työvoiman kohdentumista rajoittaviin 

tekijöihin. Työvoimakustannusten jääminen työn rajatuottoa pienemmiksi voi 

myös vähentää yritysten kannustimia korvata työvoimaa pääomalla. 

Kuvio 9 esittää työvoimakustannusten ja työn arvioidun rajatuoton suhteen 

valituilla suomalaisilla palvelualoilla. Arvo yksi tarkoittaa, että työvoima-

kustannukset vastaavat työn arvioitua rajatuottoa. Yhtä pienemmät arvot 

viittaavat siihen, että työvoimakustannukset jäävät työn arvioitua rajatuottoa 

pienemmiksi. Työvoimakustannukset jäävät kaikilla tarkastelluilla toimialoilla 
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työn arvioitua rajatuottoa pienemmiksi, mutta erojen suuruus vaihtelee 

huomattavasti. Erot työvoimakustannusten ja työn arvioidun rajatuoton välillä 

ovat pienimpiä esimerkiksi tieliikenteen tavarankuljetuksessa, majoitus-

toiminnassa ja varastoinnissa. Sen sijaan erot ovat suurempia erityisesti 

tietointensiivisillä palvelualoilla, kuten tietopalveluissa ja tutkimus- ja 

kehittämistoiminnassa. 

Kuvio 9. Työvoimakustannusten suhde työn arvioituun rajatuottoon 

toimialoittain vuosina 2000–2022. 

 

Huom. Kuviossa verrataan työvoimakustannuksia työn arvioituun rajatuottoon. Arvo yksi 
tarkoittaa, että työvoimakustannukset vastaavat työn arvioitua rajatuottoa. Yhtä pienemmät arvot 
viittaavat siihen, että työvoimakustannukset jäävät työn arvioitua rajatuottoa pienemmiksi. 
Lähde: Kuosmanen, Kuosmanen & Pajarinen (2025).  

Havaittu toimialojen välinen vaihtelu voi liittyä esimerkiksi osaavan työvoiman 

saatavuuteen, työvoiman liikkuvuuteen, toimialakohtaisiin työmarkkinakitkoihin 

tai yritysten markkinavoimaan. Käytettävissä oleva aineisto ei kuitenkaan 

mahdollista näiden mekanismien merkityksen erottamista toisistaan 

(Kuosmanen, Kuosmanen & Pajarinen, 2025). Tulokset viittaavat siten siihen, 

että työvoiman kohdentumiseen voi liittyä erityisesti tietointensiivisillä 

palvelualoilla kitkoja, mutta niiden syytä ei tämän analyysin perusteella voida 

yksilöidä. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa vastaavia havaintoja on 

yhdistetty työmarkkinoiden kitkoihin ja työnantajien palkanasetantavoimaan, 
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jotka voivat ylläpitää eroja palkkojen ja työn rajatuoton välillä (Manning, 2003; 

Card ym., 2018). 

3.4 Yritysdynamiikka ja tuottavuuskasvu 
palvelualoilla 

Tuottavuuskasvu ei synny pelkästään yritysten sisäisestä kehityksestä vaan 

myös resurssien uudelleenkohdentumisesta yritysten välillä. Talous-

tieteellisessä kirjallisuudessa tätä prosessia kuvataan usein luovan tuhon 

käsitteellä, jossa tuottavammat yritykset korvaavat vähemmän tuottavia 

yrityksiä ja resursseja siirtyy tehokkaampaan käyttöön. Yritysten markkinoille 

tuloa ja markkinoilta poistumista käytetään usein talouden uusiutumisen ja 

tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen mittareina. Kaikki havaitut 

markkinoille tulot ja poistumiset eivät kuitenkaan kuvasta aitoa luovaa tuhoa. 

Merkittävä osa havaituista markkinoille tuloista ja poistumisista liittyy yritys-

järjestelyihin, joissa taloudellinen toiminta jatkuu uuden yritystunnuksen alla. 

Kuosmanen, Kuosmanen ja Maczulskij (2026) erottavat aidon markkinoille 

tulon ja poistumisen yritysjärjestelyihin liittyvästä yritysdynamiikasta työntekijä-

virtoihin perustuvan luokittelun avulla. Yritys luokitellaan yritysjärjestelyihin 

liittyväksi markkinoille tulijaksi tai poistujaksi, jos merkittävä osa työntekijöistä 

siirtyy ryhmänä yrityksestä toiseen. Tällaiset tapaukset tulkitaan olemassa 

olevan toiminnan uudelleenorganisoinniksi eikä aidoksi markkinoille tuloksi tai 

poistumiseksi. Menetelmä mahdollistaa luovan tuhon ja yritysjärjestelyjen 

erottamisen toisistaan sekä niiden kontribuutioiden arvioinnin tuottavuus-

kasvuun. 

Kuvio 10 esittää työn tuottavuuden kasvun hajotelman Suomen yksityisellä 

palvelusektorilla (Kuosmanen, Kuosmanen ja Maczulskij, 2026).3 Pylväät 

kuvaavat eri osatekijöiden kontribuutioita työn tuottavuuden kasvuun ja pisteet 

 
3 Kuosmanen, Kuosmanen ja Maczulskij (2026) tarkastelussa yksityiset palvelut on 
rajattu TOL 2002 -luokituksen toimialoihin 50–74, ja analyysi perustuu tutkimusta 
varten muodostettuun yritystason aineistoon. Rajaus poikkeaa luvun 3.1 tuottavuus-
tarkastelusta, jossa yksityiset palvelut on rajattu TOL 2008 -toimialoihin 45–63, 68–74 
ja 77–82. Tämän vuoksi kuvion kasvuluvut eivät ole suoraan vertailukelpoisia luvun 3.1 
tasosarjan kanssa. 
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koko toimialan työn tuottavuuden kasvua eri ajanjaksoilla. Tulosten mukaan 

eri osatekijöiden merkitys vaihtelee huomattavasti ajanjaksoittain. 

Kuvio 10. Työn tuottavuuden kasvun lähteet Suomen yksityisissä palveluissa. 

Kontribuutio työn tuottavuuden kasvuun, % vuodessa. 

 

Huom. Pylväät kuvaavat eri osatekijöiden kontribuutioita yksityisten palvelujen työn tuottavuuden 
kasvuun. Pisteet kuvaavat koko toimialan työn tuottavuuden kasvua. Tuottavuuskasvu on 
hajotettu ilman yritysjärjestelyjä jatkavien yritysten, yritysostoja tehneiden jatkavien yritysten, 
aitojen markkinoille tulojen ja poistumisten, yritysjärjestelyihin liittyvien markkinoille tulojen ja 
poistumisten sekä työvoiman uudelleenkohdentumisen komponentteihin. Yritysjärjestelyihin 
liittyvät tapahtumat tunnistetaan yhdistetyn työnantaja-työntekijäaineiston ja työntekijävirtojen 
avulla. Yksityiset palvelut sisältävät TOL 2002 -luokituksen kaksinumerotason toimialat 50–74. 
Lähde: Kuosmanen, Kuosmanen ja Maczulskij (2026), omat laskelmat. 

Työn tuottavuus kasvoi yksityisellä palvelusektorilla keskimäärin 2,1 prosenttia 

vuodessa vuosina 2010–2013 ja 4,2 prosenttia vuosina 2013–2016, mutta 

heikkeni 2,3 prosenttia vuodessa vuosina 2016–2019. Vuosina 2019–2022 

työn tuottavuus kasvoi jälleen noin 4 prosenttia vuodessa. Jatkavien yritysten, 

joihin ei liittynyt yritysjärjestelyjä, kontribuutio tuottavuuskasvuun oli 
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positiivinen kaikilla tarkastelluilla ajanjaksoilla ja suurimmillaan vuosina 2019–

2022. 

Työvoiman uudelleenkohdentumisen komponentti vaihteli huomattavasti eri 

ajanjaksojen välillä. Se oli positiivinen vuosina 2010–2016, negatiivinen 

vuosina 2016–2019 ja jälleen positiivinen vuosina 2019–2022. Vuosina 2016–

2019 negatiivinen uudelleenkohdentumiskomponentti oli keskeinen koko 

palvelusektorin tuottavuuden heikkenemistä selittävä osatekijä. Se tarkoittaa, 

että työvoiman kohdentuminen yritysten välillä muuttui tuottavuuskasvun 

kannalta epäedulliseen suuntaan. Hajotelma ei kuitenkaan kerro, mistä tämä 

muutos johtui. Työvoiman uudelleenkohdentumisella on siten ollut merkittävä 

rooli palvelusektorin tuottavuuskehityksen vaihtelussa tarkastelujaksolla. 

Aitojen markkinoille tulon ja poistumisen kontribuutio jäi kaikilla tarkastelluilla 

ajanjaksoilla vähäiseksi. Yritysjärjestelyihin liittyvät markkinoille tulot ja 

poistumiset olivat positiivisia vuosina 2010–2016 mutta lähellä nollaa 

myöhemmillä ajanjaksoilla. Samalla yritysostoja tehneiden jatkavien yritysten 

kontribuutio oli vuosina 2010–2016 selvästi negatiivinen ja myöhemmillä ajan-

jaksoilla vähäinen. Tulokset osoittavat, että yritysten markkinoille tuloa ja 

poistumista kuvaavat tunnusluvut voivat antaa harhaanjohtavan kuvan luovan 

tuhon merkityksestä, jos yritysjärjestelyihin liittyviä tapahtumia ei eroteta 

aidosta markkinoille tulosta ja poistumisesta. Osa havaituista markkinoille 

tuloista ja poistumisista heijastaa olemassa olevan toiminnan uudelleen-

organisointia eikä uuden toiminnan syntymistä tai vanhan toiminnan 

katoamista. 

Tarkastelu osoittaa, että yksityisten palvelujen tuottavuuskasvu perustuu 

laajempaan uudistumisprosessiin kuin mitä perinteiset luovan tuhon mittarit 

antavat ymmärtää. Jatkavien yritysten ilman yritysjärjestelyjä tuottavuus-

kehitys muodosti positiivisen kontribuution kaikilla tarkastelluilla ajanjaksoilla, 

mutta tuottavuuskehityksen vaihteluun liittyivät merkittävästi myös työvoiman 

uudelleenkohdentuminen ja yritysjärjestelyt. Aidon markkinoille tulon ja 

poistumisen kontribuutio jäi puolestaan vähäiseksi. Yritysdynamiikkaa 

tarkasteltaessa on siksi tärkeää erottaa toisistaan aito luova tuho ja yritys-

järjestelyihin liittyvä toiminnan uudelleenorganisointi. 
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3.5 Digitalisaation hyödyntäminen vaihtelee 
huomattavasti yritysten välillä 

Digitaalisten teknologioiden hyödyntäminen on yksi palvelualojen yritysten 

tuottavuuteen yhteydessä olevista tekijöistä. Suomalaisiin yritysaineistoihin 

perustuvat tutkimukset osoittavat, että digitaalisesti kehittyneemmillä yrityksillä 

on keskimäärin korkeampi liikevaihto, arvonlisäys ja työn tuottavuus kuin 

vähemmän digitalisoituneilla yrityksillä (Kuosmanen ym., 2024; 2026). 

Tulokset kuvaavat tilastollisia yhteyksiä eivätkä välttämättä osoita syy-

seuraussuhteita, mutta ne viittaavat siihen, että digitalisaatio liittyy läheisesti 

yritysten taloudelliseen menestykseen. Digitalisaation ja yritysten 

menestyksen välinen yhteys ei myöskään ole samanlainen kaikissa 

yrityksissä, vaan uusimpien tulosten mukaan yhteys on vahvin parhaiten 

menestyvissä yrityksissä. 

Kuvio 11 esittää yritysten jakautumisen digitaalisen intensiteetin luokkiin 

valituilla yksityisillä palvelualoilla. Yritysten välillä on huomattavia eroja sekä 

toimialojen välillä että niiden sisällä. Informaatio- ja viestintäpalveluissa sekä 

asiantuntijapalveluissa yritykset sijoittuvat useammin korkean tai erittäin 

korkean digitaalisen intensiteetin luokkiin. Sen sijaan majoitus- ja ravitsemis-

toiminnassa sekä kuljetus- ja varastointialoilla digitaalinen intensiteetti on 

keskimäärin selvästi matalampi.  

Toimialat ovat kuitenkin laajoja ja sisäisesti heterogeenisia. Esimerkiksi 

kuljetuksen ja varastoinnin toimialaan kuuluu digitalisaation edellytysten ja 

tarpeiden kannalta hyvin erilaisia yrityksiä. Myös digitaalisten teknologioiden 

merkitys ja käyttötarkoitukset vaihtelevat toimialoittain: joillakin toimialoilla 

toiminnassa korostuvat perustason digitaaliset teknologiat, kun taas toisilla on 

suuremmat kannustimet hyödyntää edistyneempiä teknologioita. Toimialojen 

välisiä keskimääräisiä eroja on siksi tulkittava yhdessä toimialojen sisäisen 

vaihtelun kanssa. Samalla toimialojen sisällä esiintyy huomattavaa vaihtelua, 

mikä osoittaa, että digitaalisten teknologioiden käyttöönotto ja hyödyntäminen 

ovat edenneet epätasaisesti palvelusektorilla. 
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Kuvio 11. Yritysten jakautuminen digitaalisen intensiteetin luokkiin yksityisillä 

palvelualoilla. 

 

Huom. Digitaalista intensiteettiä mitataan Eurostatin Digital Intensity Index (DII) -indeksillä, joka 
luokittelee yritykset neljään ryhmään (erittäin matala, matala, korkea ja erittäin korkea) 
kahdentoista digitaalisen teknologian käyttöönoton perusteella. Indeksi kuvaa teknologioiden 
käyttöönoton laajuutta, mutta ei niiden käytön syvyyttä, ja saman pistemäärän saaneiden 
yritysten teknologiaprofiilit voivat siten poiketa toisistaan. Lähde: Kuosmanen, Pajarinen & 
Heshmati (2026). 

Yritysten väliset erot digitaalisten teknologioiden hyödyntämisessä ovat 

tuottavuuskehityksen kannalta merkityksellisiä, sillä digitalisaation yhteys 

yritysten taloudelliseen menestykseen vaihtelee yritysten välillä. Erot 

digitalisaation hyödyntämisessä voivat siten heijastua myös koko kansan-

talouden tuottavuuskehitykseen. 

Digitalisaation hyödyt eivät näytä riippuvan pelkästään yksittäisten 

teknologioiden käyttöönotosta. Parhaiten menestyvät yritykset hyödyntävät 

samanaikaisesti useita toisiaan täydentäviä digitaalisia teknologioita 

(Kuosmanen ym., 2024). Havainto on yhdenmukainen aiemman tutkimus-

kirjallisuuden kanssa, jonka mukaan digitalisaation tuottavuusvaikutukset 

riippuvat myös organisaation toimintatavoista, johtamiskäytännöistä ja 
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henkilöstön osaamisesta (Brynjolfsson ym., 2017; Haskel & Westlake, 2017). 

Digitalisaatio ei siten tarkoita pelkästään uusien teknologioiden hankkimista 

vaan myös niiden tehokasta hyödyntämistä osana yrityksen toimintaa. 

Kokonaisuutena tarkastellen digitaalisten teknologioiden hyödyntäminen 

näyttää jakautuvan epätasaisesti palvelualojen yritysten välillä. Digitalisaation 

tasossa on eroja sekä toimialojen välillä että niiden sisällä, ja myös 

digitalisaation yhteys yritysten menestykseen vaihtelee yritysten välillä. Tämä 

voi osaltaan ylläpitää yritysten välisiä tuottavuuseroja palvelualoilla. 

3.6 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Yksityisen palvelusektorin tuottavuuskehityksellä on keskeinen merkitys 

Suomen pitkän aikavälin talouskasvun kannalta. Palvelualojen vaimeaa 

tuottavuuskehitystä ei voida selittää yhdellä yksittäisellä tekijällä. Verrokki-

maita alhaisempi pääomaintensiteetti, työvoiman kohdentumiseen liittyvät 

erot, yritysten sisäinen kehitys ja yritysten välinen uudelleenkohdentuminen 

sekä digitaalisten teknologioiden hyödyntäminen näyttävät kaikki olevan 

yhteydessä palvelualojen tuottavuuteen. Yritysten uudistumisen osalta 

tulokset korostavat erityisesti jatkavien yritysten tuottavuuskehitystä, 

työvoiman uudelleenkohdentumista ja yritysjärjestelyihin liittyvää uudistumista, 

kun taas aidon markkinoille tulon ja poistumisen kontribuutio jäi 

tarkastelujaksolla vähäiseksi. 

Tarkastelu viittaa siihen, että nämä tekijät myös täydentävät toisiaan. 

Investoinnit aineelliseen ja aineettomaan pääomaan tukevat tuottavuutta, 

mutta niiden hyödyt riippuvat samalla yritysten mahdollisuuksista hyödyntää 

osaavaa työvoimaa ja uusia teknologioita. Vastaavasti työvoiman liikkuvuus ja 

resurssien uudelleenkohdentuminen vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti uudet 

toimintatavat ja teknologiat leviävät yritysten välillä. 

Näistä havainnoista seuraa useita johtopäätöksiä. Ensinnäkin palvelualojen 

tuottavuutta tukevia politiikkatoimia on syytä tarkastella kokonaisuutena. 

Investointeja, työvoiman liikkuvuutta, yritysten uudistumista ja digitaalisten 

teknologioiden hyödyntämistä tukevat toimet täydentävät toisiaan, minkä 

vuoksi yksittäisiin pullonkauloihin keskittyvät politiikkatoimet voivat tuottaa 

rajallisia tuloksia. 
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Toiseksi työvoiman kohdentumisen merkitys näyttää korostuvan erityisesti 

tietointensiivisillä palvelualoilla. Tämä korostaa osaavan työvoiman 

saatavuuden, työmarkkinoiden toimivuuden ja työvoiman liikkuvuuden 

merkitystä aloilla, joilla osaaminen muodostaa keskeisen tuotannontekijän. 

Työvoiman kohdentumisen ja yritysten uudistumisen kannalta merkitystä on 

myös markkinoiden toiminnalla ja kilpailulla, joita tarkastellaan lähemmin 

luvussa 6. 

Kolmanneksi digitaalisten teknologioiden hyödyntäminen on palvelualoilla 

edelleen epätasaista. Tuottavuushyötyjen laajempi leviäminen edellyttää, että 

yhä useammat yritykset kykenevät ottamaan käyttöön ja hyödyntämään 

digitaalisia teknologioita osana liiketoimintaansa. Pelkkä teknologioiden 

käyttöönotto ei kuitenkaan riitä, vaan tuottavuushyödyt edellyttävät myös niitä 

täydentävää osaamista, johtamista ja toimintatapojen uudistamista. 

Kokonaisuutena palvelualojen tuottavuushaaste näyttäytyy sekä yritysten 

sisäisen tuottavuuskehityksen että resurssien tehokkaan kohdentumisen ja 

hyödyntämisen haasteena. Kestävän tuottavuuskasvun kannalta olennaista 

on, että yritykset kykenevät uudistamaan toimintaansa ja että pääoma, työ-

voima ja uudet teknologiat kohdentuvat tehokkaasti yritysten välillä ja että 

yritysten uudistuminen tukee tätä kehitystä. 
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4 Julkisen sektorin tuottavuus 

Tässä luvussa tarkastellaan julkisen sektorin tuottavuutta 

ja mittaamista sekä tuottavuuskasvun lähteitä. 

Julkisen sektorin tehtävät muodostavat laajan ja monimutkaisen 

kokonaisuuden, ja julkinen sektori tuottaa merkittävän osan koko kansan-

talouden tuotoksesta4. Julkinen sektori tuottaa muun muassa sosiaali- ja 

terveydenhuollon palveluita ja koulutusta, ja lisäksi se välittää tulonsiirtoja 

kotitalouksien, yhteisöjen ja julkisen sektorin välillä. 

Väestön ikääntyminen, hidas tuottavuuden kasvu ja peräkkäiset talouskriisit 

ovat lisänneet paineita sopeuttaa julkista taloutta sen heikentyneen tilan 

korjaamiseksi. Julkinen sektori kohtaa myös suuria työvoiman saatavuuden 

haasteita tulevina vuosikymmeninä. Yhtenä keskeisenä keinona on pidetty 

julkisen sektorin tuottavuuden parantamista, jota puolestaan on tavoiteltu 

erityisesti palveluiden digitalisaatiolla ja tekoälyn hyödyntämisellä. Kuten 

yksityisen palvelusektorin tarkastelu luvussa 3 osoittaa, teknologian käyttöön-

otto ei kuitenkaan yksin takaa tuottavuushyötyjä, vaan niiden saavuttaminen 

edellyttää myös kykyä hyödyntää teknologiaa tehokkaasti osana toimintaa. 

Tämä koskee myös julkista sektoria, jossa digitalisaation ja tekoälyn 

hyödyntäminen edellyttää teknologian rinnalla osaamista ja toimintatapojen 

kehittämistä. 

Tuottavuustarkasteluissa julkinen sektori on kuitenkin tavallisesti jäänyt 

markkinasektoria vähemmälle huomiolle. Tämä johtuu pääosin siitä, että 

julkisen sektorin tuottavuuden mittaaminen on vaikeaa erityisesti koko 

kansantalouden tasolla. Mittausongelmat liittyvät tyypillisesti yhtenäisten 

määritelmien puutteeseen, aineistojen saatavuuteen ja maiden väliseen 

vertailtavuuteen. Tämän vuoksi myös Tuottavuuslautakunta on aikaisemmissa 

 
4 Suomessa julkisen sektorin menot olivat 57,7 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 
2024. Suomessa julkisen sektorin menot ovat siten kansainvälisessä vertailussa suuret 
suhteessa talouden kokoon. Sosiaaliturvaan liittyvät tulonsiirrot ovat yksi keskeinen 
julkinen menoerä. Sosiaaliturvamenot olivat noin 26,4 prosenttia suhteessa BKT:hen 
muodostaen yhteensä noin puolet kaikista julkisista menoista. Julkinen sektori on 
merkittävä työllistäjä ja viime vuosina julkisen sektorin työllisten osuus on pysynyt 
tasaisesti noin 25 prosentissa. 
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raporteissaan keskittynyt tarkastelemaan tuottavuuden kehitystä pääasiassa 

markkinasektorilla (Tuottavuuslautakunta 2019). 

Julkisen sektorin tuottavuuden mittaamisen perustavanlaatuisena ongelmana 

on se, että sen tuottamille palveluille tai tuotteille ei usein ole olemassa 

markkinoita eikä niille siten ole olemassa hintaa tai siihen rinnastettavaa 

mittaria tuotoksen arvolle. Julkisen sektorin tuotteista ja palveluista ei 

välttämättä aiheudu niiden käyttäjille kustannuksia tai maksetut hinnat eivät 

vastaa niiden tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia. Monet julkiset palvelut 

ovat myös luonteeltaan sellaisia, ettei niiden käyttöä voi käytännössä valita, 

vaan ihmiset joutuvat käyttämään niitä myös vastoin tahtoaan. Tämän lisäksi 

julkisen sektorin tuottavuuteen liitetään usein kyky saavuttaa julkisille 

toimijoille annettuja poliittisia tavoitteita, kuten turvallisuutta, terveyttä ja 

talouskasvua suhteessa sen käyttämiin resursseihin. Tämä tarkoittaa sitä, että 

julkisella sektorilla tuottavuutta ei ole mahdollista mitata samanlaisilla 

menetelmillä kuin markkinasektorilla, jossa tuottavuutta voidaan yksin-

kertaisesti mitata suhteuttamalla tuotettujen tuotteiden tai palveluiden arvo 

niiden tuottamiseen käytettyihin panoksiin.  

Julkisen sektorin tuottavuuden mittaamiseen liittyvät ongelmat eivät 

kuitenkaan tarkoita sitä, että arviot tuottavuuden kehityksestä voitaisiin 

sivuuttaa. Päinvastoin julkisen sektorin tuottavuuden mittaamista ja sen 

edellyttämää tietopohjaa on tarpeen kehittää edelleen, jotta tuottavuutta 

voidaan luotettavasti arvioida ja parantaa. Julkisen sektorin tuottavuuden 

parantaminen tuskin korjaa julkisen talouden heikkoa tilannetta tai väestön 

ikääntymisen aiheuttamia haasteita, mutta se voisi auttaa huomattavasti. 

4.1 Julkisen sektorin tuottavuuden 
mittaaminen 

Kansantalouden tilinpidossa yksityisen sektorin tuotoksen, arvonlisäyksen ja 

tuottavuuden mittaus perustuu yleensä markkinahintoihin. Kun markkinoilla 

myytävien tuotteiden ja palveluiden sekä niiden tuotannossa käytettyjen 

välituotteiden arvo ja hinnat tunnetaan, voidaan arvioida tuotannon volyymin 

muutokset. Näiden perusteella voidaan laskea myös arvonlisäyksen ja 

tuottavuuden kehitys. Julkisen sektorin tuottavuuden mittaamisen keskeinen 
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ongelma on, että suuri osa sen tuotoksesta on markkinatonta tuotantoa. Se 

tarjotaan käyttäjille ilmaiseksi tai hallinnollisilla hinnoilla. Siten ei synny 

markkinahintoja, joilla tuotoksen arvo ja volyymi voitaisiin määrittää samalla 

tavalla kuin markkinatuotoksella. Julkisen tuotannon arvo määritelläänkin 

yleensä tuotantokustannusten perusteella. Täten julkisen sektorin 

tuottavuuden mittaamiseen julkisella sektorilla ei voida käyttää samoja 

menetelmiä kuin yksityisen sektorin tuottavuuden mittaamiseen.  

Markkinattoman tuotannon, jota julkisen sektorin tuotanto on, tuotoksen 

mittaamiseen on periaatteessa kolme menetelmää: markkinahinnoista 

johdettujen hintojen käyttäminen, tuotosmenetelmien käyttäminen tai 

panosmenetelmän käyttäminen.  

Tuottavuusmittauksen kannalta johdetut hinnat olisivat perusteltu menetelmä, 

koska silloin se olisi periaatteessa samanlainen menetelmä kuin markkina-

tuotannolle. Sen ongelma on, että deflatoitavan tuotannon arvo ei vastaa 

markkinatuotannon arvoa eivätkä markkinahinnat välttämättä sovellu julkisten 

palveluiden hinnoiksi. Tuotoshintamenetelmiä on jonkin verran käytössä esim. 

Yhdysvalloissa (Mitchell ym., 2022). 

Tuotosmenetelmissä käytetään yleensä suoritepohjaisia volyymi-indeksejä, 

kuten oppilasmääriä, opetustunteja, hoitojaksoja tai lääkärikäyntejä. Sen 

ongelma ja ero markkinatuotokseen on, että mahdollinen tuotoksen laadun 

muutos ei tule huomioiduksi ellei tehdä erikseen laatukorjausta. Kansain-

välinen kansantalouden tilinpidon ohjeistus SNA 2008 suosittaakin laatu-

korjattuja tuotosmittareita (European Commission ym., 2009). Niitä onkin 

käytössä joissain maissa, mutta ei EU-maissa, koska Eurooppalainen ESA 

2010 ei salli niiden käyttöä mm. vertailtavuuden takia (Eurostat, 2013). 

Laadun mittaaminen on myös haasteellista eikä välttämättä vastaa yksityisen 

sektorin laadun muutoksen huomioimista, joka tehdään yleensä hintojen 

muutoksen avulla. Panosmenetelmässä tuotos määritellään sen tuottamiseen 

käytettyjen panosten perusteella. Se on tuottavuuden mittaamisen kannalta 

heikoin menetelmä, koska siinä lähes määritelmän mukaisesti tuottavuus ei 

muutu. 

Julkisen sektorin tuottamat palvelut voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan, 

yksilölliset palvelut ja kollektiiviset palvelut. Yksilölliset palvelut, kuten 

terveydenhuolto ja koulutus, ovat palveluita, joissa palvelusuoritteet, kuten 
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lääkärissä käynti, ovat identifioitavissa. Kollektiivisissa palveluissa, kuten 

maanpuolustuksessa ja yleisessä hallinnossa, sen sijaan itse tuotoksen 

määrittely on usein vaikeaa, koska palvelu tuotetaan samanaikaisesti koko 

väestölle eikä yksittäisiä käyttäjiä tai palvelusuoritteita voida selkeästi erottaa. 

Tuotosmenetelmät ovat kansantalouden tilinpidossa suositeltu menetelmä ja 

sitä käytetäänkin usein yksilöllisten palveluiden tapauksessa. Panos-

menetelmää käytetään sen sijaan yleisesti kollektiivisten palveluiden 

mittaamiseen.  

Julkisen sektorin tuotoksen ja sitä kautta tuottavuuden mittaamisen 

kansantalouden tilinpidossa käytetyt menetelmät ovat monella tapaa 

ongelmallisia. Muun muassa Kuosmanen ja Zhou (2025) ovat osoittaneet, että 

kaikki käytetyt kansantalouden tilinpidon julkisen talouden volyymin mittaus-

menetelmät ovat harhaisia. He ehdottavat markkinattoman arvottamisen 

menetelmiä, kuten ilmoitettuihin preferensseihin ja paljastettuihin 

preferensseihin perustuvia menetelmiä.  

Näilläkään menetelmillä ei kuitenkaan pystyttäisi laajasti ottamaan huomioon 

julkisten palveluiden vaikuttavuutta. Julkisen sektorin tuottavuuden 

mittaamisessa tuotoksen määrän lisäksi olisi tärkeää huomioida myös 

palveluiden vaikuttavuus. Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin 

palvelu saavuttaa sille asetetut yhteiskunnalliset tavoitteet, kuten väestön 

terveydentilan paranemisen, oppimistulosten kohentumisen tai turvallisuuden 

lisääntymisen. Vaikuttavuuden huomioiminen antaisi nykyisiä suoritepohjaisia 

mittareita paremman kuvan julkisen sektorin tuottavuuden kehityksestä koko 

yhteiskunnan näkökulmasta.  

Vaikuttavuuden mittaamiseen liittyy kuitenkin merkittäviä ongelmia. Julkisten 

palveluiden tavoitteet ovat usein moniulotteisia ja osittain ristiriitaisia, eikä niitä 

voida helposti yhdistää yhdeksi yhteismitalliseksi mittariksi. Lisäksi 

palveluiden lopputuloksiin vaikuttavat monet muutkin tekijät kuin itse julkinen 

palvelu, kuten kotitalouksien tausta, terveydentila tai yleinen talouskehitys. 

Vaikuttavuus näyttäytyy usein myös vasta pitkällä aikavälillä. Tämän vuoksi 

vaikuttavuusmittarit sisältävät paljon epävarmuutta, eikä sellaisia ole missään 

käytössä kansantalouden tilinpidossa. 



ALTIOVARAINMINISTERIÖN JULKAISUJA 2026:40 

37 

4.1.1 Maiden väliset erot ja vertailuongelmat 

Suomessa on yksilöllisten julkisten palveluiden, kuten koulutuksen ja sote-

palveluiden, osalta käytössä tilastovuodesta 2001 lähtien tuotosindeksit ilman 

laatukorjausta. Kollektiivisten palveluiden, kuten hallinnon ja maan-

puolustuksen osalta käytössä on panosmenetelmä. Suurelta osin tämä vastaa 

yleistä käytäntöä kehittyneissä maissa, mutta erojakin on. Osa maista käyttää 

edelleen panosmenetelmää koko julkisen sektorin tuotannolle. Osassa maista 

taas tuotosmenetelmänä käytetään laatukorjattua tuotosta ja erityisesti Isossa-

Britanniassa laatukorjattuja tuotosmenetelmiä on asteittain laajennettu koko 

julkiseen sektoriin (Mitchell ym., 2022). Lisäksi eroja on menetelmien 

käytännön toteutuksessa. Maiden välistä vertailua vaikeuttaakin se, että 

maiden välillä on eroja siinä mitä menetelmiä ne soveltavat ja minkälaisia 

tietoja ne menetelmiä soveltaessaan käyttävät.  

Kansantalouden tilinpidon laskennallisessa työn tuottavuudessa (arvonlisä / 

työtunnit) näkee selvästi tilastointimenetelmien muutoksen. Suomessa ”työn 

tuottavuus” kääntyy laskuun samaan aikaan kuin tuotosmenetelmät otettiin 

käyttöön ja kehitys on ollut sen jälkeen samanlainen kuin esimerkiksi 

Ruotsissa, jossa on käytössä samanlaisia menetelmiä kuin Suomessa. Yhdys-

valloissa ja Saksassa sen sijaan on käytössä enemmän johdettujen hintojen 

menetelmiä, ja ero kehityksessä on varsin suuri. Britannian laatukorjatut 

tuotosindikaattorit sen sijaan antavat varsin samanlaisen kuvan ”tuottavuuden” 

kehityksestä kuin puhtaat suoriteindikaattorit, joita on käytössä Suomessa ja 

Ruotsissa (Kuvio 12). 
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Kuvio 12. Arvonlisäys työtuntia kohden, joka antaa virheellisen kuvan julkisen 

sektorin tuottavuudesta, yhteensä toimialoilla julkinen hallinto (O), 

koulutus (P) sekä terveys- ja sosiaalipalvelut (Q).  

 

Lähde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta 

Kansantalouden tilinpidossa ei kannata odottaa merkittäviä edistyksiä julkisen 

sektorin tuottavuuden mittaamisessa. Euroopan Unionin tilastoviranomaisen 

(Eurostat) kanta, että laatua ei tulisi pyrkiä mittaamaan, on luultavasti järkevä, 

sillä se parantaa vertailtavuutta. Tämän seuraukset pitää kuitenkin ottaa 

huomioon. Julkisen sektorin tuottavuutta ei voi arvioida kansantalouden tilin-

pidon luvuilla ja se johtaa siihen, että maissa, joissa julkisen sektorin osuus on 

suuri, koko talouden tuottavuuden ja BKT:n kehitys tulee aliarvioiduksi (Kuvio 

13). 
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Kuvio 13. Työn tuottavuuden keskimääräinen vuosikasvu koko taloudessa, 

julkisella sektorilla ja ilman julkista sektoria vuosina 1998–2023, %  

 

Lähde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta 

4.2 Osaavan työvoiman saatavuus julkisella 
sektorilla 

Suomen julkinen sektori on rakenteellisen muutoksen edessä. Julkisten 

sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntä kasvaa jyrkästi väestön ikääntymisen 

vuoksi, kun taas osaavan työvoiman tarjonta vähenee, koska työikäiset 

ikäluokat pienenevät ja eläkkeelle jääminen kiihtyy. Kansainväliset 

organisaatiot (OECD, IMF, Euroopan komissio, EKP) varoittavat, että tämä 

väestörakenteen muutos yhdessä Suomen heikon tuottavuuskasvun kanssa 

luo merkittävän pitkän aikavälin haasteen julkiselle sektorille. 

Työntekijöiden määrä julkisella sektorilla on merkittävä. 1970–1980-luvuilla 

julkisen sektorin työntekijöiden määrä kasvoi, 1990-luvulla leikkaukset 

vähensivät julkisen sektorin työllisten määrää, ja 2000-luvun alussa julkisen 

sektorin työllisten määrä jälleen kasvoi. 2000-luvulla se on ollut noin 
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25 prosenttia koko talouden työllisistä. Vuonna 2024 julkisella sektorilla 

työllisiä oli 707 tuhatta (Kuvio 14). Julkisen talouden sopeuttamisen vuoksi 

julkisen talouden työllisyys on nyttemmin jonkin verran laskenut. 

Kuvio 14. Työlliset julkisyhteisöissä ja yksityisellä sektorilla, 1000 henkeä. 

Lähde: Tilastokeskus 

4.2.1 Osaavan työvoiman kysyntä kasvaa 

ikääntyvässä taloudessa 

Kun väestö ikääntyy, terveys- ja sosiaalipalveluiden kysyntä kasvaa. 

Suomessa suuri osa näistä palveluista rahoitetaan verovaroilla ja usein myös 

tuotetaan julkisella sektorilla. Osaavan työvoiman kysyntä julkisen sektorin 

sote-palveluissa kasvaa ikääntyvässä taloudessa, vaikka kysynnän kasvua 

onnistuttaisiinkin hillitsemään tuottavuutta parantamalla. Lisäksi työikäisen 

väestön osuuden pieneneminen vähentää mekaanisesti työpanosta. Kilpailu 

niukoista työvoimaresursseista yksityisen ja julkisen sektorin välillä kasvaa. 

Tämä koskee muutakin henkilöstöä kuin sote-työntekijöitä, esimerkiksi ICT-

osaajia ja asiantuntijoita. Vaikeudet palkata eri alojen asiantuntijoita voivat 
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mm. hidastaa tuottavuuden kasvun kannalta kriittistä digitalisaatiota julkisella 

sektorilla.  

Ripeä eläköitymistahti vähentää julkisen sektorin työvoiman tarjontaa ja 

julkisen sektorin henkilöstön ikärakenne on muuttunut 2000-luvulla. Yli 55-

vuotiaiden osuus on kasvanut, ja esimerkiksi kunta- ja hyvinvointialalla he 

ovat suurin ikäryhmä vuodesta 2018 lähtien. Tämä on heijastunut 

eläköitymisvauhtiin. 

Kuvio 15. Alkavat eläkkeet eläkelajeittain 2025–2044. Kumulatiivinen 

lukumäärä, henkilöä.  

 

Lähde: Keva (2025) 

Eläköitymistahti jatkuu lähivuosina ripeänä julkisella sektorilla, julkisen alan 

työntekijöistä on eläköitymässä noin kolmannes (reilut 200 000 henkeä) 

vuosien 2025–2034 aikana (Keva, 2025) (Kuvio 15). Suurimmista ammatti-

ryhmistä lähihoitajien ja laitoshuoltajien arvioitu eläköityminen on keski-

määräistä suurempaa, osin keskimääräistä korkeamman työkyvyttömyysriskin 

vuoksi. Opetuksesta ja varhaiskasvatuksesta poistuu lukumääräisesti eniten 

työntekijöitä seuraavien kymmenen vuoden kuluessa. Pienimmän 
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eläköitymisen ammattiryhmiä (huomioiden sekä vanhuus- että työ-

kyvyttömyyseläkkeet) taas ovat lääkärit, pelastajat, sairaankuljetuksen 

ensihoitajat, kätilöt sekä psykologit. 

4.2.2 Inhimillisen pääoman ja osaamisen kasvu hiipuu 

Pitkän aikavälin näkymää painaa työikäisen väestön kehitys ja nuorten 

koulutustason kasvun hiipuminen. Nuoret ikäluokat kouluttautuivat Suomessa 

pitkään eläkkeelle siirtyviä ikäluokkia korkeammalle, mikä kompensoi 

pienenevien ikäluokkien vaikutusta inhimilliseen pääomaan. Tilanne on 

kuitenkin muuttunut, koska ikäluokkien pienenemisen lisäksi nuorten koulutus-

tason kasvu on finanssikriisin jälkeen Suomessa tyrehtynyt. Suomen Pankin 

pitkän aikavälin mallin (Kokkinen ym., 2025) skenaariossa inhimillinen pää-

oma, eli suomalaisten yhteenlaskettu osaamispääoma, alkaa pienentyä 2040-

luvun lopulta alkaen, mikäli mitään ei tehdä (Kuvio 16, tumman harmaa viiva). 

Taustalla on se, että syntyvyys on edelleen laskenut verrattuna vuoden 2021 

väestöennusteeseen. Lisäksi koulutustason nousu nuorissa ikäluokissa on 

pysähtynyt. Ikäluokkien pienenemisen takia työikäisen väestön osaamis-

pääoman kertyminen on hidasta, vaikka koulutustasoa saataisiinkin nostettua 

ja työperäinen maahanmuutto pysyisi korkealla tasolla. 

Perusskenaariossa, jossa inhimillinen pääoma ei käänny laskuun, oletetaan 

että 25–34-vuotiaista 50 prosenttia on suorittanut korkea-asteen tutkinnon 

vuodesta 2035 alkaen. Lisäksi vuosittaiseksi nettomaahanmuuttajien määräksi 

oletetaan 27 000 henkeä. Optimistisessa skenaariossa 25–34-vuotiaista 

70 prosenttia on suorittanut korkea-asteen tutkinnon vuodesta 2040 alkaen, ja 

vuosittaiseksi nettomaahanmuutoksi oletetaan Tilastokeskuksen väestö-

ennusteen mukaisesti 40 000 henkeä vuodessa. Optimistisessa skenaariossa 

inhimillinen pääoma jatkaisi kasvuaan aina vuoteen 2075 asti.  

Nämä Suomen Pankin pitkän aikavälin mallin skenaariot on laadittu talous-

kasvua silmällä pitäen, mutta ne kertovat samalla työvoiman inhimillisen 

pääoman ylläpitämisen haasteista, jotka vaikuttavat osaavan työvoiman 

saatavuuteen tulevaisuudessa. Nämä haasteet koskevat yhtä lailla yksityistä 

kuin julkista sektoria. 
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Kuvio 16. Inhimillisen pääomakannan kehitys kolmessa eri ennuste-

skenaariossa 2024–2075. Milj. euroa, volyymi, viitevuosi 2015.  

 

Lähde: Tilastokeskus, Suomen Pankki. Laskelmat Arto Kokkinen (VTV) ja Pirkka Jalasjoki 
(Suomen Pankki) 

4.2.3 Johtopäätöksiä 

Suomen väestön ikääntyessä julkinen sektori on tilanteessa, jossa sen 

työvoiman kysyntä kasvaa ja tarjonta vähenee. Erityisen näkyvää tämä on 

sote-palveluissa. Samalla Suomessa inhimillinen pääoma, eli suomalaisten 

yhteenlaskettu osaamispääoma, uhkaa vähitellen pienentyä mikä osaltaan 

heikentää osaavan työvoiman saatavuutta. 

Helpotusta julkisen sektorin odotettavissa olevaan työvoimapulaan voidaan 

saada tuottavuutta kasvattavilla toimilla, kuten automatisaatiota ja tekoälyä 

hyödyntämällä. Toisaalta kasvava elinajanodote ja koheneva terveiden 

elinvuosien määrä ovat mahdollistaneet työurien pidentymisen, millä voidaan 

osittain lieventää työvoiman supistumista. Vanhemmissa ikäryhmissä 

työllisyyden nostaminen parhaiten suoriutuvien maiden tasolle voisi vähentää 

ikääntymisen aiheuttamaa työvoimapulaa. Inhimillisen pääoman kasvun 
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hiipumista voidaan kompensoida nuorten ikäluokkien kouluttamisella aiempaa 

pidemmälle sekä opiskelu- ja työperäisellä maahanmuutolla. 

4.3 Koulutuksen tuottavuus 

4.3.1 Lähtökohta 

OECD-maissa perusopetuksen ja korkeakoulutuksen tehokkuutta ja 

vaikuttavuutta on pyritty parantamaan, koska koulutuksella on nähty olevan 

keskeinen rooli pitkän aikavälin talouskasvussa ja hyvinvoinnissa (Hanushek 

& Woessmann, 2011). Politiikkatoimenpiteiden onnistumisen arviointi vaatii 

kuitenkin mielekkäitä mittareita. Koulutussektorilla tuottavuutta on perinteisesti 

tarkasteltu kahdella tavalla. Ensiksi oppimistulosten näkökulmasta eli kuinka 

paljon esimerkiksi valmistuneita tai tiettyjä oppimistuloksia saadaan tietyllä 

määrällä panoksia. Toiseksi taloudellisena tuottavuutena eli kustannus-

tehokkuutena. (Sutherland ym., 2007; Agasisti, Munda & Hippe, 2019). 

Koulutuksen tuottavuuden kehitys OECD-maissa on ollut molempia 

mittaustapoja käyttäen vaihtelevaa viime vuosikymmenen aikana (OECD, 

2024). Monissa maissa on suunnattu yhä enemmän erityyppisiä resursseja 

per oppilas, mutta oppimistulosten paraneminen on usein jäänyt 

vaatimattomaksi. Tämä viittaa siihen, että pelkkä panosten lisääminen ei 

automaattisesti nosta koulutusjärjestelmän tuottavuutta (Hanushek & 

Woessmann, 2017). Esimerkiksi OECD-maiden väliset vertailut osoittavat vain 

heikon korrelaation lisäresurssien ja parempien oppimistulosten välillä (OECD, 

2023). 

4.3.2 Tuottavuuden mittaaminen koulutuksessa 

Koulutuksessa tuotosta ei voida mitata yksinkertaisesti kappalemäärinä, koska 

olennainen osa tuotosta on laadullista: osaaminen ja opitun työelämä-

relevanssi. Pelkkä valmistuneiden tai opetustuntien määrä voi antaa harhaan-

johtavan kuvan, jos laatu heikkenee samanaikaisesti. Siksi koulutuksen 

tuottavuuden arvioinnissa tulisi käyttää useita rinnakkaisia mittareita 
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(Hanushek & Woessmann, 2011; Office for National Statistics, 2024; Agasisti 

ym., 2019). 

Perusopetuksessa tuotosmittareita ovat olleet oppimistulokset, kuten PISA-

pisteet. Korkeakoulutuksessa mittareina on käytetty tutkintojen määrää, 

valmistumisaikaa, keskeyttämisastetta, valmistuneiden työllistymistä sekä 

tutkimus- ja innovaatiotuotoksia. (Wolszczak-Derlacz & Parteka, 2011; 

Parteka & Wolszczak-Derlacz, 2013; Wolszczak-Derlacz, 2018). Panos-

puolella keskeisiä mittareita ovat olleet menot opiskelijaa kohden, opettaja-

opiskelijasuhde, opetustunnit ja henkilöstörakenne. (Hanushek & 

Woessmann, 2017; Égert ym. 2023) 

Hyödyllinen käytännön erottelu on kahden tuottavuuskäsitteen välillä. Yleinen 

tuotoksellisuus tarkastelee, miten paljon oppimista tai suorituksia saadaan 

tietyllä panosmäärällä. Taloudellinen tuottavuus puolestaan kysyy, paljonko 

euroja kuluu tietyn oppimistuloksen, tutkinnon tai työmarkkinavaikutuksen 

saavuttamiseen. Julkisessa päätöksenteossa tarvitaan molempia: 

ensimmäinen kertoo, nouseeko järjestelmän suorituskyky, ja jälkimmäinen, 

onko nousu saavutettu kustannustehokkaasti. (Kirjavainen, 2010) 

Yksittäinen mittari ei ole riittävä, koska koulutusjärjestelmän tavoitteisiin 

kuuluu myös tasa-arvo, inkluusio ja hyvinvointi. Siksi paras käytännöllinen 

lähestymistapa on yhdistää laadulliset ja määrälliset indikaattorit: kuten 

oppimistulokset, työllisyysvaikutukset ja yksikkökustannukset. Lisäksi kansain-

väliset vertailut osoittavat samalla, että kriisit voivat heikentää tuottavuutta 

nopeasti. COVID-19-pandemia alensi monissa maissa oppimistuloksia 

enemmän kuin se pienensi panoksia. (Betthäuser ym., 2023; OECD, 2024) 

4.3.3 Perusopetuksen tuottavuuden kehitys OECD-

maissa 

Perusopetuksessa viimeisen vuosikymmenen keskeinen havainto on, että 

resurssit ovat kasvaneet nopeammin kuin oppimistulokset. Menot oppilasta 

kohden nousivat useimmissa OECD-maissa vuosina 2015–2022, osin siksi, 

että ikäluokat pienenivät ja sama henkilöstö- ja koulurakenne jakautui 

pienemmälle oppilasmäärälle (OECD, 2023; 2024). Tämä lisäsi resursseja 

oppilasta kohden, mutta ei useinkaan tuottanut vastaavaa parannusta 
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lukutaidon, matematiikan tai luonnontieteiden osaamisessa. Koulutus on 

työvoimavaltainen toimiala, joten Baumolin kustannustauti rajoittaa 

mahdollisuuksia nostaa tuottavuutta puhtaasti teknologian avulla (Baumol, 

1967) 

Suomen kehitys kuvastaa tätä ongelmaa hyvin. PISA-tulokset ovat 

heikentyneet verrattuna 2000-luvun alun huipputasoon, vaikka menot 

oppilasta kohden ovat säilyneet korkeina OECD-keskiarvoon nähden. Tämä 

viittaa siihen, että vaikka panoksia lisättäisiin, niiden tuoma lisähyöty on 

aleneva. (Hiltunen ym., 2023). 

Perusopetuksen tuottavuusluvut heikkenivät lisäksi pandemia-aikana, kun 

etäopetus katkaisi oppimisen jatkuvuutta. Ongelma korostui erityisesti 

heikommista lähtökohdista tulevilla oppilailla. Monissa maissa lisäresursseja 

kohdennettiin tukiopetukseen, pienryhmiin ja hyvinvointipalveluihin. Tämä oli 

pedagogisesti perusteltua, mutta se merkitsi sitä, että kustannukset nousivat 

samaan aikaan kun tuotokset, mitattuna testituloksilla, heikkenivät 

hetkellisesti. Viime vuosien koulutuksen tuottavuuden arvioinnissa olisi siis 

erotettava lyhyen aikavälin kriisivaste ja pitkäjänteinen rakenteellinen 

tehokkuus, jotta tuottavuuden kehitystä voitaisiin arvioida ilman poikkeusoloja. 

(Betthäuser ym., 2023; Engzell ym., 2021; Égert ym., 2023) 

4.3.4 Korkeakoulutuksen tuottavuus OECD-maissa 

Korkeakoulutuksessa tuottavuuden arviointi on vieläkin moniulotteisempaa 

kuin peruskoulutuksen, koska opetuksen ohella korkeakoulut tuottavat 

tutkimusta, innovaatioita ja alueellista kehitystä (Wolszczak-Derlacz & 

Parteka, 2011; Parteka & Wolszczak-Derlacz, 2013). OECD-maissa 

korkeakoulujen opiskelijakohtaiset menot kasvoivat vuosina 2013–2022 

reaalisesti keskimäärin noin 13 prosenttia. Samalla korkeasti koulutettujen 

nuorten aikuisten osuus kasvoi, joten sektori on onnistunut lisäämään tutkinto-

määriä. Yksikkökustannukset eivät kuitenkaan ole useimmissa maissa 

laskeneet. Kustannuskehitystä selittävät palkkapaineet, tutkimusinfra-

struktuuri, opiskelijapalvelut ja joissakin maissa hallinnon kasvu. (OECD, 

2025a; OECD, 2025d) 
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Suomessa korkeakoulutuksen rahoitusta kiristettiin 2010-luvun lopulla, mikä 

pakotti yliopistoja ja ammattikorkeakouluja tehostamaan toimintaansa. 

Lyhyellä aikavälillä tämä paransi kustannuskuria, mutta samalla heräsi huoli 

opetuksen laadusta, henkilöstön kuormituksesta ja tutkimuskapasiteetista 

(Välimaa, 2019; Kivistö ym., 2017) 

Korkeakoulutuksen tuottavuutta hämärtää lisäksi se, että korkeakouluissa 

tuotetaan sekä opetusta että tutkimusta. Menot opiskelijaa kohden voivat 

nousta siksi, että korkeakoulu vahvistaa tutkimuskapasiteettia, mikä ei näy 

välittömästi valmistumisluvuissa mutta voi silti olla yhteiskunnallisesti 

tuottavaa. Tästä syystä korkeakoulutuksen tuottavuutta ei tule arvioida pelkillä 

tutkintomäärillä, vaan mittaristossa on huomioitava myös tutkimuksen laatu, 

innovaatiot ja osaamisen siirtyminen työmarkkinoille (Johnes, 2006; 

Wolszczak-Derlacz, 2018; Ferro & D’Elia, 2020) 

Jos opiskelijat valmistuvat nopeammin, siirtyvät sujuvasti työelämään ja 

saavuttavat korkean osaamistason, sama rahoitus tuottaa enemmän 

yhteiskunnallista arvoa (Oreopoulos & Petronijevic, 2013). Siksi korkeakoulu-

politiikan painopisteen tulisi olla valmistumisen, osaamisen ja työllistymisen 

yhdistelmässä, ei pelkästään suoritemäärissä (Matveeva, 2025). 

4.3.5 Tuottavuuteen vaikuttavia tekijöitä 

Työvoima: osaaminen ja saatavuus 

Koulutuksen tuottavuuden ratkaisee pitkälti henkilöstön laatu. Opettajapula ja 

korkea vaihtuvuus heikentävät tuottavuutta välittömästi, koska ne alentavat 

opetuksen laatua ja lisäävät korvaavien järjestelyjen tarvetta. Siksi opettajan-

koulutukseen, täydennyskoulutukseen, johtamiseen ja työhyvinvointiin 

tehtävät investoinnit ovat usein tuottavampia kuin monet oppilaisiin 

kohdistuvat toimenpiteet. Erityisesti erityisopetuksen, matematiikan ja 

luonnontieteiden opettajapula voi nopeasti heikentää järjestelmän suoritus-

kykyä (Kirjavainen, 2010; Chetty ym., 2014a; 2014b; Rothstein, 2017). 
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Teknologinen kehitys ja digitalisaatio 

Digitalisaation suurinta tuottavuuspotentiaalia ei saavuteta laitteita lisäämällä 

vaan prosesseja ja pedagogiikkaa muuttamalla. Oppimisanalytiikka, sähköiset 

arviointityökalut, automatisoitu opintohallinto ja kohdennetut tukijärjestelmät 

voivat vapauttaa opettajien aikaa ydintehtäviin. Korkeakouluissa hybridi-

opetus, tallennetut luennot ja tekoälyä hyödyntävät tukipalvelut voivat lisätä 

joustavuutta ja pienentää joitakin yksikkökustannuksia. Kokemus kuitenkin 

osoittaa, että pelkkä teknologian saatavuus ei automaattisesti paranna 

oppimistuloksia. Ilman opettajien osaamista, selkeää pedagogista mallia ja 

toimivaa tietojärjestelmäarkkitehtuuria digipanostukset voivat jäädä kalliiksi 

lisäkerrokseksi olemassa olevien prosessien päälle (Muralidharan ym., 2019; 

Escueta ym., 2020; Forsström ym., 2025). 

Organisatoriset innovaatiot 

Organisatoriset innovaatiot ovat usein kustannustehokkaampi reitti kuin 

uusien resurssien lisääminen. Perusopetuksessa tiimiopetus, samanaikais-

opetus, pedagogisen johtamisen vahvistaminen ja ammatilliset oppimis-

yhteisöt voivat parantaa oppimista ilman suuria lisämenoja. Korkeakouluissa 

vastaavia keinoja ovat opintopolkujen selkeyttäminen, modulaariset rakenteet, 

kurssitarjonnan koordinointi ja hallinnon virtaviivaistaminen. Myös rehtorien ja 

korkeakoulujen johdon kyky rakentaa yhteistyötä, jakaa tietoa ja kohdentaa 

resursseja strategisesti näkyy lopulta oppimistuloksissa ja läpäisyssä 

(Grissom ym., 2021; Shen & Wu, 2025; Muralidharan & Singh, 2020). 

Palvelurakenne ja työnjako 

Rakenteelliset ratkaisut, kuten kouluverkon sopeuttaminen pieneneviin 

ikäluokkiin, korkeakoulujen yhteistyö tai tukipalvelujen keskittäminen, voivat 

tuoda mittakaavaetuja, jos ne toteutetaan laadun näkökulmasta hallitusti. 

Ulkoistukset sekä yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteistyö voivat toimia 

tukipalveluissa, mutta opetuksen ydinprosessissa ohjaus on vaikeampaa. 

Tuottavuus paranee vain silloin, kun säästö ei synny oppimisen 

kustannuksella eikä paikallinen saavutettavuus heikkene liikaa (Wolszczak-

Derlacz & Parteka, 2011; Sutherland ym., 2007). 
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Sääntely ja kannustimet 

Myös sääntelyllä ja kannustimilla on suuri merkitys. Parhaat tulokset näyttävät 

syntyvän järjestelmissä, joissa oppilaitoksilla on toimintavapautta mutta 

samalla selkeä tulosvastuu. Korkeakouluissa maltillinen tulosperusteinen 

rahoitus voi kannustaa parantamaan valmistumista ja opintojen sujuvuutta. 

Liian kapeat suoritekannustimet voivat kuitenkin heikentää laatua, jos niitä ei 

tasapainoteta oppimistulosten, tutkimuksen ja työmarkkinavaikutusten 

seurannalla. (Woessmann ym., 2009; Jongbloed & de Gayardon, 2023; 

Matveeva, 2025) 

4.3.6 Johtopäätökset 
• Koulutuspolitiikan tulee siirtyä panoskeskeisyydestä tulos- ja 

vaikuttavuuskeskeisyyteen. Resurssien määrä on yhä tärkeä, 

mutta korkealla menotasolla lisäeurojen tuotto on usein pieni, ellei 

toimintatapoja muuteta.  

• Digitalisaatio kannattaa kohdistaa ensisijaisesti hallinnon, 

arvioinnin ja oppimisen kohdentamisen tehostamiseen, ei 

symbolisiin laiteinvestointeihin.  

• Opettajien osaaminen, johtaminen ja työolot ovat koulutuksen 

tärkein tuotannontekijä. Niihin tehtävät investoinnit ovat usein 

parasta tuottavuuspolitiikkaa. 

• Palvelurakenteita on sopeutettava demografiaan, mutta niin, että 

säästöt eivät synny oppimistulosten kustannuksella.  

• Korkeakoulutuksen rahoituksessa on perusteltua käyttää 

maltillisia tulosperusteisia elementtejä, kunhan laatu, tutkimus ja 

työmarkkinavaikutukset pysyvät mukana mittaristossa.  

Suomen kannalta ydinkysymys ei ole, käytetäänkö koulutukseen paljon vai 

vähän rahaa, vaan saako järjestelmä käytetyillä resursseilla aikaan enemmän 

oppimista, nopeampaa valmistumista ja parempaa osaamisen uusiutumista 

kuin kilpailijamaat. Suomen vahvuudet – korkea luottamus, vahva opettajan-

koulutus ja kattava julkinen järjestelmä – tarjoavat hyvän perustan, mutta ne 

eivät yksin riitä, jos tuottavuuskehitys jää pysyvästi vaimeaksi.  
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4.3.7 Suomen välittömät prioriteetit 

Suomen kannalta lähivuosien kiireellisin tehtävä on kääntää perusopetuksen 

perustaitojen trendi. Tämä edellyttää tukea erityisesti niille oppilaille, joiden 

osaaminen on heikentynyt eniten, sekä opettajien ajankäytön vapauttamista 

hallinnosta opetukseen. Vaikuttavin politiikka ei todennäköisesti ole yleinen 

resurssien lisääminen, vaan kohdennettu tuki, johtamisen vahvistaminen ja 

toimivien käytäntöjen levittäminen koulujen välillä.  

Korkeakoulutuksessa painopisteen tulisi olla opintopolkujen 

sujuvoittamisessa, keskeyttämisten vähentämisessä ja hallinnon kasvun 

hillinnässä. Samalla tutkimuksen laatu on säilytettävä, jotta lyhyen aikavälin 

kustannuskurista ei synny pitkän aikavälin tuottavuustappiota. Digitaalisten 

ratkaisujen hyöty syntyy erityisesti opetuksen tukiprosesseissa, opinto-

hallinnossa ja skaalautuvissa perusopintojen toteutuksissa.  

Kolmas prioriteetti on mittaaminen. Suomelta puuttuu edelleen riittävän 

vakiintunut, laatukorjattu tuottavuuskehikko. Ilman tällaista kehikkoa julkinen 

keskustelu jää helposti resurssitasojen ympärille. Parempi mittaaminen ei ole 

hallinnollinen lisätehtävä vaan ehto sille, että rahoitusta voidaan kohdentaa 

aidosti vaikuttaviin ratkaisuihin.  

Lisäksi politiikkatoimien onnistuminen riippuu toimeenpanokyvystä. 

Tuottavuus ei parane, jos kansallinen ohjaus, kuntien päätöksenteko ja oppi-

laitosten arki vetävät eri suuntiin. Siksi Suomen olisi hyödyllistä rakentaa 

pysyvä käytäntö, jossa vaikuttaviksi osoitetut pedagogiset ja organisatoriset 

ratkaisut skaalataan nopeasti koko järjestelmään. Tämä on olennaista 

erityisesti tilanteessa, jossa julkinen talous kiristyy mutta osaamistarpeet 

kasvavat. 
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4.4 Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottavuus 

4.4.1 Sote-palveluiden heikko tuottavuuskehitys on 

suurelta osin mittausharhaa 

Sote-palveluissa perinteisiin mittaustapoihin perustuvat tuottavuusluvut eivät 

huomioi saavutettuja terveyshyötyjä, ja niiden huomiotta jättäminen johtaa 

vääristyneisiin tulkintoihin tuottavuuskehityksestä. Esimerkiksi ihmisten elinikä 

on noussut ja hoitotulokset ovat monilla mittareilla parantuneet, ja siitä osa voi 

liittyä palveluiden parempaan laatuun ja vaikuttavuuteen. Sosiaalihuollon 

palvelut kattavat laajan ja heterogeenisen joukon perheille ja lapsille, 

ikääntyneille, toimintarajoitteista kärsiville, työttömille ja asumisen tukemiseen 

kohdennettuja palveluita. Näiden palveluiden tuottamia vaikutuksia ja laatua 

on ehkä jopa vielä vaikeampi mitata kuin terveyspalveluiden vaikuttavuutta ja 

laatua. Mittaamishaasteita lisää myös se, että monet tavoitellut vaikutukset 

syntyvät vasta pitkän ajan kuluessa ja se, että ihmisten terveyteen ja 

hyvinvointiin vaikuttavat aina muutkin tekijät kuin tuotetut sote-palvelut ja 

niiden laatu. 

Sote-palveluiden – kuten julkisten palveluiden ylipäätään – tuottavuuden 

mittaamisen keskeinen ongelma on se, että tuotoksen arvoa on vaikea 

määrittää. Harrison ja Sharpe (2024) suosittelevat julkisten palveluiden 

laadulla painotettua tuotosten mittaamista. Sote-palveluiden osalta esimerkiksi 

Isossa-Britanniassa onkin pyritty kehittämään palveluita ja niiden vaikutuksia 

kuvaavaa dataa ja mm. laatukorjattuja indikaattoreita5, ja Australian 

tuottavuuslautakunta (Productivity Commission, 2024) on analysoinut 

muutamien erikoissairaanhoidon alojen tuottavuutta menetelmällä, jossa myös 

laatu pystyttiin huomioimaan. Näistä pyrkimyksistä huolimatta päätelmänä on, 

että sote-palveluiden laadun mittaaminen on vaikeaa, eikä tuottavuuden 

 
5 
https://www.ons.gov.uk/economy/economicoutputandproductivity/publicservicesproduc
tivity/articles/publicservicesproductivityestimateshealthcare/financialyearending2021; 
Public service productivity estimates: healthcare QMI – Office for National Statistics; 
Improved methods for total public service productivity: total, UK, 2019 – Office for 
National Statistics; Methodological developments to public service productivity, 
healthcare: 2021 update – Office for National Statistics 

https://www.ons.gov.uk/economy/economicoutputandproductivity/publicservicesproductivity/articles/publicservicesproductivityestimateshealthcare/financialyearending2021
https://www.ons.gov.uk/economy/economicoutputandproductivity/publicservicesproductivity/articles/publicservicesproductivityestimateshealthcare/financialyearending2021
https://www.ons.gov.uk/economy/economicoutputandproductivity/publicservicesproductivity/methodologies/publicserviceproductivityestimateshealthcareqmi
https://www.ons.gov.uk/economy/economicoutputandproductivity/publicservicesproductivity/methodologies/improvedmethodsfortotalpublicserviceproductivitytotaluk2019
https://www.ons.gov.uk/economy/economicoutputandproductivity/publicservicesproductivity/methodologies/improvedmethodsfortotalpublicserviceproductivitytotaluk2019
https://www.ons.gov.uk/economy/economicoutputandproductivity/publicservicesproductivity/methodologies/methodologicaldevelopmentstopublicserviceproductivityhealthcare2021update
https://www.ons.gov.uk/economy/economicoutputandproductivity/publicservicesproductivity/methodologies/methodologicaldevelopmentstopublicserviceproductivityhealthcare2021update
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mittaamiseen ole kehitettävissä yhtä mittaria, joka mielekkäästi pystyisi 

kuvaamaan tuottavuuskehitystä hyvin erityyppiset palvelut huomioiden.  

Sen sijaan on mahdollista kehittää mittaristoja kullekin palvelulle erikseen, 

mutta tällöinkään yksi ainoa mittari ei riitä kuvaamaan kustannustehokkuutta, 

saavutettuja hyötyjä ja toiminnan laatua. Kangasharjun ym. (2026) päätelmät 

kuntapalveluiden tuottavuuden mittaamisesta soveltuvat myös sote-

palveluihin: mittaamisen ensimmäisessä vaiheessa lähdetään liikkeelle ydin-

toiminnoista, joille kehitetään mittarit, ja tehokkuutta kuvaavien mittareiden 

rinnalle tarvitaan vaikutuksia ja laatua kuvaavia mittareita, kuten esimerkiksi 

virheiden määriä, käsittelyaikoja, palveluiden saavutettavuutta, asiakas-

kokemuksia. Jo nyt Suomessa tuotetaan paljon ja monipuolista sote-palveluita 

kuvaavaa dataa ja indikaattoreita6, mukaan lukien erilaisia laatua kuvaavia 

indikaattoreita; lisäksi erikoissairaanhoidon osalta on käytettävissä erilaisia 

laaturekistereitä7. Kovin kattavasti ei kuitenkaan ole tietoa siitä, kuinka laajasti 

käytettävissä olevaa dataa hyödynnetään palveluiden johtamisessa. Pitkänen 

ym. (2020) mukaan sote- ja työllisyyspalveluiden vaikuttavuuden mittaaminen 

ja seuranta on ollut vähäistä, minkä vuoksi ohjaus on nojannut kustannuksiin, 

resursseihin ja suoritemääriin. Haveri (2025) katsoo, että tieto on pirstoutunut 

eri rekistereihin, se voi olla puutteellisesti yhteismitallista eikä aina riittävän 

ajantasaista. Niinpä kokonaiskuvan saaminen kansallisen tason ohjauksessa, 

kuten myös alueiden välinen vertailtavuus, vaativat vielä työtä. Tietopohjan ja 

yhteisen tietovarannon kehittämistyö on kuitenkin käynnissä; toisaalta Haverin 

(emt.) mukaan jo olemassa olevaa tietopohjaa voisi hyödyntää enemmän. 

Suurimmat sote-menot liittyvät terveyspalveluihin, mutta suurin 
kasvupaine on ikääntymiseen liittyvissä sosiaalihuollon palveluissa  

Kansainvälisessä vertailussa Suomen terveyspalveluiden menot asukasta 

kohden ovat olleet vain hieman EU-maiden keskiarvoa korkeammat 

(Karanikolos ym., 2024) ja pohjoismaisia verrokkeja pienemmät8. Toisaalta 

 
6 https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/index; https://thl.fi/data-ja-tilastot; 
https://thl.fi/tutkimus/tietovarannot-ja-aineistot  
7 https://thl.fi/data-ja-tilastot/sairaudet-ja-hoidon-laatu 
8 Karkeat mittarit eivät huomioi sitä, että myös palveluiden rakenne voi vaihdella eri 
maiden välillä. 

https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/index
https://thl.fi/data-ja-tilastot
https://thl.fi/tutkimus/tietovarannot-ja-aineistot
https://thl.fi/data-ja-tilastot/sairaudet-ja-hoidon-laatu
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hyvinvointi- ja terveyserot eri väestöryhmien välillä ovat Suomessa suuria9, 

mikä saattaa osin liittyä siihen, että terveyspalveluiden kokonaisuus ei ole 

vaikuttavuudeltaan paras mahdollinen. Sosiaalihuollon palveluista kattavia 

vertailuja ei löydy. Vaikka sote-toimialan tuottavuuskehitystä ei ole pystytty 

luotettavasti mittaamaan, on selvää, että tuottavuutta pitää pystyä 

parantamaan.  

Sote-palveluiden menot vuonna 2024 olivat noin 37,6 miljardia euroa, josta 

sairauteen ja terveyteen liittyvien palveluiden meno olivat noin 17,6 miljardia 

ja sosiaalipalveluiden menot hieman yli 20 miljardia. Sosiaalipalveluista 

perheiden ja lasten palvelut olivat vuonna 2024 suurin menoerä (noin 6 mrd., 

josta merkittävin erä koskee varhaiskasvatusta), mutta lähes yhtä suuria 

(5,3 mrd.) olivat ikääntymiseen liittyvät menot. Ikärakenteen muutoksen vuoksi 

suurimmat kasvupaineet pitkällä aikavälillä (vuodesta 2021 vuoteen 2040) 

liittyvätkin ikääntymisen menoihin (11,6 prosenttiyksikköä). Ikääntyminen 

kasvattaa osaltaan myös terveyspalveluiden menoja, joiden ennakoidaan 

kasvavan kuitenkin selvästi hitaammin (Honkatukia ja Pihlava, 2025). Myös 

henkilöstön tarve pitkällä aikavälillä kasvaa ennen kaikkea ikääntymiseen 

liittyvissä palveluissa (noin 40 000 vuosina 2019–2040), terveydenhuollossa 

henkilöstön määrä kasvaisi yhteensä noin 20 000 henkilöllä (Honkatukia ym., 

2024). Tuottavuuden, kustannustehokkuuden, laadun ja vaikuttavuuden 

parantaminen on tarpeen kaikissa sote-palveluissa, mutta erityisen tärkeää se 

on terveyspalveluissa, joihin menee huomattava osa sote-palveluiden 

menoista, ja toisaalta iäkkäiden palveluissa, joissa palvelutarve ja menot 

pitkällä aikavälillä kasvavat voimakkaimmin.  

Julkisen talouden kannalta myös yksityisten sote-palveluiden tuottavuudella 

on merkitystä, sillä sekä terveyspalveluissa että etenkin sosiaalihuollon 

palveluissa osa yksityisen sektorin tai järjestöjen tuottamista palveluista 

rahoitetaan julkisesti. Vuodesta 2004 vuoteen 2023 sosiaali- ja terveys-

palveluiden (yksityinen ja julkinen yhteensä) henkilöstö on kasvanut noin 

100 000 henkilöllä (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2025). Erityisesti 

työllisten määrä on kasvanut yksityisellä sektorilla, sekä terveyspalveluissa 

 
9 https://thl.fi/nakemyksemme/suomessa-on-sitkeita-hyvinvointi-ja-
terveyseroja/hyvinvointi-ja-terveyserojen-kaventaminen-yllapitaa-yhteiskunnan-
kriisinkestavyytta 

https://thl.fi/nakemyksemme/suomessa-on-sitkeita-hyvinvointi-ja-terveyseroja/hyvinvointi-ja-terveyserojen-kaventaminen-yllapitaa-yhteiskunnan-kriisinkestavyytta
https://thl.fi/nakemyksemme/suomessa-on-sitkeita-hyvinvointi-ja-terveyseroja/hyvinvointi-ja-terveyserojen-kaventaminen-yllapitaa-yhteiskunnan-kriisinkestavyytta
https://thl.fi/nakemyksemme/suomessa-on-sitkeita-hyvinvointi-ja-terveyseroja/hyvinvointi-ja-terveyserojen-kaventaminen-yllapitaa-yhteiskunnan-kriisinkestavyytta
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että voimakkaammin sosiaalipalveluissa, joista merkittävä osa on julkisesti 

rahoitettuja10. 

4.4.2 Sote-palveluiden tuottavuutta on mahdollista 

parantaa: paremmat mittarit, kannusteet ja 

johtaminen 

Tuottavuuden mittaamisongelmat saattavat johtaa virhepäätelmään, ettei 

sote-palveluiden tuottavuutta juurikaan voisi parantaa, ja vaikeaa 

tuottavuuden parantaminen onkin, jos sitä ei mitata oikein. Epätäydellisiä tai 

jopa vääristäviä mittareita kuitenkin käytetään, jos hyviä, aidosti tuottavuutta 

kuvaavia mittareita (terveys, hyvinvointi jne.) on vaikea laatia. Myöskään 

tuottavuutta parantavia tavoitteita ja kannusteita ei pystytä asettamaan, jos 

mittarit eivät kuvaa tuottavuutta oikein; pahimmillaan väärät kannusteet voivat 

jopa heikentää tuloksia ja tuottavuuden kasvua.  

Mittaamishaasteista ja palveluiden luonteesta huolimatta (ns. Baumolin tauti) 

kaikissa sote-palveluissa on vähintäänkin osatehtäviä, joissa tuottavuuden 

parantaminen on mahdollista. Koska sote-palvelut ovat hyvin heterogeeninen 

joukko palveluita, edellyttää tuottavuuden parantaminen kuitenkin sitä, että 

(palveluita tuottavissa organisaatioissa) tuotetaan riittävän yksityiskohtaista ja 

konkreettista tietoa toiminnasta, analysoidaan tuloksia ja hyödynnetään tietoa 

johtamisessa. Tietopohja, kannusteet ja johtaminen ovat tietenkin tarpeen 

myös koko palvelujärjestelmän tasolla. Lisäsi tietysti myös teknologian 

(laajasti ymmärrettynä) hyödyntäminen voi parantaa tuottavuutta, ja myös sen 

hyödyntäminen kytkeytyy johtamiseen.  

Jos mittarit ovat epätäydellisiä tai liian kapeita, se saattaa johtaa siihen, että 

organisaatiot panostavat (helposti) mitattaviin asioihin muiden asioiden 

kustannuksella (mm. Kämäräinen ym., 2016). Toimintaa ei pitäisikään arvioida 

pelkästään yksikkökustannusten tai suoritteiden perusteella. Jos arviointi jää 

niiden varaan, toiminnan laatu ja kehittäminen voivat jäädä taka-alalle. 

 

10 Julkisella sote-sektorilla työllisten määrän kasvu on johtunut käytännössä kokonaan 
sosiaalihuollon palveluista. 
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Erilaiset tarkastelutavat täydentävät toisiaan ja kokonaisvaltainen 

tuottavuuden tarkastelu yhdistää kustannus-, laatu- ja vaikuttavuustietoa.  

Jos terveyspalveluiden tuotosta ja tuottavuutta arvioidaan käytettyjen 

resurssien perusteella, päädytään johtopäätökseen, että terveyspalveluiden 

tuottavuus on laskenut, vaikka terveys (esim. eliniällä mitattuna) on 

parantunut. Mittarit eivät tunnista palveluilla aikaan saatua hyötyä. Myöskään 

erilaiset suoritteet (käynnit, sairaalapäivät jne.) eivät ole riittävä mittari, sillä 

niissäkin on lopulta kyse panosten käyttämisestä. Jos esimerkiksi sairaalassa-

oloaika jonkin toimenpiteen yhteydessä lyhenee, antaa suoritemittari kuvan, 

että mitattu tuottavuus on heikentynyt, vaikka kyse olisi siitä, että toimen-

piteissä on onnistuttu paremmin (saatu aikaan nopeampi toipumisprosessi). 

Olisi harhaanjohtava päätelmä tulkita tämä heikentyneeksi tuottavuudeksi. 

Terveyspalveluiden tuotoksessa on kyse mm. kohentuvasta (väestö)-

terveydestä, pidemmästä eliniästä, lieventyvästä kivusta, sairastavuuden 

ennaltaehkäisystä, hoitoon pääsystä oikea-aikaisesti jne. Tuottavuuden 

mittaaminen sosiaalihuollon palveluissa on vähintään yhtä haastavaa kuin se 

on terveyspalveluissa. 

Kyse ei ole vain datan saatavuudesta, teknisestä mittaamisesta ja 

mittausongelmista, vaan myös laajemmin johtamisesta ja kannusteista. 

Kangasharju ym. (2026) kuvaavat julkisiin palveluihin liittyvää päämies-

agentti-asetelmaa, joka on relevantti myös sote-palveluissa. Päämies 

(esimerkiksi valtio, kansalaiset) tavoittelee ehkä pitkän aikavälin yhteis-

kunnallista tehokkuutta, vaikuttavuutta ja julkista arvoa ja agentti (esim. 

yksittäinen organisaatio) vastaa tuloksista ja kohtaa erilaisia (resurssi ym.) 

rajoitteita. Jos tuottavuuden parantamisesta ei palkita eikä siihen ole 

kannusteita, on rationaalista, jos organisaatiot eivät aktiivisesti siihen pyri. 

Lisäksi tekemistä painotetaan helposti mitattaviin asioihin, jos kannustin-

järjestelmä kannustaa lyhytnäköisyyteen. Raportissa suositellaankin 

ratkaisuksi lyhytnäköisyyteen myös erilaisten pehmeiden – eikä vain 

suoritukseen perustuvien – kannustimien käyttöä. Nämä voisivat sisältää 

erilaisia ammatillisia ja eettisiä normeja tukevia elementtejä.  

Hyvätkään mittarit eivät välttämättä johda hyvään lopputulokseen, jos 

tavoitteita ei aseteta oikein eikä johtaminen tue tavoitteiden saavuttamisessa. 

Pitkäsen ym. (2020) mukaan vaikuttavuuden ohjaaminen perustuu tavoitteista 

käsin ohjaamiseen. Tavoitteiden ja välitavoitteiden asettaminen, niiden 
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mittaaminen tulisi tehdä erikseen asiakassegmenttikohtaisesti. 

Vaikuttavuuden ohjaaminen edellyttää jatkuvaa palautejärjestelmää, jossa 

tiedon pohjalta muutetaan toimintaa, kehitetään tietopohjaa, mittareita ja 

tarkennetaan tavoitteita. Ideaalisti päätöksentekijällä olisi myös vertailutietoa 

muista organisaatioista. Mittareiden ja tiedon tueksi tarvitaan myös ohjaus-

rakenne. Jalonen (2025) puolestaan käy läpi johtamisen merkitystä 

hyvinvointialueuudistuksen näkökulmasta; esimerkiksi vaikuttavuus-

perusteisuus ja tiedon merkitys johtamisessa vaihtelevat alueittain. 

Paremmat mittarit ja huolella valitut kannustinmekanismit voivat olla osa-

ratkaisu organisaatioiden tuottavuuden kasvattamiseen sote-palveluissa. 

Myös työntekijöiden saamilla taloudellisilla kannusteilla (kuten esimerkiksi 

suoritepalkkauksella) voidaan vaikuttaa motivaatioon ja tuloksiin, mutta 

esimerkiksi Harrison ja Sharpe (2024) toteavat, että hyvä johtajuus, hyvä 

henkilöstö ja ”hyvät työpaikat” voivat itse asiassa olla tulosten kannalta 

olennaisempia kuin taloudelliset kannusteet. Hyvää johtamista voi olla vaikea 

yksiselitteisesti tai tyhjentävästi mittaroida, mutta voisi ajatella, että 

esimerkiksi hyvä kommunikointi, matalat hierarkiat, hyvät vaikutus-

mahdollisuudet ja työtekijöiden hyvinvointi luovat edellytyksiä myös 

tuottavuuden kasvulle.  

4.4.3 Julkisesti rahoitetut palvelut ja 

hankintaosaaminen  

Sillä, miten ostopalveluita hankitaan, miten niiden tavoitteet asetetaan ja miten 

tavoitteita mitataan, voi olla vaikutusta näiden palveluiden tuottavuuteen ja 

sitä kautta sote-menoihin. Koska ostopalveluiden kirjo on laaja, on myös osto-

palveluiden tavoitteet, mittarit ja kannusteet räätälöitävä erikseen erilaisille 

palveluille. Ostopalveluina hankittavissa sote-palveluissa voi kuitenkin olla 

vaikea todentaa ja mitata palvelun todellista laatua, jolloin usein sen sijaan 

sovitaan erilaisten panosten ja resurssien käytöstä. Seurauksena saattaa olla 

se, että sopimukset kannustavat kustannusten minimointiin todellisen laadun 

kustannuksella. Toisinaan on mahdollista löytää esimerkiksi jokin vertailu-

kelpoinen verrokkiryhmä ja mitata palvelun vaikutusta tavoiteltuun loppu-

tulemaan; uskottavimmat vertailuryhmät kuitenkin edellyttävät usein 

satunnaistamista, joka taas ei välttämättä sote-palveluissa ole mahdollista. 
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Sopimuksissa voidaan myös pyrkiä tulosperusteisiin palkkioihin (Pesola, 

Sarvimäki & Virkola, 2025).  

Ostopalveluissa kilpailutusosaaminen on olennaista. Sarvimäki (2025) kuvaa 

(huonona) esimerkkinä kilpailutusta, joka koski ambulanssikuljetusten 

järjestämistä Tukholmassa (Knutsson ja Tyrefors, 2022). Yksityiset 

ambulanssit vastasivat hätäkeskuksen toimeksiantoihin nopeammin kuin 

julkiset ambulanssit – mutta kuolleisuus seuraavan kolmen vuoden aikana oli 

korkeampi yksityisten ambulanssien (samanlaisten) potilaiden joukossa. 

Selityksenä oli se, että yksityinen ambulanssihenkilöstö tulkitsi oireet 

vähemmän vakaviksi kuin julkinen ja siksi potilas jätettiin useammin kotiin. 

Kilpailutuksessa asetettu tavoite – ambulanssin saapumisen nopeus- 

saavutettiin, mutta lopputulos ei ollut hyvä. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon ostopalveluiden hankinnassa tärkeää on myös 

laajempi hankintaosaaminen ja markkinoiden tuntemus, sillä samat oletukset 

ja hankinnan keinot eivät toimi kilpailullisilla ja keskittyneillä markkinoilla11. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) mukaan yksityiset sote-markkinat ovat 

Suomessa vahvasti keskittyneet ja heikko kilpailu nostaa usein hintoja ja 

heikentää palveluiden laatua. Yksityisiä sote-markkinoita voitaisiin KKV:n 

mukaan hyödyntää nykyistä kustannustehokkaammin12. Sote-palveluissa 

ostopalveluita käytetään hyvin paljon muun muassa iäkkäiden hoiva-

palveluissa. Näissä palveluissa laadun mittaaminen on hankalaa erityisesti 

niiden asiakkaiden osalta, jotka ovat heikoimmassa kunnossa, eivätkä itse 

pysty esimerkiksi vastaamaan kyselyihin tai muuten kertomaan hyvin-

voinnistaan. Näissä palveluissa on myös melko vaikeaa tavoitella parempaa 

vaikuttavuutta ja laatua asiakkaiden valinnanvapauden kautta. Niinpä 

erityisesti näissä hankinnoissa tärkeää olisi käyttää myös objektiivisesti 

laadusta suoraan tai epäsuorasti kertovia mittareita. 

 
11 https://www.kkv.fi/tutkimus-ja-vaikuttaminen/sosiaali-ja-terveydenhuollon-markkinat/ 
12 KKV:n ehdottamia keinoja tähän, ks. Yksityisten sote-markkinoiden keskittyminen 
käy kalliiksi veronmaksajille – KKV; Miten sote-hankintoihin saadaan lisää kilpailua ja 
tehokkuutta? – KKV 

https://www.kkv.fi/tutkimus-ja-vaikuttaminen/sosiaali-ja-terveydenhuollon-markkinat/
https://www.kkv.fi/blogit/kkv-blogi/yksityisten-sote-markkinoiden-keskittyminen-kay-kalliiksi-veronmaksajille/
https://www.kkv.fi/blogit/kkv-blogi/yksityisten-sote-markkinoiden-keskittyminen-kay-kalliiksi-veronmaksajille/
https://www.kkv.fi/blogit/kkv-blogi/miten-sote-hankintoihin-saadaan-lisaa-kilpailua-ja-tehokkuutta/
https://www.kkv.fi/blogit/kkv-blogi/miten-sote-hankintoihin-saadaan-lisaa-kilpailua-ja-tehokkuutta/
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4.4.4 Terveyspalveluiden tuottavuuden parantaminen: 

keskittäminen, valinnanvapaus ja teknologia 

Yksi keskeinen perustelu ja tavoite sote-uudistuksessa oli se, että terveys-

palveluiden tuottamisessa suuremmat yksiköt (hyvinvointialueet) pystyisivät 

pieniä yksiköitä (kunnat) paremmin tuottamaan keskeiset palvelut13. 

Keskittämisellä voidaan tavoitella skaala- ja/tai laajuusetuja (economies of 

scale and scope): toisin sanoen suuremmalla yksiköllä voi olla paitsi suur-

tuotannon etuja, myös monipuolisempi henkilökunta ja monipuolisempaa tai 

erikoistuneempaa osaamista. Keskittäminen voi siis myös parantaa paitsi 

kustannustehokkuutta, myös hoidon laatua, ja voi ajatella, että saavutettujen 

terveyshyötyjen parempi laatu on osa parempaa tuottavuutta.  

Julkisissa terveyspalveluissa kilpailua lisäävä ja tuottavuutta nostava 

markkinamekanismi puuttuu, mutta tuottavuutta voidaan pyrkiä parantamaan 

tuomalla mukaan kilpailullisia elementtejä. Tällainen on potilaan valinnan-

vapaus. Valinnanvapauden vaikutuksista on myös Suomea koskevaa 

tutkimusta (mm. Kortelainen ym., 2023). Myös Laineen (2025) mukaan 

valinnanvapauden laajentaminen voi parantaa julkisen terveydenhuollon 

toimivuutta monella tavalla: potilaiden hoitoon pääsy nopeutuu, resurssien 

kohdentuminen tehostuu eikä hoidon laatu ainakaan heikkene. Valinnan 

vapaus voi tuoda myös merkittäviä hyvinvointihyötyjä, edellyttäen, että hoidon 

tarpeen arviointi toimii tarkoituksenmukaisesti, potilaille on tarjolla vertailu-

kelpoista tietoa hoitovaihtoehdoista ja seurantaa ja tutkimusta tehdään 

erityisesti yhdenvertaisuuden ja pitkän aikavälin vaikutusten osalta. 

Keskittämisellä voidaan tavoitella parempaa laatua ja tuottavuutta ennen 

kaikkea erikoissairaanhoidossa, valinnanvapauden kautta mahdollisesti sekä 

erikoissairaanhoidossa että perusterveydenhuollossa. Kolmas kokonaisuus, 

jolla tuottavuutta terveydenhuollossa voi parantaa, liittyy teknologiaan laajasti 

ymmärrettynä. Etävastaanotot yleistynevät myös julkisessa terveyden-

huollossa, vaikka rekisteripohjaista tietoa tästä on niukasti (Haaga ym., 2024); 

tuottavuushyödystä vasta osa on toteutunut14. Tuoreen Pohjanmaan 

hyvinvointialuetta koskevan analyysin (Haaga ym., 2026) mukaan digiklinikka 

vähensi pikemminkin kontakteja puhelimitse, hoidon tarpeen arviointia ja 

 
13 Sosiaalihuollon palveluiden osalta näin ei välttämättä ole. 
14 Tuoko digiklinikka tuottavuuskasvua? 

https://sotedatalab.fi/uutinen/tuoko-digiklinikka-tuottavuuskasvua/
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ammattilaisten keskinäisiä yhteydenottoja kuin vastaanottokäyntejä. Lisäksi 

tekoäly voi tehostaa hallinnollista työtä ja kirjaamista ja sen käyttö myös 

diagnostiikan ja hoidon suunnittelun tukena yleistynee myös15. Tuottavuuden 

parantaminen voisi kytkeytyä paitsi uuden teknologian hyödyntämiseen 

palveluissa, myös parempaan tietovarantojen hyödyntämiseen (Vehko ym., 

2022). 

4.4.5 Tuottavuutta voi parantaa myös iäkkäiden 

palveluissa  

OECD:n (2020) iäkkäiden hoivaa käsittelevässä raportissa käsitellään 

ratkaisuja, joilla voitaisiin vaikuttaa palveluiden tuottavuuteen ja koko 

järjestelmän vaikuttavuuteen. Monet ehdotuksista liittyvät henkilöstön käyttöön 

ja rooleihin, kuten vaikkapa tiimit, joissa on mukana sairaanhoitajia ja 

lääkäreitä, tai kotisairaanhoitojärjestelmä vanhushoivassa. Tehtävien 

delegointiin eri ammattilaisten välillä – esimerkiksi delegointia lääkäreiltä 

sairaanhoitajille ja sairaanhoitajilta lähihoitajille – vaikuttaa ennen kaikkea 

kaksi tekijää eli toisaalta pula työntekijöistä ja toisaalta teknologian kehitys. 

Ainakin ensiksi mainitulla tekijällä lienee ollutkin vaikutusta siihen, että 

Suomessa delegointi on jo melko pitkälle vietyä.  

Raportissa korostetaan myös ennaltaehkäisyn roolia ensinnäkin siksi, että se 

voi siirtää palveluiden tarvetta, ja toiseksi se voi jo palveluissa olevien osalta 

ennaltaehkäistä kaatumisia, heikkoa ravitsemusta, infektioita, yksinäisyyttä ja 

sitä kautta raskaampien palveluiden tarvetta. Myös kuntouttaminen ja 

olemassa olevan toimintakyvyn säilyttäminen paitsi parantavat elämän laatua, 

myös vähentävät raskaampien palveluiden tarvetta (ks. myös Penttinen ym., 

2018). Näistä on hyviä kokemuksia verrokkimaissa, mm. mainitaan Tanska, 

Hollanti, Iso-Britannia, Ranska, jossa todetaan ennaltaehkäisytoimien alkavan 

eläköityessä. Ehdotuksissa ei varsinaisesti ole mitään uutta ja tätä kaikkea 

tehdään Suomessakin, mutta enemmänkin voisi olla tehtävissä. Ennalta-

ehkäisyn, toimintakyvyn tukemisen ja kuntoutuksen lisäksi myös siirtymät 

sairaalasta kotiin voivat ehkäistä ns. hospitalisaatiota ja laitostumista. Erilaiset 

ennaltaehkäisevät ja raskaampien palveluiden tarvetta vähentävät toimet eivät 

 
15 Tekoäly nousee hyvinvointialueiden digivisioiden ytimeen – THL; Digitaalisen sosi-
aali- ja terveydenhuollon seuranta – THL 

https://thl.fi/-/tekoaly-nousee-hyvinvointialueiden-digivisioiden-ytimeen
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/digitaalisen-sosiaali-ja-terveydenhuollon-seuranta?redirect=%2Ffi%2Ftutkimus-ja-kehittaminen%2Ftutkimukset-ja-hankkeet%2Ftutkimukset-ja-hankkeet-aiheittain%2Ftiedonhallinta-sosiaali-ja-terveysalalla-tutkimukset-ja-hankkeet
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/digitaalisen-sosiaali-ja-terveydenhuollon-seuranta?redirect=%2Ffi%2Ftutkimus-ja-kehittaminen%2Ftutkimukset-ja-hankkeet%2Ftutkimukset-ja-hankkeet-aiheittain%2Ftiedonhallinta-sosiaali-ja-terveysalalla-tutkimukset-ja-hankkeet
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suoraan liity yksittäisten palveluiden tuottavuuteen, mutta niiden voi ajatella 

parantavan ns. systeemitason (kustannus)vaikuttavuutta. 

OECD:n raportin kolmas kokonaisuus liittyy teknologiaan. Vaikka iäkkäiden 

hoivapalvelut ovat työintensiivisiä, on niissäkin tehtäviä ja niiden osia, joita 

voidaan automatisoida ja samalla käyttää säästyvää työaikaa mielekkäämmin, 

niihin tehtäviin, joissa kasvokkainen vuorovaikutus on keskiössä. Erilaista 

teknologiaa on Suomessa jo laajasti käytössä; tällaisia ovat esim. turva-

rannekkeet, ovihälyttimet, lääkerobotit (Hammar ym., 2018); jossain määrin 

myös kotihoidon etäkäynnit (Josefsson & Hammar, 2022). Sen sijaan älykodit 

ja hoivarobotit eivät ole laajassa käytössä – toisin kuin vaikkapa Japanissa 

(Lee ym., 2025). Japanissa robottien käyttö hoivakodeissa lisäsi sekä 

työllisyyttä ja tuottavuutta että hoivan laatua, sillä vapautunutta työaikaa 

käytettiin kasvokkaiseen vuorovaikutukseen – joka on iäkkäiden hoivan 

keskeinen osa. Robotti käsitteenä on tosin liian yleinen: on lääkeautomaatteja 

ja -robotteja, valvontalaitteita, joita voi kutsua ”roboteiksi”, liikkumisessa ja 

nostamisessa avustavia robotteja, robotteja, joita hoitaja käyttää ja joilla ei itse 

asiassa lainkaan korvata hoitajan työtä. Teknologia voi olla osa ratkaisua, 

mutta teknologiapainotus, jossa kasvokkaisia kontakteja vähennetään, voi 

johtaa iäkkäiden yksinäisyyden kokemuksien lisääntymiseen.  

Suomessa on tutkittu teknologian käyttöä ympärivuorokautisessa hoivassa ja 

sen vaikutuksia asiakkaisiin, henkilöstön työajan käyttöön sekä teknologian 

riskitilanteisiin (Alastalo ym., 2025). Tarkasteltuja teknologioita olivat apteekin 

lääkeannostusjakelu ja yövalvontateknologia. Yövalvonnan tehostumisella oli 

pieni vaikutus henkilöstömitoitukseen ja sen koettiin lisäävän asiakas-

turvallisuutta, mutta riskinä oli osaamattomuus teknologian käytössä. Lääke-

teknologia vähensi lääkehoitoon käytettyä aikaa 1–2 prosenttia ja sen avulla 

voitiin vähentää lääkevirheitä. Asiakastyytyväisyyteen teknologia ei 

vaikuttanut. Esille kuitenkin nousi heikko mutta johdonmukainen signaali siitä, 

että jos teknologia vähentää aikaa asiakkaiden kanssa, se voidaan kokea 

kielteisesti. Teknologiasta huolimatta sosiaalinen vuorovaikutus on osa 

jokaista hoitotoimenpidettä.  

OECD:n (2020) raportissa tekoälyn käyttöä iäkkäiden hoivassa ei käsitellä, 

eikä se olekaan ratkaisu varsinaisiin hoivatehtäviin. Kuitenkin hoivapalveluissa 

merkittävä osa työajasta menee erilaisiin kirjaamisiin ja muihin hallinnollisiin 

tehtäviin. Muun muassa näissä tekoäly voisi tehostaa työtä. 
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4.4.6 Sote-palvelujärjestelmän tuottavuus ja 

vaikuttavuus 

Sote-palvelut ovat hyvin laaja ja heterogeeninen kokonaisuus, eikä sen 

tuottavuutta ole mahdollista mitata ja kuvata millään yhdellä indikaattorilla. 

Edellä on käsitelty vain terveyspalveluita ja iäkkäiden hoivapalveluita; rajaus 

perustui siihen, että niihin menee huomattavan suuri osa sote-palveluiden 

menoista. Tarkastelun ulkopuolelle on jätetty iso osa sosiaalihuollon 

palveluista: vammaispalvelut, perheiden palvelut, päihdepalvelut sekä 

työttömyyteen ja asumiseen liittyvät palvelut. Näiden palveluiden menot ovat 

pieniä (perhepalveluita lukuun ottamatta) verrattuna iäkkäiden palveluihin, 

mutta palvelut itsessään ovat tärkeitä ja niiden tuottavuus ansaitsisi oman 

tarkastelunsa. Kokonaan oma aiheensa olisi myös se, miten koko sote-

järjestelmän vaikuttavuutta mahdollisesti voitaisiin parantaa huomioiden myös 

se, että eri palveluiden vaikutukset kytkeytyvät toisiinsa.  

Systeemistason tuottavuuden ja vaikutusten mittaaminen ja kuvaaminen on 

haastavaa jo pelkästään terveyspalveluiden osalta, mutta lisäksi erilaisia 

systeemitason yhteyksiä on myös sosiaali- ja terveyspalveluiden välillä ja 

sosiaalihuollon eri palveluiden kesken. Jos esimerkiksi kotihoidossa palvelu ei 

ole asiakkaiden tarpeisiin nähden riittävää, tulee käyntejä sairaaloiden 

päivystykseen ja kääntäen, jos sairaala toimii tehokkaasti ja vanhus 

kotiutetaan aikaisin, saattaa olla, että kotihoidon tuottavuus ja tehokkuus 

heikkenee. Terveydenhuollossa ennaltaehkäisyn palveluilla on vaikutusta 

kliinisen palveluiden tarpeeseen, ja perusterveydenhuollon palveluilla 

erikoissairaanhoidon palveluihin. Samankaltaisia esimerkkejä voi tunnistaa 

sosiaalipalveluista, joita tässä ei ole käsitelty.  

Niukkenevien resurssien tilanteessa on tietenkin tärkeää, että jokainen 

organisaatio toimii tehokkaasti, mutta samalla myös systeemitason 

tuottavuuden merkitys pikemminkin kasvaa kuin vähenee. Selvää on myös se, 

että sote-palveluiden laatu ja tuottavuus vaikuttavat paitsi asiakkaiden 

hyvinvointiin, myös suoraan ja epäsuorasti siihen, miten hyvin työikäiset 

pystyvät osallistumaan työmarkkinoille. 

Jokaisen yksittäisen sote-palvelun tuottavuuden parantaminen edellyttää 

hyvää tietopohjaa, hyvin valittuja mittareita, oikeanlaisia kannusteita ja hyvää 

johtamista. Tämän lisäksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuus 
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edellyttää kannusteita ja informaation jakamisen mekanismeja, jotta 

seurauksena ei ole palveluiden fragmentaatio tai resurssien käytön 

tehottomuus. Kannusteet ja mittarit eivät tietenkään saisi olla sellaisia, että 

johtavat osaoptimointiin – jota ei saisi tapahtua järjestelmän eri palveluiden 

välillä, eri organisaatioiden välillä eikä organisaatioiden sisällä. Koko 

järjestelmän tasolla ennaltaehkäisy – sekä sosiaali- että terveyspalveluissa – 

olisi tehokkaampaa kuin kalliimmat palvelut, mutta toistaiseksi rahoitus-

järjestelmän kannusteet eivät riittävästi ohjaa tähän (Pekurinen ym., 2025). 

4.5 Julkisen hallinnon tuottavuus 

Julkinen sektori tuottaa yhteiskunnalle tärkeitä palveluita ja sen nähdään 

muodostavan perustan talouden kasvulle. Hall ja Jones (1999) esittävät, että 

sosiaalinen infrastruktuuri eli instituutioista ja poliittisista päätöksistä rakentuva 

taloudellinen toimintaympäristö on keskeinen selittäjä maiden välisille 

tuottavuuseroille. Lisäksi toimivien instituutioiden on todettu olevan tärkeä 

tekijä taloudelliselle kehitykselle (Acemoglu & Robinson, 2012; Besley ym., 

2022). Julkisen talouden heikon tilanteen vuoksi julkiseen hallintoon kohdistuu 

kuitenkin kasvavia säästöpaineita. Julkisen hallinnon toimintakyvyn 

säilyttäminen pienenevin resurssein edellyttää toiminnan tehostamista.  

Yleiseen julkishallintoon liittyvät tehtävät muodostavat laajan kokonaisuuden, 

joka koostuu muun muassa toimeenpano- ja lainsäädäntötoiminnasta, 

henkilöstöhallinnosta ja suunnittelutehtävistä. Julkisen hallinnon 

tuottavuudesta tai sen kehityksestä on saatavilla vain hyvin vähän tietoa. 

Tämä ei koske vain Suomea, vaan luotettavaa tietoa on niukasti saatavilla 

myös kansainvälisesti. Kansantalouden tilinpidossa julkisen hallinnon tuotosta 

on perinteisesti mitattu siinä käytettyjen panosten kautta. Tuottavuuden 

mittaamisen näkökulmasta menetelmä ei ole hyödyllinen, koska tuottavuus 

pysyy määritelmällisesti muuttumattomana, mikä ei ole tutkimustiedon 

mukaan perusteltua, sillä julkisen sektorin tuottavuuden on joissain 

tapauksissa havaittu kasvaneen nopeastikin tai jopa heikentyneen (Dunleavy, 

2017). Kansantalouden tilinpidossa julkisen sektorin tuottavuuden mittaamista 

on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kehitetty Atkinson Review'n 

(Atkinson, 2005) periaatteiden mukaisesti, joiden mukaan mittaamisen tulisi 

perustua julkisen sektorin tuottamaan lisäarvoon, joka huomioi tuotettujen 

palveluiden määrän ohella myös niiden laadun. 
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Yksityiskohtaisen tiedon puute julkisen hallinnon toimijoiden tuottavuudesta on 

myös osaltaan johtanut tuottavuuden mittaamisen kehittämiseen organisaatio-

tasolla (Dunleavy & Carrera, 2013). Organisaatiotasolla tuottavuuden 

mittaamista vaikeuttaa vertailukohteiden puute. Paikallisella tasolla julkinen 

sektori tuottaa lukuisia samanlaisia palveluita, mutta tuottavuuden vertailua 

hankaloittaa usein alueelliset erot palveluntuotannossa. Valtakunnan tasolla 

palveluista vastaa useimmiten yksi virasto, joten kansallista vertailua on hyvin 

vaikea tehdä. Kansainvälinen vertailu ei myöskään ole useimmissa 

tapauksissa mielekästä järjestelmien erilaisuuden vuoksi. Tuottavuutta on 

kuitenkin mahdollista mitata eri ajankohtina. Vertailu yli ajan edellyttää 

kuitenkin sitä, että palveluiden tuottamiseen liittyvät kustannukset ja niiden 

suhteellinen lisäarvo otetaan huomioon tuotoksen mittaamisessa (Dunleavy & 

Carrera, 2013). 

Julkisen hallinnon alalla palveluita tuottaa lähtökohtaisesti vain yksi toimija, 

jolle lakisääteisten tehtävien hoito on annettu. Tuottavuuden kasvu perustuu 

siten lähtökohtaisesti toimijoiden tuottavuuden sisäiseen kasvuun eikä 

niinkään samanlaisia palveluita tuottavien toimijoiden vaihtuvuuteen. 

Yksityisellä sektorilla merkittävä osa tuottavuuden kasvusta syntyy yritysten 

välisestä kilpailusta, jossa tuottavammat yritykset voittavat markkinaosuuksia 

heikommin tuottavilta yrityksiltä. Julkisessa hallinnossa heikosti tuottavien 

toimipisteiden lakkauttaminen voi tehostaa toimintaa, mutta samalla heikentää 

palveluiden saavutettavuutta. 

Julkisen hallinnon tuottavuutta on Suomessakin tyypillisesti pyritty 

parantamaan kustannussäästöjen avulla, jotka kannustavat tehostamaan tai 

automatisoimaan toimintaa. Kustannussäästöillä voidaan kuitenkin parantaa 

tuottavuutta vain tiettyyn pisteeseen asti, sillä olemassa olevien resurssien 

tehokkaammalla käytöllä on rajansa. Kustannussäästöt eivät myöskään johda 

todelliseen tuottavuuden kasvuun, mikäli niiden seurauksena virastot joutuvat 

luopumaan aikaisemmin tuottamista palveluistaan tai heikentämään niiden 

laatua.  

Palvelutuotannon siirtämisen julkiselta sektorilta yksityiselle nähdään usein 

parantavan julkisen hallinnon tuottavuutta. Ei ole kuitenkaan itsestään selvää, 

että palveluiden tuotannon siirtäminen yksityiselle toimijalle johtaisi 

tuottavuuden kasvuun, vaan palveluiden ulkoistamista tulisi arvioida tapaus-

kohtaisesti. Yksityiseltä ja kolmannelta sektorilta ostopalveluina hankittujen 
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palveluiden kilpailutuksessa tulisi myös pyrkiä tuottavuuden parantamiseen 

määrittelemällä huolellisesti palveluille asetetut vaatimukset ja varmistaa 

palveluiden tuottajien kannustimet vaatimusten täyttämiseksi. 

Julkisen hallinnon tuottavuuden kestävä kasvu syntyy pääasiassa digitaalisten 

teknologioiden käyttöönoton, työntekijöiden osaamisen ja organisaatioiden 

toiminnan kehittämisen kautta (van Ark, 2022) omaksumalla parhaita toiminta-

tapoja ja uusilla kokeiluilla. Digitaalinen siirtymä, mukaan lukien tekoälytyö-

kalujen käyttöönotto tarjoavat mahdollisuuksia tehostaa julkisen hallinnon 

toimintaa yhdistämällä eri virastojen keräämiä tietoja ja automatisoimalla 

työvoimaintensiivisiä prosesseja, kuten hakemusten käsittelyä ja 

hyödyntämään suuria tietoaineistoja (OECD, 2026a). Samanaikaisesti 

digitaalisten palvelualustojen käyttöönotto voi parantaa julkisten palveluiden 

saavutettavuutta ja vähentää asiointiin käytettyä aikaa. Digitaalisten työ-

kalujen tuottavuushyödyt eivät kuitenkaan toteudu itsestään, vaan niiden 

saavuttaminen edellyttää organisaatioilta riittäviä valmiuksia ottaa tekoäly-

työkalut tehokkaasti käyttöön (Hoskins, 2025).  

Julkisten organisaatioiden tuottavuuden järjestelmällinen mittaaminen on 

keskeinen edellytys toiminnan kehittämiselle ja julkisten varojen tehokkaalle 

käytölle. Ilman luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa kehittämiskohteiden 

tunnistaminen ja resurssien kohdentaminen on vaikeaa. Julkisen hallinnon 

tuotosten mittaamiseen liittyy kuitenkin erityisiä haasteita, koska tuotokset 

ovat usein vaikeasti määriteltäviä, eikä niiden arvon määrittämiseen ole 

käytettävissä markkinahintoja. Mittaamisen kehittäminen edellyttääkin 

pitkäjänteistä kehitystyötä yhteisten mittareiden, menetelmien ja tietopohjan 

rakentamiseksi. 

4.6 Tekoäly ja julkisen sektorin tuottavuus 

Tekoälyn käyttöönotolla on luultavimmin positiivisia vaikutuksia työn 

tuottavuuteen. Arviot vaikutusten suuruudesta ovat kuitenkin epävarmoja ja 

tutkimuskirjallisuudessa arviot vaihtelevat varsin paljon (Acemoglu, 2025; 

Brynjolfsson, Li & Raymond, 2025; Filippucci ym., 2024; Filippucci ym., 2025). 

Myös julkisen sektorin tuottavuutta on epäilemättä mahdollista lisätä tekoälyn 

avulla (OECD, 2025b; OECD, 2026b). Tuottavuusvaikutuksiin julkisella 

sektorilla liittyy samoja epävarmuustekijöitä kuin koko taloudessa. 
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Tekoälyn käyttöönottoon julkisella sektorilla liittyy kuitenkin myös omia erityis-

piirteitä, jotka voivat vaikuttaa siihen, miten tuottavuus kasvaa. Julkisen 

tuotannon tehtävärakenne poikkeaa yksityisen sektorin keskimääräisestä 

rakenteesta, mikä voi rajoittaa tuottavuushyötyjä julkisella sektorilla. Julkiselta 

sektorilta puuttuu pitkälti yksityiselle sektorille tyypillinen tekoälyn käyttöä ja 

vaikutuksia vahvistava valikoitumismekanismi, joka kohdentaa resursseja 

tuottavimmille toimijoille. Myös kannustimet käyttöönotolle voivat olla 

heikommat kuin yksityisellä sektorilla. Näiden taloudellisten haasteiden lisäksi 

julkisella sektorilla on oikeudellisia ja institutionaalisia haasteita, jotka 

hidastavat ja vaikeuttavat tekoälyn käyttöönottoa (OECD, 2025b; OECD, 

2026b). 

4.6.1 Julkisen sektorin tehtävärakenne voi rajoittaa 

tekoälyn hyötyjä 

Julkiset palvelut koostuvat työtehtävistä, joiden edellytykset tekoälyn 

hyödyntämiselle vaihtelevat merkittävästi. Julkisissa palveluissa on toisaalta 

poikkeuksellisen suuri osuus teksti- ja tietointensiivistä työtä, jonka 

altistuminen tekoälylle on koko talouden keskiarvoa selvästi korkeampi 

(Eloundou ym., 2024; OECD, 2026a). Toisaalta julkisessa palvelutuotannossa 

on paljon toimintoja, jotka edellyttävät läsnäoloa, käsillä tekemistä ja ihmisten 

kohtaamista. Näiden tehtävien altistuminen tekoälylle on puolestaan vähäinen. 

Kun hallinnollista työtä automatisoituu, jäljelle jäävän työn koostumus 

muuttuu. Lähityönä tehtävien hoivapalveluiden ja opetuksen osuus nousee. 

Automaatio voi siis parantaa tuottavuutta, mutta pitkän aikavälin tuottavuus-

kasvun mahdollisuudet voivat olla rajallisempia, jos jäljelle jäävät tehtävät ovat 

vaikeammin automatisoitavissa. Yksityisellä sektorilla pidemmän aikavälin 

tuottavuuskasvua pidetään pitkälti yllä uusilla tuotteilla ja palveluilla. Sen 

sijaan julkisella sektorilla uusien palveluiden rooli on pienempi. 

Tekoälyn tuottavuushyödyt eivät myöskään välttämättä välity täysimääräisesti 

julkisen talouden rahoitustasapainoon, jos samalla kustannukset nousevat. 

Julkisen sektorin tehtävissä, joissa tuottavuuden paranemisen mahdollisuudet 

ovat pienemmät, palkat seuraavat muun talouden tuottavuuskehitystä. Jos 

tekoäly nostaa muun talouden tuottavuutta ja siten palkkoja, nostaa se myös 

julkisen sektorin kustannuksia. Tekoälyn käyttö ei myöskään ole ilmaista. 
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Jos tekoäly aiheuttaa työmarkkinoilla niin ison muutoksen, että palkat eivät 

jatkossa nousisikaan tekoälyn aikaansaaman tuottavuuskasvun tahtiin, 

tekoälyn käyttöönotto ei lisäisi kustannuksia, mutta julkinen sektori olisi 

luultavasti suuremmissa ongelmissa veropohjan heikkenemisen kanssa 

(International Monetary Fund, 2026). Tätä kehityskulkua ei kuitenkaan yleensä 

pidetä todennäköisimpänä skenaariona. 

4.6.2 Tekoälyn käyttöönottoa haastavat julkisen 

sektorin kannusteet 

Merkittävä osa talouden tuottavuuskasvusta syntyy resurssien uudelleen-

kohdentumisesta yritysten ja tuotantoyksikköjen välillä (Foster, Haltiwanger & 

Krizan, 2001). Julkisella sektorilla tätä mekanismia ei juuri ole, tai se on 

ainakin paljon heikompi kuin yksityisellä sektorilla. Yksiköt eivät poistu 

markkinoilta, eikä rahoitus seuraa suoraan suoriutumista. Julkisella sektorilla 

lähes koko tuottavuushyöty tekoälystä onkin synnytettävä organisaatioiden 

sisällä.  

Valikoitumismekanismin puutteita voidaan pyrkiä paikkaamaan julkisella 

sektorilla. Avoin vertaistieto mahdollistaa parhaiden käytäntöjen leviämisen ja 

tekee heikon suoriutumisen näkyväksi. Vertaistietoa voidaan käyttää myös 

kilpailupaineen luomiseen (Shleifer 1985). Rahoituksen tai tavoitteiden 

sitominen vertailukelpoisten yksiköiden suoriutumiseen voi toimia 

kannusteena. 

Kannusteille on tarvetta, sillä julkisen sektorin organisaatioissa kannusteet ja 

mahdollisuudet tekoälyratkaisujen käyttöönotolle voivat olla haastavia. 

Monesti yksikkö, joka onnistuu säästämään menoissa, menettää säästön 

seuraavassa budjetissa. Käyttöönotto siis maksaa vaivaa ja vähentää yksikön 

resursseja myöhemmin.  

Tekoälyn käyttöönotto onkin siis haastavaa julkisella sektorilla. Yleensäkin 

yleiskäyttöisten teknologioiden tuottavuusvaikutus toteutuu viiveellä ja ne 

edellyttävät täydentäviä investointeja, prosessien uudelleensuunnittelua, 

osaamista, datainfrastruktuuria ja johtamiskäytäntöjä. Julkisen sektorin tieto-

järjestelmät ovat usein hajanaisia tai yhteensopimattomia, jolloin tekoäly-

työkalujen käyttöönotto edellyttää mittavia investointeja. Näiden täydentävien 
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investointien kustannukset voivat olla huomattavia. Tekoälyn tuottavuushyödyt 

voivat jäädä odotettua pienemmiksi, jos samalla ei muuteta myös tapaa toimia 

ja organisoitua. 
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5 Kilpailukyky ja luova tuho 
yrityksissä 

Tässä luvussa esitetyt analyysit pohjautuvat Fornaron ja 

Malirannan (2026) tutkimukseen.  

5.1 Kilpailukyvyn mikroperustat ja luova tuho 

Suomen kaltaisessa pienessä avotaloudessa vakaa talouskehitys edellyttää, 

että kustannuskilpailukyky säilyy riittävänä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 

että yksikkötyökustannusten kehitys pysyy linjassa keskeisten kilpailijamaiden 

kanssa. Yhteisvaluutassa toimivassa taloudessa on varmistettava, että 

palkkakehitys vastaa riittävän hyvin työn tuottavuuden kasvua. Koska 

palkkojen kehitykseen voidaan vaikuttaa nopeammin ja suoremmin kuin 

tuottavuuden kasvuun, kilpailukykyongelmien ratkaisemisessa korostuu usein 

maltillisten palkkaratkaisujen merkitys. 

Pitkällä aikavälillä ratkaisevaa on kuitenkin talouden kyky kasvattaa 

tuottavuutta yrityksen toiminnassa ja talouden rakenteissa tapahtuvan 

uudistumisen kautta. Tuottavuuskasvun kannalta keskeiset mekanismit 

toimivat yritystasolla: uusia korkean tuottavuuden yrityksiä syntyy, resursseja 

siirtyy tehokkaampaan käyttöön ja teknologinen kehitys, innovaatiot sekä 

yritysdynamiikka vauhdittavat luovaa tuhoa, jossa korkeamman tuottavuuden 

työpaikkoja syntyy ja matalamman tuottavuuden työpaikkoja poistuu. Tämä 

edellyttää yrityksiltä innovointia sekä työntekijöiltä liikkuvuutta työpaikkojen 

välillä.  

Innovaatioperusteisessa kasvuteoriassa korostetaan yritysten innovaatio-

kannusteita ja -edellytyksiä (ks. Akcigit ja Van Reenen, 2023), ja esimerkiksi 

Schoefer (2025) on korostanut työvoiman liikkuvuuden merkitystä kilpailu-

kyvylle. Acemoglu ja Shimer (2000) argumentoivat, että hyvin suunniteltu 

ansiosidonnainen työttömyysvakuutusjärjestelmä saattaa kannustaa 

työntekijöitä liikkumaan ja etsimään korkeamman tuottavuuden työpaikkoja 

niin, että koko talouden tuottavuus kohenee (ks. myös esim. Clymo ym., 

2026).  
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Työvoiman liikkuvuuden merkitys nostaa esiin myös institutionaalisten 

tekijöiden roolin kilpailukyvyn kehityksessä. Näin siksi, että työntekijöiden 

siirtyminen yrityksestä toiseen on keskeinen tiedon ja osaamisen leviämisen 

kanava, ja se näkyy myös vastaanottavien yritysten tuottavuudessa (Maliranta 

ym., 2009; Stoyanov & Zubanov, 2012). 

Liikkuvuutta rajoittavat sopimukset ovat kahta päätyyppiä. Kilpailukielto-

sopimukset (non-compete clauses) solmitaan työnantajan ja työntekijän välillä: 

ne rajoittavat työntekijän oikeutta siirtyä kilpailevan työnantajan palvelukseen 

tai perustaa kilpaileva yritys määrätyksi ajaksi työsuhteen päättymisen 

jälkeen. Rekrytointikieltosopimukset (no-poaching agreements) puolestaan 

solmitaan työnantajien kesken: yritykset sitoutuvat olemaan rekrytoimatta tai 

houkuttelematta toistensa työntekijöitä. Taloudellinen vaikutus on saman-

suuntainen — työntekijän ulkoiset työmarkkinavaihtoehdot kapenevat — mutta 

sääntelykehikko on eri. Kilpailukieltoja säädellään työoikeudessa, kun taas 

työnantajien keskinäiset rekrytointikiellot rinnastuvat kilpailuoikeudessa 

kartelleihin. Ero on olennainen myös siksi, että rekrytointikiellon kohteena 

oleva työntekijä ei tyypillisesti tiedä olevansa sopimuksen piirissä eikä saa 

siitä korvausta. 

Tutkimuskirjallisuuden mukaan molemmat sopimustyypit vähentävät työpaikan 

vaihtoja, heikentävät palkkakilpailua ja hidastavat osaamisen leviämistä 

yritysten välillä (Starr, 2026). Näiden mekanismien kautta ne voivat heikentää 

innovointia, yrittäjyyttä ja koko kansantalouden tuottavuuskehitystä. 

Kirjallisuuden keskeinen johtopäätös on, että sopimusten yhteiskunnalliset 

kustannukset voivat ylittää niiden yritystasolla tuottamat hyödyt erityisesti 

silloin, kun niitä käytetään laajasti myös tehtävissä, joissa liikesalaisuuksien 

suojaamisen tarve on rajallinen (Starr, 2026). 

Edellä kerrottujen syiden vuoksi kustannuskilpailukyvyn kehityksen 

ymmärtämiseksi on hyödyllistä analysoida integroidusti, miten yritystason 

mekanismit heijastuvat makrotason kilpailukykykehitykseen. Tätä tavoitetta 

palvelee tässä luvussa esitettävä makro-mikrohajotelmaan perustuva 

analyysi. Tällainen tarkastelu auttaa ymmärtämään vaikutusten viiveitä sekä 

sopeutumista hidastavia tekijöitä.  

Hajotelmalaskelmien kannalta keskeistä on, että niiden komponentit 

aggregoituvat johdonmukaisesti makrotasolle. Tällöin kilpailukykyä kuvaavat 
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makrotason suureet — kuten yrityssektorin tuottavuuden kasvu — voidaan 

hajottaa systemaattisesti mikrotason osatekijöihin. Tässä luvussa 

hyödynnetään Kauhasen ja Malirannan (2019) kehittämää hajotelmaa, joka 

mahdollistaa mikro- ja makrotason kilpailukykytekijöiden johdonmukaisen 

yhdistämisen. Tämä hajotelma auttaa myös ymmärtämään yritysten välisen 

kannattavuus-, tuottavuus- ja palkkahajonnan roolia kilpailukyvyn 

kehityksessä. 

5.2 Tulonjako työn ja pääoman välillä riippuu 
työn tuottavuuden ja keskipalkkojen 
kehityksestä 

Bruttokansantuote sisältää yrityksissä syntyneen arvonlisäyksen.16 Arvon-

lisäys voidaan jakaa kahteen pääosaan: työpanokselle maksettaviin palkan-

saajakorvauksiin eli työn tulo-osuuteen sekä pääomalle ja yrittäjille jäävään 

osuuteen. Palkansaajakorvaukset sisältävät palkkojen lisäksi työnantajien 

maksamat sosiaaliturvamaksut, jotka voidaan näin tulkita palkansaajille 

kuuluvaksi viivästetyksi korvaukseksi työpanoksesta. Pääomalle ja yrittäjille 

jäävään osuuteen sisältyvät yritysvoitot, korot, vuokrat sekä niin sanottu 

sekatulo, joka koostuu erityisesti yksinyrittäjien ja ammatinharjoittajien tuloista. 

Jäljempänä tästä kansantuotteen osasta käytetään nimitystä pääoman tulo-

osuus, vaikka siihen sisältyy myös yrittäjän oman työn korvausta ja korvausta 

hänen inhimillisestä pääomasta (ks. Smith ym., 2019). 

Arvonlisäyksen jakautuminen työn ja pääoman välillä riippuu työn 

tuottavuuden ja reaalipalkkojen välisestä suhteesta. Reaalipalkkoja mitataan 

tässä arvonlisäyksen hinnoilla, ja ne sisältävät myös työnantajien maksamat 

sosiaaliturvamaksut. Pääoman tulo-osuus kasvaa, jos reaalipalkat kasvavat 

työn tuottavuutta hitaammin, ja vastaavasti pienenee päinvastaisessa 

tapauksessa. 

 
16 Tarkemmin sanottuna markkinahintainen bruttokansantuote saadaan laskelmalla 
yhteen kaikkien yritysten ja julkisen sektorin arvonlisäykset, ja lisäämällä siihen 
tuoteverot ja vähentämällä siitä tuet. 
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Kuvio 17 esittää työn tuottavuuden ja reaalipalkkojen kehityksen Suomessa 

2000-luvulla. Reaalipalkkoja mitataan tässä bruttokansantuotteen hinnoin. 

Vuoteen 2008 saakka työn tuottavuus ja reaalipalkat kehittyivät pääosin 

samaa tahtia. Finanssikriisin jälkeen työn tuottavuus heikkeni, ja sen kasvu 

pysyi hitaana vuoteen 2015 saakka. Reaalipalkat sen sijaan jatkoivat 

kasvuaan vuoteen 2011 asti. Kuviosta havaitaan myös, että vuoteen 2017 

mennessä työn tuottavuuden ja reaalipalkkojen välinen suhde oli palautunut 

lähelle vuosituhannen alun tasoa. Tämän jälkeen ne ovat jälleen kehittyneet 

melko tasatahtisesti. Ajanjakso 2009–2015 näyttäytyy siten poikkeuksellisena 

Suomen talouskehityksessä. 

Kuvio 17. Kansantalouden työn tuottavuuden ja reaalipalkkojen kasvu, 

indeksi 2000 = 100.  

 

Lähde: Tilastokeskus. 
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5.3 Työn tulo-osuus ja kustannuskilpailukyky 
liittyvät toisiinsa 

Kansantalouden kustannuskilpailukykyä mitataan usein yksikkötyö-

kustannuksilla. Ne voidaan määritellä seuraavasti: 

ULC =
W

E
V

L

   (1) 

missä 𝑊 kuvaa palkansaajakorvauksia, 𝐸 palkansaajien tekemiä työtunteja, 𝑉 

arvonlisäystä ja 𝐿 kaikkia tehtyjä työtunteja. 

Yksikkötyökustannusten käänteisluku voidaan kirjoittaa muodossa 

𝑉

𝑊
=

1

𝑈𝐿𝐶

𝐿

𝐸
  (2) 

Yhtälön (2) vasen puoli on siis työn tulo-osuuden käänteisluku. Koska 

arvonlisäys voidaan jakaa työvoimakuluihin ja käyttökatteeseen, pätee 

identiteetti 

𝑉 = 𝑊 + 𝐺𝑂𝑆  (3) 

missä 𝐺𝑂𝑆 (gross operating surplus) kuvaa käyttökatetta. Tällöin saadaan 

1 +
𝐺𝑂𝑆

𝑊
=

1

𝑈𝐿𝐶

𝐿

𝐸
   (4) 

Yhtälön vasen puoli kuvaa käyttökatteen ja työvoimakulujen välistä suhdetta. 

Se riippuu käänteisesti yksikkötyökustannuksista sekä siitä, kuinka suuri osa 

tehdyistä työtunneista koostuu yrittäjien omasta työpanoksesta. 

Tästä eteenpäin kutsumme yhtälön vasenta puolta palkkatyön kannattavuus-

suhteeksi. Sen voi ajatella kuvaavan sitä, kuinka paljon työnantajalle jää 

katetta yhtä maksettua palkkaeuroa kohti. Tarkastelemme erityisesti sitä, 

miten kannattavuussuhde riippuu yksikkötyökustannusten ja niiden osa-

tekijöiden kehityksestä kansantalouden ja yritysten tasolla. Kun reaali-

palkkojen muutosta mitataan samalla deflaattorilla kuin työn tuottavuuden 
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muutosta eli arvonlisäyksen hinnalla, puhutaan reaalisista yksikkötyö-

kustannuksista. 

Kuvio 18 tarkastelee yrityssektorin palkkatyön kannattavuussuhteen yhteyttä 

yrityssektorilla työskentelevien palkansaajien tekemiin työtunteihin. Palkan-

saajien työtuntien määrä on suhteutettu 20–69-vuotiaiden määrään. Kuvio 

antaa viitteitä siitä, että yritysten kannattavuussuhteen ja työn kysynnän välillä 

on pitkän aikavälin yhteys. Kannattavuussuhteen heikkeneminen (eli työn tulo-

osuuden kasvu) näyttää ennakoivan palkansaajien tekemien työtuntien 

vähenemistä pitkällä aikavälillä. Vaikutukset ilmenevät kuitenkin viiveellä ja 

asteittain, minkä vuoksi sopeutumisjakso on pitkä. 

Kuvio 18. Palkkatyön kannattavuussuhde ja palkansaajien tehdyt työtunnit 

yrityssektorilla. Indeksi, vuosien 1981–2025 keskiarvo = 100.  

 

Lähde: Kansantalouden tilinpito ja AMECO-tietokanta. 

Aikasarja-analyyseihin perustuvat tulokset tukevat tulkintaa, jonka mukaan 

kannattavuussuhde toimii työn kysynnän pitkän aikavälin taustatekijänä, johon 

työtunnit reagoivat hitaasti.17 Analyysin perusteella sopeutuminen on osittaista 

ja täyden vaikutuksen realisoituminen kestää arviolta 5–10 vuotta. Tulosten 

 
17 Makrotason aineistoilla tehtyjen aikasarja-analyysien tuloksia on raportoitu liitteessä. 
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mukaan pitkällä aikavälillä yhden prosentin heikkeneminen kannattavuus-

suhteessa on yhteydessä noin yhden prosentin laskuun tehdyissä 

työtunneissa. Samankaltainen dynamiikka voidaan havaita sekä 1990-luvun 

laman että vuosien 2008–2016 finanssikriisin yhteydessä. Kilpailukyky-

sopimus vuonna 2016 puolestaan kohotti kannattavuussuhdetta. Analyysi 

antaa ainakin jonkin verran tukea käsitykselle, että tämä korjausliike tuki 

työllisyyden ja tuotannon elpymistä vuosina 2017–2024. 

Suomen kaltaisen pienen avotalouden kannalta voi olla olennaista, että 

tuotantotoiminnan kannattavuus säilyy riittävällä tasolla suhteessa keskeisiin 

kilpailijamaihin. Tämä tarkoittaa sitä, että Suomen kannattavuussuhteen 

kehitystä tarkastellaan suhteessa kilpailijamaiden kannattavuussuhteen 

kehitykseen. Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset mittaavat tätä 

ilmiötä, minkä vuoksi niitä voidaan kutsua myös kannattavuuskilpailukyvyn 

mittariksi (ks. esim. Eerola ym., 2026; Kajanoja, 2012; Maliranta, 2014). Tällä 

mittarilla arvioituna kansantalouden kustannuskilpailukyky siis paranee, kun 

tuotantotoiminnan kannattavuussuhde vahvistuu suhteessa kilpailijamaihin. 

5.4 Innovaatioperusteinen kasvuteoria 
selittää työn tulo-osuuden 
mikrodynamiikka ja luovaa tuhoa 

Innovaatioperusteinen eli schumpeteriläinen kasvututkimus tarkastelee, miten 

yritysten innovaatiotoiminta vaikuttaa tuottavuuteen ja tuotannon kasvuun 

(Aghion & Howitt, 1992). Aghion ym. (2023) ovat osoittaneet näennäisesti 

ristiriitaisen havainnon: kansantalouden työn tulo-osuus voi pienentyä, vaikka 

työn tulo-osuus samanaikaisesti kasvaisi yritysten tasolla. Selitys löytyy 

luovasta tuhosta. Kun talouteen syntyy korkean tuottavuuden yrityksiä, jotka 

kasvattavat markkinaosuuttaan ja työvoima siirtyy niihin heikommin tuottavista 

yrityksistä, kansantalouden tasolla työn tulo-osuus voi painua alaspäin (eli 

yksikkökustannukset laskea) – siitä huolimatta, että kilpailun kiristyminen 

samalla nostaa työn tulo-osuutta yrityksissä (eli yksikkötyökustannukset 

nousevat ja kannattavuus heikkenee). 

Kyse on siis kahdesta vastakkaisiin suuntiin vaikuttavasta voimasta. Yritysten 

sisällä kilpailupaine kasvattaa työn tulo-osuutta, mutta yritysten välillä 
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markkinaosuudet siirtyvät yrityksille, joissa työn osuus on matalampi. 

Vastaavaa kehitystä on havaittu useissa empiirisissä tutkimuksissa niin 

Suomessa kuin Yhdysvalloissa (Autor ym., 2020; Böckerman & Maliranta, 

2012; Kyyrä & Maliranta, 2008; Maliranta, 2001). Aghion ym. (2023) kytkevät 

ilmiön myös tuottavuuskasvun hidastumiseen: yritystason katteiden 

kaventuminen vähentää pitkällä aikavälillä kannustimia innovoida. 

Maliranta ja Valmari (2017) tarkentavat kuvaa suomalaisella aineistolla. 

Heidän mukaansa tehdasteollisuuden tuoterakenne uudistui vuosina 2005–

2015 ennen kaikkea siten, että toimivat yritykset avasivat uusia tuotelinjoja ja 

lopettivat vanhoja. Vuonna 2015 uudistumisintensiteetti oli ennätyskorkea. 

Autorin ym. (2020) tutkimus kertoo, että luovan tuhon vaikutus työn tulo-

osuuksiin on ollut voimakasta niin sanottujen superstar-yritysten toimialoilla, 

samoin Malirannan ja Määttäsen (2018) tutkimuksen mukaan korkean 

teknologian aloilla ja superstar-yritysten toimialoilla. 

Yritysten ikärakenteella on tässä oma roolinsa. Vakiintuneilla yrityksillä on 

heikommat kannustimet sellaisiin radikaaleihin innovaatioihin, jotka söisivät 

niiden omaa nykyistä tuotantoa. Nuoret yritykset puolestaan vievät tuottavuus-

rintamaa eteenpäin (Acemoglu ym., 2022). Hyytinen ja Maliranta (2013) 

vahvistavat suomalaisella aineistolla, että luova tuho on selvästi voimakkainta 

alle 10-vuotiaiden yritysten joukossa. 

Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminta on tämän uudistumisen keskeinen 

kiihdyttäjä. Kuvio 19 osoittaa, että suomalaisen yrityssektorin t&k-panostukset 

supistuivat vuoteen 2016 saakka, mutta ovat sen jälkeen kasvaneet ja ylittävät 

nyt 2000-luvun alun tason. 
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Kuvio 19. Yritysten panostukset tutkimus- ja kehitystoimintaan tutkimus- ja 

kehityshenkilöstön työvuosina mitattuna. Indeksi, vuosi 2004 = 100.  

 

Lähde: Tilastokeskus. 

Edellä esitelty innovaatioperusteinen kirjallisuus auttaa ymmärtämään, miksi 

yrityssektorin kokonaiskuva voi peittää alleen huomattavia eroja eri yritys-

ryhmien välillä. Fornaro ja Maliranta (2024) osoittavat, että nuorten, alle 

kymmenvuotiaiden yritysten t&k-panostukset kasvoivat voimakkaasti 2010-

luvulla. Pk-yrityksissä t&k-panostukset ovat lähes kaksinkertaistuneet kahden 

vuosikymmenen aikana, kun taas suurissa yrityksissä ne ovat edelleen 2000-

luvun alkua matalammalla tasolla (Kuvio 19). Hyytisen ym. (2025) mukaan 

myös patenttihakemukset ovat 2010-luvun jälkipuoliskolla lisääntyneet ennen 

kaikkea nuorissa yrityksissä: 2020-luvun alussa lähes puolet hakemuksista tuli 

yrityksistä, joita ei ollut edes olemassa ennen 2010-luvun alkua. 

Erot t&k-panostuksissa ja innovaatiotoiminnassa heijastuvat todennäköisesti 

myös luovan tuhon voimakkuuteen ja sitä kautta kustannuskilpailukyvyn 

kehitykseen. Luova tuho edellyttää kuitenkin työvoiman liikkuvuutta, ja sen 

osalta Suomi on yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa eurooppalaisessa 

kärjessä (Maliranta & Rouvinen, 2026).  
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5.5 Kannattavuussuhteen muutokset voidaan 
jakaa makro- sekä mikro-osatekijöihin 

Palkkatyön kannattavuussuhde voidaan purkaa makrotasolla osatekijöihin, 

jotka puolestaan voidaan johtaa edelleen yritystason eli mikrotason 

dynamiikasta. Tämä hajotelma tarjoaa välineen arvioida innovaatioperusteisen 

kasvuteorian painottamaa luovan tuhon roolia makromuuttujien kehitys-

kuluissa. 

Merkitään arvonlisäystä 𝑉:llä, palkansaajakorvauksia 𝑊:llä, kaikkia tehtyjä 

työtunteja 𝐿:llä ja palkansaajien tunteja 𝐸:llä sekä arvonlisäyksen hintaa 𝑃:llä. 

Palkkatyön kannattavuussuhde 𝛱 =  𝑉/𝑊 voidaan kirjoittaa muodossa 

𝛱 =  𝛷 ·  𝛹⁻¹ ·  𝛤, 

jossa 𝛷 on työn tuottavuus, 𝛹 palkansaajatyön reaalituntipalkka ja 𝛤 

kokonaistyöpanoksen suhde palkansaajien työpanokseen. Derivoimalla ajan 

suhteen saadaan hajotelma, jossa kannattavuussuhteen muutos jakautuu 

kolmeen osatekijään: työn tuottavuuden muutokseen, palkansaajatyön reaali-

tuntipalkan muutokseen sekä yrittäjä- ja palkansaajatyön suhteellisen 

osuuden muutokseen. Työn tuottavuus mitataan reaalisesti, joten arvonlisäys 

deflatoidaan toimialan implisiittisellä hintaindeksillä kansantalouden tilin-

pidosta. Analyysissä sovelletaan ketjuindeksiperiaatetta: kunkin vuosi-

muutoksen tarkastelussa lähtövuoden arvonlisäys mitataan päätevuoden 

hinnoin ja päätevuoden arvonlisäys käyvin hinnoin. 

Kullekin näistä makromuuttujista voidaan muodostaa Kauhasen ja Malirannan 

(2019) tapaan mikrohajotelma, joka erottaa toisistaan yritysten sisäiset 

muutokset, markkinaosuuksien siirtymät yritysten välillä, aloittavien yritysten 

vaikutuksen, poistuvien yritysten vaikutuksen sekä näihin liittyvät ristitermit. 

Yritysten välinen komponentti saa positiivisen arvon esimerkiksi silloin, kun 

korkean kannattavuuden yritysten osuus palkkasummasta kasvaa. Uusien 

yritysten vaikutus on positiivinen, jos tulokkaiden kannattavuus ylittää 

jatkavien yritysten keskitason, ja poistuvien yritysten vaikutus puolestaan 
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silloin, kun markkinoilta lähtevien yritysten kannattavuus on ollut keski-

määräistä heikompi.18 

Erityisen kiinnostava on yritysten sisäisten muutosten ristitermi, jota jatkossa 

kutsutaan divergenssitermiksi. Se saa positiivisen arvon, kun korkean 

kannattavuuden yritykset parantavat kannattavuuttaan keskimääräistä 

nopeammin, jolloin yritysten väliset erot kasvavat. Muiden ristitermien 

taloudellinen tulkinta jää epäselvemmäksi ja niiden arvot ovat empiirisesti 

pieniä, joten tuloksia ei raportoida erikseen. 

Tässä raportissa keskitytään seuraaviin kolmeen yritystason komponenttiin: 

1. Yritysten taso -komponentti (within firms): Kertoo, mikä on ollut 

keskimääräinen muutosaste yritystasolla. 

2. Yritysten divergenssi -komponentti: Kertoo, keskimääräisen 

muutosasteen ja tason välisestä yhteydestä yritystasolla. Kertoo 

myös siitä, että kun kaksi yritystä ovat samankokoisia ja niillä on 

saman kannattavuuden (tai tuottavuuden tai palkkojen) kasvu-

aste, korkeamman kannattavuuden (tai tuottavuuden tai 

palkkojen) yrityksen vaikutus on koko talouden tasolla suurempi. 

3. Muut luovan tuhon komponentit: Tässä on mukana jatkavien 

yritysten välillä tapahtuvan uudelleen kohdentumisen vaikutus ja 

uusien ja poistuvien yritysten vaikutus. Lisäksi mukana on eräitä 

muita ristitermejä, joiden käytännön vaikutus on hyvin olematon. 

Jatkavien yritysten välillä tapahtuva uudelleen kohdentuminen on 

näistä selvästi tärkein. 

5.6 Palkkatyön kannattavuussuhteen kehitys 
yritysten ja yrityssektorin tasolla 

Kuvio 20 esittää palkkatyön kannattavuussuhteen kumulatiivisen muutoksen 

vuosina 1995–2024 sekä yrityssektorin että yritysten tasolla. Yrityssektorin 

tasolla kehitys muistuttaa kansantalouden reaalisten yksikkötyökustannusten 

 
18 Komponentit on kuvattu formaalimmin ja yksityiskohtaisemmin tutkimuksessa 
Fornaro ja Maliranta (2026). 
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kehitystä: kannattavuussuhde heikkeni 2010-luvun puoliväliin saakka ja 

kääntyi sen jälkeen loivaan nousuun, mikä on linjassa kustannuskilpailukyvyn 

vahvistumisen kanssa (toki kustannuskilpailukykyyn vaikuttaa myös 

kilpailijamaiden kehitys). 

Kuvio 20. Palkkatyön kannattavuussuhteen kumulatiivinen muutos yritysten 

ja yrityssektorin tasolla. Indeksi, 1995 = 0, %-yksikköä. 

  

Yritystasolla kuva kehityksestä on kuitenkin selvästi heikompi. Yritysten 

tasolla palkkatyön kannattavuussuhde on heikentynyt voimakkaasti koko 

tarkastelujakson ajan, vaikka yrityssektorin kokonaiskehitys on ollut selvästi 

suotuisampaa. Tasojen välinen ero kehityksessä – keskimäärin 0,7 prosentti-

yksikköä vuodessa – kuvastaa luovan tuhon merkitystä: yritysten kehityksen 

eriytyminen eli divergenssi sekä markkinaosuuksien siirtyminen 

tuottavammille yrityksille kohentaa sektorin kokonaiskuvaa, vaikka yritys-

tasolla kehitys on vaisumpaa. Saman kustannuskilpailukyvyn ylläpitäminen 

pelkän palkkamaltin avulla edellyttäisi vuosittaisten palkankorotusten 

pienenemistä juuri tämän erotuksen verran. 

Analyysissä yrityssektorin toimialat on jaettu OECD:n luokituksen mukaisesti 

neljään ryhmään t&k-intensiteetin perusteella: korkean, keskikorkean, 

keskimatalan ja matalan teknologian toimialoihin. Korkean teknologian 
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ryhmään kuuluvat esimerkiksi lääke-, elektroniikka- sekä ilmailu- ja avaruus-

teollisuus, kun taas matalan teknologian aloihin luetaan muun muassa 

elintarvike-, tekstiili- ja puuteollisuus. 

OECD itsekin huomauttaa luokituksen rajoitteista: teknologiaintensiteetti 

vaihtelee saman toimialan yritysten välillä, ja matalan teknologian aloilla 

voidaan harjoittaa merkittävää innovaatiotoimintaa. Esimerkiksi nykyaikainen 

metsä- tai elintarviketeollisuus hyödyntää laajasti automaatiota ja data-

analytiikkaa, vaikka kuuluu tässä luokituksessa matalan teknologian aloihin. 

Kuvio 21 osoittaa, että palkkatyön kannattavuussuhde on heikentynyt yritys-

tasolla selvästi voimakkaimmin korkean teknologian toimialoilla. Samalla 

luovan tuhon vaikutus on ollut näillä aloilla muita voimakkaampi. Havainnot 

ovat linjassa Aghionin ym. (2023) teoreettisten ennusteiden ja Malirannan ja 

Määttäsen (2018) aiempien empiiristen tulosten kanssa. 

Kuvio 21. Palkkatyön kannattavuussuhteen kehitys teknologiatason mukaan. 

Indeksi, 1995 = 0. 
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5.7 Palkkatyön kannattavuussuhde, sen 
osatekijät ja luova tuho 

Palkkatyön kannattavuussuhteen muutos voidaan hajottaa kolmeen makro-

komponenttiin: työn tuottavuuden muutokseen, reaalipalkkojen muutokseen 

sekä yrittäjien osuuden muutokseen. Kukin näistä voidaan edelleen jakaa 

yritystason muutoksiin, divergenssitekijään sekä muihin luovan tuhon 

vaikutuksiin – jälkimmäinen sisältää yritysten välisten osuussiirtymien, uusien 

ja poistuvien yritysten sekä ristitermien vaikutukset. 

Taulukko 1 esittää koko yrityssektorin hajotelman tulokset ajanjaksoille 2001–

2007, 2008–2014 ja 2015–2024. Yhteinen piirre kaikilla kolmella jaksolla on, 

että yritystasolla palkkatyön kannattavuussuhde on kehittynyt heikommin kuin 

koko yrityssektorin tasolla, ja erotuksen selittää luova tuho. Vaikutus on ollut 

suuruusluokaltaan noin 0,6–0,8 prosenttiyksikköä vuodessa kunakin jaksona. 

Tämä ero näkyy vastaavasti myös työn tuottavuuden kehityksessä, jossa 

yritystason kasvu on ollut yrityssektorin keskimääräistä vaisumpaa. 

Viimeisimmällä jaksolla 2015–2024 kannattavuussuhde on kääntynyt yritys-

sektorin tasolla lievään nousuun (0,2 prosenttiyksikköä vuodessa), kun 

aiemmilla jaksoilla se on heikentynyt – erityisesti finanssikriisin jälkeisinä 

vuosina 2008–2014 (−1,6). Yritystasolla kehitys on kuitenkin pysynyt 

negatiivisena läpi koko tarkastelujakson.  
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Taulukko 1. Palkkatyön kannattavuussuhteen makro- ja mikrohajotelma, 

yrityssektori 

Vuodet 2001–2007 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 

Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso -0,5 1,4 1,9 0,0 

Yritysten taso -1,2 1,0 2,3 0,0 

Yritysten divergenssi 0,0 0,1 -0,1 0,0 

Muu "luova tuho"  0,6 0,3 -0,2 0,0 

 

Vuodet 2008–2014 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 
Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso -1,6 -1,5 0,1 0,0 

Yritysten taso -2,4 -2,0 0,5 0,0 

Yritysten divergenssi 0,0 0,1 0,0 0,0 

Muu "luova tuho"  0,8 0,4 -0,4 0,0 

 

Vuodet 2015–2024 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 
Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso 0,2 0,3 0,3 0,2 

Yritysten taso -0,6 -0,1 0,8 0,3 

Yritysten divergenssi 0,1 0,1 0,1 0,2 

Muu "luova tuho"  0,7 0,3 -0,6 -0,3 

Reaalisten palkkojen muutos on laskettu vähentämällä nimellisten tuntipalkkojen muutoksesta 
arvonlisäyksen hinnan muutos. 

Vuosina 2008–2014 palkkatyön kannattavuussuhde heikkeni keskimäärin 

1,6 prosenttia vuodessa. Taustalla oli ennen kaikkea työn tuottavuuden 

negatiivinen kehitys (−1,5 %) samaan aikaan kun reaalipalkat jatkoivat 

kasvuaan (0,1 %). 

Yritysten divergenssi -komponentin vaikutus on ollut koko yrityssektorin 

tasolla olematon. Kuva kuitenkin muuttuu korkean teknologian toimialoja 

tarkasteltaessa, kuten jäljempänä nähdään. Luovan tuhon (pl. yritysten 

divergenssi-komponentti) vaikutus yrityssektorin palkkatyön 
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kannattavuussuhteeseen on ollut merkittävä ja voimistui erityisesti vuoden 

2008 jälkeen. 

Luovan tuhon osatekijöitä ei ole esitetty taulukossa, mutta kommentoidaan 

lyhyesti seuraavassa. Luovan tuhon vaikutus muodostuu ennen kaikkea 

jatkavien yritysten välillä esiintyvästä työvoiman uudelleen kohdentumisesta. 

Uusien ja poistuvien yritysten vaikutukset jäivät pieniksi. Molemmissa 

ryhmissä sekä tuottavuus että palkkataso ovat keskimäärin jatkavia yrityksiä 

matalampia, joten vaikutukset kumoavat pitkälti toisensa. Myös yritysten 

sisäisten muutosten ristitermin vaikutus jää koko yrityssektorin tasolla 

vähäiseksi. 

Taulukko 2 ja 0 erittelevät vastaavan hajotelman korkean ja matalan 

teknologian toimialoille. Korkean ja matalan teknologian toimialojen ero näkyy 

selvimmin niin sanotussa divergenssikomponentissa. Kyse on osatekijästä, 

joka kuvaa sitä, kuinka paljon jo valmiiksi kannattavimmat yritykset parantavat 

asemaansa muita nopeammin – ja samalla kasvattavat eroa heikommin 

pärjääviin. Korkean teknologian aloilla tämän komponentin vaikutus on 

vaihdellut 0,4 ja 0,7 prosenttiyksikön välillä. Matalan teknologian aloilla se on 

ollut nollan lähellä lukuun ottamatta ajanjaksoa 2008–2014.  
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Taulukko 2. Palkkatyön kannattavuussuhteen makro- ja mikrohajotelma, 

korkean teknologian alat 

Vuodet 2001–2007 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 

Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso -1,8 2,1 3,9 0,0 

Yritysten taso -3,0 0,1 3,3 0,0 

Yritysten divergenssi 0,4 0,5 -0,1 0,0 

Muu "luova tuho"  0,8 1,4 0,7 0,0 

 

Vuodet 2008–2014 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 

Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso -1,7 0,7 2,4 0,1 

Yritysten taso -2,7 -0,8 2,0 0,1 

Yritysten divergenssi 0,4 -0,1 -0,4 0,0 

Muu "luova tuho"  0,7 1,5 0,8 0,0 

 

Vuodet 2015–2024 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 

Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso -0,1 0,1 0,2 0,0 

Yritysten taso -1,2 -1,0 0,4 0,0 

Yritysten divergenssi 0,7 0,3 0,0 0,0 

Muu "luova tuho"  0,4 0,8 -0,2 0,0 
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Taulukko 3. Palkkatyön kannattavuussuhteen makro- ja mikrohajotelma, 

matalan teknologian alat 

Vuodet 2001–2007 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 

Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso -0,4 1,0 1,3 0,0 

Yritysten taso -1,0 0,7 1,7 0,0 

Yritysten divergenssi 0,0 0,1 0,0 0,0 

Muu "luova tuho"  0,6 0,2 -0,4 0,0 

 

Vuodet 2008–2014 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 
Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso -1,4 -1,5 -0,1 0,0 

Yritysten taso -2,2 -1,7 0,5 0,0 

Yritysten divergenssi 0,6 0,2 -0,3 0,0 

Muu "luova tuho"  0,1 0,0 -0,2 0,0 

 

Vuodet 2015–2024 Palkkatyön 

kannattavuussuhde 

Työn 

tuottavuus 

Reaaliset 

palkat 
Yrittäjien 

osuus 

Talouden taso 0,1 0,3 0,4 0,2 

Yritysten taso -0,7 -0,1 1,0 0,3 

Yritysten divergenssi 0,1 -0,3 -0,3 0,3 

Muu "luova tuho"  0,7 0,7 -0,3 -0,4 

Työn tuottavuuden divergenssikomponentti oli korkean teknologian toimialoilla 

selvästi positiivinen vuosina 2001–2007 (0,5 prosenttiyksikköä) ja 2015–2024 

(0,3), mutta lievästi negatiivinen vuosina 2008–2014. Matalan teknologian 

aloilla työn tuottavuuden divergenssi-komponentti on ollut pieni ja 2010-luvun 

jälkipuoliskolla selvästi negatiivinen (-0,3 prosenttiyksikköä vuotta kohden).  

Palkkojen kehityksen divergenssikomponentti pysyi tyypillisesti lähellä nollaa 

tai oli negatiivinen, eikä korkean ja matalan teknologian alojen välillä ollut 

tässä suhteessa merkittävää eroa. Muun luovan tuhon (muun kuin yritysten 

divergenssikomponentin) vaikutus palkkatyön kannattavuussuhteeseen on 
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niin ikään yleisesti ottaen samaa luokkaa korkean ja matalan teknologian 

aloilla (yleensä 0,4–0,8 prosenttia vuotta kohden). 

Havainto viittaa siihen, että tuottavuuden kasvun hajautuminen yritysten välillä 

ei välity vastaavana palkkaerojen kasvuna. Taustalla on todennäköisesti 

useita toisiaan täydentäviä tekijöitä. Ensinnäkin suomalainen palkan-

muodostus on merkittävältä osin toimialatasoista: yleissitovat työehto-

sopimukset ja niin sanottu yleinen linja määrittävät palkankorotusten 

mitoituksen samankaltaisesti riippumatta yksittäisen yrityksen tuottavuus-

kehityksestä. Paikallisen sopimisen liikkumavara on ollut kansainvälisesti 

vertaillen kapea, mikä rajoittaa yrityskohtaisten palkkaerojen syntymistä. 

Toiseksi työntekijöiden liikkuvuus ja kilpailu osaajista tasoittavat palkkoja: mitä 

paremmat ulkoiset vaihtoehdot työntekijällä on, sitä vähemmän palkka voi 

jäädä jälkeen muualla maksetusta tasosta. Molemmat mekanismit johtavat 

samaan lopputulokseen — samasta työstä maksetaan suunnilleen samaa 

palkkaa yrityksestä ja toimialasta riippumatta. 

Tulokset kertovat siitä, että tuottavuuserot heijastuvat Suomessa ensisijaisesti 

yritysten kannattavuuteen ja työn tulo-osuuteen eivätkä palkkatasoon. Lisäksi 

komponentin ajoittainen negatiivisuus voi liittyä työvoiman rakenteeseen: 

kasvavat yritykset rekrytoivat keskimääräistä enemmän nuoria ja vähän 

kokemusta omaavia työntekijöitä, joiden palkkataso on uran alussa matala. 

Kuvio 22 osoittaa, että divergenssikomponentti ja yritysten väliset 

kannattavuuserot ovat liikkuneet tarkastelujaksolla samaan tahtiin: 2000-luvun 

alussa molemmat kasvoivat, finanssikriisin jälkeen ne taittuivat, ja 2010-luvun 

loppupuolella ne kääntyivät uudelleen nousuun. Tämä yhteys ei ole sattumaa, 

vaan kytkeytyy mittarin luonteeseen – positiivinen divergenssikomponentti 

tarkoittaa määritelmällisesti sitä, että parhaat yritykset kasvavat keski-

määräistä nopeammin, mikä samanaikaisesti sekä nostaa makrotason 

kannattavuutta että lisää yritysten välistä hajontaa. Viimeisinä vuosina on 

nähtävissä merkkejä komponentin pienenemisestä. Se saattaa liittyä 

meneillään olevaan laskusuhdanteeseen. Jos noususuhdanne käynnistyy, voi 

käydä kuten vuosina 2005 ja 2015, että komponentti lähtee taas kasvuun. 
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Kuvio 22. Kannattavuussuhteen divergenssikomponentti (vasen asteikko) ja 

yritysten välisen kannattavuussuhteen hajonnan muutos (oikea 

asteikko). Alkuperäinen ja HP-tasoitettu.  

 

Kannattavuussuhteen divergenssi viittaa palkkatyön kannattavuussuhteen (V/W) yritystason 
muutosasteen ristitermiin. Kannattavuuserojen hajontaa mitataan yritysten logaritmoidun 
kannattavuussuhteen painotettuna keskihajontana, jossa painoina käytetään yritysten 
työtuntiosuuksia. Kuviossa esitetään sen vuosimuutos. 

Taulukko 4 ja Taulukko 5 täydentävät kuvaa. Sekä divergenssikomponentti 

että kannattavuuserojen hajonta ovat sitä suuremmat mitä korkeammalle 

toimiala sijoittuu teknologialuokituksessa. Varsinkin viime vuosina yritysten 

väliset kannattavuuserot ovat olleet korkean teknologian aloilla huomattavasti 

suuremmat kuin muilla aloilla. Tämä on seurausta siitä, että korkean 

teknologian aloilla hajonta (myös divergenssi-komponentti) on kasvanut 

voimakkaasti. Matalan ja keskimatalan teknologian aloilla hajonta on sen 

sijaan pysynyt ennallaan tai jopa hieman pienentynyt.  
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Taulukko 4. Divergenssi-komponentti toimialan teknologiatasoluokan 

mukaan. 

Ajanjakso Matala Keskimatala Keskikorkea Korkea 

2001–2007 -0,01 0,15 0,12 0,39 

2008–2014 -0,01 0,07 0,09 0,36 

2015–2024 0,06 0,12 0,30 0,70 

Kannattavuussuhteen ”divergenssi”-termi on ristitermi kannattavuussuhteen (V/W) muutoksen 
kasvuasteelle yrityksissä. 

Taulukko 5. Yritysten välinen kannattavuussuhteen hajonta toimialan 

teknologiatasoluokan mukaan. 

Ajanjakso Matala Keskimatala Keskikorkea Korkea 

2001–2007 33,1 % 31,5 % 31,6 % 36,0 % 

2008–2014 32,4 % 32,0 % 34,9 % 41,6 % 

2015–2024 31,3 % 30,7 % 35,0 % 51,0 % 

Kannattavuuden vaihtelua on mitattu yritysten logaritmoidun kannattavuussuhteen painotettuna 
keskihajontana. Painona on käytetty yritysten työtuntiosuuksia.  

Havainnot ovat sopusoinnussa schumpeteriläisen kasvuteorian kanssa: kun 

kilpailu perustuu innovaatioihin ja teknologiseen kehitykseen, parhaat yritykset 

karkaavat muiden edelle ja tuloerot kasvavat (Aghion ym. 2019; Aghion ja 

Howitt 1992). Korkean teknologian alat näyttäisivät siis toimivan juuri sillä 

tavalla, jota innovaatioperusteinen kasvuteoria ennustaa – siellä syntyy sekä 

voittajia että häviäjiä, ja erot näiden välillä kasvavat ajan myötä. 

5.8 Yhteenveto 

Tässä luvussa esitetty analyysi piirtää Suomen yrityssektorista kuvan, jossa 

kansantalouden tasolla näkyvä kehitys eroaa systemaattisesti yksittäisissä 

yrityksissä havaittavasta kehityksestä. Yrityssektorin keskimääräinen palkka-

työn kannattavuussuhde on kehittynyt selvästi suotuisammin kuin 

kannattavuussuhde yritysten omassa toiminnassa: keskimäärin noin 

0,7 prosenttiyksikön vuosittainen ero näiden välillä vuosina 1995–2024 selittyy 
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luovalla tuholla eli markkinaosuuksien siirtymisellä heikommin pärjäävistä 

yrityksistä tuottavammille. Havainto on linjassa sekä innovaatioperusteisen 

kasvuteorian ennusteiden että aiemman suomalaisen ja kansainvälisen 

empiirisen tutkimuksen kanssa. 

Luovan tuhon vaikutus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti toimialojen kesken. 

Korkean teknologian aloilla yritysten väliset kannattavuuserot ovat kasvaneet 

voimakkaasti, ja parhaiten menestyvät yritykset ovat parantaneet asemaansa 

muita selvästi nopeammin. Matalan teknologian aloilla vastaavaa eriytymis-

kehitystä ei juuri ole havaittavissa. Innovaatioperusteinen kilpailu näyttäisi 

siten toimivan erityisen vahvasti niillä toimialoilla, joilla teknologinen kehitys 

etenee nopeimmin – ja näillä aloilla syntyy sekä selviä menestyjiä että jälkeen 

jääviä yrityksiä. 

Näistä havainnoista seuraa useita politiikkajohtopäätöksiä. Ensinnäkin 

kustannuskilpailukyvyn ja kannattavuussuhteen heilahtelut välittyvät työn 

kysyntään pitkällä viiveellä, arviolta 5–10 vuoden aikana. Kilpailukykyä 

ylläpitäviä toimia on siksi syytä tarkastella pitkäjänteisesti, eikä sopeutumis-

tarpeita pidä aliarvioida. Kilpailukykysopimuksen kaltaiset toimet vuonna 2016 

osoittivat, että aikaisemmin syntyneitä epätasapainoja on mahdollista korjata, 

mutta korjausliikkeen täydet vaikutukset näkyvät vasta vuosien viiveellä. 

Toiseksi pelkkä palkkamaltti ei riitä turvaamaan kustannuskilpailukykyä, jos 

yritysten välinen uudistuminen samanaikaisesti hidastuu. Analyysin mukaan 

luovan tuhon vuosittainen lisävaikutus kannattavuussuhteeseen on niin 

merkittävä, että ilman sitä saman lopputuloksen saavuttaminen edellyttäisi 

huomattavasti suurempaa palkkojen sopeutusta. Politiikkatoimien tulisi siksi 

tukea myös niitä rakenteellisia tekijöitä, jotka mahdollistavat tuotanto-

resurssien tehokkaan uudelleenkohdentumisen yritysten välillä: työvoiman 

liikkuvuutta, työmarkkinoiden toimivuutta sekä yritysten uudistumisen 

edellytyksiä, mukaan lukien vähäiset markkinoille tulon ja sieltä poistumisen 

esteet. 

Kolmanneksi nuorten yritysten ja innovaatiotoiminnan rooli on keskeinen. T&k-

panostukset ja patenttihakemukset ovat 2010-luvun jälkipuoliskolla 

lisääntyneet erityisesti nuorissa yrityksissä, mikä viittaa siihen, että 

uudistumisen pohja on Suomessa vahvistumassa. Innovaatiopolitiikan, kasvu-

rahoituksen ja yritysten kasvuedellytyksiä tukevien rakenteellisten uudistusten 
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merkitys korostuu erityisesti korkean teknologian aloilla, joilla luovan tuhon 

mekanismi näkyy voimakkaimmin. Suomen menestys avoimessa kansain-

välisessä kilpailussa riippuu olennaisesti siitä, miten näiden alojen yritykset 

onnistuvat innovaatiotoiminnassaan ja kansainvälisten markkinoiden 

valloittamisessa. 

Kokonaisuutena kilpailukyvyn ja tuottavuuskasvun ylläpitäminen edellyttää 

sekä riittävää makrotason vakautta että mikrotason dynamiikkaa. Lyhyen 

aikavälin tasapainoisen kehityksen kannalta on tärkeää ylläpitää riittävää 

kustannuskilpailukykyä, vaikka palkkamalttia käyttäen, mutta pitkän aikavälin 

kilpailukyvyn ja talouskasvun kannalta olennaista on luova tuho yritys-

rakenteiden uudistumisen kautta. Siihen kuuluu, että yritykset hakevat 

kilpailuetua tutkimus- ja kehittämistoiminnan avulla, ja työvoimaa sekä muita 

tuotantoresursseja liikkuu niihin yrityksiin, jotka ovat innovaatiotoiminnassaan 

tuottavasti ja kannattavasti onnistuneet. Politiikalla on pyrittävä pitämään 

huolta siitä, että yritysten tutkimus- ja kehittämistoiminnan kannusteet ja 

edellytykset ovat kunnossa, kilpailu markkinoilla toimii ja työntekijöiden 

liikkuvuus on riittävää. 
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6 Kilpailun tila Suomessa 

Tässä luvussa tarkastellaan kilpailun tilaa Suomessa. 

Pääosin käytetyt aineistot ja analyysit perustuvat Anttinen 

ym. (2026) tutkimukseen. 

6.1 Heikentynyt vai toimiva kilpailu? 

Kilpailu on keskeistä sille, että markkinat toimivat tehokkaasti kuluttajan ja 

kansantalouden eduksi. Siksi merkit heikentyneestä kilpailusta ovat 

huolestuttaneet niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa (esim. Covarrubias ym., 

2020; Calligaris ym., 2024; Competition and Markets Authority (CMA), 2024, 

European Commission, 2024; Peneder & Unterlass, 2024; Bajgar ym., 2025; 

De Loecker & Eeckhout, 2025). Shapiro ja Yurukoglu (2026) tulkitsevat 

kehitystä kuitenkin eri tavalla: heidän mukaansa näyttö viittaa monilta osin 

siihen, että useilla toimialoilla havaitut muutokset heijastavat pikemminkin 

toimivaa kilpailua kuin sen heikkenemistä. 

Markkinoiden keskittyminen, voittomarginaalien nousu ja heikentynyt 

markkinoille tulon ja poistumisen dynamiikka ovat mahdollisia merkkejä 

kilpailun heikkenemisestä ja markkinavoiman vahvistumisesta kilpailua 

rajoittavin keinoin. Toisaalta samojen trendien taustalla voivat olla ”superstar”-

yritykset, jotka ovat vallanneet markkinaa matalampien kustannusten, 

tehokkaan kilpailun ja maantieteellisen laajentumisen avulla. 

Tässä luvussa tarkastelemme, tukevatko viime vuosien havainnot Suomesta 

enemmän toimivan kilpailun vai kilpailun heikkenemisen hypoteesia. 

Yksittäinen indikaattori ei yleensä ratkaise kysymystä, sillä esimerkiksi 

keskittymisen kasvu voi johtua sekä markkinavoiman vahvistumisesta että 

tehokkaampien yritysten kasvusta. Siksi olennaista on tarkastella 

indikaattoreita yhdessä: liittyykö keskittymiseen katteiden ja voittojen kasvu, 

markkinadynamiikan heikkeneminen sekä vaimea tuottavuus- ja investointi-

kehitys, vai näkyykö kehityksessä pikemminkin tehokkaiden yritysten kasvu, 

tuottavuuden paraneminen ja kuluttajille tuotetun arvon kasvu.  
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6.2 Keskittyneisyys 

OECD tarkasteli kilpailun tilaa EU:ssa vuosina 2000–2019 (Calligaris ym., 

2024). Tutkimuksen mukaan keskittyneisyys kasvoi Euroopan maissa ja 

Suomessa keskittyneisyyden kasvu oli verrattain nopeaa, kun 

keskittyneisyyttä mitataan neljän suurimman yrityksen yhteenlasketulla 

markkinaosuudella (CR4, Kuvio 23). Keskittymiskehitys on taittunut Suomessa 

viime vuosina mutta pysynyt korkealla tasolla. 

Kuvio 23. Toimialojen keskittyneisyyden kehitys eri EU-maissa. CR4-osuus, 

%.  

 

Lähde: Anttinen ym. (2026) Calligaris ym. (2024) lukuihin perustuen. 
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Kuvio 24. Toimialojen keskittymisindeksit Suomessa 2014–2024.  

 

Lähde: Anttinen ym. (2026). 

Kuvio 24 perustuu toimialaluokituksen tarkimmalla tasolla (5-numerotaso) 

laskettuihin liikevaihto-osuuksiin. Herfindahl–Hirschman-indeksi (HHI) on 

toimialan yritysten markkinaosuuksien neliöiden summa, joka saa arvoja 

välillä 0 (täydellinen kilpailu) ja 10 000 (monopoli). Tarkastellulla ajanjaksolla 

HHI:n painotettu keskiarvo on pysytellyt noin 2500:n tuntumassa. Myös CR4 

on säilynyt noin 60 prosentissa. 

Vertailukelpoisia lukuja samalle ajanjaksolle on haastavaa muodostaa 

Suomen ja Yhdysvaltojen välille. Bajgarin ym. (2025) vertailusta saa kuitenkin 

kuvan, että toimialojen keskittyminen on ollut Euroopassa keskimäärin hieman 

Yhdysvaltoja hitaampaa. Näin vaikuttaa siltä, että keskittymiskehitys 

Suomessa on ollut muuta Eurooppaa merkittävämpää ja lähempänä 

Yhdysvaltojen tasoa. 

Vaikka toimialan keskittyminen on eri kuin markkinan keskittyminen, voi 

toimialan keskittymisen kehitys tuottaa tietoa myös varsinaisilla markkinoilla 

tapahtuvasta kehityksestä (Calligaris ym., 2024). Markkinan keskittyminen on 

usein myös suurempaa kuin toimialan, koska yhden toimialan yritykset 

toimivat usein monilla markkinoilla. Vaikka keskittynyt markkina on 
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todennäköisemmin vähemmän kilpailullinen, markkinan keskittymisaste ei 

kuitenkaan suoraan kerro kilpailullisuudesta. Keskittymiskehitys on siten 

Suomessa selvä varoitussignaali, mutta ei yksinään riitä osoittamaan kilpailun 

heikkenemistä, koska keskittyminen voi kasvaa myös tehokkaampien yritysten 

markkinaosuuksien kasvun seurauksena. 

6.3 Markkinoiden dynaamisuus 

Keskeinen toimivan markkinan piirre ei ole pysyvyys, vaan ”luovaan tuhoon” 

perustuva jatkuva muutos, jossa tuottavammat yritykset korvaavat vähemmän 

tuottavia ja tuotantopanokset siirtyvät tehokkaampaan käyttöön. Anttinen ym. 

(2026) tarkastelevat markkinoiden dynaamisuutta usealla eri mittarilla: 

markkinoille tulon ja sieltä poistumisen suhteelliset määrät, työpaikkojen 

syntymisaste ja työvoiman liikkuvuus, uusien yritysten osuus työpaikoista ja 

suurimpien yrityksien markkinaosuuksien pysyvyys.  

Kuvio 25 esittää alalle tulleiden ja poistuneiden yritysten osuudet, jotka 

molemmat ovat keskimäärin hieman laskeneet. Taustalla on alalle tulon ja 

alalta poistumisen lasku osassa toimialoja, kun taas osassa toimialoja ei 

havaita merkittäviä muutoksia. Esimerkiksi teollisuudessa ei ole tapahtunut 

juurikaan muutosta kun taas informaatio- ja viestintäsektorilla on selvää 

laskua (ks. Anttinen ym., 2026). 

Laskeva kehityskulku markkinoille tulossa ja poistumisessa on havaittu myös 

mm. Yhdistyneessä kuningaskunnassa (CMA, 2024). Vaikka tarkastelujakson 

lopussa havaittiinkin hienoista kasvua markkinoille tulossa, CMA (2024) 

toteaa, että Yhdysvalloissa koettua räjähdysmäistä kasvua pandemian jälkeen 

ei heillä ole vielä nähty. 
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Kuvio 25. Markkinoille tulleiden ja poistuneiden yritysten osuus Suomessa 

2014–2024, %. 

 

Lähde: Anttinen ym. (2026). 

Samana ajanjaksona uusien yritysten osuus työpaikoista on ollut laskussa (ks. 

Anttinen ym., 2026) ja suurimpien yritysten pysyvyys on kasvanut (Kuvio 26), 

ja nämä havaitaan laajasti eri toimialoilla. Riippumatta siitä, mitä mittaria 

tarkastelee ja millä jaottelulla, kehityskulku viittaa markkinadynamiikan 

laskuun. 

Toisin kuin pelkkä keskittyminen, markkinadynamiikan laaja-alainen 

heikkeneminen sopii heikommin toimivan kilpailun tulkintaan. Jos 

keskittyminen kuvastaisi ennen kaikkea tehokkaiden yritysten kasvua, 

odottaisi samalla näkevänsä voimakkaampaa haastamista, uudelleen-

allokaatiota ja tuottavuuden kasvua. 
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Kuvio 26. Suurimpien yritysten markkinaosuuksien pysyvyys Suomessa 

2014–2024. Osuus yrityksistä, %. 

 

Lähde: Anttinen ym. (2026). 

6.4 Katteet ja kannattavuus 

Anttinen ym. (2026) tarkastelevat kannattavuutta ja tuottavuutta tuotanto-

funktioestimoinnin avulla. Yritysten voittomarginaalien tason estimointi tilin-

päätösaineistolla on ongelmallista, ja myös muutosten tulkinnassa on syytä 

olla varovainen. Menetelmä antaa kuitenkin hyödyllistä vertailutietoa siitä, 

onko kehitys Suomessa samansuuntaista kuin maissa, joissa voitto-

marginaalien kasvua on tulkittu merkiksi markkinavoiman vahvistumisesta. 

Marginaaleissa havaitaan maltillisia muutoksia, mutta taso on lähes sama 

tarkastellun ajanjakson alussa ja lopussa (Kuvio 27). 
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Kuvio 27. Voittomarginaalit Suomessa 2014–2024. Indeksi, 2014 = 100.  

 

Lähde: Anttinen ym. (2026). 

OECD:n tutkimuksessa havaitaan lasku Suomen voittomarginaaleissa vuosina 

2000–2019 samalla kun keskimäärin Euroopassa ne ovat hieman nousseet 

(Calligaris ym., 2024). Myös De Loeckerin ja Eeckhoutin (2025) tutkimuksessa 

havaitaan, että marginaalit ovat nousseet Euroopassa, mutta vähemmän kuin 

Yhdysvalloissa. 

Suomen ja Yhdysvaltojen vertailua vaikeuttaa se, että tuotantofunktioon 

perustuvia voittomarginaaleja ei ole saatavilla samalle, viime vuodet kattavalle 

ajanjaksolle. Toinen, epäsuora tapa tarkastella kannattavuutta on yritysten 

voittojen osuus tuotoksesta. Voittoja approksimoidaan toimintaylijäämällä, joka 

kuvaa tuotannosta syntyvää ylijäämää sen jälkeen, kun välituotekäyttö ja 

palkansaajakorvaukset on vähennetty. Ylijäämä on jaettu tuotoksella. Kansan-

talouden tilinpidon käsittein osoittajana käytetään toimintaylijäämää ja seka-

tuloa, eli erää, joka jää tuotannosta korvaukseksi pääomalle ja yrittäjätulolle 

työntekijöille maksettujen palkansaajakorvausten jälkeen. Nimittäjänä 

käytetään tuotosta, joka kuvaa tuotettujen tavaroiden ja palvelujen kokonais-

arvoa ennen välituotekäytön vähentämistä. Vastaavaa indikaattoria on maiden 

kehitystä vertailtaessa käytetty esimerkiksi tutkimuksessa Covarrubias ym. 

(2020). Vastaavasti kuin kyseisessä artikkelissa, Kuvio 28 esittää yritys-

sektoria ilman kiinteistöalaa. Kuviosta nähdään, että tällä mittarilla 
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kannattavuus oli suhteellisen korkeaa vielä 2000-luvun alussa, mutta on sen 

jälkeen painunut muuta Eurooppaa ja erityisesti Yhdysvaltoja heikommaksi. 

Kuvio 28. Toimintaylijäämän ja tuotoksen suhde Suomessa, Yhdysvalloissa 

ja Euroopassa vuosina 2000–2024, prosenttia.  

 

Lähde: OECD, omat laskemat. 

Suomen kehitys poikkeaa tältä osin Yhdysvalloista: keskittyminen on 

kasvanut, mutta samaan aikaan ei havaita selvää katteiden tai yritysvoittojen 

kasvua. Havainto ei tue tulkintaa, jossa keskittymisen kasvuun olisi Suomessa 

liittynyt laaja-alainen yritysten hinnoitteluvoiman vahvistuminen. 

6.5 Tuottavuus ja investoinnit 

Anttinen ym. (2026) soveltavat tuotantofunktioestimointia myös tuottavuuteen. 

Tarkasteluajanjaksolla kokonaistuottavuus on ollut laskusuuntainen ja jäänyt 

vuoden 2024 noususta huolimatta lähtötasonsa alle (Kuvio 29).  
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Kuvio 29. Kokonaistuottavuuden kehitys Suomessa 2014–2024. Indeksi, 

2014 = 100. 

 

Lähde: Anttinen ym. (2026). 

Anttisen ym. (2026) havaintojen mukaan toimialojen väliset erot ovat 

huomattavia, vaikkakin useimmilla toimialoilla muutokset ovat melko vähäisiä. 

Selvintä tuottavuuden kasvua on nähtävissä sähkö- ja lämpöhuollossa sekä 

kiinteistöalan toiminnassa, kun taas yksityisissä terveys- ja sosiaalipalveluissa 

tuottavuus on kehittynyt heikoiten ja selvästi laskenut vuoden 2014 tasosta. 

Toimialoilla, joilla havaitaan positiivista kehitystä, uudelleenallokaatiolla on 

ollut tyypillisesti positiivinen vaikutus tuottavuuskehitykseen. 

Vertailun vuoksi Kuvio 30 tarkastelee työn tuottavuuden kehitystä Suomessa, 

Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Koska OECD:n tietokannasta ei ollut saatavilla 

tarvittavia tietoja täsmälleen samalla sektorijaottelulla kuin kannattavuus-

mittarille, kuviossa on mukana koko talous. Tuottavuutta mitataan arvon-

lisäyksellä tehtyä työtuntia kohden. Sarjat perustuvat OECD:n reaaliseen eli 

ketjutettuun volyymisarjaan. Luvut on ilmaistu indeksinä vuoden 2000 tasosta. 

Kasvava trendi Yhdysvaltojen työn tuottavuudessa erottuu selvästi. 
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Kuvio 30. Työn tuottavuus Suomessa, Yhdysvalloissa ja Euroopassa vuosina 

2000–2024. Indeksi, 2000 = 100.  

 

Lähde: OECD, omat laskemat. 

Lopuksi katsomme investointien kehitystä Suomessa. Investointien kehitystä 

on kuvattu suhteuttamalla yritysten aineelliset ja aineettomat investoinnit 

liikevaihtoon (Kuvio 31). Vuosikohtaisesta vaihtelusta huolimatta 

kokonaisuudessaan ajanjaksolla ei havaita systemaattista nousua tai laskua 

yritysten investointiasteessa. 
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Kuvio 31. Investointien ja liikevaihdon suhde Suomessa 2014–2024. 

Investoinnit suhteessa liikevaihtoon, %. 

 

Lähde: Anttinen ym. (2026). 

Tuottavuus- ja investointikehitys eivät siten tue sellaista toimivan kilpailun 

tulkintaa, jossa keskittyminen johtuisi ennen kaikkea tuottavimpien yritysten 

voimakkaasta kasvusta ja uusien teknologioiden hyödyntämisestä. Suomen 

aineistossa ongelma näyttää pikemminkin olevan se, että keskittyminen 

yhdistyy vaimeaan uudistumiseen. 

6.6 Yhteenveto 

Näiden lähteiden ja kuvioiden perusteella Suomen ja Yhdysvaltojen välille 

muodostuu selkeä kontrasti. Molemmissa maissa toimialat ovat keskittyneet, 

mutta kehityskulkujen tulkinta poikkeaa. Yhdysvalloissa keskittyminen on 

yhdistetty tuottavuuden ja yritysvoittojen kasvuun, mikä on tukenut tulkintaa 

tehokkaiden “superstar”-yritysten kasvusta. Suomessa vastaavaa kehitystä ei 

havaita tuottavuudessa, voittomarginaaleissa eikä voittojen osuudessa 

tuotoksesta. 
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Erityisenä huolena Suomessa on markkinoiden dynaamisuuden 

heikkeneminen. Alalle tulo ja sieltä poistuminen ovat vähentyneet, uusien 

yritysten merkitys työpaikkojen luojina on pienentynyt ja suurimpien yritysten 

asema on muuttunut pysyvämmäksi. 

Kokonaisuutena havainnot viittaavat siihen, että kilpailu ei Suomessa 

riittävästi kannusta yrityksiä uudistumaan, investoimaan, innovoimaan ja 

parantamaan tuottavuuttaan. Suomessa keskittyneisyyden kasvuun ei ole 

liittynyt yleistä voittomarginaalien tai yritysvoittojen kasvua. Samalla 

tuottavuuskehitys on ollut vaimeaa ja markkinadynamiikka heikentynyt. 

Aiemmat tutkimukset ovat antaneet osin ristiriitaista viestiä kilpailun tilasta 

Suomessa (Koski, 2021, Huovari ym., 2022, Koski ym., 2023, Calligaris ym., 

2024, Markkanen, 2026). Tämä voi osaltaan selittyä sillä, tarkastellaanko 

kilpailua ennen kaikkea staattisten mittareiden, kuten keskittyneisyyden ja 

kannattavuuden, vai dynaamisten mittareiden, kuten alalle tulon, poistumisen, 

työvoiman liikkuvuuden ja tuottavuuden uudelleenallokaation kautta. 
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7 Yhteenveto 

Suomen tuottavuuskasvu on ollut lähes kahden vuosikymmenen ajan 

poikkeuksellisen hidasta, eikä käännettä ole toistaiseksi tapahtunut. Tässä 

raportissa on tarkasteltu ilmiötä kolmesta suunnasta, joita aiemmissa 

raporteissa on käsitelty vähemmän: yksityisen palvelusektorin tuottavuudesta, 

julkisen sektorin tuottavuudesta sekä kustannuskilpailukyvyn ja kilpailun 

mikrotason perustoista. Yhdessä ne antavat yhtenäisemmän kuvan kuin 

raportin luvut erikseen luettuina. Näistä muodostuu yhtenäisempi kuva kuin 

luvut erikseen luettuina antavat. 

Näistä havainnoista seuraavat suositukset löytyvät samaan aikaan julkaistusta 

Tuottavuuslautakunnan suositukset 202619 julkaisusta. 

7.1 Tuottavuuden ja kustannuskilpailukyvyn 
tila 

• Suomen bruttokansantuote väestöä kohden on lähes samalla 

tasolla kuin vuonna 2008, kun verrokkimaissa talous on sinä 

aikana selvästi kasvanut. Ero selittyy ennen kaikkea hitaalla työn 

tuottavuuden kasvulla; työtuntien lasku suhteessa väestöön on 

pääosin seurausta väestön ikääntymisestä. 

• Yrityssektorin työn tuottavuus oli vuonna 2025 yhä lähes 

finanssikriisiä edeltävällä tasolla. Samaan aikaan euroalueella 

tuottavuus on kasvanut yli 10 ja Yhdysvalloissa yli 30 prosenttia. 

• Tuottavuuden kasvu on kuitenkin nopeutunut, mutta se ei ole 

Suomen erityispiirre. Kasvu on nopeutunut myös Yhdysvalloissa, 

Tanskassa ja Ruotsissa, ja näissä maissa Suomea enemmän. 

Suhteellinen ero ei siten ole kaventunut. 

• Kustannuskilpailukyvyn indikaattorit olivat vuosina 2024 ja 2025 

lähellä pitkän aikavälin keskiarvoaan tai sen alapuolella. 

Kustannuskilpailukyky on kuitenkin saavutettu sillä, että palkat 

ovat nousseet Suomessa verrokkimaita hitaammin. 

 
19 https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-591-9 

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-591-9
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7.2 Yksityisen palvelusektorin tuottavuus 

• Työn tuottavuus on jäänyt useilla suomalaisilla palvelualoilla 

verrokkimaita alhaisemmaksi ja tuottavuuskasvu on ollut 

hitaampaa kuin monissa muissa kehittyneissä talouksissa. 

Palvelualojen vaimea tuottavuuskehitys ei johdu mistään 

yksittäisestä tekijästä.  

• Yksityisissä palveluissa pääomaintensiteetti on useimmilla 

toimialoilla alhaisempi kuin tuottavuuden eturintaman maissa. 

Työvoima ei myöskään näyttäisi kohdentuvan eri palvelualoille 

siinä määrin kuin työn arvioitu rajatuotto suhteessa 

työvoimakustannuksiin edellyttäisi. Työn heikko kohdentuminen 

voi liittyä esimerkiksi osaajapulaan, työvoiman liikkuvuuden 

esteisiin tai muihin työmarkkinoiden toimintaan liittyviin kitkoihin. 

• Työvoiman uudelleenkohdentumisella yritysten välillä on 

tuottavuuskehitykselle tärkeä merkitys. Uudistuminen ei 

palvelualoilla kuitenkaan näyttäydy ensisijaisesti uusien yritysten 

markkinoille tulona ja vanhojen poistumisena, vaan jatkavien 

yritysten kehityksenä ja yritysjärjestelyihin liittyvänä 

uudistumisena. Aidon markkinoille tulon ja poistumisen 

kontribuutio jäi tarkastelujaksolla vähäiseksi. 

• Työvoiman kohdentumisen merkitys korostuu tietointensiivisillä 

palvelualoilla, joilla osaaminen on keskeinen tuotannontekijä. 

• Digitaalisten teknologioiden hyödyntäminen vaihtelee 

huomattavasti yritysten välillä. Tuottavuushyödyt eivät seuraa 

pelkästä käyttöönotosta, vaan edellyttävät myös täydentävää 

osaamista, johtamista ja toimintatapojen uudistamista. 

• Kokonaisuutena palvelualojen haaste on yhtä lailla yritysten oman 

tuottavuuskehityksen kuin resurssien ja teknologioiden tehokkaan 

kohdentumisen ja leviämisen haaste. 

7.3 Julkisen sektorin tuottavuus 

• Koko julkisen sektorin tuottavuudesta ei ole käyttökelpoista tietoa. 

Kansantalouden tilinpidossa julkisen sektorin tuottavuus mitataan 

panosten tai määrällisten tuotosindikaattorien kautta, jotka eivät 

mittaa tuottavuutta samalla tavalla kuin yksityisellä sektorilla. 
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Julkisen sektorin tuottavuuden mittaamisen ongelmat eivät 

todennäköisesti ole järkevällä tavalla korjattavissa 

kansantalouden tilinpidossa. 

• Tuottavuuden mittausongelmat näkyvät selvästi sosiaali- ja 

terveyspalveluissa. Mittarit eivät huomioi saavutettuja 

terveyshyötyjä eivätkä laadun muutoksia tai vaikuttavuutta. 

Palvelukokonaisuus on niin heterogeeninen, ettei sen tuottavuutta 

ole mahdollista kuvata yhdellä indikaattorilla. Lisäksi palveluiden 

väliset systeemitason kytkökset tarkoittavat, että yhden palvelun 

tehostuminen voi siirtää kustannuksia toisaalle. 

• Koulutuksessa panosten lisääminen ei OECD-maissa ole johtanut 

vastaavaan oppimistulosten paranemiseen. Lisäresurssien ja 

oppimistulosten välinen yhteys on maiden välisissä vertailuissa 

heikko, mikä viittaa siihen, että ratkaisevaa on resurssien 

käyttötapa eikä niiden taso. 

• Julkisen sektorin työvoiman kysyntä kasvaa ja tarjonta supistuu 

samanaikaisesti. Julkisella sektorilla työskentelee noin neljännes 

työllisistä, ja heistä noin kolmannes on eläköitymässä vuosina 

2025–2034. Samaan aikaan inhimillisen pääoman kasvu on 

hiipumassa, mikä heikentää osaavan työvoiman saatavuutta 

pidemmällä aikavälillä. 

• Digitalisaatiosta ja tekoälystä on odotettu ratkaisua julkisen 

sektorin tuottavuuteen. Pelkkä teknologian käyttöönotto ei yksin 

tuota hyötyjä, vaan samalla tarvitaan myös työtapojen ja 

organisaation muutoksia. Julkisella sektorilla lisärajoitteena ovat 

heikot kannusteet uuden teknologia käyttöönotolle. 

7.4 Kustannuskilpailukyky ja luova tuho 
yrityksissä 

• Yrityssektorin tasolla havaittava kehitys eroaa systemaattisesti 

yksittäisissä yrityksissä havaittavasta. Palkkatyön 

kannattavuussuhde on kehittynyt koko sektorin tasolla 

keskimäärin vuodessa lähes prosenttiyksikön suotuisammin kuin 

yritysten omassa toiminnassa. Ero selittyy luovalla tuholla eli 

markkinaosuuksien siirtymisellä heikommin pärjäävistä yrityksistä 

tuottavammille. 
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• Luova tuho ei jakaudu tasaisesti. Korkean teknologian aloilla 

yritysten väliset kannattavuuserot ovat kasvaneet voimakkaasti ja 

parhaiten menestyvät yritykset ovat parantaneet asemaansa 

selvästi muita nopeammin. Matalan teknologian aloilla vastaavaa 

eriytymistä ei juuri havaita. 

• Kustannuskilpailukyvyn muutokset välittyvät työn kysyntään 

pitkällä viiveellä. Aikasarja-analyysien perusteella sopeutuminen 

on osittaista ja täyden vaikutuksen realisoituminen kestää arviolta 

5–10 vuotta. Tämä tarkoittaa myös, että aiemmin syntyneiden 

epätasapainojen korjausliikkeiden vaikutukset näkyvät vasta 

vuosien päästä. 

• Palkkakehitys ja yritysrakenteen uudistuminen eivät ole toisilleen 

vaihtoehtoisia. Luovan tuhon vuosittainen vaikutus 

kannattavuussuhteeseen on niin suuri, että ilman sitä saman 

lopputuloksen saavuttaminen edellyttäisi huomattavasti 

suurempaa palkkojen sopeutusta. 

7.5 Kilpailun tila 

• Suomen toimialat ovat keskittyneitä, mutta keskittymiseen ei liity 

samaa kehitystä kuin Yhdysvalloissa. Siellä keskittyminen on 

yhdistetty tuottavuuden ja yritysvoittojen kasvuun, mikä on 

tukenut tulkintaa tehokkaiden superstar-yritysten kasvusta. 

Suomessa vastaavaa ei havaita tuottavuudessa, 

voittomarginaaleissa eikä voittojen osuudessa tuotoksesta. 

• Selkein huolenaihe on markkinoiden dynaamisuuden 

heikkeneminen. Alalle tulo ja sieltä poistuminen ovat vähentyneet, 

uusien yritysten merkitys työpaikkojen luojina on pienentynyt ja 

suurimpien yritysten asema on muuttunut pysyvämmäksi. 

• Aiempien tutkimusten osin ristiriitainen kuva kilpailun tilasta 

Suomessa selittyy ainakin osittain mittarien valinnalla. Staattiset 

mittarit, kuten keskittyneisyys ja kannattavuus, antavat 

rauhoittavamman kuvan kuin dynaamiset mittarit, jotka kuvaavat 

alalle tuloa, poistumista, työvoiman liikkuvuutta ja tuottavuuden 

uudelleenallokaatiota. 
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