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1  Yhteenveto ja suositukset

Tassa julkaisussa vedetaan yhteen samaan aikaan julkaistavan Tuottavuus-
lautakunnan vuosiraportin 2026" julkaisun johtopaatokset ja tehdaan niiden ja
muun tuottavuuslautakunnan tydn pohjalta suosituksia tuottavuuskehityksen
vauhdittamaiseksi ja kustannuskilpailukyvyn sailyttdmiseksi.

Suomessa tuottavuuden kehityksesta on viime aikoina saatu positiivisia
merkkeja viimeisen kahden vuosikymmenen hitaan kasvun jalkeen.
Mydnteisesta kehityksesta huolimatta tuottavuuden kasvu on edelleen
vaatimatonta ja on liian aikaista arvioida, onko tuottavuuden kasvussa
tapahtumassa pysyvampi kdanne vai jaaké se valiaikaiseksi.

Suomen toipuminen finanssikriisistd ja Nokia-shokista on ollut pitka ja hidas.
Sita ovat vaikeuttaneet tyoikaisen vaestdon maaran vaheneminen ja nuorten
koulutusasteen nousun pysahtyminen, eivatka 2020-luvun kriisit ole toipumista
helpottaneet. Merkkeja paremmasta kuitenkin on. Suhteellinen kustannus-
kilpailukyky on kunnossa. Lisaksi Suomessa on nuoria innovatiivisia yrityksia,
jotka panostavat tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Nuorten yritysten pitaisi
kuitenkin kasvaa suuriksi, jotta niilla olisi vaikutusta koko talouden
tuottavuuden kasvuun. Tahan ne tarvitsevat resursseja ja markkinoita, jotka
mahdollistavat kasvun.

Yksityisten palveluiden osuus tuotannosta on kasvanut. Yksityisten palvelu-
alojen tuottavuus on kuitenkin kasvanut teollisuutta hitaammin, joten aiemman
tuottavuuskasvun saavuttaminen edellyttaisi palvelualoita nykyista
korkeampaa tuottavuuskehitystd. Samalla vaeston ikdantyminen kasvattaa

" https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-587-2
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julkisten palveluiden kysyntda, mika korostaa tarvetta parantaa julkisen
sektorin tuottavuutta nykyisen tasoisten palveluiden sailyttamiseksi.

Huolestuttavaa on, ettd Suomessa yksityisten palveluiden tuottavuus on
heikkoa verrokkimaihin nahden. Talle ei ole yksittaista syyta. Nayttaa silta,
ettd Suomessa palvelualoilla pAdomaa on verrokkimaihin nahden vahan.
Paaoma ja osaava tydvoima eivat vaikuta mydskaan kohdistuvan
tehokkaimmalla tavalla. Digitaalisten teknologioiden hyédyntaminen on
keskittynyt suhteellisen pienelle joukolle yrityksia. Korkean teknologian aloilla
on nopeasti kasvavia tuottavia yrityksia, mutta ne ovat edelleen paaosin
pienia. Viime vuosina "luova tuho” on vauhdittanut tuottavuuskasvua. Samaan
aikaan kuitenkin markkinat ovat keskittyneet, markkinoille tulevien uusien
yritysten maara on vahentynyt ja suurten yritysten pysyvyys markkinoilla on
kasvanut. Kilpailu ei ndytda Suomessa riittdvasti kannustavan yrityksia
uudistumaan, investoimaan, innovoimaan ja parantamaan tuottavuuttaan.

Julkisten palveluiden tuottavuutta ei voi mitata samalla tavalla kuin yksityisen
sektorin tuottavuutta, silla markkinattoman tuotoksen arvoa ei usein tiedeta.
Mittaamiseen liittyvat ongelmat eivat kuitenkaan tarkoita sita, ettei
tuottavuuden mittaamiselle olisi tarvetta. Painvastoin mittaamisen ja vaikutus-
arvioiden kehittaminen ja laajentaminen ovat edellytys tuottavuuden
parantamiselle ja oikeanlaisten kannustimien luomiselle palveluiden
kehittdmiseksi. Toimialatason tarkastelujen lisaksi julkisten palveluiden
tuottavuuden kasvua olisi mielekasta tarkastella palvelukohtaisesti kayttaen
mittaristoja, jotka tarkastelevat rinnakkainen palveluiden tuottavuutta ja niiden
vaikuttavuutta.

Tassa muistiossa tehdaan yhteenveto Tuottavuuslautakunnan (2026)
vuosiraportista nostetaan esiin nelja kokonaisuutta, joihin Suomessa tulisi
kiinnittada erityistd huomiota tuottavuuskasvun vahvistamiseksi.

1.1 Julkisen tuen pitaa korjata
markkinapuutteita

Yritykset investoivat ja ottavat uutta teknologiaa kayttéén, kun niilld on
osaavaa tyovoimaa tarjolla, ideoita ja markkinat, jotka mahdollistavat kasvun
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ja luovat painetta innovoida. Julkinen tuki vaaristda markkinoita ja tuelle pitaisi
aina olla hyvat perusteet. Tuen taytyy poistaa joku ongelma, jota markkinat
eivat pysty ratkaisemaan. Koulutusta ja tutkimusta on syyta tukea,
investointeja ja innovaatioita yleensa ei.

Uusien yritysten markkinoille tuloa ja kasvua tulisi edistda karsimalla
sailyttavia yritystukia ja kohdentamalla tukia nykyista vaikuttavammin,
esimerkiksi avoimien kilpailujen perusteella. T&K-tukien ohjaaminen perus-
tutkimukseen vahvistaisi osaamista. Verotuksella ei ole mydskaan syyta
suosia eri yhtiomuotoja, pddomatyyppeja ja yrityskokoja. Esimerkiksi
listaamattomien yritysten osinkoverotus vaaristda pddoman tehokasta
kohdentumista.

1.2  Markkinoiden uudistumiskykya tulee
voimistaa kilpailupolitiikalla

Hyvin toimiva kilpailu markkinoilla lisda innovaatiota seka kiihdyttaa
tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta. Kilpailupolitiikan tavoitteena tulisi
olla markkinoiden avoimuuden turvaaminen seka sellaisen toimintaympariston
yllapitdminen, jossa uudet ja tuottavat yritykset voivat tulla markkinoille ja
kasvaa.

Kilpailua markkinoilla voisi vahvistaa antamalla kilpailuviranomaiselle
mahdollisuus ottaa tutkittavakseen myds ilmoituskynnykset alittavia yritys-
kauppoja, silla markkinoiden keskittyminen voi myos kasvaa vahitellen
useamman yksittaisen yritysoston kautta. Kilpailupolitiikalla voidaan edistaa
myos tyovoiman tehokkaampaa kohdentumista. Tyonantajien ja tydntekijoiden
valisten kilpailukieltosopimusten seka lakisaateisten ammattipatevyys-
vaatimusten rajoittaminen olisi yksi keino lisata tyopaikan vaihtoja ja edistaa
osaamisen leviamista yritysten valilla. Lainvalmistelussa tulisi huomioida,
miten muutokset vaikuttavat kilpailuun markkinoilla.
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1.3 Osaamistason vahvistaminen on
keskeista tuottavuuden kannalta

Koulutuksen ja tutkimuksen rooli on ratkaiseva tuottavuuskasvun kannalta
tarjoamalla talouteen osaavaa tydvoimaa ja uusia ideoita hyédynnettavaksi.
Lahivuosien keskeinen tehtava on kdantaa perusopetuksen osaamiskehitys
nousuun. Se luo pohjaa mydés nuorten koulutusasteen ja tutkimuksen tason
nostolle. Yliopistojen rooli on tarkea tuottavuuden kasvun kannalta.
Koulutuksen lisaksi perustutkimus ja siihen rakentuva osaaminen luovat
perusteet innovaatioille, uusien teknologioiden kayttdonotolle ja tiedon
leviamiselle taloudessa.

Rahoituksesta on huolehdittava, mutta koulutuspolitikassa huomio tulisi
kohdistaa resurssien maaran lisaksi niiden vaikuttavaan kayttéon, oppimis-
tuloksiin ja toimiviksi osoitettujen kaytantojen levittdmiseen. Jotta opetusta ja
sen vaikuttavuutta voitaisiin seurata ja tutkia, tarvittaisiin peruskouluun
oppimistulosten valtakunnallista mittaamista ja rekisteria, jossa oppimis-
tulokset ja opettajat voitaisiin yhdistaa. Kuntia voitaisiin myos taloudellisesti
kannustaa parantamaan oppimistuloksia.

1.4  Julkisella sektorilla tuottavuuspolitiikan
tulee perustua tuotosten laadun ja
vaikuttavuuden mittaamiseen seka
tutkimukseen ja oikeanlaisiin
kannustimiin

Pelkkd kustannusten alentaminen ei merkitse tuottavuuden paranemista, jos
samalla palvelujen maara tai laatu heikkenee. Digitalisaatio, tekoaly ja
toimintatapojen uudistaminen voivat parantaa tuottavuutta, mutta niiden
vaikutuksia tulee arvioida suhteessa palvelujen tuotoksiin ja laatuun.
Digitaalisten palveluiden ja tekoalytydkalujen tuottavuushyddyt eivat toteudu
itsestdan, vaan niiden saavuttaminen edellyttda tavoitteellista ja pitkajanteista
panostamista seka toimintatapojen ja organisaatioiden muutoksia.
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Julkisen sektorin tuottavuuden parantamisen kaksi suurta ongelmaa ovat
kannusteiden puute ja tuottavuuden mittaamisen vaikeus. Julkisella sektorilla
ei ole kilpailun luomia kannustimia tuottavuuden parantamiseksi. Kannusteita
voidaan kuitenkin luoda ja hyddyntaa vertailuasetelmia esimerkiksi kuntien tai
hyvinvointialueiden valilla. Ne edellyttavat kuitenkin laadukasta mittaamista.
Tuottavuutta ja vaikuttavuutta parantavia tavoitteita ja kannusteita ei voida
asettaa, jos mittarit eivat kuvaa niita oikein.

Koko julkisen sektorin todellisen tuottavuuden mittaaminen tilastoissa on hyvin
hankalaa, eika sita pida ottaa tavoitteeksi. Julkisen sektorin toimintojen
tuottavuuden ja vaikuttavuuden mittaaminen ja tutkiminen on kuitenkin
mahdollista tutkimusasetelmilla ja nykyista laajemmalla rekisteriaineistojen
hyodyntamisella.

Politiikkamuutosten vaikuttavuuden arvioinnin tulisi perustua tutkittuun tietoon.
Saadosvaiheessa olisi syyta esittda, miten vaikutusarviot aiotaan tehda ja
miten politiikkamuutosten vaikuttavuutta aiotaan mitata ja varata tarvittavat
resurssit vaikutusten arviointiin. Suomessa on monia hyvia esimerkkeja, joissa
tutkimuksella, esimerkiksi satunnaistettuja koeasetelmia hyédyntamalla, on
pystytty luotettavasti osoittamaan politiikkamuutosten vaikutus tai sen puute.
Uudistuksissa kannattaa kokeilla ensin pienessa mittakaavassa ja ottaa
kayttédn laajemmin vasta, kun niiden vaikuttavuudesta on saatu riittavasti
nayttda.

11
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2  Vuosiraportin tiivistelma

Suomen talouden kasvun on ollut selvasti verrokkimaita hitaampaa finanssi-
kriisin jalkeisen ajan, eikd BKT vaestdoa kohden ole vielakaan ylittanyt vuoden
2008 tasoa. Ennen muuta ongelma on ollut tyén tuottavuuden heikko kasvu.
Yrityssektorin tyon tuottavuus oli vuonna 2025 edelleen Iahes samalla tasolla
kuin I&hes 20 vuotta sitten ennen finanssikriisid. Samaan aikaan euroalueella
yrityssektorin tyon tuottavuus on kasvanut yli 10 prosenttia ja Yhdysvalloissa
yli 30 prosenttia.

Heikkoa tuottavuuden kuvaa paransi hieman kesakuussa tehty kansan-
talouden tilinpidon revisio, jota nosti arviota vuosien 2024 ja 2025 ty6n
tuottavuudesta. Myés vuoden 2026 alun tuottavuuskehitys nayttaa lupaavalta.
Suomi ei kuitenkaan ole ainut maa, jossa tuottavuuden kasvu on viime
vuosina nopeutunut. Yhdysvalloissa sekd Tanskassa ja Ruotsissa vauhti on
selvasti nopeampaa.

Jotta Suomi voisi kuroa kiinni valimatkaa teknologiseen eturintamaan tai edes
pysya sen vauhdissa, pitaisi tydn tuottavuuden kasvun selvasti nopeutua.
Heikko tuottavuuden kasvu on ongelma laajalti Suomen taloudessa. Talla
kertaa Tuottavuuslautakunnan raportissa on keskitytty erityisesti palveluiden
tuottavuuteen. Yksityisten palveluiden tuottavuus on selvasti heikompi
Suomessa kuin useimmissa verrokkimassa. Julkisten palveluiden
tuottavuuden vertaaminen tai edes mittaaminen on hankalaa. Julkisten
palveluiden tuottavuuden parantaminen voisi helpottaa julkisten palveluiden
tarjoamista tilanteessa, jossa julkisen talouden alijgamaa pitaisi pystya
pienentdmaan.

2.1 Tuottavuuskehitys yksityisella
palvelusektorilla

Luku perustuu Kaitila (2025a; 2025b), Kuosmanen, Kuosmanen ja Pajarinen
(2025), Kuosmanen, Pajarinen ja Heshmati (2024, 2026); Kuosmanen,
Kuosmanen ja Maczulskij (2026) tutkimuksiin.

12
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Yksityisen palvelusektorin tuottavuuskehityksella on keskeinen merkitys
Suomen pitkan aikavalin talouskasvun kannalta. Tyon tuottavuus palvelu-
sektorilla on tasoltaan matala ja sen kasvuvauhti on viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana jaanyt varsin vaatimattomaksi (Kuvio 1). Heikko
tuottavuuskehitys koskee useimpia suomalaisia palvelualoja (Kaitila, 2025b;
OECD, 2025). Yksityisen palvelusektorin suuri merkitys on osaltaan
vaikuttanut siihen, etta koko talouden tuottavuuskehitys on pysynyt hitaana.

Kuvio 1. Tyon tuottavuus (arvonlisa / tyétunnit) Suomen yksityisella
palvelusektorilla vuosina 1995-2024, ostovoimakorjattua
Yhdysvaltain dollaria, logaritminen asteikko.

80
70
= Syomi
60 Euroalue
=== Ruotsi
50 == Tanska
== Saksa
USA
40

2000 2010 2020
Lahde: Eurostat, OECD, Tuottavuuslautakunta.

Suomen palvelusektorin suhteellisen matala tyon tuottavuus nayttaisi liittyvan
ainakin osittain alhaiseen paaomaintensiteettiin eli tydntekijaa tai tehtya tyo-
tuntia kohden kaytettavissa olevan pddoman maaraan. Suomessa seka
paaomaintensiteetti etta tyon tuottavuus nayttaisivat jaavan useimmilla toimi-
aloilla alhaisemmiksi kuin tuottavuuden eturintaman maissa (Kaitila 2025a).

Suomessa tyévoima ei mydskaan nayttaisi kohdentuvan eri palvelualoille siina

maarin kuin tydn arvioitu rajatuotto suhteessa tydvoimakustannuksiin
edellyttaisi. Tydn heikko kohdentuminen voi liittya esimerkiksi osaajapulaan,

13
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tyovoiman lilkkkuvuuden esteisiin tai muihin tydmarkkinoiden toimintaan
liittyviin kitkoihin (Manning, 2003; Card ym., 2018; Kuosmanen ym., 2025).

Palveluiden tuottavuus vaihtelee myos toimialoittain, minka taustalla voivat
osittain olla erot digitaalisten teknologioiden hyédyntamisessa. Digitaalisten
teknologioiden kayttd nayttaisi keskittyvan suhteellisen pienelle joukolle
pitkalle digitalisoituneita yrityksia sen sijaan, etta se jakautuisi tasaisesti koko
palvelusektorille.

Tuottavuuskehitykseen vaikuttavat tekijat myds taydentavat toisiaan.
Investoinnit aineelliseen ja aineettomaan paaomaan tukevat tuottavuutta,
mutta niiden hyodyt riippuvat samalla yritysten mahdollisuuksista hyodyntaa
osaavaa tydévoimaa ja uusia teknologioita. Vastaavasti tydvoiman liikkuvuus ja
resurssien uudelleenkohdentuminen vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti uudet
toimintatavat ja teknologiat leviavat yritysten valilla. Tyovoiman
kohdentumisen merkitys nayttda korostuvan erityisesti tietointensiivisilla
palvelualoilla, ja tuottavuushyoétyjen laajempi leviaminen edellyttaa, etta
nykyista useammat yritykset kykenevat hyédyntamaan digitaalisia
teknologioita osana liiketoimintaansa.

2.2 Julkisen sektorin tuottavuus

Vaeston ikdantyminen, hidas tuottavuuden kasvu ja perakkaiset talouskriisit
ovat lisdnneet paineita sopeuttaa julkista taloutta. Julkinen sektori kohtaa
myo6s merkittavia tydvoiman saatavuuden haasteita tulevina vuosikymmenina.
Yhtena keskeisena keinona on pidetty julkisen sektorin tuottavuuden
parantamista esimerkiksi palveluiden digitalisaation ja tekoalyn
hyodyntamisen avulla.

Julkisen sektorin tuottavuuden arviointi on kuitenkin markkinasektoria
vaikeampaa, koska monille julkisille palveluille ei ole markkinahintaa, jonka
avulla tuotoksen arvo voitaisiin suoraan maarittaa.

Mittaamisen vaikeus ei vahenna mittaamisen merkitysta. Julkisten palvelujen
tuotoksia, laatua ja vaikuttavuutta koskevaa tietopohjaa on tarpeen kehittaa,
jotta tuottavuuden muutoksia voidaan arvioida luotettavammin, kehittamis-
kohteita tunnistaa ja resursseja kohdentaa tehokkaammin. Paremmat mittarit
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ja huolella valitut kannustinmekanismit voivat tukea organisaatioiden
tuottavuuden parantamista. Julkisten palvelujen vaikuttavuudesta voidaan
lisdksi saada luotettavaa tietoa esimerkiksi satunnaistettujen koeasetelmien
avulla.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottavuutta voidaan parantaa
toimintamalleja uudistamalla

Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat merkittdvan osan julkisista menoista,
ja niiden ennustetaan kasvavan vaeston ikdantyessa. Tuottavuuden
kasvattaminen ikdantyneiden hoivapalveluissa ei kuitenkaan ole helppoa,
koska kasvokkainen vuorovaikutus, sen laatu ja kiireettomat kohtaamiset ovat
olennainen osa hyvaa hoivaa. lkdantyneiden hoivapalveluissa epasuorat
laatua kuvaavat mittarit ovat erityisen tarkeita, silla kaikilta asiakkailta ei saada
kyselyiden perusteella tietoa hoivan laadusta. Ikaantyneiden hoivassa
asiakkailla ei myoskaan ole laajasti mahdollisuutta valita palveluiden valilla,
joten parempaa laatua, vaikuttavuutta ja tuottavuutta on vaikea tavoitella
tdman mekanismin kautta.

Myds ikaantyneiden hoivapalveluissa on kuitenkin osatehtavia, joissa
tuottavuutta voidaan parantaa uutta teknologiaa hyodyntamalla. Lisaksi
iakkaiden palvelukokonaisuuden tuottavuutta voidaan parantaa lisdamalla
kuntoutusta ja ennaltaehkaisya. Sairauksien ennaltaehkaisy, kuntoutus ja
olemassa olevan toimintakyvyn sailyttdminen voivat parantaa elaméanlaatua ja
vahentaa raskaampien palveluiden tarvetta (Penttinen ym. 2018).

Terveyspalveluissa vaikutuksia ja palveluiden laatua on helpompi seurata ja
myos tuottavuuden parantamiseen saattaa olla enemman mahdollisuuksia
kuin ikdantyneiden hoivapalveluissa. Tuottavuutta voidaan esimerkiksi pyrkia
parantamaan tuomalla mukaan kilpailullisia elementteja, kuten lisaamalla
potilaiden valinnanvapautta. Se voi nopeuttaa hoitoon paasya, tehostaa
resurssien kohdentumista ja parantaa hoidon laatua. Myo6s sairaus- ja terveys-
palveluissa koko palvelujarjestelman vaikuttavuutta voidaan parantaa
huolehtimalla perusterveyden huollon palveluihin paasysta seka silla, etta
jarjestelma kannustaa ennaltaehkaisyyn.

Palveluiden ulkoistamisessa olennaista on huomioida se, millainen kilpailu-
tilanne markkinoilla on. Ostopalveluissa haasteena on myo6s palveluiden
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todellisen laadun todentaminen, minka vuoksi riskind on, etta sopimukset
voivat kannustaa kustannusten minimointiin laadun kustannuksella. Julkisissa
hankintasopimuksissa tulisi siksi kayttaa objektiivisia laadun mittareita ja
mahdollisuuksien mukaan tulosperusteisia palkkioita, jotka ovat sidoksissa
valittuun laadun mittariin (Pesola ym., 2025). Etenkin ikdantyneiden hoiva-
palveluita on jo ulkoistettu paljon, ja ndissa palveluissa laadun todentamiseen
littyy samankaltaisia haasteita seka julkisissa ettd yksityiselle sektorille
ulkoistetuissa palveluissa.

Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat laajan ja toisiinsa kytkeytyvan
kokonaisuuden. Erilaisia kytkdksia on terveyspalveluiden eri osa-alueiden
valilla kuten myos sosiaalihuollon eri palveluiden valilla, mukaan lukien
tarkastelun ulkopuolelle jadaneet sosiaalihuollon palvelut. Tuottavuuden
parantaminen edellyttda hyvin valittuja mittaristoja, oikeanlaisia kannusteita ja
hyvaa johtamista seka yksittaisten palveluiden etta koko jarjestelman tasolla.

Koulutuksen tuottavuudessa ratkaisevaa ei ole vain tutkintojen maara
vaan myos niiden laatu

Koulutuksella on keskeinen rooli pitkan aikavalin talouskasvussa ja hyvin-
voinnissa. Perusopetukseen kaytetyt resurssit ovat useissa maissa kasvaneet
nopeammin kuin oppimistulokset viime vuosina. Suomessa PISA-tulokset ovat
heikentyneet 2000-luvun alun huipputasosta, vaikka menot oppilasta kohden
ovat sailyneet korkeina OECD-keskiarvoon nahden. Tama korostaa
resurssien maaran lisaksi niiden vaikuttavan kayton merkitysta (Hiltunen ym.,
2023).

Koulutuksen tuottavuuteen vaikuttavat keskeisesti opettajien osaaminen ja
saatavuus, uusien teknologioiden tarkoituksenmukainen hyddyntaminen, tyon
organisointi, palvelurakenteen mittakaavaedut ja oikeanlaiset kannustimet
toiminnan kehittamiselle. Suomen kannalta Iahivuosien keskeinen tehtava on
kaantaa perusopetuksen osaamiskehitys nousuun. Huomion tulisi kohdistaa
erityisesti oppilaisiin, joiden osaaminen on heikentynyt eniten, seka opettajien
ajankayton suuntaamiseen hallinnosta opetukseen.

Vaikuttavin politiikka ei valttdmatta ole yleinen resurssien lisddminen, vaan

kohdennettu tuki, johtamisen vahvistaminen ja toimivien menetelmien ja
kaytantdjen levittdminen koulujen valilla. Vaikuttavuuden osoittamiseksi
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koulutukseen tarvittaisiin myds parempaa ja vertailukelpoista mittaamista.
Vaikuttaviksi osoitettuja pedagogisia ja organisatorisia ratkaisuja tulisi levittaa
nykyista laajemmin.

Korkeakoulutuksen tuottavuudessa ratkaisevaa ei ole vain tutkintojen maara
vaan myo0s niiden laatu ja tydmarkkinavaikuttavuus. Jos opiskelijat valmistuvat
nopeammin, siirtyvat sujuvasti tydelamaan ja saavuttavat korkean osaamis-
tason, sama rahoitus tuottaa enemman yhteiskunnallista arvoa (Oreopoulos &
Petronijevic, 2013). Siksi korkeakoulutuksessa painopisteen tulisi olla opinto-
polkujen sujuvoittamisessa, keskeyttamisten vahentadmisessa ja hallinnon
kasvun hillinnassa. Samalla tutkimuksen laatu on sailytettava.

Julkisen hallinnon tuottavuuskasvua ei voi rakentaa vain saastojen
varaan

Julkisen hallinnon tuottavuutta on Suomessakin pyritty parantamaan
kustannussaastoilla, jotka voivat kannustaa tehostamaan tai automatisoimaan
toimintaa. Kustannusten alentaminen ei kuitenkaan merkitse tuottavuuden
paranemista, jos samalla palvelujen maara tai laatu heikkenee. Julkisen
hallinnon toiminnan tehokkuudella ja laadulla voi liséksi olla laajempia
tuottavuusvaikutuksia, silla esimerkiksi sujuvat lupaprosessit, saantely, tieto-
palvelut ja digitaalinen asiointi vaikuttavat yritysten toimintaedellytyksiin ja
siten myos muiden sektoreiden tuottavuuteen.

Julkisen hallinnon tuottavuuden kestava kasvu perustuu paaasiassa
digitaalisten teknologioiden kayttédnottoon, tydntekijdiden osaamiseen ja
organisaatioiden toiminnan kehittdmiseen (van Ark, 2022) seka parhaiden
toimintatapojen omaksumiseen ja uusiin kokeiluihin. Digitaalinen siirtyma,
mukaan lukien tekoalytydkalujen kayttéénotto, tarjoaa mahdollisuuksia
tehostaa julkisen hallinnon toimintaa esimerkiksi yhdistamalla eri virastojen
keraamia tietoja, automatisoimalla tydvoimaintensiivisia prosesseja, kuten
hakemusten kasittelya, seka hydédyntdmalla suuria tietoaineistoja (OECD,
2026). Digitaalisten palvelualustojen kayttéonotto voi samalla parantaa
julkisten palvelujen saavutettavuutta ja vahentaa asiointiin kaytettya aikaa.
Digitaalisten tydkalujen tuottavuushyddyt eivat kuitenkaan toteudu itsestaan,
vaan niiden saavuttaminen edellyttaa organisaatioilta riittdvaa osaamista ja
kykya uudistaa toimintatapojaan (Hoskins, 2025).
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2.3  Kilpailukyky ja luova tuho yrityksissa

Luvussa esitetyt analyysit pohjautuvat Fornaron ja Malirannan (2026)
tutkimukseen.

Suomen kaltaisessa pienessa avotaloudessa vakaa talouskehitys edellyttaa,
etta kustannuskilpailukyky sailyy riittdvana. Kansantalouden kustannus-
kilpailukykya mitataan usein yksikkotyokustannuksilla, joiden kehityksen tulisi
olla yhdenmukaista keskeisten kilpailijamaiden kanssa. Yhteisvaluutassa
toimivassa taloudessa tama edellyttaa, ettd palkkakehitys vastaa riittavan
hyvin tydn tuottavuuden kasvua.

Yrityksille palkkatydn kannattavuussuhde riippuu kdanteisesti yksikkotyo-
kustannuksista. Palkkatydn kannattavuussuhde kuvaa tyénantajan katteen
maaraa yhta maksettua palkkaeuroa kohden. Kannattavuussuhteen
heikkeneminen eli tydn tulo-osuuden kasvu nayttda ennakoivan palkansaajien
tekemien tyotuntien vahenemista pitkalla aikavalilla. Vaikutukset ilmenevat
kuitenkin viiveella ja asteittain, minka vuoksi sopeutumisjakso on pitka.

Yrityssektorin tasolla kehitys muistuttaa kansantalouden reaalisten yksikkd-
tydkustannusten kehitysta. Kannattavuussuhde heikkeni 2010-luvun puoli-
valiin saakka ja kaantyi sen jalkeen loivaan nousuun, mika on linjassa
kustannuskilpailukyvyn vahvistumisen kanssa (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Palkkatydén kannattavuussuhteen kumulatiivinen muutos yritysten
ja yrityssektorin tasolla, 1995 =0
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Yrityssektorin keskimaarainen palkkatydn kannattavuussuhde on kuitenkin
kehittynyt selvasti suotuisammin kuin kannattavuussuhde yritysten omassa
toiminnassa. Keskimaarin noin 0,7 prosenttiyksikon vuosittainen ero naiden
valilld vuosina 1995-2024 selittyy luovalla tuholla eli markkinaosuuksien
siirtymiselld heikommin parjaavista yrityksista tuottavammille.

Luovan tuhon vaikutus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti toimialojen kesken.
Korkean teknologian aloilla yritysten valiset kannattavuuserot ovat kasvaneet
voimakkaasti, ja parhaiten menestyvat yritykset ovat parantaneet asemaansa
muita selvasti nopeammin. Matalan teknologian aloilla vastaavaa eriytymis-
kehitysta ei juuri ole havaittavissa. Innovaatioperusteinen kilpailu nayttaisi
siten toimivan erityisen vahvasti niilla toimialoilla, joilla teknologinen kehitys
etenee nopeimmin, ja nailla aloilla syntyy seka selvid menestyijia etta jalkeen
jaavia yrityksia.

Lyhyen aikavalin tasapainoisen kehityksen kannalta on tarkeaa yllapitaa
riittdvaa kustannuskilpailukykya. Koska palkkojen kehitykseen voidaan
vaikuttaa nopeammin ja suoremmin kuin tuottavuuden kasvuun, kilpailu-
kykyongelmien ratkaisemisessa korostuu usein maltillisten palkkaratkaisujen
merkitys.
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Pitkalla aikavalilla ratkaisevaa on kuitenkin talouden kyky kasvattaa
tuottavuutta yrityksen omassa toiminnassa ja talouden rakenteiden
uudistumisen kautta. Tama edellyttaa yrityksiltd innovointia seka tydntekijoilta
likkuvuutta tyopaikkojen valilla. Luovan tuhon vuosittainen lisavaikutus
kannattavuussuhteeseen on niin merkittava, etta ilman sitd saman loppu-
tuloksen saavuttaminen edellyttaisi huomattavasti suurempaa palkkojen
sopeutusta. Politiikkatoimien tulisi siksi tukea tuotantoresurssien tehokasta
uudelleenkohdentumista yritysten valilla, tydévoiman liikkkuvuutta, tyo-
markkinoiden toimivuutta sekd markkinoille tulon ja sieltd poistumisen vahaisia
esteita.

Suomen menestys avoimessa kansainvalisessa kilpailussa riippuu
olennaisesti myds siitd, miten erityisesti nuoret yritykset onnistuvat innovaatio-
toiminnassaan ja kansainvalisten markkinoiden valloittamisessa. T&k-
panostusten ja patenttihakemusten lisaantyminen erityisesti nuorissa
yrityksissa 2010-luvulla viittaa siihen, ettd uudistumisen pohja on Suomessa
vahvistumassa. Innovaatiopolitiikan, kasvurahoituksen ja yritysten kasvu-
edellytyksia tukevien rakenteellisten uudistusten merkitys korostuu erityisesti
korkean teknologian aloilla, joilla luovan tuhon mekanismi nakyy
voimakkaimmin.

2.4 Markkinoiden kilpailu

Luvussa paaosin kaytetyt aineistot ja analyysit perustuvat Anttinen ym. (2026)
tutkimukseen.

Kilpailu on keskeista sille, ettd markkinat toimivat tehokkaasti kuluttajien ja
kansantalouden eduksi. Markkinoiden keskittyminen, voittomarginaalien
nousu ja markkinadynamiikan heikkeneminen voivat viitata kilpailun
heikkenemiseen. Samat ilmi6t voivat kuitenkin syntya myds toimivan kilpailun
seurauksena, jos tehokkaimmat yritykset kasvavat muita nopeammin.
Kilpailun tilaa on siksi arvioitava useiden indikaattorien kokonaisuutena.

Suomessa toimialojen keskittyminen kasvoi 2000-luvun alusta vuoteen 2019
muuta Eurooppaa nopeammin. Kehitys on sittemmin tasaantunut, mutta

keskittyneisyys on pysynyt korkealla tasolla. Keskittyminen on siten kilpailun
tilan kannalta varoitussignaali, mutta ei yksin osoita kilpailun heikkenemista.
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Selvempi huolenaihe on markkinadynamiikan heikkeneminen. Alalle tulleiden
ja poistuneiden yritysten osuudet ovat keskimaarin laskeneet, uusien yritysten
osuus tyopaikoista pienentynyt ja suurimpien yritysten asema muuttunut
pysyvammaksi. Kehitys vaihtelee toimialoittain, mutta kokonaisuutena
havainnot viittaavat markkinoiden aiempaa vaimeampaan uudistumiseen.

Voittomarginaalien ja yritysvoittojen kehitys ei viittaa laaja-alaiseen
kannattavuuden kasvuun. Voittomarginaalit ovat viimeisen vuosikymmenen
aikana pysyneet keskimaarin Iahes ennallaan, ja voittojen osuus tuotoksesta
on pitkalla aikavalilla kehittynyt Suomessa heikommin kuin Euroopassa ja
erityisesti Yhdysvalloissa. Tama heikentaa tulkintaa, jonka mukaan
keskittymisen kasvu kuvastaisi Suomessa yleisesti yritysten hinnoitteluvoiman
vahvistumista, mutta ei kerro hinnoitteluvoiman tasosta yksittaisilla toimialoilla.

Myds tuottavuus ja investoinnit ovat viimeisen vuosikymmenen aikana
pysyneet keskimaarin melko vakaina, vaikka toimialojen valilld on huomattavia
eroja. Kehitys ei siten tue vahvasti tulkintaa, jossa keskittyminen johtuisi
ennen kaikkea tuottavimpien yritysten voimakkaasta kasvusta ja uusien
teknologioiden hyddyntamisesta.

Kokonaisuutena Suomen kehitys poikkeaa Yhdysvalloista, jossa
keskittyminen on yhdistetty tuottavuuden ja yritysvoittojen kasvuun. Suomessa
keskittymisen kasvuun ei ole liittynyt vastaavaa kehitysta. Keskeiseksi
huoleksi nousee sen sijaan markkinoiden uudistavan dynamiikan
vaimeneminen.
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