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Tydelaman kehittamisohjelmat 2024-

Tassa muistiossa kasitelladn kolmen tydelamén kehittdmisohjelman (Ty62023, mielenterveysohjelma,
tyokykyohjelma) mahdollisia tydllisyysvaikutuksia. Naista:

1. Ty62030-ohjelman tavoitteena on tyollisyyden lisaaminen tydhyvinvointia, tuottavuutta, ja
tyomarkkinoiden kansainvalista kilpailukykya parantamalla seké tyduria pidentamalla. Ty62030-
ohjelman tydllisyysvaikutus on todennéakdisesti vahainen.

2. Mielenterveysohjelman tavoitteena on siirtda tyokykya tukevien toimenpiteiden painopiste korjaavista,
jos syntyneiden ongelmien ratkomisesta mielenterveysongelmien ennaltaehkaisyyn, joka edellyttéisi
toimintakulttuurin muutosta tydpaikoilla. Ohjelmien rajallisen kohderyhman johdosta
mielenterveysohjelman tyodllisyysvaikutus on todennédkoisesti vahainen.

3. Tyobkykyohjelman tavoite on vahentaa tyokyvyttomyyselakkeita parantamalla tydssa jaksamista
tyossakayvien, osatyokykyisten, ja tyon ulkopuolella olevien seka ikaantyvien tyontekijoiden joukossa.
Tyobkykyohjelman tyéllisyysvaikutus on todennakaoisesti vahainen.

Ohjelmien todennakoisesti vahaisia tyollisyysvaikutuksia selittavat kaksi tekijaa. Ohjelmien suorien
toimenpiteiden kohderyhmat ovat pienid, jolloin ohjelman suora tyollisyysvaikutus jaa vahaiseksi, vaikka
ohjelmien vaikutuksen olettaisikin olevan merkittdva. On syyta huomioida, ettd voittoa tavoittelevilla yrityksilla
on jo lahtdkohtaisesti hyvat kannustimet huolehtia tyontekijdidensa hyvinvoinnista, mikali se on olennaista
tydn tuottavuuden ja yrityksen kannattavuuden kannalta. Heikon tuottavuuden yritykset poistuvat normaalissa
markkinataloudessa markkinoilta ennen pitkad, ja vahvan tuottavuuden yritykset sailyvat markkinoilla. Tama
normaali markkinamekanismi antaa toimijoille varsin voimakkaat kannustimet huolehtia tuottavuudesta.

Lisaksi ohjelmiin liittyy kysymys siitd, missa maarin lyhytaikaisten kehittdmisohjelmien vaikutuksista tulee
pysyvia. Ohjelmat eivat keskeiselld tavalla muuta yhteiskunnan rakenteita, lainsdadantoa tai toimijoiden
keskeisia kannustimia. Nain on mahdollista, etta sikali kun ohjelmilla olisi vahaisia positiivisia vaikutuksia,
jaisivat nama vaikutukset pieniksi ja véliaikaisiksi.

Tydelaman konteksti Suomessa

Jotta ty6elaman kehittdmisohjelmien merkitysté voitaisiin ymmartaa, on hyva hahmottaa se institutionaalinen
konteksti, johon ndma kehittdmisohjelmat asettuvat. Tydelaméaohjelmien keskeisiné tavoitteina nimittéin on
mm. parempi tydeldama seké sairauspoissaolojen vahentaminen.

On syyta ensinnakin huomioida, etta kilpailluilla markkinoilla yrityksilla on itselldadn huomattava kannustin
huolehtia henkildstonsa hyvinvoinnista, mikali talla henkiléston hyvinvoinnilla on vaikutus yrityksen
tuottavuuteen. Tama johtuu markkinoiden normaalista kilpailusta: hyvin tuottavat yritykset menestyvat, ja
huonommin tuottavat yritykset ennen pitkda menettavat asemaansa ja kuihtuvat pois. Yksittaiset yritykset
voivat olla kykenemattomia tai heikkoja henkiléstén hyvinvoinnista huolehtimisessa silloinkin, kun tama olisi
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kannattavaa, mutta tallaiset heikomman tuottavuuden yritykset poistuvat ennen pitk&d& markkinoilta
kilpailijoiden menestyessa.

Toiseksi on syyta huomioida, ettd Suomessa on pitka tyohyvinvoinnin kehittdmiseen liittyva perinne. Tama
nakyy esimerkiksi tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001). Jo lain tarkoitus on edistaa tyohon liittyvien sairauksien
ja tapaturmien ehkaisya, tyon ja tydympariston terveellisyytta ja turvallisuutta, tyontekijoiden terveytta ja
toimintakykya, seka tydyhteison toimintaa. Markkinoilla toimivat tydnantajat tekevat taman jarjestamiseksi
sopimuksia kilpailullisilla markkinoilla toimivien tyéterveydenhuollon toimijoiden kanssa, jotka pyrkivat
parhaansa mukaan toteuttamaan naitéd padmaéaaria toimeksiantajiensa lukuun. Tyéterveyshuoltoa tuetaan
merkittavalla maaralla julkisia varoja. Taman lisaksi esimerkiksi tyoturvallisuuslaissa (738/2002) maaritellaan
erilaisia toimenpiteitd, kuten tydnantajan velvollisuus laatia turvallisuuden ja terveellisyyden edistamiseksi ja
tyontekijoiden tyokyvyn yllapitdmiseksi tarpeellista toimintaa varten tydsuojelun toimintaohjelma.

Erilaisen velvoittavan lainsdadannon ja markkinakilpailun liséksi jarjestaytyneet tydmarkkinajarjestot
todennakoisesti keskenaan pyrkivat levittdmaan hyvia kaytantoja ja kokemuksia toisilleen. Lisaksi markkinoilla
toimii erilaisia kaupallisia toimijoita, jotka myyvat esimerkiksi tydhyvinvoinnin vahvistamiseen liittyvia palveluita
muille toimijoille.

Nama seikat on hyva huomioida siksikin, ettd ohjelmien tavoittelemia tavoitteita pyrkivat edistaméaan monet
muutkin tyémarkkinoilla toimivat tahot, eik& ndiden tahojen taloudellinen mittakaava sek& kokemus naiden
asioiden edistamisesta ole mitaton. Tydhyvinvoinnin merkittava edistaminen ohjelmamuotoisella toiminnalla
on todennakdisesti ndista syistd haastavaa.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnista

Eri ohjelmien vaikutusten arvioinnin keskeinen haaste on toimenpiteiden kohderyhman maéarittely.
Kohderyhman maarittelyn kannalta kysymys ei ole ainoastaan siitd, mita kohdejoukkoa pyritaan
tavoittelemaan, vaan myos siitd, mikéa kohdejoukko tosiasiassa tavoitetaan ja missd maarin. Sosiaali- ja
terveysministerilta saatujen tietojen perusteella Ty62030- ja mielenterveysohjelmien kohdejoukkona on
kaytanntssa kansantalouden koko tyémarkkinat, kun taas tyokykyohjelman kohdejoukkona ovat
osatyokykyiset, joita sosiaali- ja terveysministeri6 arvioi olevan tyoikaisissa noin 600 000.

Naiden teoreettisten kohderyhmien sijaan on kuitenkin tarkeda muodostaa arvio siita, miten suuren joukon
ihmisié toimenpiteetvalittomasti tavoittavat. Talla on merkitysta, koska vastaavien kehittdmisohjelmien
tuotosten usein argumentoidaan “leviavan verkostoissa”, minka selkea edellytys on se, etté ohjelma on
tavoittanut ensisijaisia kohderyhmidan ja vaikuttanut heihin.

Kohderyhman maéarittelemisen liséksi on tarked& muodostaa kuva siitd, minka vaikutusmekanismin kautta
toimenpiteet mahdollisesti vaikuttavat ohjelmien tavoitteiden toteutumiseen. Téassa tapauksessa voidaan
puhua esimerkiksi tydhyvinvoinnin yhteydesta tydssaoloon. Ideaalitilanteessa arviointi pohjautuisi
ymmarrykseen siitd, milla tasolla esimerkiksi tydhyvinvointi lahtdkohtaisesti on, mik& sen syy-seurausyhteys
tydsséaoloon on ja miten paljon ohjelmien toimenpiteet vaikuttavat tydhyvinvointiin pysyvalla tavalla. Tallainen
ideaalitilanne edellyttaisi huomattavaa maaraa tutkimustietoa, jota todennakdisesti ei riittavissa maarin ole

1 On epaselvaa, miten voimakasta téllainen leviaminen on. Jos kuitenkin ohjelmat levidisivat voimakkaasti
verkostoissa, tdméan voisi odottaa néakyvan huomattavina kayttdjaméaérakasvuina esimerkiksi ohjelmien
toimenpiteiden tai palveluiden kaytdssa.



3 (6)

tarjolla. Tasta huolimatta ohjelmien vaikutuksia on arvioitava parhaita mahdollisia tietoléahteita hyddyntaen,
huomioiden niihin liittyva epatarkkuus.

Ohjelmien arviointi: Ty62030

Sosiaali- ja terveysministerioltd saatujen tietojen mukaan Ty62030 —ohjelman johtajuusfoorumeille on
osallistunut 5 000 henkiloa, joista 341 eli noin 0,7 % suhteessa suomalaisten johtajien maaraan? on
osallistunut mydhemmin jarjestettyihin vertaisoppimisryhmiin. Verkkosivuilla tarjolla olevia ohjelman puitteissa
tuotettuja tydkaluja oli ladattu joitakin tuhansia kertoja, esimerkiksi johtamisen starttipaketti oli ladattu n. 3 200
kertaa ja oppimisen starttipaketti n. 1 600 kertaa. Sosiaali- ja terveysministerioltd saatujen tietojen perusteella
kuuteen tydehtosopimukseen on saatu kirjaus tulevaisuusvuoropuhelumallin hyddyntamisesta tytnantajien ja
tyontekijoiden lakisdateisessa vuoropuhelussa (Suomessa on noin 200 tydehtosopimusta). Nama luvut ovat
suhteutettuna tydmarkkinoiden kokonaisuuteen varsin pienid, joka antaisi ymmartaa, etté ainakaan viela
merkittdvaa leviamista ei ole tapahtunut.

Lahtokohtaisesti ohjelman arvioinnin haasteena on kysymys siitd, missa maarin tallaisilla ohjelmilla on
vaikutusta tavoitteeseen eli esimerkiksi tyéhyvinvointiin, tyollisyyteen tai tuottavuuteen. Suomessa ol
Eurostatin tilaston mukaan Euroopan korkein tydhyvinvointi vuonna 2018 yhdessé Norjan ja Islannin kanssa,
joten huomattavan suuri kasvu tyéhyvinvoinnissa koko Suomen tasolla on epatodennakoéista. Tutkimukset
ylhaalta johdetuista tydhyvinvointi-interventioista (esim. Alan ym., 2023; Jones ym., 2019) eivat ole
havainneet, ettd nailla ohjelmilla olisi ollut huomattava ja pysyva vaikutus tyéhyvinvointiin tai muihin tulemiin.

Tutkimuskirjallisuuden valossa ty6hyvinvointi ja hyvat tydolot ovat yhteydessa tytn tuottavuuteen. Tata
yhteytta kutsutaan usein onnellisuus-tuottavuus —yhteydeksi (esim. Bellet ym., 2024; Krekel ym., 2019).
Bdckerman ja llmakunnas (2020) koostavat suomalaista ja kansainvalista tutkimusta tasta yhteydesté ja Shiri
ym. (2023) seka Fox ym. (2022) koostavat aiempia tutkimuksia metatutkimuksen menetelmin.

Vaikka Ty62030-ohjelman tyéllisyysvaikutusta on haastava arvioida tarjolla olevan tiedon varassa,
tydhyvinvointiohjelmien vaikuttavuutta voidaan havainnollistaa yleisella tasolla seuraavan esimerkin kautta.
Kuvitellaan esimerkiksi, etta tydhyvinvointi paranisi ohjelman my6td Suomessa yhta paljon kuin tyéhyvinvointi
parani Virossa vuosien 2013 ja 2018 valilla, eli noin 0,3 pisteelld Eurostatin tilastossa (asteikko 0-10). Tama
on varsin huomattava kasvu, jonka tuskin voitaisiin ajatella olevan yksittaisen ohjelman seurausta.
Bdckermanin ja limakunnaksen (2012) arviossa yhden pisteen nousu Eurostatin aiemman luokituksen
(asteikko 1-6) mukaisessa tyotyytyvaisyydessa lisasi teollisuudessa tuottavuutta noin 3,5 prosentilla. Talldin
0,3 pisteen kasvu tydhyvinvoinnissa parantaisi tuottavuutta, huomioiden luokitusten valinen skaala, noin 0,3 *
1,75% = 0,5 prosenttia. Tama tarkoittaa, etta ohjelman vaikutuksen olisi oltava pysyva noin 100 000
kohteelle, jotta vaikutus olisi tuottavuudesta henkilotyévuosiin muunnettuna noin 500 henkilotydvuotta3.

2 Tilastokeskuksen palkkarakenneaineiston 2022 mukaan Suomessa oli palkansaajina tissa noin 46 500 johtajaa.
Tama todenndakdisesti aliarvioi johtajien maara, koska osa johtajista on yrittdjid. Kaikki osallistuneet eivat
todennéakdisesti ole johtajia.

3 Bockermanin ja limakunnaksen (2012) jousto (3,5%) on muunnettu vastaamaan uutta tydhyvinvoinnin asteikkoa
jakamalla tamé jousto kahdella, koska yhden pisteen muutos vanhalla asteikolla vastaa noin kahden pisteen
muutosta uudella asteikolla.



https://tyoehtosopimuksenyleissitovuudenvahvistamislautakunta.fi/documents/1477184/1853536/YLEISSITOVIEN+JA+SIT%C3%84+VAILLA+OLEVIEN+TY%C3%96EHTOSOPIMUSTEN+LUETTELO.pdf/e363d16b-1b51-416d-8c02-734da86aa0c5/YLEISSITOVIEN+JA+SIT%C3%84+VAILLA+OLEVIEN+TY%C3%96EHTOSOPIMUSTEN+LUETTELO.pdf?t=1706592193974
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_pw01b__custom_11092904/default/table?lang=en
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/sq/64ec2dfb-8c2b-4789-b7b6-f3906619c499
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Huomioiden ohjelman rajallinen kohderyhma ja vaikutuksen kokoluokka, jonka ohjelman pitisi saavuttaa,
jotta silla voisi olla tuottavuuden tai ty6llisyyden kannalta merkittava vaikutus, on epatodennékagista, etta
ohjelmalla kaytanndssa olisi tallainen vaikutus.

Ohjelmien arviointi: mielenterveysohjelma

Sosiaali- ja terveysministeridsta saadut tiedot ns. mielenterveysohjelmasta liittyvéat osin tavoitteisiin ja osin
internetsivuston seurantaan. Tavoitteena on saada 6 000 henkil6& koulutukseen ja 2 500 tydpaikkaa
osallistuvaan kehittamiseen. Sikali kun ndma tavoitteet saavutettaisiinkin, lahtokohtaisen kohdejoukon eli yli
500 000 tyopaikan saavuttamiseen on viela huomattavasti matkaa. Internetseurannan mukaan ohjelman
nettisivua on 16.1.2023-25.4.2024 katseltu 243 626 kertaa, keskimaérin 2,33 minuuttia per vierailu.
Kaytannossa tama tarkoittaa henkil6tydvuosiksi muunnettuna sita, etta sivustoa on katseltu yhteensa noin
viiden henkilotydvuoden edesta.

Kaytannossa tama tarkoittaa, etta tydkalujen kayttoon kaytetty tydpanos on ollut kokonaisuudessaan melko
vahainen. Tyokalujen potentiaalista tyollisyysvaikutusta voidaan havainnoida seuraavalla esimerkilla.
Mielenterveyskysymyksissa esimerkiksi kuntoutuspsykoterapialla on tutkimusten mukaan (esim. Peutere ym.,
2022) saavutettu noin 6 prosentin vahvistuminen kohderyhman tyéllisyydessa. Tama tarkoittaa, etta yhden
tyodllisen saavuttaminen edellyttaisi toimenpiteiltd 1/0,06 = 16 henkilon saavuttamista, ja ndin esimerkiksi 500
henkilon tydllisyysvaikutus edellyttaisi 8 000 henkilon osallistumista interventioon. Kuntoutuspsykoterapiassa
terapiassa kavija kday ensimmaisen vuoden aikana yli sadalla terapiakaynnilld, joka tarkoittaa kaytdannossa
vahintaan yli sataa tyotuntia terapeutilta. Jos vuodessa olisi 2000 ty6tuntia®, tarkoittaisi tama, etta yksi
henkilotydvuosi voisi vuodessa hoitaa 20 asiakasta. Jos mielenterveystytkalujen kaytto olisi
vaikuttavuudeltaan kymmenkertaista®, tarkoittaisi tama, etta yksi henkilotyovuosi voisi hoitaa 200 asiakasta, ja
talléin viidella henkildtyévuodella hoidettaisiin 1000 asiakasta, ja 6 prosentin vaikuttavuudesta seuraisi 60
tyollisen tyollisyysvaikutus. Laskelma edustaa tietenkin varsin erilaista toimenpidettda, mutta sen perusteella
voidaan mielekkaalla tavalla pohtia sita, onko todennakdista, etta internet-tyokalujen nykyisella kayttomaaralla
saavutettaisiin merkittéavia tyollisyysvaikutuksia.

Vaikka mielenterveysongelmien hoidon vaikutusta tydssakayntiin on tutkittu laajalti ja erilaisilla toimenpiteilla
on havaittu olleen jossain maarin positiivisia vaikutuksia tydssakayntiin (esim. Rugulies ym., 2023; Joyce ym.,
2016; Wagner ym, 2016), on epaselvaa, missa maarin mielenterveysohjelman toimenpiteet parantavat
mielenterveysongelmien kasittelya tydyhteistissa. Ottaen huomioon taman seka edeltavan
esimerkkilaskelman, on todennékoista, ettd mielenterveysohjelmalla on varsin vahainen vaikutus

tyollisyyteen.
Ohjelmien arviointi: Tyokykyohjelma

Sosiaali- ja terveysministeriolta saatujen tietojen mukaan ohjelman puitteissa tyokyvyn tuessa oli noin 1 800
asiakasta ja tyollistymisen tuessa noin 600 asiakasta. Seurantatietoa oli vain pienesta osasta asiakkaita, eika
tama seurantatieto ole vaikutusten arvioinnin kannalta erityisen hyodyllista. Selvaa kuitenkin on, etta

4 258 tyopaivaa * 7h 45min per paiva, joka siis olettaa, etté jokainen tyotunti kaytettaisiin tehokkaasti terapiaan,
miké lienee epéarealistista.
5 Korkeampaa vaikuttavuutta perustellaan usein ns. ennaltaehkaisevalla tyotavalla.
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kohderyhmast&, 600 000 osatytkykyisesta, on tosiasiassa tavoitettu hyvin pieni osuus (prosentin
kymmenesosa).

Jos jokaisella saavutetuista henkildista tyollisyys vahvistuisi ohjelman my6ta esimerkiksi 6 prosentilla (kuten
edellisen kohdan esimerkissa), tarkoittaisi tama nain esimerkinomaisesti arvioituna noin 140 tydllisen
tyollisyysvaikutusta. Talla perusteella on todennékdgista, ettéa tyokykyohjelman vaikutus tydllisyyteen on
vahainen.

Ervasti ym. (2022) mukaan aiemmat tutkimukset ovat tarjonneet vahvaa tai kohtuullista nayttéa useiden
yksilon tydkykya vahvistavien toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Naytto tyoyhteiso- tai yhteiskuntatason
tyokykyinterventioiden vaikuttavuudesta on kuitenkin rajallista. Ohjelman nakdkulmasta merkittavien
vaikutusten saavuttamisen haaste on ohjelman vahainen mittakaava.
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