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Paikallisen sopimisen edistamisen tyollisyysvaikutukset

Hallituksen esitys 85/2024 paikallisesta sopimisesta koostuu useammasta toimenpiteesta. Paikallisen
sopimisen edistamista koskevien toimien tydllisyysvaikutusten arviointiin liittyy epavarmuutta johtuen
relevantin tutkimustiedon rajallisuudesta ja tilastopohjan rajoitteista. Alla on tarkasteltu tarkemmin
keskeisten toimenpiteiden vaikutuksia kaytettavissa olevan tiedon puitteissa.
o Poistetaan paikallisen sopimisen kiellot jarjestaytymattomilta yrityksilta (liite 1)
o Muutoksella ei arvioida lyhyella aikavalilla olevan merkittavia vaikutuksia tyollisyyteen

Yleissitovuuden kautta tydehtosopimusten piirissa on noin 290 000 palkansaajaa
Tybehtosopimuksissa mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen on annettu
sellaisia saannoksia koskien, joihin liittyy jarjestaytymattomia yrityksia koskevia
paikallisen sopimisen kieltoja, varsin vahan lukuun ottamatta tydaikasaantelya
Tilastollisesti ei-merkitsevat piste-estimaatit antavat viitteita, etta jos vaikutuksia
on, ne olisivat pienia positiivisia

o Mahdollistetaan sdaannoksista, joista poikkeaminen on nyt mahdollista vain valtakunnallisella
tydehtosopimuksella, poikkeaminen tydnantajakohtaisella tydehtosopimuksella (liite 2)
¢ Muutoksella on todennékdisesti vain vahaisia vaikutuksia tyollisyyteen etenkin lyhyella
aikavalilla

Nykytilassa yrityskohtaisten sopimusten piirissa on hallituksen esityksen mukaan
vain joitakin kymmenia tuhansia tyontekijoita
Epaselvaa on, missa maarin ja miten lisdantyneet joustomahdollisuudet lopulta
realisoituisivat tytéehtojen muutoksina.
o Kilpailu tyévoimasta ja liittojen neuvotteluvoima myds paikallisella tasolla
voivat rajoittaa yritysten mahdollisuuksia tarjota poikkeavia tytehtoja.
o Jos tydsuhde-ehtojen muutokset jadvat pieniksi, on todennakdista, etta
my0s tydllisyysvaikutukset jaavat pieniksi.
Tilastollisesti ei-merkitsevat piste-estimaatit seka tydsuhdeturvaa yleisesti koskeva
tutkimuskirjallisuus viittaavat siihen, etta mikali tyollisyysvaikutuksia on, ne eivat
todennékoisesti olisi merkittavia

e Muutos liséisi myds tydnantajakohtaisten tydéehtosopimusten houkuttelevuutta suhteessa
valtakunnallisiin tydehtosopimuksiin, mik& voi vahvistaa kannustimia solmia yrityskohtaisia
tydehtosopimuksia, ja siten lisata yrityskohtaisia sopimuksia pidemmalla aikavalilla.

o Mahdollistetaan paikallinen sopiminen luottamusvaltuutetun kanssa, mikali tydehtosopimuksessa
edellytettya luottamusmiesté ei olisi valittuna eiké tydehtosopimuksessa olisi sovittu
vaihtoehtoisesta menettelystd mainitun henkiléston edustajan puuttuessa (liite 3)

¢ Muutoksen myo6ta paikallinen sopiminen mahdollistuisi aiempaa laajemmassa yritys- ja
tyontekijajoukossa. Se, miten paikallisen sopimisen hyddyntdmismahdollisuuksien
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laajeneminen lopulta realisoituu lisdantyneena paikallisena sopimisena, riippuu mm. siitd,
millaisista vaihtoehtoisista menettelytavoista sopijaosapuolia koskien tydehtosopimuksissa
lopulta sovitaan, ja miten vaihtoehtoisten menettelytapojen edellyttdméa henkilostdedustus
— kuten luottamusvaltuutettujen - yleisyys kehittyy.

o Kaytettavissa oleva tilastopohja, tilastollisesti ei-merkitsevét piste-estimaatit seka
tyosuhdeturvaa yleisesti koskeva empiirinen tutkimuskirjallisuus viittaavat siihen, etta jos
vaikutuksia on, ne eivat todennakdisesti olisi merkittavia

Nykytila ja ehdotetut keskeiset muutokset lyhyesti

Jos sopimusalalla on yleissitova tytehtosopimus, pitaa jarjestaytymattoman tydnantajan noudattaa vahintaan
yleissitovan tydehtosopimuksen maarayksia. Yleissitovat tydehtosopimukset voivat siséltdéd mahdollisuuden
sopia tietyista asioista paikallisesti. Nykytilassa jarjestaytymattémat tydnantajat eivat voi soveltaa
tydehtosopimuksen paikallisen sopimisen mahdollisuuksia, jotka liittyvat tyélainsaadannén saannoksiin, joista
on mahdollista poiketa myds tyontekijoiden etuja heikentaen. Ehdotus on, etta jatkossa myos
jarjestaytymattdomat tydnantajat voisivat hyddyntaa naita tydehtosopimusten paikallisen sopimisen
mahdollisuuksia.

Ty6lainsdddanndssa on saannoksia, joista voidaan poiketa valtakunnallisella tydehtosopimuksella myds
tyontekijoiden etuja heikentaen. Ehdotus on, etta naista tytlainsaadannon saannoksista olisi jatkossa
mahdollista poiketa myds tytnantajakohtaisella tytehtosopimuksella.

Tybehtosopimuksessa voidaan edellyttda paikallisen sopimuksen sopijapuoleksi luottamusmiesta tai muuta
yksil6ityd edustajaa. Kaikilla tydpaikoilla téllaista edustajaa ei ole, jolloin paikallinen sopiminen ei ole ollut
naissa tapauksissa mahdollista. Ehdotus on, etta jatkossa paikallinen sopimus voitaisiin tehda
luottamusvaltuutetun kanssa, jos tydehtosopimuksessa edellytettya henkildston edustajaa ei ole, eika
tydehtosopimuksessa ole sovittu vaihtoehtoisesta menettelysta.

Tutkimuskirjallisuus koskien neuvottelujarjestelman hajautumista ja paikallista sopimista

Yleisesti ottaen tutkimusta koskien ty6llisyytté ja neuvottelujarjestelmia ja niiden ominaisuuksia on varsin
vahan. Paikalliselle sopimiselle tai neuvottelujarjestelmén hajautumiselle ei myoéskaan ole olemassa
yksiselitteista maaritelmaa. Tasta syysta eri maissa ja eri tutkimuksissa paikallinen sopiminen ja
neuvottelujarjestelmén hajautuminen voivat viitata varsin eri asioihin. Tama vaikuttaa tutkimustulosten
sovellettavuuteen. Maiden véliset institutionaaliset erot voivat myos olla suuria, mika myos rajoittaa
kansainvalisten tutkimusten sovellettavuutta Suomen kontekstiin.

Suomessa neuvottelujarjestelman hajautumista on tarkasteltu tuoreesti kahdessa tutkimuksessa (Kauhanen
ym. 2024 ja Kauhanen 2023a). Tassa muistiossa tarkasteltavien kysymysten nakokulmasta rajoitteena
kuitenkin on, etta ty6llisyyden sijaan tutkimuksissa on tarkasteltu neuvottelujarjestelman hajautumisen
vaikutuksia palkkoihin ja palkkojen hajontaan.

Uusitalo (2000) on jo varsin vanha paikallista sopimista koskeva suomalainen tutkimus. Tulosten
sovellettavuuden nakdkulmasta on huomioitava, etta jarjestelma ja tydehtosopimukset seka niiden sisaltamat
paikallisen sopimisen mahdollisuudet ovat sittemmin muuttuneet. Tutkimuksessa kuitenkin tarkastellaan
paikallisen sopimisen vaikutusta tydvoiman kysyntaan ja sen vaihteluihin. Tutkimuksessa paikallisen
sopimisen tilaa mitattiin yrityksille suunnatulla kyselylla koskien yrityksissa voimassa olevia paikallisia
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sopimuksia. Kyselyn pohjalta tutkimuksessa on muodostettu kuusi paikallisen sopimisen indikaattoria: 1)
Paremmat palkkaedut, 2) Huonommat palkkaedut, 3) Henkilostojarjestelyt, 4) Tydaikajarjestelyt, 5)
Palkkajoustot ja 6) Tulokseen sidottu palkkaus. Tutkimuksessa havaitut paikallisen sopimisen vaikutukset
ovat pienid ja tulokset epatarkkoja, johtuen muun muassa aineistoon liittyvista rajoitteista. Paikallisella
sopimisella ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta keskimaaraiseen tyollisyyden tasoon.
Huomionarvoista on, etta tutkimuksessa tarkasteltiin isoja yrityksia.

Garnero (2021) on tarkastellut neuvottelujarjestelmien seka tyodllisyyden, ty6ttémyyden ja palkkahajonnan
valista yhteyttd OECD maissa hytdyntéden seka yliajan tapahtuvia muutoksia ettd maiden valisia eroja
neuvottelujarjestelmissal. Tutkimuksessa koordinoidut neuvottelujarjestelmat (paaosin keskitetyt ja
koordinoidut seké organisoidusti hajautetut ja koordinoidut jarjestelmat) olivat yhteydessa korkeampaan
tyollisyyteen verrattuna taysin hajautettuihin jarjestelmiin. Tarkastelujen pohjalta ei kuitenkaan voida
luotettavasti tunnistaa neuvottelujarjestelman vaikutuksia. Tutkimuksessa neuvottelujarjestelmia myos
tarkastellaan kokonaisuutena, joten tutkimuksen perusteella on vaikea tehda paéatelmia koskien yksittaisia
neuvottelujarjestelméan ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia.

Etenkin Saksassa kaytossa olevia avaamislausekkeita? voidaan pitaa yhtena paikallisen sopimisen muotona.
Avaamislausekkeet antavat mahdollisuuden poiketa yritystason sopimuksella toimialatason
tydehtosopimuksessa sovituista tydehdoista ja ne voivat koskea palkkoja®, bonuksia tai tyGaikoja*. Niiden
kayttdé on monissa tapauksissa rajattu tilanteisiin, joissa yritys on vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ja
sovituista tydehdoista poikkeaminen auttaisi valttamaan konkurssin tai saastamaan tydpaikkoja, mutta
perusteena voi myos olla tarve parantaa kilpailukykya (Kauhanen ja Saukkonen, 2011). Avaamislausekkeet
eivat ole suoraan verrannollisia ehdotettuihin paikallisen sopimisen muutoksiin. Niiden voidaan kuitenkin
ajatella antavan jonkinlaisia viitteita vaikutuksista, silla niissa on kyse mahdollisuudesta poiketa toimialatason
sopimuksesta.

Brandle ja Heinbach (2013) ovat tutkineet avauslausekkeiden ja tyévoiman kysynnan valista yhteytta
Saksassa. He havaitsevat positiivisen yhteyden tyopaikkojen kasvuvauhdin ja avauslausekkeiden valilla.
Yrityksilla, joiden sopimuksissa oli avauslausekkeita, tydvoiman kysynnan kasvuvauhti oli keskiméarin 0,50-
0,70 prosenttiyksikk6a korkeampi kuin yrityksissa, joiden toimialatason sopimuksissa niita ei ollut. Yhteys on
kuitenkin tilastollisesti merkitseva vain osassa tarkasteluja. Tutkimuksessa ei mytskaan taysin pystyta
kontrolloimaan kaikkia eroja sellaisten yritysten valilla, joiden toimialatason sopimuksessa on
avaamislausekkeita ja niiden, joiden sopimuksessa lausekkeita ei ole. Tasta syysta tuloksia ei voida
luotettavasti tulkita avauslausekkeiden ja tyévoiman kysynnan valisena syy-seuraussuhteena, silla on
mahdollista, etta tuloksiin liittyy jonkinlaista valikoitumisharhaa.

Damiani ym. (2020) ovat tarkastelleet tyollisyyttéd sekd mahdollisuutta poiketa kansallisista sdadoksista ja
toimialatason kollektiivisista sopimuksista yritystasolla Italiassa. Tarkastellut poikkeamismahdollisuudet

1 Neuvottelujarjestelmat luokitellaan tutkimuksessa kolmen piirteen perusteella: 1) neuvottelemisen taso eli onko
kyseessa yrityskohtaiset, toimialakohtaiset vai toimialat ylittavistd neuvotteluista, 2) joustavuus ja 3)
palkkakoordinaatio.

2 Sipilan hallituskaudella, osana kilpailukykysopimusta tyéehtosopimuksiin neuvoteltiin selviytymislausekkeita, jotka
mahdollistavat tydehtojen sopeuttamisen tydpaikkojen turvaamiseksi tydnantajan joutuessa taloudellisiin
vaikeuksiin.

3 esim. mahdollisuus alentaa peruspalkkoja tietyksi ajanjaksoksi tai jattdad maksamatta/lykata sovittuja
palkankorotuksia

4 esim. mahdollisuus joustaviin tydaikajarjestelyihin
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koskivat irtisanomis- ja rekrytointisaantoihin, maaraaikaisten tydsuhteiden ehtoihin seka tyodaikoihin.
Tutkimuksessa silla, etta yritys hyddynsi poikkeamismahdollisuutta, ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta tyopaikkojen nettomé&araén. Kyseista 16ydosté ei voida tulkita syy-seuraussuhteena, silla
tutkimuksessa kaytetyilla menetelmilla ei voitu tdysin huomioida mm. sen vaikutusta, etta
poikkeamismahdollisuuksia valikoituu kayttamaan tietyntyyppiset yritykset.

Yritystason tyollisyys- ja kilpailukykysopimukset ovat avaamislausekkeiden liséksi toinen
neuvottelujarjestelmén hajautumisen muoto Saksassa. Tydllisyys- ja kilpailukykysopimuksissa on kyse johdon
ja tyontekijoiden edustajien valisistéa sopimuksista, joilla pyritdan ratkaisemaan kilpailukykyyn ja tyollisyyteen
littyvia ongelmia. Sopimuksissa tyontekijoiden edustajat (work councils) tekevat mydnnytyksié kustannusten
vahentamiseksi ja tuottavuuden parantamiseksi ja vastineeksi tydnantajat yleensa lupaavat esimerkiksi
pidattaytya suunnitelluista irtisanomisista, suojella uhattuna olevia tydpaikkoja tai jopa laajentaa kyseessa
olevaa toimipaikkaa.> Addison ym. (2017) ovat tutkineet paikallisen tason tyollisyys- ja kilpailukykysopimusten
yhteytta palkkoihin, tuottavuuteen, tyodllisyyteen, investointeihin ja innovaatioihin Saksassa. Tutkimuksen
tulokset viittaavat siihen, etta tyollisyys- ja kilpailukykysopimuksilla olisi lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla
positiivinen yhteys keskimaaraisiin palkkoihin ja mahdollisesti myds tydllisyyteen ja innovaatioihin. Kyse on
yhteydesta (korrelaatiosta), joten tulosten tulkintaan syy-seuraussuhteena liittyy epavarmuuksia.

Kollektiivisen sopimusjarjestelmén ja sen eri ominaisuuksien vaikutusta tydllisyyteen ovat tutkineet myos
Fanfani (2023), Guimaraes ym. (2017) ja Martins (2021). Fanfani (2023) on tarkastellut kollektiivisesti
sovittujen taulukkopalkojen vaikutusta palkkoihin ja sité kautta tydllisyyteen ltaliassa. Martins (2021) on
puolestaan tutkinut, miten kollektiivisesti sovittujen véhimmaispalkkojen laajentaminen kattamaan my6s muita
kuin tydehtosopimuksen allekirjoittaneita osapuolia, vaikutti tyollisyyteen ja palkkasummaan Portugalissa.
Guimaraes ym. (2017) tarkastelee kollektiivisesti neuvoteltujen vahimmaispalkkojen seka tyollisyyden valista
yhteyttd Portugalissa. Kyseiset tutkimukset kasittelevét kollektiivisesti sovittuja vahimmaispalkkoja ja
sopimuskorotuksia seka kaytanteitd, joissa vahimmaispalkat ulotetaan kattamaan myds muita kuin
sopimusosapuolia. Nyt ehdotetut muutokset eivat kuitenkaan koske yleissitovuutta tai vahimmaispalkkoja,
joten kyseiset tutkimukset soveltuvat huonosti tassa tarkasteltavien saadésmuutosten vaikutusten arviointiin.

Ylla kasitellyn tutkimuskirjallisuuden liséksi viitteita ehdotettujen muutosten vaikutuksista voidaan pyrkia
epasuorasti hakemaan myos tutkimuksista, jotka kasittelevat tyémarkkinajoustoja, joiden osalta paikallisen
sopimisen mahdollisuudet lisaantyisivat muutosten myoéta. Yksi tallainen tutkimuskirjallisuuden haara on
tydsuhdeturvaa koskeva kirjallisuus. Ehdotusten myoéta paikallisen sopimisen mahdollisuudet lisdantyisivat
muun muassa tyontekijan takaisinottamiseen, tyon tarjoamisvelvollisuuteen seka irtisanotun tydntekijan
oikeuteen tydllistymista edistavaan valmennukseen tai koulutukseen liittyvien sdanndsten osalta. Naméa
saannokset voidaan tulkita tydsuhdeturvaan liittyvina joustoina. Empiirinen tutkimus viittaa siihen, etta
tybsuhdeturvan vaikutus kokonaisty6llisyyteen on todennakdisesti hyvin pieni (ks. esim. Kauhanen ja
Kauhanen (2018) kirjallisuuskatsaus, Heimberger (2021) meta-analyysi).

Suhde muihin hallitusohjelman siséaltamiin ty6lainsdadanndn muutoksiin

Hallitusohjelman mukaan tyésopimuslakiin perustuva tyontekijan takaisinottovelvollisuus poistettaisiin alle 50
henked saanndllisesti tyollistavissa yrityksissa ja yhteisdissa. Lisaksi hallitusohjelma sisaltaa kirjauksen
tybsopimuslain vaatiman lomautusilmoitusajan lyhentdmisesta seitsemaan paivaan. Molempia saadoksia

5 ks. esim. Seifert ja Massa-Wirth 2005
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voitaisiin noudattaa tydehtosopimuksen maarayksista riippumatta. Takaisinottovelvollisuutta ja
lomautusilmoitusta koskevat sdddokset ovat saadoksid, joista nykytilassa voidaan valtakunnallisella
tybehtosopimuksella sopia toisin ja, joihin liittyvia paikallisen sopimisen valtuuksia jarjestaytymattomat
yritykset eivat nykytilassa voi soveltaa. Nain ollen voidaan ajatella, etté hallitusohjelman mukaiset
lomautusilmoitusaikaan ja takaisinottovelvollisuuteen kohdistuvat lainséaddannon lievennykset, osaltaan
jossain maarin pienentavat paikallisen sopimisen mahdollisuuksien laajentamisen merkitysta.
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Liite 1: Paikallisen sopimisen kieltojen poistaminen jarjestaytymattémilta yrityksilta,
tyollisyysvaikutukset

Paikallisten sopimisen kieltojen poistaminen jarjestaytymattomilta yrityksiltd kohdistuisi yrityksiin, jotka ovat
tydehtosopimusten piirissa yleissitovuuden kautta. Ahtiainen (2024) on arvioinut yleissitovuuden kautta
tybehtosopimusten piirissa olevien henkildiden maaraa perustuen yleissitovuuden vahvistamislautakunnan
muistioihin, jotka koskevat vuosina 2021/2022 solmittuja yksityisen sektorin valtakunnallisia
tydehtosopimuksia.

Vuonna 2021 yleissitovuuden kautta tydehtosopimusten piiriin tuli noin 293 000° palkansaajaa (Ahtiainen
2024). Metsateollisuus irtautui valtakunnallisista tydehtosopimuksista tydehtosopimusten paéttyessa vuosina
2021 ja 2022. Jos Metsateollisuuden sopimusaloilla yleissitovuuden perusteella sopimusten piiriin tulleiden
tyontekijoiden lukumaara’ vahennetaan Ahtiaisen (2024) selvityksen mukaisesta yleissitovuuden perusteella
tydehtosopimusten piiriin tulleiden henkildiden lukumaarasta, saadaan arvioksi, ettd yleissitovuuden
perusteella tydehtosopimusten piirissa olisi arviolta 287 000 palkansaajaa. Huomioiden tydllisyyden kasvu
vuodesta 2021 vuoteen 20228, tarkoittaisi tdama, ettd muutos kohdentuisi arviolta noin 293 000 henkil6on.

Paikallisen sopimisen tila ja edistamisen edellytykset —selvityksen mukaan ei ole kattavaa tietoa siitd, minka
verran eri alojen tydehtosopimuksiin sisaltyy sellaisiin ty6lainsaddannén saannoksiin perustuvia paikalliseen
sopimiseen valtuuttavia sdannoksia, joita jarjestaytymattomien yritysten ei ole nykytilassa mahdollista
soveltaa. Yleiskuva on, ettd mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen on kyseisten sdanndsten kattamista
asioista annettu suhteellisen vahan lukuun ottamatta tytaikasaéantelya (Paikallinen sopiminen —alatyéryhma
2020). Asiat, joissa paikallista sopimista on mahdollistettu, koskevat lahinna palkanmaksuaikaa ja -kautta,
lomautusilmoitusta, takaisinottovelvollisuutta seka joitakin tydaika- ja vuosiloma-asioita (emt.). Ahtelan ja
Salmisen (2021) selvityksen mukaan jarjestaytymattomia yrityksia koskevat kiellot liittyvat erityisesti
tydaikamaarayksiin ja tydaikajoustoihin. Ahtela ja Salminen (2021) selvityksessa todetaan: "Sopimisen kiellot
ja rajoitukset eivat sindnsa useinkaan ole yksittaisina tekijoina yrityksen pitkan aikavalin toiminnan kannalta
ratkaisevia, mutta kiredssa kilpailutilanteessa niilla saattaa olla merkitysta esimerkiksi tarjouskilpailussa.”

Uusitalo (2000) tutkimuksen, jossa tarkastellaan paikallisen sopimisen vaikutusta tydvoiman kysyntaan ja sen
vaihteluihin, voidaan ajatella tarjoavan yhden mahdollisen tavan etsia jonkinlaisia viitteitd vaikutuksista.
Uusitalo (2000) tutkimuksessa paikallisen sopimisen tilaa on mitattu yrityskyselylla, jossa on keratty tietoa
yrityksissa voimassa olevista paikallisista sopimuksista. Kyselyn pohjalta kaytetaan kuutta paikallisen
sopimisen indikaattoria: 1) Paremmat palkkaedut, 2) Huonommat palkkaedut, 3) Henkilostojarjestelyt, 4)
Tyobaikajarjestelyt, 5) Palkkajoustot ja 6) Tulokseen sidottu palkkaus. Oletus on, ettd tytaikajarjestelyt-
indikaattori ja sille saatu estimaatti on tdssa yhteydessa ndista osuvin, koska yleiskuva Ahtelan ja Salmisen

6 Ahtiainen (2024), taulukko 30 pohjalta laskettu

7 Luvusta on vahennetty Metsateollisuuden bioteollisuutta koskevan tydehtosopimuksen, Paperiteollisuuden
tydehtosopimuksen, Paperiteollisuuden toimihenkilésopimuksen, Metsateollisuus ry:n ja

Sahkoalojen ammattiliitto ry:n valisen Paperi- ja puumassateollisuuden séahkdalan tydntekijdita koskevan
tydehtosopimuksen, Mekaanisen metsateollisuuden toimihenkildiden tydehtosopimuksen sekd Mekaanisen
metsateollisuuden tydehtosopimuksen sopimusalalla yleissitovuuden kautta sopimuksen piiriin tulleiden
palkansaajien maara. Kyseinen palkansaajien mééra on saatu vahentamalla Ahtiaisen (2024) selvityksen
mukaisesta sopimusalan palkansaajien lukumaérasta jarjestaytyneissa yrityksissé olevien palkansaajien lukuméaara
kullakin sopimusalalla.

8 Jos oletetaan, etta yleissitovuuden piirissé olevien palkansaajien kasvu vuodesta 2021 vuoteen 2022 vastaisi
palkansaajien maaran yleista kehitysta tyonvalitystilastossa tarkoittaisi tama, etté yleissitovuuden kautta
tybehtosopimusten piirissa olisi noin 1,022*287 000 = 293 000 palkansaajaa.
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(2021) seka Paikallisen sopimisen alatyéryhmén (2020) selvityksiin perustuen on, etta jarjestaytymattomia
yrityksia koskevat sopimisen rajoitteet kohdistuvat etenkin tydaikajoustoihin. Uusitalo (2000) tutkimuksessa
instrumenttimuuttujamenetelmalld arvioituna yrityksissa, joissa oli sovittu paikallisesti tyaikajarjestelyista,
tydvoiman kysynta kasvoi 0,3 prosenttia enemman kuin muissa yrityksissa. Arvio ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitseva. Uusitalo (2000) estimaatin soveltamiseen tdssa yhteydessa sisaltyy epavarmuutta
johtuen mm. siita, etta tutkimus on vanha — jarjestelma ja tydehtosopimukset seké tydehtosopimusten
sisaltamat paikallisen sopimisen mahdollisuudet ja siséltd ovat sittemmin muuttuneet. Lisaksi
huomionarvoista on, ettd Uusitalo (2000) tutkimuksessa tarkasteltiin isoja yrityksia. Yleissitovuuden kautta
tydehtosopimuksia noudattavien yritysten joukossa on puolestaan paljon pienié yrityksid. On mahdollista, etta
vaikutukset poikkeavat yrityskoon mukaan.

Kun Uusitalon (2000) piste-estimaattia sovelletaan karkeaan arvioon jarjestaytymattomien, yleissitovuuden
perusteella tydehtosopimusta noudattavien tydnantajien palveluksessa olevien henkildiden maarasta,
saadaan, ettd muutos lisaisi tydvoiman kysyntaa yleissitovuuden perusteella tydehtosopimuksia noudattavien
yritysten joukossa 0,003*293 000=n.900 hengella.

Ylla oleva arvio on kuitenkin yliarvio, silla se olettaa, ettd muutoksen myoéta kaikissa yleissitovuuskentan
yrityksissa solmittaisiin paikallisesti aiempaa enemman tydaikajarjestelyista. Ehdotettu muutos — yhdessa
hallituksen esityksen sopijaosapuolia koskevan muutoksen, jonka myota jatkossa paikallinen sopimus
voitaisiin tehdéa luottamusvaltuutetun kanssa, mikali tydehtosopimuksessa edellytettya luottamusmiesta ei olisi
valittuna eika tydehtosopimuksessa olisi sovittu vaihtoehtoisesta menettelystd mainitun henkildston edustajan
puuttuessa®, kanssa — lisaavat jarjestaytymattomien yritysten mahdollisuuksia sopia paikallisesti. Se, missa
maarin jarjestaytymattomissa yrityksissd muutosten my6té lopulta sovittaisiin aiempaa enemman paikallisia
sopimuksia, on kuitenkin epaselvaa ja vaikeasti arvioitavissa. Uusitalo (2000) tutkimuksen yrityskyselyssa
tydaikajarjestelyisté oli tehty paikallisia sopimuksia yli 70 prosentissa yrityksia. Jos esimerkinomaisesti
ajatella, etta noin 70% prosentissa jarjestaytymattdmissa yrityksissa sovittaisiin paikallisesti aiempaa
enemman tydaikajarjestelyistd, tarkoittasi tama, ettd tyon kysynta kasvaisi arviolta 0,7*900=n.600 hengella.

Ylla oleva arvio ei huomioi sita, mista tydvoima lisdantyneeseen tyévoiman kysyntaan vastaamiseksi on
peraisin. Osa tydvoimasta, jolla lisdéntynyt tydvoiman kysynta katettaisiin, voi tulla muista yrityksista, jotka
eivat hyddynna paikallisen sopimisen joustoja. Tilastokeskuksen kokeellisen tydvoimavirrat-tilaston mukaan
voidaan arvioida, ettda vuonna 2021 keskiméaarin noin 52% prosenttia uusista tyosuhteistal® oli sellaisia, joissa
henkilo siirtyi tyolliseksi tyottomyydesta tai tydévoiman ulkopuolelta. Jos tata sovelletaan aiemmin saatuun
lukuun tydvoiman kysynnan kasvusta, saadaan, etta vaikutus kokonaistyollisyyteen olisi karkeasti arvioituna
alle 500 henkeat?.

Edella esitetty laskelma sisaltda paljon epavarmuuksia eika sité tule tulkita tarkkana arviona. Kyseisen, ei-
tilastollisesti merkittavaan piste-estimaattiin perustuvan laskelman voidaan kuitenkin ajatella antavan viitteita
siitd, ettd jos muutoksella on vaikutuksia tyollisyyteen, ne todennakdoisesti olisivat vahaisia.

9 Kyseisen muutoksen vaikutuksia tarkastellaan tarkemmin liitteessa 3.

10 Yudet tydsuhteet on tdssa maaritelty tydvoiman ulkopuolelta tyolliseksi siirtyneiden, tydttémyydesta tyodlliseksi
siirtyneiden ja ty6paikkaa vaihtaneiden tyollisten summana.

110,52*900 < 500 henked tai 0,52*600=n.300 henked, jos 70% jarjestaytymattomista yrityksistd sopisi aiempaa
laajemmin paikallisesti tydaikajarjestelyista
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Kokonaisuutena voidaan todeta, etté ei ole viiteita siitd, ettéd paikallisen sopimisen kieltojen poistamisella
jarjestaytymattomilta yrityksilta olisi ainakaan lyhyella aikavalilla merkittavia vaikutuksia tyollisyyteen. Kieltojen
poistamisen merkitys voi pidemmalla aikavalilla muuttua riippuen siitd, millaisista paikallisen sopimisen
mahdollisuuksista kyseisten sd&nndsten osalta tydehtosopimuksissa sovitaan. Jos kyseisten sdanndsten
osalta sovitaan laajemmista mahdollisuuksista paikalliseen sopimiseen, voi jarjestaytyneita yrityksia
koskevien paikallisen sopimisen kieltojen purkamisen merkitys kasvaa. Toisaalta ehdotus mahdollistaa
jatkossa paikallisen sopimuksen tekeminen luottamusvaltuutetun kanssa, mikéali tydehtosopimuksessa
edellytettyd luottamusmiesta ei olisi valittuna eika tydehtosopimuksessa olisi sovittu vaihtoehtoisesta
menettelysta mainitun henkildstén edustajan puuttuessa, voi luoda tyontekijgjarjestdille kannustimen rajoittaa
mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen tydéehtosopimuksissa. Kyseisessa tapauksessa jarjestaytymattomia
yrityksia koskevien sopimisen kieltojen poistamisen merkitys pienentyisi.
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Liite 2. Mahdollisuus poiketa tietyista ty6lainsaadannon sdannoksista myos tydnantajakohtaisella
tydehtosopimuksella

Tydlainsdddannossa on useita sddnnoksia, joista voidaan valtakunnallisella tydehtosopimuksella poiketa
my0s tyontekijoiden etuja heikentden. Saannokset liittyvat muun muassa lomauttamiseen, tyon
tarjoamisvelvollisuuteen, tydntekijan takaisinottamiseen, palkanmaksuaikaan ja —kauteen, vuosilomiin, lisa- ja
ylityosté seka sunnuntaitydstd maksettavaan korvaukseen seka tyoaikaan. Ehdotus on, etta jatkossa naista
tyblainsdadannon saannoksista olisi mahdollista poiketa my6s tydnantajakohtaisella tydehtosopimuksella.

Ehdotettu muutos lisaisi mahdollisuuksia tydmarkkinajoustoihin niiden yritysten osalta, joilla on
yrityskohtainen ty6ehtosopimus. Vaikka yrityskohtaiset sopimukset ovat viime aikoina yleistyneet
metsateollisuuden siirryttya liittokohtaisesta sopimisesta yrityskohtaiseen sopimiseen ja
teknologiateollisuuden siirryttyd hybridimalliin, on yrityskohtaisia tyéehtosopimuksia ja niiden piirissé olevia
tyontekijoita vield kuitenkin verrattain vahan. Tarkkaa tietoa yrityskohtaisten tydehtosopimusten piirissa
olevista tyontekijoista ei ole, mutta hallituksen esityksen (HE 85/2024) mukaan yrityskohtaisten
tydehtosopimusten piirissa tydskentelisi arviolta joitakin kymmenia tuhansia ihmisia.

Ehdotettu saaddésmuutos lisaisi yrityskohtaisten tytéehtosopimusten joustomahdollisuuksia. Epavarmaa
kuitenkin on, missd maarin ja millaisista tyolainsaadannosta poikkeavista kirjauksista tydnantajakohtaisissa
tybehtosopimuksissa lopulta sovittaisiin uusien joustomahdollisuuksien my6ta. Hallituksen esityksen mukaan
ehdotettujen laajempien sopimusmahdollisuuksien hyddyntaminen edellyttéad, etté tyénantajakohtaisessa
sopimuksessa toisena sopijaosapuolena on joko tyontekijoiden valtakunnallinen yhdistys tai sen
jasenyhdistys. Voidaan ajatella, etta kilpailu tydvoimasta ja liittojen neuvotteluvoima myds paikallisella tasolla
rajoittavat yritysten mahdollisuutta tarjota poikkeavia tydsuhde-ehtoja (Kauhanen 2023b), ja siten myos
uudistuksen my6ta sopimuksiin neuvoteltavien tydéehtojen muutosten laajuutta. Tassa voi olla ala- ja
aluekohtaisia eroja.

Kokonaisuutena ajatellen, muutoksella ei oleteta lyhyella aikavalilla olevan merkittavia vaikutuksia
tyollisyyteen. Johtopaatds perustuu seuraaviin huomioihin. Kuten ylla on todettu, yrityskohtaisten
tybehtosopimusten piirissa on talla hetkella viela varsin vahan tyontekijoita. Toiseksi, on epaselvaa, missa
maarin ja miten lisddntyneet joustomahdollisuudet lopulta realisoituisivat muuttuneina tydehtoina. Yritysten
mahdollisuuksia tarjota poikkeavia tydehtoja voidaan ajatella rajoittavan kilpailu tydvoimasta ja liittojen
neuvotteluvoima myos paikallisella tasolla. Jos tydsuhde-ehdoissa tapahtuvat muutokset jaavat pieniksi, on
todennakoista, ettd myos tyollisyysvaikutukset jaavat pieniksi. Tutkimuskirjallisuutta, joka tarjoaisi luotettavaa
nayttéa juuri ehdotetun kaltaisen muutoksen tydllisyysvaikutuksista ei ole. Uusitalon (2000) tutkimuksessa,
jonka soveltamiseen tasséa yhteydessa liittyy muistiossa jo aiemmin esiin tuotuja varauksia, paikallisen
sopimisen vaikutukset tyévoiman kysyntéaén olivat yleisesti pienid, eivatka tilastollisesti merkitsevid. Koska
0sa muutoksen mukanaan tuomista lisdantyneista joustomahdollisuuksista liittyy tydsuhdeturvaa koskeviin
tydehtoihin, viitteitd mahdollisista vaikutuksista voidaan hakea myds tydsuhdeturvaa koskevasta empiirisesta
kirjallisuudesta. Tyésuhdeturvaa yleisesti koskevan empiirisen tutkimuksen mukaan tyésuhdeturvan vaikutus
kokonaistyoéllisyyteen on todennékéisesti hyvin pieni (ks. esim. Kauhanen ja Kauhanen (2018)
kirjallisuuskatsaus, Heimberger (2021) meta-analyysi). Vaikka edella mainittujen tutkimustulosten
sovellettavuuteen tassa yhteydessa liittyy rajoitteita, ne kuitenkin viittaavat siihen suuntaan, ettd ehdotetun
muutoksen mahdolliset tydllisyysvaikutukset todennakdoisesti jaisivéat vahaisiksi.
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Muutoksen voidaan ajatella myds lisdavan yrityskohtaisten sopimusten houkuttelevuutta suhteessa
valtakunnallisiin tydehtosopimuksiin, ja siten vahvistavan kannustimia solmia yrityskohtaisia
tybehtosopimuksia. Tama voi lisata yrityskohtaisten sopimusten maaraa tulevaisuudessa. Kauhanen (2023a)
havaitsi tutkimuksessaan lyhyella aikavalilla vain maltillisia vaikutuksia palkkoihin Metsateollisuuden siirtyessa
littokohtaisesta sopimisesta yrityskohtaiseen sopimiseen seka ohjelmistoalan siirtyesséa niin sanottuun
hybridimalliin. Yksi mahdollinen selitys maltillisille vaikutuksille oli, etta liitoilla on my6s paikallisesti
merkittdvad neuvotteluvoimaa, mika rajoittaa yrityskohtaisiin neuvotteluihin siirtymisen aikaansaamia
muutoksia (Kauhanen 2023b). Hallituksen esityksen mukaan ehdotettuja laajempia sopimusmahdollisuuksia
olisi mahdollista hyddynt&a tytnantajakohtaisissa sopimuksissa, joissa toisena sopijaosapuolena on joko
tyontekijoiden valtakunnallinen yhdistys tai sen jasenyhdistys'?. Jos télta pohjalta ajatellaan, etta liitoilla olisi
merkittdvaa neuvotteluvoimaa myds mahdollisia uusia tydnantajakohtaisia sopimuksia neuvoteltaessa,
rajoittaisi se todennékoisesti yrityskohtaisten tydehtosopimusten mahdollisen lisdantymisen aikaansaamia
muutoksia tydsuhde-ehtoihin. Myos kilpailu tydvoimasta voi rajoittaa yritysten tai toimialojen mahdollisuuksia
tarjota poikkeavia tydsuhde-ehtoja (Kauhanen 2023b). Jos tyésuhde-ehdoissa tapahtuvat muutokset jaavat
pieniksi, on todennakoista, etta myos tydllisyysvaikutukset jaavat pieniksi.

12 vaikka alalla olisi yleissitova tydehtosopimus, tydnantaja, joka on solminut tydehtosopimuksen, jonka toisena
sopijapuolena on valtakunnallinen tydntekijoiden yhdistys, saa kuitenkin soveltaa kyseisen tydehtosopimuksen
maarayksia. Yleissitovalla tydehtosopimuksella on kuitenkin etusija suhteessa sellaiseen tydehtosopimukseen,
jossa tydntekijdiden yhdistys ei ole valtakunnallinen.
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Liite 3: Muutokset saannoksiin koskien paikallisen sopimisen sopijaosapuolia

Nykytilassa tydehtosopimuksessa on voitu edellyttdad paikallisen sopimisen sopijapuoleksi luottamusmiesta.
Kaikilla tydpaikoilla téllaista edustajaa ei kuitenkaan ole, jolloin paikallista sopimusta ei ole voitu tehda.
Ehdotus on, etta jatkossa paikallinen sopimus voitaisiin tehdé luottamusvaltuutetun kanssa, mikali
tydbehtosopimuksessa edellytettya luottamusmiesta ei olisi valittuna eika tydehtosopimuksessa olisi sovittu
vaihtoehtoisesta menettelystd mainitun henkildstén edustajan puuttuessa.

Ehdotuksen vaikutusten kannalta tarkeana voidaan pitda kolmea asiaa: 1) luottamusmiesedustuksen laajuus
nykytilassa, 2) tydehtosopimusten maaraykset koskien paikallisen sopimisen osapuolia ts. missa maarin
tydehtosopimukset sisaltavat paikallisen sopimisen kirjauksia, joissa paikallinen sopiminen edellyttaa
luottamusmiesta eika vaihtoehtoista menettelytapaa ole maaritelty ja 3) paikalliseen sopimiseen kelpuuttavien
maaraysten yleisyys ja luonne tydehtosopimuksissa. Kattavaa tietopohjaa ylla olevista asioista ei ole
saatavilla. Muistiossa pyritaan arvioimaan ylla olevia asioita saatavilla olevaan tietoon pohjautuen.

Paikallisen sopiminen -alatyéryhma (2021) on selvittanyt vuoden 2020 joulukuussa kyselytutkimuksella
henkildedustuksen laajuutta yrityksissa. Kyselyn kohdejoukko koostui 1000 yli 4 tyontekijan yrityksesta.
Kyselyn mukaan noin puolessa tyénantajaliittoon kuuluvassa yrityksessa oli luottamusmies tai
luottamusmiehia. Yleissitovuuden kautta tytehtosopimusta noudattavissa yrityksissa luottamusmiehia oli noin
16 prosentissa yrityksia. Luottamusvaltuutettuja oli puolestaan noin 15 prosentissa tyonantajaliittoon
kuuluvista yrityksista, vastaavan osuuden ollessa noin 8 prosenttia yleissitovuuden kautta tyéehtosopimusta
noudattavissa yrityksissa. Kyselyn mukaan ty6antajaliittoon kuuluvissa yrityksissa kolmannes henkiléstosta oli
edustamatta, kun taas yleissitovuuden piirissé olevissa yrityksisséa 60 prosenttia henkildstdsta oli ilman
edustajaa. Kyselyn tietoja hyddyntaen voidaan karkeasti arvioida'?, etta yksityisella sektorilla
jarjestaytyneiden tydnantajien palveluksessa (valtakunnallisten sopimusten piirissd) ilman
luottamusmiesedustusta olisi 49% henkilostosta eli 0,49*945 000'*= 460 000 henkea, yleissitovassa kentassa
73% henkilostdsta eli 0,73*293 000=210 000 henkea, ja taten yksityisella sektorilla yhteensa 670 000 henkea.

Osa ylla mainituista henkildista on sellaisten tyéehtosopimusten piirissé, joissa paikallinen sopiminen on jo
nykytilassa mahdollista ilman luottamusmiesta. Tydehtosopimusten valilla on eroja siind, missa maarin
sopimusosapuolena edellytetédan olevan luottamusmies. Lisaksi tydehtosopimuksen sisélla voi olla
asiakohtaisia eroja siind, missa maarin sopijaksi edellytetdan luottamusmiesta. Taman muistion pohjaksi
tybehtosopimusten maarayksia koskien paikallisen sopimisen hyvaksyttyja osapuolia on pyritty karkeasti
kartoittamaan perustuen yksityisen sektorin valtakunnallisten tyéehtosopimusten'® kirjauksiin paikallisen
sopimisen osapuolista. Kyseinen tieto on yhdistetty Ahtiainen (2024) tietoihin normaalil®- ja yleissitovuuden
kautta tybehtosopimusten piirissé olevien henkildéiden maérasta tydehtosopimuksittain.

13 Kun lukuja koskien edustetun henkiloston osuutta skaalataan hyddyntaen yritysten osuuksia, joissa on
luottamusmies tai luottamusvaltuutettu, saadaan ettd normaalisitovien, valtakunnallisten sopimusten piirissé ilman
luottamusmiesté olisi 1-0,50/(0,50+0,15)*2/3=49% ja yleissitovassa kentéssa yleissitovassa kentassa 1-
0,16/(0,16+0,08)*0,40=73%.

14 Laskettu perustuen Ahtiainen (2024) lukuihin. Kyseisista luvuista on kuitenkin poistettu Metsateollisuuden
valtakunnallisten sopimusten piirissé jarjestaytyneiden tytnantajien palveluksessa olleiden henkildiden mé&ara ja
lukua on korotettu palkansaajien méaaran kasvulla 2022 vs. 2022.

15 Perustuu paaosin tydehtosopimuksiin vuosille 2023-2025 tai 2023-2024.

16 Tarkastelu kattaa yksityisen sektorin valtakunnalliset sopimukset
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Yll& kuvatun suuntaa-antavan tarkastelun perusteella yksityisella sektorilla valtakunnallista tydehtosopimusta
noudattavien jarjestaytyneiden yritysten palveluksessa olevista tyontekijoista karkeasti noin 20-30%
tydskentelisi tydehtosopimusten piirissa, joissa paikallinen sopiminen jossain tapauksessa edellyttaa
luottamusmiestad, mutta tydehtosopimus sisaltdd maininnan vaihtoehtoisesta menettelytavasta
luottamusmiehen puuttuessa. Vastaava osuus yleissitovuuden nojalla tyéehtosopimusta noudattavien
yritysten kohdalla on noin 20-35%. Lukuihin siséltyy epavarmuutta.

Tietoa siitd, miten ilman luottamusmiesedustusta olevat henkil6t kohdentuvat sellaisille sopimusaloille, joissa
paikallinen sopiminen jossain tapauksessa edellyttaa luottamusmiesta, mutta vaihtoehtoista menettelytapaa
luottamusmiehen puuttuessa ei ole méaaritelty, ei ole. Jos todella karkeasti oletetaan, etté ilman
luottamusmiesta olevien osuus on sama riippumatta sopijaosapuolia koskevista maarayksistd, tarkoittaisi
tama, ettd paikallisen sopimisen hyddyntamismahdollisuuksien lisdantyminen voisi koskettaa karkeasti
arviolta

945 000*0,49*(1-0,30) +293 000*0,73*(1-0,35) = n. 470 000 tydntekijaa.
945 000*0,49*(1-0,20) +293 000*0,73*(1-0,20) = n. 540 000 tydntekijaa.

Ylla 945 000 on normaalisitovuuden ja 293 000 yleissitovuuden kautta tyéhehtosopimusten piirissa olevien
palkansaajien maara yksityisella sektorilla (valtakunnallisten sopimusten piirissa). Luku 0,49 (0,73) on arvio
ilman luottamusmiesedustusta olevan henkiléstdn osuudesta normaalisitovuuden kautta tyéehtosopimusta
noudattavien piirissa (yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta noudattavien piirissa). Luku 0,30 (0,35)
on karkea arvio siita, kuinka suuri osa normaalisitovuuden piirissa (yleissitovuuden piirissad) olevista
tyontekijoista tyoskentelee tydehtosopimusten piirissé, joissa paikallinen sopiminen jossain tapauksessa
edellyttda luottamusmiesta, mutta tydehtosopimus sisaltdd maininnan vaihtoehtoisesta menettelytavasta
luottamusmiehen puuttuessa. Ylla olevan arvion mukaan voitaisiin karkeasti siis ajatella, ettd muutos voisi
lisata paikallisen sopimisen hyédyntamismahdollisuuksia yksityisella sektorilla noin 470 000-540 000
tyontekijan osalta. Siihen, missa maarin paikallinen sopiminen lopulta lisdantyisi, vaikuttaa se, millaisista
vaihtoehtoisista menettelytavoista sopijaosapuolia koskien tytehtosopimuksissa lopulta sovitaan, ja miten
vaihtoehtoisten menettelytapojen edellyttdméa henkildstéedustus — kuten luottamusvaltuutettujen yleisyys —
jatkossa kehittyy. Nykytilassa luottamusvaltuutettuja on viela varsin vahan.’

Tyollisyysvaikutusten ndkokulmasta merkitysta on myos silla, millaisten asioiden osalta paikallisen sopimisen
mahdollisuudet muutoksen myota lisdantyisivat. Mahdollisuudet paikalliseen sopimiseen vaihtelevat
tydehtosopimuksittain. Tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon ja, millaisia paikallisen sopimisen mahdollisuuksia
tydehtosopimuksissa on, jotka edellyttavat sopimista luottamusmiehen kanssa, ei ole. Paikallisen sopimisen
alatydryhman selvityksessé (2020) on kasitelty yleisesti tytehtosopimusten paikalliseen sopimiseen
kelpuuttavien maaraysten yleisyytta ja luonnetta Elinkeinoelaméan keskusliiton (EK) tekeman selvityksen
pohjalta. Selvityksessa tarkasteltiin 34: &a tybehtosopimusta, joiden piirissd on noin 74 % EK:n jasenliittojen
tydehtosopimusten piirissa olevien palkansaajien kokonaismaarasta. Selvityksessa on huomioitu
mahdollisuus seké tydsopimustasoiseen sopimiseen ettd muuhun paikalliseen sopimiseen.

17 paikallisen sopiminen -alatyéryhman (2021) teettaman kyselytutkimuksen pohjalta voidaan karkeasti arvioida,
ettd yksityiselld sektorilla jarjestaytyneiden tydantajien palveluksessa (valtakunnallisten sopimusten piirissa)
luottamusvaltuutettuedustus olisi noin 16 prosentilla henkildstésta eli 0,16*945 000%7= 151 000 hengella.
Yleissitovassa kentassa 13 prosentilla henkildstostéa eli 0,13*293 000=38 000 hengella ja siten kaikkinensa noin
190 000 hengella.
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Selvityksen mukaan paikallisen sopimisen mahdollisuudet liittyvat ylivoimaisesti eniten tydaikaan (Paikallisen
sopimisen alatydryhma 2020). Eri aloilla useasti toistuvina maarayksina mainitaan saannollisesta tytajasta
toisin sopiminen, tydajan tasoittumisjaksojen muuttaminen, palkkauksen maaraytyminen, mahdollisuus
muuttaa lepoaikojen pituuksia, siirtyminen kayttamaan liukuvaa tydaikaa, mahdollisuus sopia erilaisten lisien
ja kertymien korvaamisesta vapaalla, keskimaaraisen tydajan muuttaminen, tydaikapankin kayttéonotto,
vuosilomakorvauksen ja lomarahan maksuajankohdat seka tavallisesta poikkeavien tydaikojen (sunnuntai-,
yli- ja lisatyd) korvaukset ja vaihtaminen vapaaksi. Muut hieman véhemman toistuvat maaraykset liittyivat
jaksoty6hon siirtymiseen, tydvuoroluettelon ilmoitusaikoihin, lomauttamiseen, irtisanomiseen,
saastovapaaseen, olosuhdelisiin, varallaolokorvaukseen, matkakulujen korvaukseen, tydtehtavien vaativuutta
koskeviin ryhmittelykysymyksiin, tyévuorokauden/ty6viikon alkamisajan maarittamiseen seké mahdollisuuteen
sairauspoissaoloon tyontekijan omalla ilmoituksella.

Tutkimuskirjallisuutta suoraan ehdotetun kaltaisen muutoksen ty6llisyysvaikutuksista ei ole. Uusitalon (2000)
tutkimuksesta, jonka soveltamiseen tassa yhteydessa liittyy muistiossa jo aiemmin esiin tuotuja varauksia®®,
voidaan kuitenkin etsia viitteité vaikutuksista. Uusitalon (2000) tutkimuksessa paikallisen sopimisen
vaikutukset tydvoiman kysyntaan olivat yleisesti ottaen pienia, eivatka tilastollisesti merkitsevia. Ylla kuvatun
EK:n selvityksen (Paikallisen sopimisen alatydryhma 2020) mukaan paikallisen sopimisen mahdollisuudet
yleisesti ottaen liittyvat ylivoimaisesti eniten tydaikaan. Jos taltd pohjalta esimerkinomaisesti ajateltaisiin, etta
sopijaosapuolia koskevan muutoksen my6ta paikallinen sopiminen lisaantyisi tydaikajarjestelyjen myota,
viittaisi Uusitalo (2000) tuloksia hyddyntava karkea laskelma siihen, etta jos vaikutuksia tyoéllisyyteen on, ne
eivat olisi merkittavial®. EK:n selvityksen mukaan paikalliseen sopimiseen kelpuuttavia maarayksia liittyy
my06s mm. irtisanomiseen ja lomauttamiseen. Empiirinen tutkimuskirjallisuus viittaa siihen, etta yleisesti ottaen
tydsuhdeturvan, johon esimerkiksi lomauttamista ja irtisanomista koskevien saannosten voidaan ajatella
lukeutuvan, vaikutukset kokonaistyollisyyteen ovat pienia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd ehdotettu muutos laajentaisi paikallisen sopimisen
hyddyntamismahdollisuuksia kattamaan laajempaa yritysjoukkoa ja siten suurempaa osaa tyontekijoista.
Kuten muidenkin paikallisen sopimisen edistamista koskevien toimenpiteiden kohdalla, sopijaosapuolia
koskeva muutos liséa paikallisen sopimisen hyddyntamismahdollisuuksia, mutta epavarmaa on, missa maarin
paikallisen sopimisen mahdollisuuksien laajeneminen lopulta realisoituisi lisdantyneena paikallisena
sopimisena. Kaytettavissa oleva tilastopohja (johon siséltyy rajoitteita), tilastollisesti ei-merkitsevat piste-
estimaatit seka tydsuhdeturvaa yleisesti koskeva empiirinen tutkimuskirjallisuus viittaavat kuitenkin siihen,
ettd muutoksen mahdolliset tydllisyysvaikutukset eivat todennakdisesti olisi merkittavia ainakaan lyhyella
aikavalilla.

18 Mm. liittyen siihen, etta tutkimus on jo varsin vanha — jarjestelma ja tyéehtosopimukset seka tydehtosopimusten
sisaltamat paikallisen sopimisen mahdollisuudet ja sisaltd ovat sittemmin muuttuneet

19 Jos ajatellaan, etta paikallinen sopiminen lisdantyisi muutoksen myéta tydaikaa koskevissa asioissa, voidaan liite
1 mukaista laskentalogiikkaa ja Uusitalo (2000) estimaattia hyddyntden karkeasti arvioida, ettd tydvoiman kysyntéa
voisi lisdantya 0,003*540 000=1600 hengella. Tama kuitenkin yliarvioi ty6llisyysvaikutusta, silla se olettaa, etta
kaikissa kohteena olevissa yrityksissa sovittaisiin uusia paikallisia sopimuksia koskien tytaikaa. Se ei myoskaan
huomioi sitd, ettd mista tyévoima kasvaneen kysynnén kattamiseksi tulee. Jos esimerkinomaisesti oletetaan, etta
70% osalta henkilostosta tehtéisiin aiempaa enemman paikallisia sopimuksia, ja ajatellaan, etté lisééntyneesta
tyévoiman kysynnasta 0,52 tulisi tyottomista (tarkempi kuvaus ks. liite 1) saadaan, ettd muutoksen myota tyollisyys
voisi kasvaa 0,003*540 000 *0,7*0,52= <600 hengella.
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