e
% VALTIOVARAINMINISTERIO 5.12.2024 1 (11)
yf FINANSMINISTERIET

—

Budjettiosasto
Rakenneyksikko

Yhteistoimintalain uudistaminen

o Hallituksen esityksesséd HE 198/2024 vp ehdotetaan, ettéd yhteistoimintalain soveltamisalan alaraja
nostettaisiin vahintadan 50 henkilda saanndllisesti tyollistaviin tydnantajiin (nyk. 20) ja
muutosneuvotteluiden vahimmaisneuvotteluaikoja lyhennettaisiin puolella. Laissa saadettaisiin
kuitenkin tietyistd kevennettyd vuoropuhelua ja muutosneuvotteluita koskevista velvoitteista
tyonantajille, joiden saanndllisesti tydsuhteessa olevien tyontekijoiden méaéara on 20-49. Saannoksia
likkeen luovutuksesta, sulautumisesta ja jakautumisesta sovellettaisiin edelleen vahintaén 20
tyontekijaa tyollistaviin tydnantajiin. Uutena asiana saadettaisiin tydvoimapalveluiden selvittamiselle
varattavasta ajasta.

e Esitetyn yhteistoimintalain uudistamisen vaikutus tyoéllisyyteen on todennékoisesti vahainen.

o Yhteistoimintalain soveltamisalan alarajan nostamisen vaikutus tydllisyyteen on vahainen.
=  Taman muutoksen myota velvoitteet kdyda muutosneuvotteluja ja sdannollista
vuoropuhelua henkiléston kanssa kevenevat 20—49 tyontekijaa saannollisesti
tyollistavien tydnantajien joukossa. VM on laskenut (Liite 1), ett& soveltamisalan
alarajan laskeminen vuonna 2008 vahensi tyollisyytta lakimuutoksen kohdeyrityksissa
keskimé&arin noin prosentilla, mika viittaisi siihen, etta ehdotetulla lakimuutoksella voisi
olla positiivinen ty6llisyysvaikutus. Tahan arvioon liittyy kuitenkin huomattavaa
epavarmuutta, koska Liitteen 1 piste-estimaatit eivat ole tilastollisesti merkitsevia,
kaytetty tutkimusasetelma on heikko ja finanssikriisi kyseenalaistaa lakimuutoksen
vaikutuksen identifikaation. Liséksi vuoden 2008 lakimuutos ja ehdotettu lakimuutos
ovat erilaisia niin sdadésmuutosten kuin muutoksen kohdejoukon osalta. Naisté syista
on todenndakdista, etta Liitteen 1 laskelman ei identifioi vuoden 2008 lakimuutoksen
pitkan aikavéalin rakenteellista ty6llisyysvaikutusta, joten sité ei voi hyédyntaa
sellaisenaan ehdotetun lakimuutoksen tyollisyysvaikutuksen arviointiin.
= Vuoden 2008 soveltamisalan alarajan laskemisen vaikutuksia arvioivat tutkimukset
(Keskinen, 2017; Harju ym., 2021) eivat suoraan arvioi vaikutuksia tyéllisyyteen.
Keskisen (2017) mukaan tama muutos vahensi rekrytointeja muutoksen
kohdeyrityksissa suhteessa muihin yrityksiin. Laajemman tutkimuskirjallisuuden
tulokset eivat viittaa siihen, ettd tydmarkkinoiden saantelyn keventamisella olisi
merkittava positiivinen vaikutus tyodllisyyteen (esim. Brancaccio ym., 2020).
= Huomioiden seka tutkimuskirjallisuus etta Liitteen 1 laskelma ja siihen liittyva
epavarmuus, voidaan arvioida, etté ehdotetun lakimuutoksen tyollisyysvaikutus on
todennékoisesti vahainen.
o Muutosneuvottelujen vahimmaiskeston lyhentadmisen tyollisyysvaikutuksen arvioidaan olevan
vahainen tyémarkkinoiden séaantelya tutkivan tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
o Tyo6voimapalveluille varattavalla ajalla ei arvioida olevan vaikutusta tyéllisyyteen.
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Nykytila ja ehdotetut muutokset

Yhteistoimintalaki velvoittaa lain soveltamisalan piirissa olevia tydnantajia kdyma&an muutosneuvottelut
henkiloston edustajan kanssa tilanteissa, joissa tyonantajan ehdottamilla muutoksilla on huomattavat
vaikutukset henkilostoéon (esim. irtisanomiset, lomautukset, osa-aikaistaminen, muut olennaiset tydssa
tapahtuvat muutokset). Taman lisaksi yhteistoimintalaki saantelee sdanndllistéa vuoropuhelua tydnantajan ja
henkiloston valilla, henkildston hallintoedustusta seka yhteistoimintaa tydnantajan ja henkiloston valilla
likkeen luovutus-, sulautumis- ja jakautumistilanteissa. Yhteistoimintalain soveltamisalan piirin ulkopuolella
muutostilanteita ja vuoropuhelua tydnantajan ja tyontekijoiden valilla saantelevat talla hetkella tydsopimuslaki,
tyoehtosopimukset ja mahdolliset tydpaikkakohtaiset sopimukset muutostilanteiden kasittelysta.

Muutosneuvottelujen vahimmaiskesto on nykyisen yhteistoimintalain mukaan lahtokohtaisesti kuusi viikkoa.
Neuvotteluvelvoite voidaan todeta taytetyksi vasta taman vahimmaiskeston jalkeen. Vahimmaiskesto on
kuitenkin 14 paivaa, mikali muutosneuvottelujen kohteena on alle 10 tyontekijaa, mikali neuvottelut koskevat
lomauttamista enintaan 90 paivaksi tai mikali tybnantajan palveluksessa on saanndllisesti alle 30 tydntekijaa.
On huomionarvoista, etta taman takia tydantajia, jotka tyollistavat sdanndllisesti 20—29 tyontekijaa ja ovat
taten yhteistoimintalain soveltamisalan piirissa, ei sido nykyaankaan kuuden viikon vahimmaisneuvotteluaika.

Ty6- ja elinkeinoministerit selvitti yhteistoimintalain toimivuutta vuonna 2018 (Murto ja Vanhanen, 2018) ja
yhteistoimintalakia uudistettiin vuonna 2021 etenkin tydnantajan ja henkiléston valisen vuoropuheluun osalta
(HE 159/2021). Nama muutokset astuivat voimaan 1.1.2022. Taman lisaksi yhteistoimintalakia on uudistettu
vuonna 2008, jolloin lain soveltamisalan alaraja laskettiin 30 tyontekijasta nykyiseen 20 tydntekijaan (HE
254/2006).

Yhteistoimintalakia sovelletaan talla hetkella kaikkiin yli 20 tydntekijaa saanndllisesti tyollistaviin yrityksiin ja
yhteisoihin (n. 1 030 000 tyontekijaa, n. 69 prosenttia kaikista yrityssektorin tyontekijoistal). Hallituksen
esityksessa HE 198/2024 vp ehdotetaan, etta yhteistoimintalain soveltamisalan alarajaa nostetaan vahintaan
50 tyontekijaa saannollisesti tyollistaviin yrityksiin. Uudistuksen my6té yhteistoimintalain soveltamisalan piirin
ulkopuolelle siirtyvat yritykset ja yhteistt (20—49 tyontekijad) tyollistavat noin 191 000 tydntekijaa, joten
jatkossa yhteistoimintalain piirissa olisi muutoksen jalkeen noin 839 000 tyontekijaa (56 prosenttia kaikista
yrityssektorin tydntekijoista).

Laissa saadettaisiin kuitenkin tietyista kevennettya vuoropuhelua ja muutosneuvotteluilta koskevista
velvoitteista 20—49 tydntekijaa saanndllisesti tyollistaville tydénantajille. Kaytanndssa tydnantajan olisi luotava
tyopaikkakohtaiset kaytannot sddnndénmukaisen jatkuvan vuoropuhelun kdymiseksi. Vuoropuhelujen
vuosittaista vahimmaismaaraa ei enda sdanneltéisi tdsséa joukossa. Muutosneuvotteluvelvoitteen piiriin
jaisivat tassa joukossa vahintaan 20 tyontekijaa koskevat irtisanomistilanteet seka yli 20 tydntekijaé koskevat
yli 90 paivan lomautukset. Lisaksi sédnnoksia likkkeen luovutuksesta, sulautumisesta ja jakautumisesta
sovellettaisiin edelleen kaikkiin saannollisesti vahintdén 20 tydntekijaa tyollistaviin yrityksiin, yhteisoihin ja
sivuliikkeisiin.

1 Perustuu henkildtydvuosiin vuonna 2022. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Yritysten rakenne- ja
tilinp&atdstilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=2342-6217. Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 8.4.2024]. Saantitapa:
https://stat.fi/tilasto/yrti
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Muutosneuvottelujen vahimmaiskesto lyhennettéisiin puoleen nykyisesta. Tama tarkoittaa, etta
muutosneuvottelujen vahimmaiskesto olisi jatkossa lahtokohtaisesti kolme viikkoa kuuden viikon sijasta seka
edella mainittujen ehtojen tayttyessa seitseman paivaa 14 paivan sijasta.

Uutena asiana saadettaisiin tydvoimapalveluiden selvittdémiselle varattavasta ajasta. Jos tydnantaja olisi
antanut neuvotteluesityksen suunnitelmastaan irtisanoa vahintdan kymmenen tyntekijaa tuotannollisilla ja
taloudellisilla perusteilla, tallaisilla perusteilla irtisanotun tyontekijan tydsopimus ei saisi paattyd ennen kuin
neuvotteluesityksen toimittamisesta tyévoimaviranomaiselle olisi kulunut 30 paivaa.

Saannoksia liikkeen luovutuksesta, sulautumisesta ja jakautumisesta sovellettaisiin edelleen vahintaan 20
tyontekijaa tyollistaviin tydnantajiin. Yhteistoimintalain lukua 5 tyéntekijéiden hallintoedustuksesta sovelletaan
edelleen vain yli 150 tyontekijaa saanndllisesti tyollistaviin yrityksiin ja yhteiséihin.

Yhteistoimintalain soveltamisalan alarajan muuttamisen vaikutus ty6llisyyteen

Yhteistoimintalain soveltamisalan alaraja nostamisen myétéa velvoitteet kdyda muutosneuvotteluja ja
saannollistd vuoropuhelua henkiloston kanssa kevenevat 20—-49 tyontekijaa saannollisesti tyollistavilla
tyonantajilla. Hallituksen esityksessa arvioidaan, ettd kevennetyn muutosneuvotteluvelvoitteen myota
muutosneuvotteluja ei juurikaan kaytaisi 20—49 tyontekijaa saannollisesti tyollistavilla tydnantajilla ja lain
mukaisten vuoropuhelukertojen maara vahentyisi jonkin verran. Talté pohjalta voidaan arvioida, etta ehdotettu
lakimuutos vahentéisi muutostilanteisiin ja jatkuvaan vuoropuheluun liittyvaa hallinnollista taakkaa. Samalla
myds tydnantajan palkanmaksuvelvollisuus lyhenisi etenkin irtisanomistilanteissa. Kaytannossa tydnantajan
tyovoiman sopeuttamiskustannukset laskevat, minka voi ajatella hieman heikentavan tyontekijan
tydsuhdeturvaa.

Taloustieteen teorian mukaan (esim. etsintamallit) matalammat tydvoiman sopeuttamiskustannukset tai
heikompi tyontekijan tytésuhdeturva madaltavat seka rekrytointi- etté irtisanomiskynnysta. Nettovaikutus
tyollisyyteen riippuu naiden kahden vaikutuksen suhteesta toisiinsa. Heimbergerin (2021) empiirisia
tutkimustuloksia kokoavassa metatutkimuksessa ei havaita, ettéa tydsuhdeturvan heikentdmisella olisi ollut
selvasti positiivinen vaikutus tyéttémyyden vahenemiseen. Heimbergerin (2021) arvion mukaan on
mahdollista, etta kasiteltyjen tutkimusten arvioima vaikutus tydttomyyteen on keskimaéarin nolla. Brancaccio
ym. (2020) metatutkimuksessa huomataan, etta vain 28 prosenttia kasitellyista tutkimuksista havaitsevat
positiivisen yhteyden tydmarkkinoiden saantelyn vahentamisen ja tyollisyyden valilla, kun taas 21 prosentissa
tutkimuksista yhteys on epaselva ja 51 prosentissa yhteys on negatiivinen. Taten tutkimuskirjallisuuden
perusteella ei voida vaittaa, ettéa tydmarkkinoiden saantelyn vahentamisella tai tyésuhdeturvan
heikentamisella olisi todennakoéisesti positiivinen vaikutus ty6llisyyteen.

TyoOntekijdiden ja tydnantajien yhteistoimintaa saatelevien lakien muuttamisen vaikutuksista on tehty
rajallisesti tutkimusta. Lisaksi kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden hyddyntaminen ehdotetun lakimuutoksen
tyollisyysvaikutusten arvioinnissa on haastavaa, koska yhteistoimintaa saannellaan hyvin eri tavoin eri
maissa. Suomessa Keskinen (2017) arvioi pro gradu -tutkielmassaan, etta yhteistoimintalain soveltamisalan
alarajan laskeminen vuonna 2008 hidasti lyhyella aikavalilla tydntekijamaaran kasvuvauhtia neljalla
prosenttiyksikélla yrityksissa, jotka uudistuksen myo6ta siirtyivat yhteistoimintalain soveltamisalan piiriin (20-29
tyontekijaa). Tama vaikutus nakyy siina, etta tyontekijoiden sisdanvirtausaste (inflow rate) laski
kohdeyrityksissa enemman kuin ulosvirtausaste (outflow rate) suhteessa vertailutyénantajiin (10-19
tyontekijad). Tama tarkoittaa, ettad lakimuutoksen kohdetydnantajat (20—29 tydntekijad) vahensivat
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rekrytointejaan suhteessa vertailutydnantajiin (10-19 tyontekijad). Harju ym. (2021) eivat havainneet, etta
samainen uudistus olisi vaikuttanut negatiivisesti tyontekijoiden jatkamiseen tyonantajayrityksissaan. Harju
ym. (2021) eivat mydskaan havaitse, ettd vuoden 2008 uudistuksella olisi ollut vaikutuksia tyontekijoiden
palkkoihin tai yritysten kannattavuuteen. Ulkomainen tutkimus aihepiirista keskittyy l&hinnd Saksassa toimiviin
tyontekijaneuvostoihin ja tulokset naiden tyollisyysvaikutuksista vaihtelevat (Mohrenweiser, 2022, s. 8).

Keskinen (2017) ja Harju ym. (2021) eivéat suoraan tarkastele vuoden 2008 uudistuksen
nettotyollisyysvaikutusta tyontekijAmaarilla mitattuna. Liséksi Keskisen (2017) estimaattia uudistuksen
vaikutuksesta tyontekijamaaran kasvuvauhtiin on hankala tulkita rakenteellisen tyollisyysvaikutuksen
nakokulmasta. Vuoden 2008 lakimuutoksen tydllisyysvaikutuksen selventamiseksi valtiovarainministerié on
replikoinut Keskisen (2017) tutkielman tulokset siten, etté selitettdvana muuttujana kaytetddn tyénantajan
palveluksessa olevien tyontekijéiden maaran logaritmia tydnantajakohtaisen tydntekijamaaran vuotuisen
kasvuprosentin sijaan (Liite 1). TAman replikaation tulosten mukaan tyontekijéiden maara laski uudistuksen
kohteena olleilla tydnantajilla (20-29 tyontekijad) keskimaarin noin 1,04 prosentilla suhteessa
kontrollitydnantajiin (10-19 tydntekijad), mutta tAma estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva 90 prosentin
luottamustasolla (95 % luottamusvali n. -3,2 % - +1,1 %)?2.

Seka Keskisen (2017) etta Liitteen 1 laskelman tulosten hyddyntamiseen tyollisyysvaikutuksen arvioinnissa
littyy kuitenkin huomattavaa epavarmuutta piste-estimaattien tilastollisen merkitsevyyden liséksi. Seka
Keskisen (2017) tutkielmassa etta Liitteen 1 replikaatiossa hyddynnetty tutkimusasetelma (20—29 tytntekijaa
tyollistavien tydnantajien vertaaminen 10-19 tyontekijaa tyollistaviin tydnantajiin) ei luultavasti onnistu
identifioimaan lakimuutoksen kausaalista vaikutusta, koska erotus erotuksissa -menetelmén kayttoon
vaadittavat oletukset eivat luultavasti tayty3. Liséksi ei ole varmaa, kuinka hyvin vaikutukset 20-29 tyontekijaa
tyollistavien tydnantajien joukossa kuvaavat potentiaalisia vaikutuksia 30—49 tyontekijaa tyollistavien
tydnantajien joukossa. Ehdotettu lakimuutos ja vuoden 2008 lakimuutos ovat myo6s jossain maarin erilaisia,
koska yhteistoimintalaissa sdanneltéisiin edelleen 20—49 tyontekijaa tyollistavia tydnantajia jossain maarin,
mika heikentda vertailukelpoisuutta vuoden 2008 lakimuutokseen.

Myds vuonna 2008 alkanut finanssikriisi heikentdd Keskisen (2017) tulosten ja Liitteen 1 estimaattien
kaytettavyytta pidemman aikavalin tyollisyysvaikutuksen arviointiin. Seké Keskisen (2017) etté Liitteen 1
replikaation tulokset perustuvat tyollisyyden vertailuun aikana ennen lakimuutosta (2003-2007) ja sen jalkeen
(2008-2012). On mahdollista, etta yhteistoimintalain piiriin siirtyminen vaikutti tyollisyyteen eri tydnantajilla eri
tavoin nimenomaan laskusuhdanteen vuoksi vuosina 2008-2012, kun monilla tydnantajilla oli tarve sopeuttaa
tyontekijoiden maaraa. Kaytetyn tutkimusasetelman pohjalta ei voida maarittdd, onko arvioitu
tyollisyysvaikutus riippumaton suhdanteista tai luonteeltaan pysyva vai ohimeneva.

2 Jos Liitteen 1 replikaation piste-estimaattia sovelletaan symmetrisesti sellaisenaan, yhteistoimintalain
soveltamisalan alarajan nostamisen vaikutus tydllisyyteen olisi arviolta noin +1 000 henkilétyévuotta. Tassa
arviossa oletetaan Tilastokeskuksen kokeellisen Tydvoimavirrat-tilaston pohjalta, etté vain puolet arvioidusta
positiivisesta tyollisyysvaikutuksesta syntyy tyontekijdiden siirtymista tyollisyyden ja tyottdmyyden valilla. 20-49
tyontekijaa tyollistavat yritykset tyollistivat noin 191 000 henkildtyévuotta vuonna 2022. Nailla oletuksilla arvio koko
tyémarkkinan tason tyéllisyysvaikutuksesta olisi 191 000 htv * 0,0104 * 0,5 = 1 000 htv.

3 Erotus erotuksissa —menetelman uskottavuus perustuu samansuuntaisten trendien (engl. parallel trends)
oletukseen, jonka mukaan kohde- ja kontrolliryhmét olisivat kehittyneet samalla tavalla ilman tehtyd uudistusta.
Taman oletuksen paikkaansa pitavyyttéa puoltaa se, jos selitettdva muuttuja oli kehittynyt samansuuntaisesti kohde-
ja kontrolliryhmissd ennen uudistusta. Kuten myds Keskinen (2017) havaitsi, kdytetyssa tutkimusasetelmassa ei
voida osoittaa, etta tydntekijoiden méaérat olisivat kehittyneet eri ryhmissad samansuuntaisesti vuosina 2003-2007
ennen lakiuudistusta.
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Ottaen huomioon nama epavarmuustekijat Keskisen (2017) tutkielman ja Liitteen 1 laskelman taustalla,
Harjun ym. (2021) tulokset vuoden 2008 lakimuutoksen vaikutusten vahaisyydesta seka laajempi kirjallisuus
tyomarkkinoiden saantelyn ja tyollisyyden suhteesta, voidaan arvioida, ettei Liitteen 1 replikaation tuottamia
piste-estimaatteja pida soveltaa sellaisenaan symmetrisesti kasilla olevan lakimuutoksen
tyollisyysvaikutuksen arviointiin. Tutkimuskirjallisuuden ja Liitteen 1 piste-estimaattien epatarkkuuden pohjalta
ei voida poissulkea sitd mahdollisuutta, ettei ehdotetulla lakimuutoksella ole lainkaan vaikutusta tydllisyyteen.
Naista syista voidaan arvioida, ettd yhteistoimintalain soveltamisalan alarajan nostamisen vaikutus
tyollisyyteen on todennédkoisesti vahainen. Liitteen 1 piste-estimaattiin pohjautuvaa arviota 1 000 htv:n
tyollisyysvaikutuksesta voidaan varauksin pitda suuntaa antavana ylarajana ehdotetun lakimuutoksen
tyollisyysvaikutukselle.

Muutosneuvottelujen vahimmaiskeston lyhentamisen vaikutus tydllisyyteen

Hallituksen esityksen arvion mukaan yhteistoimintalain soveltamisalan alarajan nostamisen myota
muutosneuvotteluja ei jatkossa kaytaisi kaytannodssa lainkaan 20—49 tydntekijaa saannollisesti tydllistavien
tyonantajien joukossa. Talléin muutosneuvotteluiden vahimmaiskeston lyhentdminen vaikuttaa pddasiassa
vahintdén 50 henkiloa sdanndllisesti tyodllistaviin tydnantajiin. Taman tydnantajajoukon palveluksessa on
yrityssektorilla noin 839 000 tydntekijaa*. Muutosneuvotteluiden vahimmaiskeston lyhentamisen myoéta
tybnantaja voi kdyda yhteistoimintalain 816 mukaiset muutosneuvottelut kolmessa viikossa aiemman kuuden
viikon sijaan seka tiettyjen ehtojen tayttyessa (ks. Nykytila ja ehdotetut muutokset) seitsemassa paivassa
aiemman 14 paivan sijaan.

Lakimuutoksen voidaan ajatella tydnantajan nakdkulmasta lyhentavan aikaa, joka vaaditaan tyontekijdiden
irtisanomiseen tai lomauttamiseen®. Tama pienenta& muutosneuvotteluiden tydnantajille aiheuttamia
hallinnollisia kustannuksia seka lyhentaé palkanmaksuvelvollisuutta irtisanomistilanteissa, muttei valttamatta
lomautustilanteissa®. Mikali neuvoteltaessa irtisanomisista ei ole varmuutta siita, keta tullaan
muutosneuvottelujen myoéta irtisanomaan, muutosneuvottelujen vahimmaiskeston lyhentdminen ei muuta
irtisanottavilla tydnhakuun kaytettévissa olevaa aikaa, elleivat nama kaynnista tydnhakua ennakoivasti
muutosneuvottelujen alkaessa. Tydntekijan irtisanomisaika seké tuotannollisten ja taloudellisten syiden vuoksi
tehtavilta irtisanomisilta vaaditut perusteet pysyvat ennallaan.

Muutosneuvottelujen vahimmaiskeston lyhentamista voidaan pitda tyévoiman sopeuttamiskustannusten
alentamisena. Vastaavan lakimuutoksen vaikutuksia tutkivaa tutkimusta ei ole saatavilla, mink&a vuoksi
ehdotetun lakimuutoksen vaikutusta tydllisyyteen on arvioitava talousteorian ja muun tyémarkkinatutkimuksen
pohjalta. Kaytanndssa muutosneuvottelujen vahimmaiskeston lyhentyminen siséltyy niihin muutoksiin, jotka
seuraisivat yhteistoimintalain soveltamisalan piirin ulkopuolelle siirtymisesta. Vuoden 2008 yhteistoimintalain
soveltamisalan alarajan laskemiseen pohjautuvaa Liitteen 1 arviota yhteistoimintalain soveltamisalan
muuttamisen tyollisyysvaikutuksesta ei voida kuitenkaan soveltaa vahimmaisneuvotteluaikojen muuttamisen
tyollisyysvaikutusten arviointiin, koska vuonna 2008 soveltamisalan piiriin siirtyneet tyénantajat (20-29
tyontekijaa) saivat noudattaa lyhyempaa vahimmaisneuvotteluaikaa (14 vuorokautta) kuin suuremmat

4 Perustuu henkildtyévuosiin vuonna 2022. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Yritysten rakenne- ja
tilinp&atdstilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=2342-6217. Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 8.4.2024]. Saantitapa:
https://stat.fi/tilasto/yrti

5 Lomautusilmoitusajan lyhentamiseen liittyva esitetty lakimuutos tullaan kéasittelemaan erillisessa muistiossa.

6 Palkanmaksuvelvollisuus lyhenee, mikali lomautusaikoja pidennettaisiin lyhyempien muutosneuvotteluiden myéta
saastettyjen paivien verran. Ei ole varmaa, pidentyvéatkd lomautusajat talla tavalla lakimuutoksen myota.
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tybnantajat (kuusi viikkoa). Liséksi yhteistoimintalaki asettaa my6s muita muutosneuvotteluihin liittyvia
velvoitteita kuin vahimmaisneuvotteluajan.

Tyo6markkinoiden teoreettisissa malleissa tydvoiman sopeuttamiskustannusten pienentdmisen voidaan
ajatella madaltavan seka irtisanomis- etta rekrytointikynnysta. Nettotydllisyysvaikutus riippuu siitd, johtaako
saasto hallinnollisissa kuluissa ja lyhyempi palkanmaksuvelvollisuus irtisanomistilanteissa siihen, etta
rekrytointien maéara kasvaa enemman kuin irtisanomisten maara. Empiiristen tutkimustulosten mukaan
tyomarkkinoiden saantelyn keventaminen ei ole kuitenkaan vaikuttanut yksinomaan positiivisesti tyollisyyteen
(Brancaccio ym., 2020).

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan siis arvioida, ettd vAhimmaisneuvotteluaikojen lyhentamisen
tyollisyysvaikutus jaa vahaiseksi, mutta tahan arvioon liittyy epavarmuutta. Lakimuutoksen kohdejoukko on
huomattavan suuri, jolloin prosentuaalisesti pienikin vaikutus voisi vaikuttaa huomionarvioisesti
kokonaistyodllisyyteen.

Tyovoimapalveluiden selvittdmiselle varattava aika

S&ados tyovoimapalveluiden selvittdmiselle varattavasta ajasta velvoittaa, ettei tuotannollisilla tai
taloudellisilla perusteilla irtisanotun tydntekijan tydsopimus saisi paattya ennen kuin neuvotteluesityksen
toimittamisesta tyévoimaviranomaiselle olisi kulunut 30 paivaa. Tama koskisi vain tilanteita, joissa tytnantaja
antaa neuvotteluesityksen suunnitelmastaan irtisanoa vahintddn kymmenen tyontekijaa tuotannollisilla ja
taloudellisilla perusteilla. Tydnantaja on velvoitettu antamaan neuvotteluesitys muutosneuvottelujen alkaessa.

Kaytannossa talla lakimuutoksella on vaikutusta tilanteisiin, joissa muutosneuvottelujen vahimmaiskesto on
lakimuutoksen myota tiettyjen ehtojen tayttyessa viikko ja tydnantajan irtisanomisaika on lyhyt, esim.
tydsopimuslain yleinen 14 paivan irtisanomisaika, jos palvelussuhde on kestanyt alle vuoden.

Taman lakimuutoksen arvioidaan olevan niin vaikutukseltaan niin pieni, ettei silla ole itsenéisesti vaikutusta
tyollisyyteen. Lakimuutoksella pidetaan kaytanndssa muutosneuvottelujen kautta tuotannollisista ja
taloudellisista syista irtisanottavien tyéntekijéiden irtisanomisajan minimi muutosneuvotteluiden alusta lukien
ennallaan.

Yhteenveto

Y hteistoimintalakiin ehdotetut muutokset pienentavat tydvoiman sopeuttamiskustannuksia ja heikentavat
hieman tyontekijan tydsuhdeturvaa. Ehdotettujen muutosten tyollisyysvaikutus on arvion mukaan
kokonaisuudessaan vahainen, mutta tahan arvioon liittyy huomattavaa epavarmuutta. Tama arvio on linjassa
tydsuhdeturvan ja ty6ttdmyyden vélista suhdetta tutkivan tutkimuksen (Heimberger, 2021) ja tydmarkkinoiden
regulaation ja tyo6llisyyden valista suhdetta tutkivan tutkimuksen (Brancaccio ym., 2020) kanssa. Liitteen 1
laskelman pohjalta voidaan kuitenkin tehda varovainen arvio, ettéd mikali talla lakimuutoksella on vaikutusta
tyollisyyteen, niin vaikutus on positiivinen.
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Liite 1: Keskinen, M. (2017) pro gradu -tutkielman tulosten replikointi

Tama liite sisaltda valtiovarainministerion tuottaman osittaisen replikoinnin Keskisen (2017) pro gradu —
tutkielman tuloksista. Tam&n muistion tarkoituksena on selventad ja arvioida uudestaan alkuperéisen
tutkimuksen estimaatteja vuoden 2008 yhteistoimintalain muuttamisen ty6llisyysvaikutuksista.

Alkuperainen tutkielma:

Keskinen, M. (2017). Workplace cooperation and firm performance—Evidence from Finland. Aalto University
Master’s Thesis.

Yhteistoimintalain uudistus vuonna 2008

Keskinen (2017) tutkii HE 254/2006:n mukaista muutosta yhteistoimintalain soveltamisalan alarajaan.
Uudistuksessa soveltamisalan alaraja laski sé&nndllisesti 30 tyontekijaa tyollistavista tydnantajista 20
tyontekijaa saanndllisesti tyollistaviin tydnantajiin. Eli 20-29 tyontekijaa saannollisesti tyollistavat tydnantajat
siirtyivat yhteistoimintalain soveltamisalan piiriin. Ennen uudistusta nama tydnantajat olivat sopineet
yhteistoiminnasta lahtdkohtaisesti tydehtosopimuksissa. On huomionarvoista, etta naita tydnantajia ei
kuitenkaan sitonut yhteistoimintalain mukainen kuuden viikon muutosneuvottelujen vahimmaiskesto
uudistuksen jalkeenkaan. Laki astui voimaan 20-29 tyontekijaa tyollistavilla tydnantajilla tammikuussa 2008.

Keskisen (2017) arvio tyollisyysvaikutuksesta

Keskinen (2017) arvioi uudistuksen vaikutusta seka yritystason tyévoiman kasvuvauhtiin seka tyévoiman
sisaanvirtaus- ja ulosvirtausasteisiin (engl. inflow rate, outflow rate) erotus erotuksissa -
estimointimenetelmalld (engl. difference-in-differences). Uudistuksen vaikutus tydvoiman vuositason
kasvuvauhtiin oli hdnen mukaansa noin -4 prosenttiyksikkda. Keskinen (2017) ei kuitenkaan sovella tata
estimaattia kokonaistyéllisyysvaikutuksen arviointiin. Yksi mahdollinen tulkinta Keskisen (2017) tuloksista on,
ettd uudistuksen kohdeyritysten (20—29 tydntekijad) tyévoiman vuositason kasvuvauhti oli uudistuksen
jalkeisend neljana vuonna nelja prosenttia hitaampaa kuin vertailuyrityksissa (10-19 tydntekijad) joka vuosi.
Tama tarkoittaisi noin 1,04™ — 1 = 17 %:n kumulatiivista negatiivista tyodllisyysvaikutusta neljalta vuodelta.
Tasté estimaatista on hankala paatelld, kuinka pysyva arvioitu tyoéllisyysvaikutus oli.

Kaytetty aineisto

Tassa replikaatiossa on kaytetty Keskisen (2017) tuloksen replikoimiseksi Tilastokeskuksen yksilétason
jaksoaineistoa tyGsuhteista, jossa tyontekijat on yhdistetty heidan tydnantajiinsa joka vuosi. Kaikille
tydjaksoille on maaritetty alkupaiva ja paattyneille tydjaksoille on maaritetty myos loppupéaiva. Jatkuvat
tydsuhteet havainnoidaan joka vuosi erikseen, joten tietyn vuoden aineistosta voidaan paatella tietyn
tydnantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden méara mina tahansa vuoden paivana. Tama aineisto
sisaltaa kaikkien niiden taysi-ikaisten henkildiden tytjaksot, jotka asuivat vuoden viimeisena paivana
Suomessa, ja jotka olivat olleet kyseisen vuoden aikana tydsuhteessa. Aineisto on siis kattavampi kuin
Keskisen (2017) kayttama FLEED-aineisto, joka pohjautuu satunnaisotokseen.

Replikointia varten on kaytetty kaikkia tydjaksotietoja vuosilta 2003—2012. Jos tyontekijalla on ollut tydsuhde
useampaan kuin yhteen tydnantajaan, tama on laskettu yhdeksi tyontekijaksi jokaisella néista tydnantajista.
Mikali tydntekijalla on ollut useampi tydsuhde yhteen tydnantajaan samana vuonna, hanet on laskettu vain
kerran. Yhden havainnon on oletettu vastaavan yhta henkilotyovuotta.
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Kaytetty otos on rajattu kahdella eri tavalla. Tyontekijamaarien laskemiseen on kaytetty vain TyEL-aineistosta
ja sen edeltgjista poimittuja tydsuhteita, mika rajaa otoksen padasiassa yksityisen sektorin tydsuhteisiin.
Taman lisaksi otokseen on valittu vain ne tydnantajat, jotka ovat tyollistaneet tydntekijoita kaikkina
tarkastelujakson vuosina ennen uudistusta, eli vuosina 2003-2007, seka 10—-39 tytntekijaa vuoden 2007
heindkuussa tai joulukuussa. Tama rajaus helpottaa esitrendien vertailua eri tydnantajaryhmien valilla. Tassa
replikaatiossa keskitytdan yhteistoimintalain uudistuksen vaikutukseen uudistushetkella olemassa olleisiin
tyonantajiin.

Estimointistrategia
Keskinen (2017) estimoi tydllisyysvaikutuksensa erotus erotuksissa -menetelmalla:

tyovoiman kasvu% = B, (Treat X Post,q97) + B.Treat + B3Post,07 + Ba + €

Treat on indikaattorimuuttuja (arvo 0 tai 1) sille, etté tydnantajan palveluksessa oli vuonna 2007 20-29
tyontekijaa. Postzoo7 On indikaattorimuuttuja ajanjaksolle uudistuksen jalkeen (1.1.2008 alkaen). Estimoidut
kertoimet arvioivat keskimaaraista tydvoiman kasvunopeutta koko tarkastelujaksolla (8,), kasvunopeuden
eroa kohde- ja kontrollitydnantajien valilla ennen uudistusta (8,), kasvunopeuden eroa Kkaikilla tydnantajilla
ennen ja jalkeen uudistuksen (f3) ja uudistuksen vaikutusta kohdeyrityksiin edella estimoidut erot huomioiden
(B1)- Viimeinen termi € on virhetekija.

Uudistuksen ty6llisyysvaikutuksen arvioimiseksi tdssd muistiossa estimoidaan myds malli, jossa
tyonantajatason tyontekijamaaran kasvun sijaan selitetdan yrityksen tyontekijamaaran logaritmia:

In (tyonantajan tyontekijat vuonna t) = B;(Treat X Post,gg;) + ByTreat + B3Post,gg; + B4 + €

Tassa mallissa kerroin $; estimoi uudistuksen vaikutusta tyontekijéiden maaran tasoon prosentteina, ei
vaikutusta tyontekijoiden maaran kasvuvauhtiin. Kerroin 8, kontrolloi keskimaaraisen tyontekijamaaran eroa
ryhmien valilla (n. +/- 10 tyontekijad) ja kerroin S5 tyontekijamaaran eroa ennen ja jalkeen uudistuksen koko
aineistossa.

Tybnantajat on luokiteltu kohde- (20-29 tydntekijaa) ja kontrollitydnantajiin (10—19 tai 30—39 tydntekijaa)
kahden eri paivamaaran pohjalta. Ensimmainen luokitus on tehty 31.12.2007 tytntekijamaaran pohjalta, mika
vastaa Keskisen (2017) kayttdmaa luokitusta. Toinen luokitus on tehty 1.7.2007 tyontekijamaaran pohjalta,
koska laki yhteistoiminnasta yrityksissa (334/2007) astui voimaan tuolloin, vaikka lakia alettiin soveltaa 20—29
tyontekijaa tyollistaviin tydnantajiin vasta kuusi kuukautta lain voimaantulon jalkeen. Talla luokituksella
voidaan tutkia, jos tydnantajat reagoivat lakimuutokseen ennakoiden jo heindkuun ja joulukuun 2007 valilla.
Heinakuun luokituksella kaytetty otos on 12 346 tytnantajaa ja joulukuun luokituksella 12 208 ty6nantajaa.

Malli on myds estimoitu kayttden ns. winsoroitua aineistoa, jossa suurimmat ja pienimmét havainnot saavat
vahemman painoarvoa, koska havaintojen arvot jakauman ensimmaisessé ja viimeisessa persentiilissa on
keinotekoisesti asetettu naiden persentiilien ala- ja ylarajalle. Winsoroinnin ongelma on kuitenkin se, ettéa
aarihavainnot voivat aidosti olla seurausta uudistuksesta, jolloin nama itseisarvoltaan suurimmat vaikutukset
jatetdan huomioimatta. Winsorointia on tassa yhteydessa kaytetty havainnollistamaan, kuinka suuri vaikutus
aarihavainnoilla on estimoituun tyollisyysvaikutukseen.
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In(tyontekijat) -0.0138 -0.0104 -0.0024 -0.0003 -0.0157 -0.0077 -0.0035 0.0019

(0.0114)  (0.0108) (0.0112) (0.0106) | (0.0164)  (0.0157)  (0.0161)  (0.0152)

Kasvu-% 0.0027 0.0055 0.0068 0.0088* -0.0022 -0.0059 0.0080 0.0060

(0.0046)  (0.0040)  (0.0045)  (0.0039) | (0.0065)  (0.0057)  (0.0068)  (0.0058)

Kontrolliryhma 10-19 30-39
Winsoroitu 1%? Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
Luokitus 12/07 12/07 7107 7107 12/07 12/07 7107 7107

Taulukko 1: Estimaatit YT-lain soveltamisalan uudistamisen tyollisyysvaikutuksesta

Tulosten replikointi ja tulkinta

Estimaatit kertoimista g, ja niiden keskivirheet on raportoitu Taulukossa 1. Tydntekijamaaran logaritmilla
mitatessa estimaatit ovat negatiivisia, mutta ne eivat poikkea nollasta 90 prosentin merkitsevyystasolla. Tama
tarkoittaa, etté lakimuutoksen vaikutuksessa on ollut suurta hajontaa, mutta ty6llisyys on keskimaarin hieman
pienentynyt 20—29 ryhmdassa muihin ryhmiin verrattuna. Korostettujen estimaattien arvioidaan parhaiten
kuvaavan lakimuutoksen tyollisyysvaikutusta, koska tyontekijaméaarien maarittdminen vuoden lopussa antaa
paremman arvion uudistuksen todellisesta vaikutuksesta uudistuksen astuttua voimaan. Taman lisaksi
yhteistoimintalain uudistus vaikutti jonkin verran myds 30-39 kontrolliryhm&éan, minka vuoksi 10-19
kontrolliryhma tarjoaa paremman identifikaation lakiuudistuksen vaikutukselle (Keskinen, 2017).

Uudistuksella ei mydskaan havaita padsaantoisesti olleen tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta
tyontekijamaaran vuosikasvuun, pois lukien yksi estimaatti, joka on 95 %:n merkitsevyystasolla positiivinen.
Nama estimaatit eivat tue hypoteesia, ettéd uudistuksella olisi ollut vaikutus tydntekijamaaran kasvuvauhtiin.

Estimaattien perusteella voidaan arvioida, ettd vuoden 2008 lakimuutoksella olisi ollut keskimaarin
negatiivinen vaikutus tyollisyyteen niiden tydnantajien piirissa, jotka siirtyivat yhteistoimintalain soveltamisalan
piiriin tammikuussa 2008. Tama voidaan jossain maarin havaita Kuvassa 1, jonka mukaan tyontekijoiden
maaran keskiarvo oli hieman matalampi 20-29 tydntekijaa tyollistavien tydnantajien joukossa suhteessa
vuoteen 2007 lakimuutoksen jalkeen kuin kontrolliryhmissa. Taéma ero pienentyi kuitenkin vuoteen 2012
mennessa. Kuvassa 1 voidaan myds nahda, ettd uudistuksen kohderyhmén tyéntekijéiden maaran keskiarvo
kasvoi ennen uudistusta hitaammin kuin kontrolliryhmissa. Tama asettaa kyseenalaiseksi oletuksen siita, etta
tyontekijamaarien keskiarvot olisivat kehittyneet samalla tavalla vuoden 2007 jalkeen, mikali lakimuutosta ei
olisi tehty.

Regressiomallin kertoimet ; voidaan myos estimoida eri vuosille erikseen korvaamalla Postzq07 VUOSI-
indikaattoreilla I(vuosi = x) ja laskemalla Treat-muuttujan interaktio jokaiselle vuosi-indikaattorille erikseen.
Nama vuosi-indikaattorien ja kohderyhmaindikaattorin interaktiotermin kertoimet 5, 0n esitetty Kuvassa 2.
Negatiivinen tyodllisyysvaikutus oli suurimmillaan vuonna 2010, minka jalkeen ero tydllisyydessa kaventui
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hieman vuoteen 2012 mennessa. Lisaksi estimaatti on negatiivinen jo vuonna 2007, vaikkei lakimuutos ollut
viela astunut voimaan. On siis mahdollista, tyénantajat ennakoivat lakimuutosta jo vuonna 2007. TAma nakyy
my0s Kuvassa 1 tyontekijamaaran keskiarvon hitaampana kasvuna vuodesta 2006 vuoteen 2007 20-29
ryhmassa.

0,1

0,05

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

= 0-19 tyOntekijad 20-29 tyontekijaa 30-39 tydntekijaa

Kuva 1: Tyontekijamaaran keskiarvo kontrolli- ja kohderyhmissd, 2007 = 1. Ryhméat on maaritetty vuoden 2007 lopun
tyontekijamaarien mukaan. Keskiarvo lasketaan kaikista aineistossa olevista tyonantajista, jotka tydllistavat vuosina 2008-2012
vahintadan yhden tyontekijan.
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Kuva 2: Tyédllisyysvaikutuksen piste-estimaatti ja 95 %:n luottamusvali vuosittain. Regressiomalli on Taulukon 1 ensimmaisen
sarakkeen malli.



