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Tyottomyysturvan sanktioiden tyollisyysvaikutukset

Tassa muistiossa arvioidaan tyottomyysturvan sanktioita koskevien uudistusten vaikutuksia tyéllisyyteen.
Hallituksen esityksesséa (HE 108/2025 vp) ty6ttdmyysturvan sanktioita esitetaan kiristettavaksi siten, etta
ensimmaisesta rikkeesta seuraisi 5 paivan karenssi ja seuraavasta rikkeesté asetettaisiin 6 viikon
tyosséaolovelvoite.

* Uudistuksen arvioidaan vahvistavan tydllisyyttd noin 700 henkilovuodella (skenaarioiden vaihteluvali [-
600;2800]).

Tutkimusnayton perusteella sanktioilla ja niiden uhalla on vaikutuksia tyénhakijoiden kayttaytymiseen.
Teoriassa sanktion saaminen tai sen uhan olemassaolo vahentaa tyottomyyden houkuttavuutta, mika tekee
tyollistymisesta tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle siirtymisesta suhteellisesti parempia vaihtoehtoja.
Tyollisyysvaikutukset syntyvat siita, etté tydnhakija joko tehostaa tydnhakuaan tai madaltaa vastaanotettavan
tyon kriteereja. Yritykset voivat reagoida saatavilla olevan tydvoiman kasvuun tai matalampiin
palkkavaatimuksiin kasvattamalla tydvoiman kysyntaa.

Tassa muistiossa noudatetaan sanktiointia koskevien vaikutusten ja vaikutuksia arvioiden tutkimusten osalta
jakoa, jossa sanktioiden vaikutukset on jaettu suoriin vaikutuksiin ja epasuoriin vaikutuksiin (nk.
uhkavaikutus). Suorat vaikutukset liittyvat sanktioiden saamiseen eli siihen mita vaikutuksia sanktion
asettamisella on tydllisyyteen. Sanktioiden epasuorilla vaikutuksilla tarkoitetaan sanktiojarjestelman
vaikutusta niihin tydnhakijoihin, jotka eivat saa sanktioita. Tutkimuskirjallisuudessa jalkimmaiseen voidaan
viitata myds uhkavaikutuksena ja se liittyy keskeisesti myos siihen, miten tydnhakua ja velvoitteiden
noudattamista valvotaan.

Sanktioiden suorat vaikutukset

Empiirisen tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikutukset ty6ttoémyydesta poistumisen nopeuteen on kattavasti
tuloksia. Sanktiointi nopeuttaa siirtymista seka tyohon etta tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Useimpien tulosten
mukaan sanktioiden aikainen tyollistymisen todennakdisyys on 50 — 100 prosenttia korkeampi (Alasalmi ym.
2020). Tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, etté sanktiot ovat ty6ttomyyden keskimaaraiseen
kestoon suhteutettuina lyhyita. Esimerkiksi ty6ttémyyden kestédessa keskiméaarin vuoden verran yhden
kuukauden mittainen sanktio 50 — 100 prosentin muutoksena ty6llistymisen todennékoisyydessa lyhentaisi
uudelleen ty6llistymisen kestoa noin 10 — 20 tyopaivalla?.

Sanktiointia seuraavat tydsuhteet ovat heikommin palkattuja ja lyhytkestoisempia (Arni ym. 2019). Tasta
syystéa sanktioiden suorat vaikutukset ty6llisyyteen ovat kokonaisuutena epéavarmoja. Liséksi on
tutkimusnayttod, jonka mukaan sanktioiden asettaminen ei lisda sanktioita saaneiden tydllisyytta

! Tarkemmin 10,3 — 19,8 paivaa, mika johtuu siita, etta tyottomyyden keston ja tyollistymistodennakoisyyden
valinen suhde ei ole lineaarinen.
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perustasoista tyottdmyysturvaa / sosiaaliavustusta saavien tyollisyytta kumulatiivisesti arvioituna (Huuskonen
2023; Wolf 2024)2.

Sanktioiden epéasuorat vaikutukset

Sanktioiden epasuorat vaikutukset liittyvat siihen, etté sanktiointia on mahdollista valttda noudattamalla
tyonhakijalle asetettavia velvoitteita. Velvoitteiden tarkoitus itsessaan on saada tyonhakija toteuttamaan
sellaisia suoritteita, joilla on tyodllistymisté edistava vaikutus (esimerkiksi: hakemaan ty6ta ja osallistumaan
koulutukseen). Ty6nhakijalta voidaan edellyttdd myos sellaisen tyon hakemista tai tyollistymista edistavaan
koulutukseen osallistumista, joka ei vastaisi tydnhakijan mieltymyksid. Nama velvoitteet voivat madaltaa tyon
vastaanottamiseen liittyvaa kynnysta ja siten toimia tasapainottavana elementtina sosiaaliturvaan liittyvien
negatiivisten kannustinvaikutusten vastinparina.

Epéasuorat vaikutukset kohdistuvat kaikkiin tyottémiin tyonhakijoihin® eli kohdejoukko on huomattavasti
laajempi kuin sanktioita saavien kohdalla, ja vaikutukset ulottuvat koko tyottomyysjakson ajalle. Vastaava
logiikka on lasna mm. liikenteen (liikenne turvallisuuden parantaminen) tai joukkoliikenteen lippujen
valvonnassa (vapaamatkustamisen ehkaisy). Tarkoituksena ei ole rangaista ihmisia vaan ohjata yksiloita
toimimaan yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta parhaalla tavalla.

Empiirisen tutkimusnayton perusteella sanktioinnin kokonaisvaikutukset johtuvat padasiassa sanktioiden
epasuorista vaikutuksista. Kovemmat sanktiot tai suurempi todennakoéisyys saada sanktioita nopeuttaa
tyollistymista jarjestelman piirissa olevien tyénhakijoiden joukossa. Hajottamalla sanktioreformin
kokonaisvaikutus epasuoraan ja suoraan vaikutukseen on mahdollista arvioida epasuoran vaikutuksen
osuutta. Jos kokonaisvaikutus ja suora vaikutus ovat tiedossa, voidaan epasuora vaikutus johtaa
suoraviivaisesti: epasuora vaikutus = kokonaisvaikutus — suora vaikutus.

Tutkimuksissa havaitaan, etté epasuorat vaikutukset ovat mittaluokaltaan moninkertaiset suhteessa suoriin
vaikutuksiin. Ruotsissa tehdyn uudistuksen yhteydessa sanktioiden ankaruutta kevennettiin samanaikaisesti
tyonhakuvelvoitteiden kiristdmisen kanssa. Kokonaisuutena sanktiopdivat lisaéantyivat uudistuksessa
aikaisemmalta nollatasolta huomattavasti. Lombardi (2019) arvio uudistuksen kasvattaneen
verrokkiasetelmaryhman tyollistymistodennakoisyyttéa 4,2 %. Kokonaisvaikutuksen hajottaminen suoraan- ja
epasuoraan vaikutukseen tuottaa arvion epasuorasta vaikutuksesta, joka on 5,25 kertaisesti suoran
vaikutuksen verran.

Walsh (2023) hyddyntaa Iso-Britanniassa tehtya sanktioreformia ja muodostaa verrokkiasetelman
ankarammin ja kevyemmin lakia toimeenpanevista alueista. Han arvio epasuoran vaikutuksen 4 kertaiseksi
kayttamalla oletusta, ettéd kaynnissa oleva sanktio nostaisi suhteellista tyollistymistodennakoisyytta 100 %.
Olettamalla suoraksi vaikutukseksi 100 % olisi Walshin mukainen arvio epasuorasta vaikutuksesta
nelinkertainen.

Weber (2024) tutkii Saksassa toimeenpantua sanktioinnin tilapaista keskeyttamista ja havaitsee etta
kohderyhman tydllistymistodennakoisyys laski 4 %. Olettamalla ettd sanktiot kasvattaisivat

2 Talta osin tutkimusten syyseuraus —suhteiden arvioinnissa sovellettu identifikaatio perustuu tyénhakijoiden
tilastolliseen kaltaistamiseen, mika voi tuottaa harhaisia tuloksia, jos sanktioita saaneet eroavat havaitsemattomilta
ominaisuuksiltaan verrokeistaan.

3 Teoriassa on mahdollista, etta epasuorat vaikutukset vaikuttavat myds tyosta tyottdmyyteen siirtymiin.
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tyollistymistodennakoisyytta 100 % pitaisi sanktioiden asettamisen nakya koko populaatiossa keskimaarin 0,7
% vaikutuksena, jolloin epasuora vaikutus 3,3 % olisi 4,7 kertaisesti suoran vaikutuksen verran.
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Liite 1: Laskelma sanktioiden kiristdmisen tyo6llisyysvaikutuksista

Hallituksen esityksen tyollisyysvaikutusarvio on tiivistetty oheiseen taulukkoon. Arvio on muodostettu eri
skenaarioista arvioituna keskiarvona. Laskelma on johdettu skenaarioista sen vuoksi etté laskelmassa
sanktioiden vaikutus kasvaa lineaarisesti keston suhteessa koska kdytetyt estimaatit mittaavat ty6ttdmyydesta
poistumisen todennékdisyytté sanktion voimassaoloaikana. Tutkimustietoa erittdin pitkista karensseista, kuten
tydsséolovelvoitteista ei kuitenkaan ole. Sanktioiden suorien vaikutusten pidemmaén aikavalin vaikutuksiin
littyvien tutkimustulosten takia sanktioiden suoria vaikutuksia ei ole huomioitu arvioissa, mutta niiden lyhyen
aikavalin arviot ovat silti kuvattuna. Ankarammista sanktioista johtuvan sanktiouhan arvioidaan vahvistavan
tyollisyytta noin 700 henkildvuodella.

Tyo6llisyysvaikutukset Esitys
Uhka + suora vaikutus
alaraja 1* -700
alaraja 2* 300
oletus* 1200
ylaraja* 3200
Pelkka uhkavaikutus
alaraja 1* -600
alaraja 2* 200
oletus* 800
ylaraja* 2 400
Vaihteluvalin keskiarvo (pelkka uhka) 700

* Laskentamallissa sanktioriskin kasvu on hyvin herkka oletuksille tydssaolovelvoitteen kestosta. Oletuksen tekeminen ei le
yksiselitteistd, silld lakisaateinen minimikesto on tall& hetkelld 12 viikkoa (joka laskisi 6 viikkoon), mutta todellisuudessa jaksot kestavét
reilusti yli vuoden. Tutkimuskirjallisuus, johon arvio pohjautuu, on tehty lyhemmill& jaksoilla ja pitkiin jaksoihin yleistdminen ei ole
ongelmatonta. T&sté johtuen laskelmat esitet&dn eri oletuksilla tydssdolovelvoitteen kestosta: 12 --> 6 viikkoa; 12 viikkoa; 21 viikkoa; ja
41 viikkoa.

** Tydsséolovelvoitteen kestoksi on nykytilan osalta oletettu 215 pdiva4, mika vastaa keskimdaaraisia velvoitteiden jalkeisid maksupéivia
tall hetkelld. Uusien kuuden viikon tydssdolovelvoitteiden voimassaolon kestoksi on vastaavasti oletettu 200 péivad, koska velvoitteen
suorittamisajan lyhentdminen nakyy olettavasti jossain madrin myds etuudettomien jaksojen lyhentymisend. Julkisen talouden
vahvistumista koskevissa vaikutusarvioissa on otettu huomioon verotulot, toimeentulotuki- ja asumistukimenot. Arviossa on kdytetty
pohjana peruspdivérahan ja keskiméaardisen ansiopdivarahan maaria (2024).

Perustason tyo6llistymistodennéakéisyyden mallintaminen

Tutkimuskirjallisuudessa sanktioiden vaikutukset kuvataan paaasiallisesti tyollistymistodennakdisyyden tai
tyottomyydestéa poistumisen todennakoisyyden muutoksina. Koska kyse on suhteellisesta muutoksesta,
tarvitaan tyottdomyyden keston lyhenemisen arvioimiseksi oletus tydllistymistodennékdisyydesta ilman
sanktioinnin tai reformin vaikutusta.

Tyottdmyysturvaa koskevan sanktioreformin osalta on sovellettu ratkaisua, jossa perustason
tyollistymistodennakoisyys muodostetaan simuloimalla se Weibull-jakauman tiheysfunktiosta (I = 0,45; k =
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0,8) (ks. kuviot)*. Tyémarkkinatuen saajien heikomman perustason ty6llistymistodennakdéisyyden vuoksi ja
naiden etuuden saajien suuremman painon vuoksi jakauman oletukset perustason
tyollistymistodennakoisyydesta ovat varovaisia (uudelleen tyollistymisen mediaani noin 30 kuukautta). Liséksi
huomioitava, ettd reformi vaikuttaa kaikkiin, ei vain uusiin ty6ttomiin ja esimerkiksi tyottémyyden
keskimé&araisella kestolla ehdollistetut tydllistymistodennakoisyydet olisivat selvasti matalampia. Toisaalta
laskelman epavarmuus huomioiden tulokset eivat ole erityisen herkkia jakauman parametrioletuksille.
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Vaihtoehtoinen tydllistymistodennakoisyys lasketaan kertomalla perustason tydllistymistodennakoisyytta
Buskin (2016) tutkimuksen estimaatilla®. Vaikutus lasketaan erikseen seka lyhyille etta pitkille karensseille.

4 Jakauman parametrit on valittu silmamaaraisesti painottamalla tydmarkkinatuen ja ansiopaivarahan saavien
osuuksia. Liitteessa 2 on esitetty vertailun vuoksi kuvakaappaus Buskin (2016) tutkimuksen vastaavista empiirista
selviytymisfunktioista.

5 Suoran vaikutuksen arvioimiseksi sovelletaan Buskin (2016) tuloksia pitkien ja lyhyiden karenssien vaikutuksista
(lyhyt 68 % ja pitk&a 107 %).
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Taman perusteella lyhyen karenssien saaneista 14 % on keskimaarin enemman tyoéllisina per kuukausi.
Vastaavasti pitkan karenssin saaneista on keskimaéarin 21 % enemman tyollisena per kuukausi.
Tyollisyysvaikutusarvio voidaan siten muodostaa suoraviivaisesti esimerkiksi muuttamalla pitkien ja lyhyiden
karenssien arvioidut kasvut henkildvuosiksi ja kertomalla edella kuvatuilla vaikutuksilla.

Suoran vaikutuksen arviointi:

Hallituksen esityksessé arviot on laadittu neljan eri tydssdolovelvoitteesta johtuvan karenssin (12->6vko,
12vko, 21vko, 41vko) keskiarvona. Korkein skenaarioista vastaa tyésséolovelvoitteen aineistosta arvioitua
kestoa. TAman oletuksen arvioidaan kuitenkin johtavan yliarvioihin vaikutusarviossa koska
tutkimuskirjallisuudessa ei ole arvioitu néin pitkien karenssien vaikutuksia ja olisi todenndkoisesti
eparealistista olettaa, etta karenssin vaikutus kasvaisi lineaarisesti sen keston mukana.

Yksinkertaisuuden vuoksi tdssa muistiossa kuvataan vain yksi (21vko) esimerkki skenaario:

Oletetaan etta tyossaolovelvoitteen kesto vastaa 105 maksupéaivan mittaista karenssia. Lyhyet karenssit
vahenevat noin 900 henkildvuodella, josta seuraa tyodllisyyden heikentyminen 0,14 * 900 = n. 130
henkilovuodella. Pitkat karenssit lisaantyvat 2500 henkildvuodella misté seuraa ty6llisyyden vahvistuminen
0,21 * 2500 = n. 530 henkildvuodella. Yhteensa tyollisyys vahvistuisi 530 — 130 = 400 henkilévuodella.

Uhkavaikutuksen arviointi:

Arvioinnissa sovelletaan Lombardin (2019) tutkimuksesta johdettua joustoa, minka perusteella 1%-yks. lisays
keskimé&araisissa sanktiopaivissa nostaa tyollistymisen todennakdisyytta 2,4%-yks.

Yksinkertaisuuden vuoksi tdssa muistiossa kuvataan vain yksi (21vko) esimerkkiskenaario:

Sanktiopaivien osuuden arvioidaan kasvavan 1,7 %:sta noin 2 %:n jolloin vaikutus
tyollistymistodennakoisyyteen olisi arviolta 0,3 %-yks * 2,4 = 0,7 %. Vastaava ty6llistymistodennékdisyyden
kasvu vahentaisi ty6ttomyytta arviolta 0,3 % eli noin 800 tydllista vastaavasti.

Vaihtoehtoisesta sanktiouhan vaikutuksia voitaisiin arvioida olettamalla, etta sanktioiden epasuora vaikutus
olisi noin nelinkertainen suhteessa suoraan vaikutukseen. Tallin edella kuvattu skenaario tuottaisi noin 2100
lisatyollisen vaikutuksen.
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Liite 2: Empiiriset selviytymisfunktiot Buskin (2016) tutkimuksessa
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