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Valtiovarainministerion toimeksiannosta Lakiasiaintoimisto Antti Kolehmainen Oy selvitti ja arvioi
toimeksisaajana julkisen notaarin tehtdvien erilaisia organisointivaihtoehtoja, niiden toteuttamis-
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Onko julkisen notaarin tehtavien yksityistamiselle oikeudellisia esteitd (esimerkiksi Perus-
tuslain 124 8), ottaen huomioon myo0s se, ettd notarisoituja asiakirjoja annetaan kaytettavak-
si ulkomailla/ulkomaisessa viranomaisessa?

Onko mahdollista yksityistdd kaikki julkisen notaarin tehtévét vai tulisiko joitakin tehtavié
séilyttaa valtion viranomaisen hoidettavana?

Voisiko notaaripalveluja hoitaa sekd valtion viranomaiset ettd yksityiset tahot yhtéldisin
toimivaltuuksin?

Voiko julkisen notaarin tehtavid hoitaa yritys tai yhteisd vai edellyttddko tehtdva, etta se
osoitetaan yksityishenkilolle?

Kuinka yksityisten tahojen valinta tulisi jarjestadd ja mita kelpoisuusehtoja téssd yhteydessa
olisi asetettava?

Kuinka yksityisten tahojen toimivalta tulisi oikeudellisesti jarjestaa?

Kuinka yksityisten tahojen ohjaus ja valvonta tulisi jarjestaa?

Voitaisiinko yksityisille tahoille antaa paasy kaikkiin julkisen notaarin tehtévissa tarvittaviin
rekistereihin/tietojarjestelmiin?

Loytyyko yksityiseltd sektorilta tahoa tai tahoja, jotka voisivat ottaa julkisen notaarin tehté-
vid hoidettavaksi?

Jos yksityiset tahot hoitaisivat julkisen notaarin tehtdvida, millaisia palkkiorakenteita voisi
tulla kaytettavaksi?

Jos tehtéva séilyisi kokonaan julkisella hallinnolla, mitd organisointivaihtoehtoja télle olisi
ja mitké& viranomaiset voisivat maistraattien virkamiesten lisaksi tai niiden tilalla hoitaa néitéa
tehtavia?

Millaisia kustannussaastoja julkisen notaarin tehtévien uudelleen organisoinnista olisi eri
vaihtoehdoissa saavutettavissa?

Millaisia lainsadadantdmuutoksia julkisen notaarin tehtdvien uudelleen organisoiminen eri
vaihtoehdoissa edellyttéisi?
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1. Johdanto

1.1. Raportin tavoitteet ja rakenne

Taman raportin tarkoituksena on selvittda julkisen notaarin tehtévien uudelleen organisoin-
nin edellytyksia. Kaytannossa kyse on julkisen hallintotoiminnan yksityistamisesta® tai ul-
koistamisesta, mika puolestaan valtiosddntodamme kansainvalisesti vertaillen vaatii poikke-
uksellisen vahvat edellytykset niin valtio- kuin kuntasektorilla.? Tarke4 tarkasteltava kysy-
mys on, onko julkisen notaarin tehtdvien yksityistamiselle oikeudellisia esteitd (PL 124 8).
Tahan liittyen kirjoituksessa otetaan kantaa siihen, mita lainsaadannén teknisia seikkoja yk-
sityistdmisessé on otettava huomioon. Tahan puolestaan kytkeytyy kysymys siitd, voidaan-
ko kaikki julkisen notaarin tehtavat antaa yksityisen tahon hoidettaviksi ja voitaisiinko yksi-
tyiselle taholle antaa padsy kaikkiin julkisen notaarin tehtdvissa tarvittaviin rekistereihin.

Edella sivuttu perustuslainkohta (PL 124 8) on keskeinen tulkinnan kohde raportin ensim-
maéisessa luvussa. Toisessa luvussa keskitytadn julkisen notaarin nykyiseen viranomaisase-
maan ja tehtavien kartoitukseen silmalla pitden ensimmaisessa luvussa esitettyé perustuslain
sisaltéa. Toisen luvun lopussa esitetddn arvio siitd, minkélainen julkisen notaarin tehtavé on
perusoikeuksien ndkokulmasta ja minkalainen sddntelytekninen ratkaisu voisi soveltua teh-
tavien uudelleen organisointiin.®

Seuraavissa luvuissa péédpaino on tilanteessa, jossa julkisen notaarin tehtévid hoitaisi muu
kuin viranomainen. Tallgin keskitssa on tehtdvié hoitavan tahon ja asianosaisen eli julkisen
notaarin toimintaa tarvitsevan oikeussubjektin oikeussuhde. Kolmannen luvun nakdkulma-
na ovat sellaiset julkisen notaarin tehtdvien suorittamisen edellytykset, joilla on liityntd pe-
rusoikeuksiin tai jotka ovat seurausta tehtévien lakisaateisyydesté eli toisien sanoen oikeu-
dellisesta instituutiosta itsestadn. Neljannessa luvussa keskitytadn julkisen notaarin tehtavi-
en siviilioikeudellisiin aineksiin, ja keskidssd on kysymys siitd, miten oikeussubjektin ase-
maan vaikuttaa se, jos oikeussuhde rakentuu julkisoikeudellisen tahon sijasta yksityisoikeu-
delliseen elinkeinonharjoittajaan. Luvuissa viisi ja kuusi tarkastelussa ovat oikeustur-
vanakokohdat eli se, mitd oikeusturvakeinoja oikeussubjektilla tulee olla kaytdssaan, jotta
perustuslaissa edellytettyd perusoikeuksien ja hyvan hallinnon turvaamisvelvoitetta ei riko-
ta. Seitseménnessa luvussa esitetddn yhteenveto selvitettavisté lainopillisista, 1&hinna perus-
tuslakiin perustuvista kysymyksistd. Kahdeksannessa luvussa esitetdan julkisen notaarin
tehtdvien uudelleen organisoinnin vaihtoehtoja kdytannossa. Lopuksi yhdeksannessa luvus-
sa esitetadn tiivistetysti selvitysmiesten késitys muutosten tarpeesta.

Raportin kirjoittamisen aikana on jarjestetty kaksi kuulemistilaisuutta. Ensimmaisessé kuu-
lemisessa 13.5.2016 olivat kuultavina oikeusministerion ja kahden maistraatin (Helsinki ja
Itd-Suomi) edustajat seké Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehitta-
misyksikon edustaja. Toisessa kuulemisessa 1.6.2016 olivat kuultavina Suomen Asianajaja-
liiton edustajat. Liséksi raporttia varten on kéyty 17.5.2016 tutustumassa julkisen notaarin
tehtdvien hoitamiseen kdytanndssa I1td&-Suomen maistraatin Joensuun yksikossa ja tutustuttu
maistraattien kirjallisesti antamaan kommenttiin julkisen notaarin tehtavien jarjestelysta.*

! Perustuslaissa tarkoitettu yksityinen tarkoittaa kaikkia yksityisoikeudellisia yhteisdja mukaan lukien valtion tai kuntien
omistamat yritykset. Siten julkista hallintotehtdvéa tai siihen liittyvdd avustavaa tehtadvéa ei voida antaa kunnalliselle
osakeyhtidlle, ellei tasta ole saadetty erikseen laissa.

2 Keravuori-Rusanen, Marietta: Yksityinen julkisen vallan kayttdjana — Valtiosaantdoikeudellinen tutkimus julkisen
hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle (2008) s. 267-270 seka Pajuoja, Jussi — P6lénen, Pasi: Ylin
laillisuusvalvonta. Oikeuskansleri ja oikeusasiamies (2011) s. 418.

¥ Kyse on siis PL 124 §:n saadantdteknisten vaatimusten tulkinnasta, eikd suinkaan saantelyn sisallén ehdotuksesta.

* It4-Suomen maistraatin paallikkona toimivan Pirkko Anttilan 26.5.2016 allekirjoittama kirjelma.



1.2 Merkittavat perustuslain kasitteet ja ilmaukset

Kirjoituksen teeman ja tarkastelun oikeudellinen peruste on perustuslaillinen ns. de-

mokratian puolustuspykala:
PL 124 § Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle
Julkinen hallintotehtédvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan k&ytto4 siséltavia teh-
tavié voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslainkohdan lausuma ”"muulle kuin viranomaiselle” késitetdan jo edelld esiin
tulleeksi yksityistamiseksi tai ulkoistamiseksi. Muu kuin viranomainen tarkoittaa jul-
kisoikeudellista yhteisoa, yksityisoikeudellista yhteiso4 tai yksityishenkilod.® Perus-
tuslainsatdjan tahdon mukaisesti julkisen hallintotehtédvéan ulkoistaminen ei saa aihe-
uttaa vaaraa perusoikeuksille, oikeusturvalle tai muille hyvén hallinnon vaatimuksille.
Perusoikeuksien osalta kyse on julkisvallalle asetetusta yleisesta turvaamisvelvolli-
suudesta, minka on katsottu kattavan kaiken julkisen vallan toiminnan sek& passiivi-
sena ettd aktiivisena toimintana. S&annoksen tarkoituksena on ollut korostaa “pyrki-
mysta perusoikeuksien aineellisen turvaamiseen muodollisen, menettelyvaatimuksiin
liittyvan perusoikeusturvan rinnalla”.® Hyvan hallinnon ja oikeusturvan osalta “vaa-
rantamis” -ilmauksen on oikeuskirjallisuudessa katsottu edellyttavén suppeaa tulkintaa
perustuslain hengen ja kyseessé olevan julkisen ja yksityisen valisen suhteen hallinto-
oikeudellisen luonteen vuoksi. Tallgin PL 124 8:&4 on tulkittava siten, etté siind il-
maistu vaarantamiskielto koskee kaikkia niitd viranomaiskoneiston ulkopuolelle siir-
rettavia tehtdvid, jotka eivét ole lainkayttod, lainsdadantéa taikka merkittavaa julkisen
vallan kayttoa.”

Kirjoituksen tavoite edellyttdd yhtdaltd PL 124 §:n tulkintaa siihen sisaltyvien késit-
teiden ”julkinen hallintotehtéva”, ”julkinen valta” sek& “perusoikeuksien suoja” osalta
ja toisaalta ké&sitteiden merkityksen suhteuttamista julkisen notaarin tehtéviin. PL 124
8:&n sisdltyy kategorinen kielto siirtdd merkittavaa julkista vallan k&ytt6a viranomais-
toiminnan ulkopuolelle. Tamén nojalla voidaan kysya ensinnakin, sisaltyyko julkisen
notaarin tehtaviin ylipdataan julkisen vallan kayttda. Toiseksi on kysyttava, vaarantu-
vatko jotkin tietyt perusoikeudet tai oikeusturva, mikali julkisen notaarin viranomai-
sasema lakkaisi ja tehtdvié hoitaisi yksityisoikeudellisen taho. Perustuslain 124 8:ssa
on ilmauksella lailla tai lain nojalla” myos otettu kantaa saantelyn tarpeeseen, jonka
nojalla julkinen hallintotehtdvd on mahdollista hoitaa viranomaiskoneiston ulkopuo-
lella. Tdman vuoksi jaljempana kartoitetaan sddntelymekanismia, mikali tehtavéaé hoi-
taisi yksityisoikeudellinen toimija.

Perustuslain 124 §:ssa mainitulla julkisella hallintotehtavalla tarkoitetaan laajaa hal-
linnollisten tehtdvien kokonaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon
sekd yksityisten henkildiden ja yhteis6jen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koske-

vaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia”.® Kyse on lailla perustetusta tehtavasta tai

> Keravuori-Rusanen 2008 s. 303, 306.

® Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannésten muuttamisesta (HE 309/1993 vp) s. 75/1.
" Muukkonen, Matti: Ulkoistaminen ja perustuslainsaatajan tahto. Edilex. Lakikirjasto 14/2014, s. 13. Saatavilla
www.edilex.fi/lakikirjasto/8729. Viitattu 15.5.2016.

® Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) s. 179.



http://www.edilex.fi/lakikirjasto/8729

toiminnasta, joka on valtion tai muun julkisyhteisdn yksinoikeus tai niille on asetettu
laissa velvollisuus toteuttaa jotain tehtdvad. Suorat toimintavelvoitteet liittyvéat etenkin
julkisen vallan kayttamisté sisaltaviin viranomaistehtaviin, mutta myds muihin palve-
lutehtaviin.? Viranomaistoimintaa taydentavét ja avustavat tehtavat on perustuslakiva-
liokunnan tulkintakaytannéssa arvioitu julkisiksi hallintotehtaviksi.'® Lisaksi julkinen
hallintotehtéva viittaa toimintaan, johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin

julkisten palvelujen jarjestamiselle luonteenomaisia piirteita”*.

Julkisen vallan kaytosta on kysymys, kun lainsdddannon nojalla paatetaén toisen edus-
ta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Julkisen vallan kaytt6d on sellainen toiminta, joka
kohdistuu vélittdmaésti hallinnon ulkopuolisen yksityisen oikeusasemaan etuja suoden,
oikeuksia perustaen, velvoitteita asettaen ja pakottaen.'? Avustavat ja tekniset valmis-
telutehtavét eivat sisélld julkisen vallan kayttoa. Merkittavana julkisen vallan kéytta-
misend on pidettdva itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeuttaa kayttd4d voima-
keinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin.** Aiemmin
kasitellyt julkiset hallintotehtdvat kattavat hallintotoiminnan jonkin verran laajemmin
kuin varsinainen julkisen vallan kaytts.**

Mikéli julkinen hallintotehtdvd PL 124 8:n estdméttd voidaan yksityistdd, vaaditun
séantelyn taso ja sisdltd perustuvat eroon kasitteiden “julkinen hallintotehtdva” ja
”julkinen valta” vélilla seka siihen, etta hallinto-oikeudelliseen lainsaadantoon sisaltyy
saannoksia, jotka ulottavat lakien soveltamisen yksityistettyihin hallintotehtaviin®>.
Perustuslaki tai lain esityot eivat edellytd, ettd PL 124 §:ssd tarkoitettuun julkiseen
hallintotehtévaan sisaltyisi julkisen vallan kayttod, vaan myos sellaisen julkisen hallin-
totehtavan yksityistamisestd, johon ei sisélly julkisen vallan kaytt6d, on saadettava
laissa.’® Talldin lakisaateisyysvaatimus on toteutettavissa ensinnakin niin, etta julki-
nen hallintotehtdva annetaan suoraan lailla viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Tdmén
lisaksi on otettava huomioon, etta PL 124 §:n sisaltama ilmaus ”lain nojalla”*’ annet-
tavasta julkisesta hallintotehtévésta tarkoittaa julkisia palvelutehtévid, joiden hoitami-
nen on voitava jarjestaa joustavasti. Talloin ei ole edellytysté saantelyyn yksityiskoh-
taisesti lailla, mutta tehtdvéan antamiseen oikeuttavan toimivallan tulee joka tapaukses-

® Keravuori-Rusanen 2008, s. 167—170.

10 Esim. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi passilain muuttamisesta ja passi-
lain muuttamisesta annetun lain erdiden sdénndsten kumoamisesta (PeVVL 6/2013 vp), s. 2-4, Perustuslakivaliokunnan
lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle pysékdintivalvonnassa avustamista koskevaksi lainsd&ddénnoksi (PeVL
23/2013 vp), s. 3 ja 5. Téllaisia tadydentavié tehtavid ovat esim. viisumihakemusten toimittaminen konsulaatille ja vii-
sumimaksun periminen, passin toimittaminen ja luovuttaminen sekd em. matkustusasiakirjojen hakijan henkildllisyyden
tarkastaminen.

1 Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttdlain muuttamisesta (HE 72/2002 vp) s. 48.

2 HE 1/1998 vp s. 74. Julkisen vallan kasitteestd Unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannossa ks.

Keravuori-Rusanen 2008, s. 114-115.

B HE 1/1998 vp, s. 179.

“ Kulla, Heikki: Hallintomenettelyn perusteet (8. uudistettu painos 2012) s. 30.

5 Muun muassa hallintolaissa (434/2003) on erityinen saénnds hallintosopimuksesta, jolla tarkoitetaan "viranomaisen
toimivaltaan kuuluvaa sopimusta julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta tai sopimusta, joka liittyy julkisen vallan kéyt-
toon” (3 §). Esim. ajoneuvojen rekisterdinti- ja katsastustoimintaa koskevat sopimukset kuuluvat hallintosopimusten
alaan. HE 72/2002 vp s. 50.

1% Husa, Jaakko: Perustuslaki ja julkishallinto — Uusi perustuslaki ja julkista hallintoa koskeva santely seka julkisen
vallan kayttamista ja julkisen tehtdvan hoitamista koskevat keskeisperiaatteet. Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuk-
sia. Vaasa 2000, s. 23.

7 po. ilmausta esitettiin poistettavaksi, silla osa perustuslakiehdotuksen tiimoilta perustuslakivaliokunnassa kuulluista
asiantuntijoista piti sitd liian véljana. Ks. esimerkiksi Martin Scheininin 25.8.1998 lausunto (perustuslakivaliokunnan
poytékirja 67/1998 vp).



sa perustua lakiin.'® Tama on toteutettavissa niin, ettd lakiin sisallytetaan saannos,
jonka nojalla toimivaltainen viranomainen voi paatta4 tai sopia ulkoistamisesta tai la-
kiin sisallytetadn valtuutus, jonka nojalla ulkoistamisesta sédadetédén asetuksella. PL
124 8:ssé tai sen esit0issa ei oteta kantaa edelld esitettyjen vaihtoehtojen hierarkiaan,
eikda myoskaan esitetd aineellisia kriteereita vaihtoehdon valinnalle.”® On kuitenkin
selvad, etta julkisen hallintotehtdvan hoitaminen sen luonteesta riippumatta ei kuulu
sopimusvapauden piiriin.?°

Hallintotehtévia on annettu myds muille kuin viranomaisille. Julkisena kaupanvahvis-
tajana toimii muun muassa pankkitoimihenkil6itd. Ajoneuvojen katsastus ja rekiste-
rointi on yksityistetty. Sekd kaupanvahvistajalainsaadantoa etta katsastustoimilupia
sééantelevien lakien s&datdmisen yhteydessé on todettu néiden tehtdvien olevan julkisia
hallintotehtavia.?* Siita huolimatta lainsaatja ei ole nahnyt perustuslaillista estetta sil-
le, ettd tehtévid hoitavat muut kuin viranomaiset. Palvelujen saatavuutta on pidetty
sellaisena painavana syynd, jonka perusteella julkisten tehtdvien siirtdminen yksityi-
selle taholle on ollut perustuslain ndkokulmasta hyvaksyttavaa. Jaljempéana tarkemmin
kuvattavat julkisen notaarin tehtavét eivat julkisina hallintotehtavina poikkea julkises-
ta kaupanvahvistuksesta tai ajoneuvojen katsastuksesta. Ratkaisevaa on se, missd maa-
rin tehtédvad hoidettaessa péaatetaan yksityisen henkilon tai yhteison oikeudesta, edusta
tai velvollisuudesta. Jos mittapuuna pidetdan julkisen kaupanvahvistuksen tai ajoneu-
vojen katsastuksen/rekisterdinnin uskomista muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi,
perustuslain 124 8:std ei nayttéisi johtuvan estettd sille, ettd vaikkapa kaikki julkisen
notaarin tehtavat yksityistetaan.

1.3 Tarkoituksenmukaisuus — kriteeri tarkastelussa

Edell4 esiin tuotu PL 124 8:n kasitteiden merkitys edustaa tdssa Kirjoituksessa de lege
lata — l&htokohtaa. Ns. de lege ferenda -laht6kohtana puolestaan on tarkoituksenmu-
kaisuus — tekija, koska julkisen notaarin tehtdvan uudelleen organisointi on erds mah-
dollinen hallituksen linjaaman saantelyn purkamistavoitteen mukainen toimenpide.?
Aiemmin mahdollisuutta julkisen notaarin tehtavien hoitoon viranomaiskoneiston ul-
kopuolella on sivuttu palvelun saatavuuden,® eiké saantelyn purkamisen lahtokohdas-
ta. PL 124 §:n sisaltdmad "muu kuin viranomainen” ymmarretéan tdssa kirjoituksessa
luonnolliseksi henkilksi tai yksityisoikeudelliseksi oikeushenkiloksi®*, jota edustaa
luonnollinen henkild julkisen notaarin tehtdvien mahdollisena suorittajana. Jotta tar-
koituksenmukaisuus —kriteeri julkisen notaarin tehtdvien uudelleen jérjestelyssa tayt-
tyisi, tulisi lainséatajan tulevaisuudessa (de lege ferenda) pystya takaamaan, ettd PL
124 8:n edellytykset julkisen notaarin toiminnassa tayttyvat ilman lain tai asetuksen
tasoisen normimaaran lisddmista nykyisesta.

Julkista notaaria koskevan saantelyn nykytilan (de lege lata) voidaan katsoa perustu-
van vaatimuksiin, joita julkiselta paatoksenteolta tai toimenpiteeltd edellytetédan oike-
usturvan ja hyvan hallinnon osalta. Talloin yhdenvertaisuuden (perustuslain 6 8), yksi-

8 HE 1/1998 vp, s. 179.

9 1bid.

20 peV/| 23/2013 vp.

*' HE 30/2009 s. 24 ja HE 17/2013 5. 81

22 |ta-Suomen aluehallintovirasto Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko. Julkisen notaarin tehtavien tarkoituksen-
mukainen hoitaminen. ISAV1/2910/05.01.01.02/2015. s. 14.

% Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisesta notaarista ja konsulipalvelulain 34 §:n muuttamisesta HE 11/2014
vp. s. 9, jossa todetaan, ettd palvelun saatavuudessa ei ole havaittu puutteita.

# Oikeushenkil6t ovat joko saatidita tai yhteisdja. Taman kirjoituksen teeman kannalta merkitysta on yhteiséill, joihin
lukeutuvat yhdistykset ja yhtiot.



I6n kielellisten oikeuksien (perustuslain 17 8), oikeuden tulla kuulluksi, vaatimuksen
paé&tosten perustelemisesta ja oikeuden hakea muutosta on toteuduttava myos varsinai-
sen viranomaiskoneiston ulkopuolella. Vaatimuksia tulkitaan yhdessd ennakollista ja
jalkikateistd oikeusturvaa keskeisimmin sdéntelevan perustuslain 21 §:n kanssa, joskin
tulkintatukea on saatavissa my6s perustuslakivaliokunnan kaytannéista.”®> Kuten edel-
I& on tuotu ilmi, tarkoituksenmukaisuus —kriteeri ei voi olla peruste oikeusturvan hei-
kennykselle. Tamén vuoksi de lege ferenda —arviointi perustuu siihen, kuinka edella
sivutut oikeusturvan takeet ovat toteutettavissa, mikali vertikaalinen, yksityisen ja jul-
kisen eli valtion valinen oikeussuhde muuttuu horisontaaliseksi, kahden yksityisen oi-
keussubjektin véaliseksi oikeussuhteeksi.

% HE 1/1998 vp s. 179.



2. Julkinen notaari maistraatin viranomaisena

2.1. Toiminnan tausta

Julkinen notaari on pitkat ja laajalle levinneet perinteet omaava oikeudellinen instituu-
tio. Juuret ulottuvat aina antiikin Roomaan saakka. Alun alkaen kyse oli julkisesta,
kansalaisille avoimesta mahdollisuudesta saada oikeusoppinutta neuvontaa ja sita
kautta valttaa siviilioikeudellisten oikeustoimien my6hempi pateméattomyys. "Notarius
publicus” tunnetaan sek& manner-eurooppalaisessa ettd anglosaksisessa oikeuskulttuu-
rissa. Viimeksi mainitun osalta Yhdysvaltojen common law —kulttuurissa on aina pai-
notettu julkisen notaarin ja k&ytannon juridiikan eroa. Julkinen notaari hoitaa siten vi-
ranomaisen palvelutehtévad, eika rinnastu milldan tavoin oikeudelliseen neuvonanta-
jaan tai asianajajaan.?® Myos meilla edella mainittu nakyy lainsaadannén historiassa,
silla poliittisessa keskustelussa nykyisen oikeusapupalvelun perustamisesta 1800-
luvun autonomisessa Suomessa tunnistettiin tuolloin Keski-Euroopan maissa yleinen
julkisen notaarin toiminta.?” Julkisen notaarin viran perustamista ja sita koskevaa lain-
sd4dantoa puuhattiin maahamme jo v. 1904 — 1907, mutta sita ei kuitenkaan tuolloin
pidetty Suomen oloihin soveltuvana.”® Laki julkisesta notaarista tuli voimaan vasta v.
1961.

Valtion hallintoviranomaiset toimivat eri organisaatiotasoilla, jotka voidaan méaritell&
hallitustasoksi, keskushallinnon tasoksi seka alue- ja paikallistasoksi.?® Maistraatti on
valtion paikallishallinnosta vastaava viranomainen.* Se on myds henkild- eli persoo-
nallisuusoikeudellinen®! toimija, joka ottaa kantaa perhe-, parisuhde- ja jaamistooi-
keuteen lupaharkinnassaan (HolhTL 34-35 § ja EVVL 19 §). Muissa siviilioikeudelli-
sissa asioissa, eritoten julkisen notaarin lakiin perustuvia tehtéavia silmalla pitéen, sa-
nottu ilmenee siten, ettd henkilokohtainen asiointi maistraatissa on edellytys asianhoi-
dolle.®* Verrattuna lainkayttoviranomaisiin eli tuomioistuimiin maistraatit ovat hallin-
toviranomaisia, mutta molemmat tahot toimivat saman keskusviranomaisen eli oike-
usministerion ohjauksessa. Julkishallinnon toimintaymparistélle on ominaista muun
muassa viranomaisen oikeus ja velvollisuus kayttad julkista valtaa, harkintavallan
kayttd, toiminnan lakisidonnaisuus, pyrkimys toteuttaa yleista etua sekd toiminnan
julkisuus ja julkinen luotettavuus. Hallinto-oikeussuhteen erityispiirteitd ovat muun
muassa hallintoviranomaisen heikko oikeussubjektius, oikeussuhteeseen sisaltyva yk-
sipuog!;nen valtaelementti ja viranomaisen aktiiviset velvoitteet suhteessa yksityi-
seen.

% Ks. historiasta tarkemmin esim. Brooke, Richard: Brooke's Notary ,13th edition, Stevens, London, 2010), chapter 1.
27 Ahmas, Pentti: Notariaattilaitoksen perustamisyritys 1816-23. Lakimies 1/2000, s. 45-68. 5.55

28 Ahmas 2000 s. 55 - 56, av. 28.

 Maenpaa, Olli: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet (2010) s. 44.

¥ Maistraattien yhteiset internetsivut avattiin vuoden 2001 lopussa osoitteessa www.maistraatti.fi. Sivuilta 16ytyvat
maistraattien tarjoamat palvelut toimintaohjeineen ja yhteystietoineen. Sivuilla on myds palveluissa tarvittavia lomak-
keita.

# Henkild- eli persoonallisuusoikeuteen kuuluvat edunvalvontaoikeus, nimi- ja tunnisteoikeus, yksityisyys seka potilas-
oikeus ja vanhuusoikeus, joilla on vahvoja liittymié edunvalvontaoikeuteen. N&iden oikeudenalojen yhteisié lapéisype-
riaatteita ovat yksilon kunnioitus, oikeus yksilollisyyteen, oikeus yksityisyyteen, identiteetti ja kontrollisidonnaisuus.
Oikeudenalajaottelun liséksi persoonallisuusoikeus voidaan jakaa myos muodolliseen ja materiaaliseen puoleen, joista
edellinen tutkii luonnollisen henkilén asemaa ja jalkimmainen itseméadradmisoikeudellisia suojajérjestelmié. Saarenpéa,
Ahti: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus (2012) s. 223-234, 249.

%2 Julkisesta notaarista annetun lain mukaan tehtavat kasittavat allekirjoitusten oikeaksi todistamista tai asiakirjojen
oikeaksi todistamista.

33 Ks. Hakalehto-Wainio, Suvianna: Valta ja vahinko. Julkisen vallan kéayttajadn vahingonkorvausvastuu vahingonkor-
vauslaissa (2008) s. 169-180.
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2.2. Yhteys perusoikeuksiin

Koska nykyisen lainsdddannén mukaan julkinen notaari on hallintoviranomainen, ja
PL 22 § ilmaisee hyvan hallinnon, sek& oikeusturvan vaatimuksen, on tehtévien pe-
rusoikeussidonnaisuuksia syyta tarkastella [ahemmin silmalla pitéen julkisen notaarin
tehtavien yksityistamismahdollisuutta. Lahestyttdessa asiaa PL 124 §:ssd ilmaistun pe-
rusoikeuksien vaarantamiskiellon kannalta®* voidaan ensinnékin kysya, minka tyyppi-
siin perusoikeuksiin julkisen notaarin toiminta liittyy. Oikeuskirjallisuudessa on esitet-
ty perusoikeuksien jakoa kolmeen ryhmaéan, joista vapausoikeuksien jalkeen toisen
ryhméan muodostavat TSSO — oikeudet. Niihin lukeutuvat taloudellisten ja sivistyksel-
listen oikeuksien liséksi oikeusturva ja hyva hallinto, ja ne ilmentdvat hyvinvointival-
tion sosiaalisia lahtokohtia "acces to” -tyyppisesti.* Jaljempana tarkemmin kasitelta-
vien, lailla saddettyjen julkisen notaarin tehtdvien sanallinen muotoilu antaa viitteen
siitd, ettd kyse on nimenomaan taloudellisista, oikeusturvaa ja hyvaa hallintoa ilmen-
tavista “acces to” —oikeuksista.*® Perusoikeusjarjestelma ei kuitenkaan ole taysin sa-
maistettavissa perustuslain perusoikeusluetteloon, koska perusoikeuksissa on kysymys
jatkuvasta muutoksesta. Tasapainoa yksilon ja yhteison etujen vélilla joudutaan hake-
maan jatkuvasti uudelleen.®” Edell4 sanottu liittyy muun muassa Suomen oikeusjarjes-
tyksen ulkopuolisiin tekijoihin, kuten EU-oikeuden vaikutuksiin yhteison oikeuden
homogeenisyyspyrkimyksessa. Lisaksi yksilon ja yhteison etujen punninta on jatku-
vasti esilld kansallisesti esimerkiksi parhaillaan meneilld&n olevassa SoTe — uudistuk-
sessa.

Julkisen notaarin tehtdvien perusoikeusliityntda voidaan tarkastella paitsi oikeusjarjes-
tyksen siséltd yhteiskunnan muutoksen eli ulko-oikeudellisten tekijoiden kautta. Kyse
on tallgin ilmididen, kuten markkinaistumisen, informatisoitumisen, sosiaalistumisen
ja ekologisoitumisen vaikutuksesta siihen, mit4 yksityisautonomia ja oikeussubjektius
nyky-yhteiskunnassa perusoikeusjérjestelmalta edellyttavat. Esimerkiksi varallisuus-
oikeudellinen vaihdannan intressi tulisi ymmartad perusoikeuksiin pohjautuvaksi oi-
keussubjektin mahdollisuudeksi toteuttaa valitsemansa paamaara.*®

2.3. Lakiin perustuvat kelpoisuusedellytykset ja tehtavéat

Julkisen notaarin kelpoisuudesta ja padosin myos tehtdvista saddetéén julkisesta notaa-
rista annetussa laissa (6.6.2014/420, JNotL). Lain 1 8:n mukaan julkisia notaareita
ovat maistraatin paallikkd ja h&nen mé&&rdadmansd maistraatin virkamies. Ahvenan-
maalla julkisia notaareita ovat Ahvenanmaan valtionviraston maaraamét Ahvenan-
maan valtionviraston virkamiehet. Julkisella notaarilla tulee olla oikeustieteen muu
ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin
tutkinto. Edelld mainittujen kelpoisuusvaatimuksen sisallyttdminen lakiin on tulkitta-
vissa julkisen notaarin tehtédvien merkityksellisyydelld oikeusturvaodotusten kannal-
ta.> JNotL 2 §:n 1 momentin mukaisesti julkisen notaarin tehtévana on pyynnosta:

% Lainkohdassa ilmaistaan kielto antaa hallintotehtavia viranomaiskoneiston ulkopuolelle perusoikeuksien turvaamis-
velvoitteen nojalla.

% Siltala, Raimo: Perusoikeusjarjestelman sisaisesta logiikasta. Lakimies 4/2001 s. 735-744, s. 742 — 743.

% JNotL 2 §:ss4 mainitut “taloudelliset olosuhteet” ja toiminnan luonne “todistajana” tai “todistuksen” antajana.

%7 Ks. Lansineva, Pekka: Perusoikeudet —nyt. Perusoikeuspuheenvuoroja. Toim. Pekka Lénsineva ja Veli-Pekka Vilja-
nen. Turku 1998, s. 103-119, s. 118.

% Ks. Péyhonen, Juha: Uusi varallisuusoikeus (2000) s. 56 — 61.
* Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisesta notaarista ja konsulipalvelulain 34 §:n muuttamisesta (HE
11/2014 vp; Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset), jossa viitataan Rekisterihallintolain 4 §:ssd ilmaistuun mah-
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1) todistaa oikeaksi allekirjoituksia (kurs. tassd) ja jaljennoksia asiakirjoista;

2) todistaa, ettd viranomaisella tai henkil6lla on oikeus ryhtyé tietynlaiseen virkatoi-
meen tai ettd joku on tietyssé virka-asemassa tai omaa tietyn kelpoisuuden taikka on
oikeudellisesti patevé edustamaan toista;

3) antaa todistuksia notaarille esitettyjen asiakirjojen sisallosta seka oikeudellisista ja
taloudellisista olosuhteista;

4) olla todistajana tallelokeron tai muun séilytyspaikan sulkemisessa tai avaamisessa;
5) valvoa arvontoja.

Julkisen notaarin tehtdvét sisaltdvan saannoksen 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
asiakirjat voivat olla monenlaisista, kuten valtakirjoja, sopimuksia, hakemuksia ja
koulu- ja opintotodistuksia. Kyse voi olla my6s sahkoisesta asiakirjasta.”> Huomion
arvoista on, ettei julkisen notaarin velvollisuutena ole ottaa kantaa asiakirjan sisaltéon,
vaan valvoa allekirjoituksen tapahtuminen tietyn, asiaan oikeutetun luonnollisen hen-
kilon tekemand. Myos kérajatuomari voi hoitaa sanotun tehtavén (laki kansainvalises-
t& oikeusavusta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kaup-
paoikeuden alalla 29 §).

Lainkohdan 1 momentissa 2 kohdassa ilmaistu kattaa todistuksen antamisen niin vi-
ranomaisasemasta kuin yksityisoikeudellisesta asemastakin. Kelpoisuutta koskevia to-
distuksia annetaan esimerkiksi ladkareista ja k&antéjista. Oikeudellinen patevyys edus-
taa toista tarkoittaa muun muassa henkilon asemaa yhtion edustajana. Myds esimer-
kiksi pesanselvittajan tai -jakajan toimivallasta voidaan tarvita todistuksia.** Lainkoh-
dan 1 momentin 3 kohdan lausuma asiakirjojen sisallosta tarkoittaa asiakirjan luonteen
osalta esim. ansioluetteloita, lokikirjaa ja lainsdadéntéa. Asiakirjan todistettava sisaltd
voisi olla myo6s sahkoisessd muodossa, kuten tekstiviesti tai verkkosivun sisalto tietty-
nd hetkend.*” Lainsaadannossa kaytettya asiakirjan kasitetta on tulkittu laajasti®.
Saannoksen tarkoittamina oikeudellisia ja taloudellisia olosuhteita koskevina todistuk-
sina pidetaan mm. elossaolotodistuksia ja taysivaraisuustodistuksia.**

Julkisen notaarin tehtéviin siséltyy pyydettdessdé myos tallelokeron sulkemisen tai
avaamisen todistaminen ja arpajaisten valvonta (JNotL 2 8 2 mom. 4 ja 5 kohdat).
Néiden tehtdvien perusteesta ei lain esitdissé lausuta paljoakaan. Arvontojen valvon-
nan osalta on todettu tehtdvan luonteensa puolesta sopivan hyvin julkiselle notaaril-
le*®. Arpajaislain (1047/2001) 29 § 1 momentin mukaan tavara-arpajaisten arvonta ja
arpojen sekoittaminen tulisi suorittaa arvontapaikan kihlakunnan poliisilaitoksen edus-
tajan tai julkisen notaarin tekemané. Kyseista sddnnosta perustellaan tavara-arpajaisiin
osallistuvien oikeusturvan takaamisella. Vaikka poliisin edustajaa pidetédan ensisijai-
sena arpajaisia valvovana viranomaistahona, julkisen notaarin velvollisuus perustuu
valvontaviranomaisen riittavan tavoitettavuuden takaamiseen.*® Edell4 selostettu viit-
taa valvontatehtdvissé vaadittuun puolueettomuuteen, jota viranomaisen oletetaan
edustavan suhteessa samassa asemassa oleviin yksityisoikeudellisiin oikeussubjektei-
hin. Sanottuun liittyy myos se, ettd julkisen notaarin toimintaan soveltuu hallintolain

dollisuuteen valtioneuvoston asetuksella voidaan s&&tdd muun muassa rekisterihallinnon virkojen kelpoisuusvaatimuk-
sista. Asetuksentasoinen sadntely julkisen notaarin kelpoisuusvaatimuksista ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen.

“ HE 11/2014 vp s. 11-12.

* HE 11/2014 vp s. 11.

“2 Ihid.

*® Oikeusministerién mietintdja ja julkaisuja 31/2013; Laki julkisesta notaarista, s. 18.

“ HE 11/2014 vp s. 11-12.

** HE 11/2014 vp s. 12

*® Hallituksen esitys Eduskunnalle arpajaislaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 197/1999 vp, yksityiskohtaiset
perustelut.
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yleislauseke esteellisyydesta (hallintolaki 434/2003 28 § 2 momentti 7 kohta). Julki-
sen notaarin suorittaessa valvontatehtdavaa hanelld on myos poytakirjanpitovelvolli-
suus (JNotL 5 8). Poytékirjaa tulee pitdd tehtévistd, joista ei muuten valttdmétta jaa
asiakirjaa maistraattiin tai asiakkaalle. Muiden tehtdvien osalta pidetdan riittdvana do-
kumentaationa asiakkaalle annettavia todistuksia.*’

Edella kasiteltyjen, suoraan JNotL :sta seuraavien tehtdvien liséksi julkisen notaarin tu-
lee pyydettdessd vahvistaa ulkomailla valvottavana olevan oikeuden toteennéyttami-
seksi tarvittavia nimikirjoituksia seké kirjallisia todistuksia ja muita asiakirjoja (todis-
telusta oikeuden valvomista varten ulkomaalla annettu laki 4/1927, 4 8). Lisaksi julkisen no-
taarin virka-asemaan perustuu kaupanvahvistajan tehtava (laki kaupanvahvistajista 1 8
1 momentti 1 kohta). Shekkilain (244/1932) 66 8§ ja vekselilain (242/1932) 88 8:ssd on
sédannokset toimivallasta protestin toimittamiseen. Saanndsten mukaan protestin toi-
mittamisvelvollisuus on kaupungissa julkisella notaarilla ja maalla paikkakunnan tai
l&himman kaupungin julkisella notaarilla.

2.4. Perheoikeudelliset tehtavat

Julkisen notaarin asemasta maistraatin virkamiehend seuraa eréita perheoikeudellisia
tehtdvid, joista on madritykset avioliittolaissa (234/1929) ja isyyslaissa (700/1975).
Néiden tehtévien voidaan katsoa paljolti sivuavan muodollista henkil6oikeutta, jolloin
kyse on oikeussubjektien syntyd, olemassaoloa, suhteita muihin oikeussubjekteihin,
niiden tunnistamista, vastuuta ja lakkaamista koskevista seikoista.*® Avioliittolain 17a
8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan julkinen notaari on velvollinen suorittamaan siviili-
vihkimisen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei vihkimistoimituksissa ole kysy-
mys sellaisesta merkittdvasta julkisen vallan k&ytostd, joka pitéisi antaa vain viran-
omaiselle.*

Isyyslain 18 §:n mukaan julkinen notaari on velvollinen vastaanottamaan isyyden tun-
nustamista koskevan tahdonilmaisun. Isyyslain perusteluissa lausutaan, ettd sanottu
velvollisuus ei ole sidottu tunnustamisen vastaanottavan viranomaisen toimialueeseen,
joten mies voi antaa tunnustamislausuman viranomaisen toimialueesta tai asianosais-
ten kotikunnasta riippumatta. Isyyden tunnustaminen julkiselle notaarille on koroste-
tusti henkilokohtainen oikeustoimi, mink& vuoksi miehen lakimé&rdinen edustaja tai
miehen valtuuttama henkil6 ei voi patevasti antaa tunnustamislausumaa tamén puoles-
ta.”* Tahdonilmaisun oikeusvaikutusten syntyminen edellyttad kuitenkin viranomais-
tutkintaa ja sitd, etté ei ole aihetta epéilla, ettei mies ole lapsen isa (IL 26.1 §). Tamé
tutkintavelvollisuus on asetettu maistraatille,>” eika suoraan julkiselle notaarille. Lie-
nee péateltavissa, ettéd julkisen notaarin velvollisuutena tunnustamislausuman vastaan-
ottajana on laittaa alulle lailla sdadetty tutkintamenettely. Menettelyn merkitys on yh-
taalta perhe- ja perintdoikeudellisen sopimusvapauden rajoituksessa ja toisaalta yksi-
I6n oikeuksien suojaamisessa. Ihmisilla ei ole valtaa sopia sukulaisuussuhteiden pur-
kamisesta tai perustamisesta tosiasiallisesti vallitsevien sukulaisuussuhteiden vastai-
sesti. Suojavaikutus nakyy siing, ettd virheellisesti vahvistetun oikeustilan ilmitulo

“"HE 11/2014 vp s. 13.

“8 Saarenpaa, Ahti: Yksityisyys, yksityiselama, yksilon suoja: yksityisen kasitteellista kuva-usta. Teoksessa: Haavisto,
Risto (toim.): Professori Kydsti Holman juhlakirja (2002), s.329-330.

* perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi vihkimisoikeudesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
PeVL 8/ 2008 vp.

% Hallituksen esitys eduskunnalle isyyslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 91/2014 vp), s. 42.

> HE 91/2014 vp, s. 7.

°2 HE 91/2014 vp, s. 7, jossa lausutaan nimenomaisesti maistraatin tutkimisvelvollisuudesta ja sen rajoittumisesta asia-
kirjaselvitykseen.
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myO6hemmin ja vallinneen oikeustilan kumoaminen tulee aiheuttamaan osapuolille
huomattavaa haittaa, taloudellisia menetyksia ja karsimysta.>® Isyyden tunnustaminen
on muotosidonnainen oikeustoimi ja se on tehtdvd henkilokohtaisesti viranomaisen
edessd.> Edelld lausuttu oikeustoimen henkildkohtaisuusvaatimus merkitsee isyyden
tunnustamisen vastaanottavalle viranomaiselle velvollisuutta tarkastaa tunnustamis-
lausuman antajan henkildllisyys.

2.5. Toimivallan asiallinen ja alueellinen ulottuvuus

Julkisen notaarin tehtdvat ilmaiseman JNotL 2 8:n 2 momentti on uutta sadntelyé.

Lainkohdassa saadetddn seuraavasti:
”Julkinen notaari voi vahvistaa annetuksi méaradmuotoisen tai muun Kir-
jallisen kertomuksen, selvityksen tai ilmoituksen ja tehdd muita sellaisia
1 momentissa tarkoitettuja tehtévia vastaavia toimenpiteitd, jotka ovat
muun maan lainsaadannon vuoksi tarpeen oikeuden tai edun valvomi-
seksi taikka oikeustoimen tekemiseksi ulkomailla (kurs. tdssd). Tallainen
toimenpide ei saa olla Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastai-
nen.”

Lainkohdassa tarkoitettuja vahvistamistarpeita liittyy tyypillisesti common law -
maiden viranomaisia varten tarvittaviin asiakirjoihin, kuten esim. sopimuksiin ja val-
takirjoihin. Henkil6 tarvitsee common law —valtiossa, 1ahinna Amerikan Yhdysval-
loissa, valaehtoisen tai muuten oikeaksi vahvistetun kertomuksen tai asiakirjan saa-
dakseen esimerkiksi perintdosuutensa siella kuolleen vainajan jélkeen, tapaturma- tai
sotilaskorvauksen taikka muun vastaavan korvauksen.® Tallaisille affidaviteille on
séadetty maaramuotoisuus, ja niiden oikeellisuus edellyttdd viranomaisen vahvistamaa
allekirjoitusta. N&ita vahvistuksia julkiset notaarit ovat pyynnosté tehneet, koska ky-
symyksessa olevien commom law —valtioiden viranomaiset ovat katsoneet riittavaksi
sen, etta maistraatti on vahvistanut nimikirjoituksen ja asiakirjan oikeaksi.>’ Venajalla
sopimusten muotosidonnaisuus on neuvostoajan perinteen mukaisesti edelleen yleistd,
mika voi ilmeté lain vaatimana notaarin todistuksena tai rekisterdintina.”® Tdman voi
katsoa korostavan julkisen notaarin viranomaisaseman merkitystd. Suuria eroja on li-
séksi julkisen notaarin toimivallan osalta. Yksityisoikeudellisen sopimustapavapauden
nojalla sopimusta ei Suomessa, pdinvastoin kuin monissa Keski-Euroopan maissa,
tarvitse vahvistuttaa julkisella notaarilla, jotta sopimus tai oikeustoimi olisi péteva.
Julkisen notaarin vahvistusta ei siten valttdmatta tarvita esimerkiksi testamentin todis-
tamiseen tai avioehdon tai muun perheoikeudellisen sopimuksen vahvistamiseen. Ai-
noa julkista vahvistusta vaativa yksityisoikeudellinen sopimus Suomessa on Kiinteis-
ton luovutus, jonka julkinen kaupanvahvistaja vahvistaa. Suomalainen jarjestelma on
paaosiltaan yhtenevainen muiden Pohjoismaiden jarjestelmien kanssa.

Ulkomaan viranomaisia varten saatetaan kuitenkin tarvita myos esimerkiksi sellaisia
todistuksia, joita laissa ei ole mainittu. JKNot 2 8:n 2 momentilla pyritadn joustavoit-
tamaan julkisen notaarin tehtdvamaéarittelyd, jolloin toimenpiteet, jotka ovat tarpeen

¥ HE 91/2014 vp, s. 7.

> bid.

*® Ks. Gottberg, Eva: Perhesuhteet ja lainsaadants (2011) s. 149.

*® Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvalisesta oikeusavusta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 216/2014 vp), s. 12.

" HE 216/2014 vp, s. 13.

*8 \Venajalla on aloitettu vahittainen siviilikoodeksin reformi, jonka ensimmainen muotosa4nnoksia ja patemattdmyytta
koskeva osa saatettiin voimaan lailla FZ 07.05.2013 N 100-FZ. Tésta on suomeksi kirjoittanut Vladimir Orlov: Venajan
siviilikoodeksin uudistukset 1. Defensor Legis 2013 s. 1027-1042.



14

muun maan lainsdéddannon vuoksi oikeuden tai edun valvomiseksi taikka oikeustoi-
men tekemiseksi ulkomailla, olisivat julkisen notaarin toimivallan alaisia.>® Kysymys
ei ole kertomuksen oikeaksi todistamisesta, tai todistelun vastaanottamisesta, vaan sen
vahvistamisesta, ettéd julkisen notaarin asiakas on ilmaissut jonkin asian ja sen toden-
peraisyyden annetuksi vahvistetussa asiakirjassa.®® Julkiselle notaarille vahvistetta-
vaksi annettavat kertomukset, selvitykset ja ilmoitukset ovat siis kirjallisia ja usein
my06s maardmuotoisia. Vaikka esimerkiksi maaramuotoisissa selvityksissa sanamuo-
dot saattavat viitata valan tai vakuutuksen vastaanottamiseen, ne kuuluvat em. julkisen
notaarin tehtdvakuvaukseen, vaikka suullisen valan voikin vastaanottaa vain tuomiois-
tuin.®* Rajoituksena 2 momentissa tarkoitetuille toimenpiteille on se, etteivat ne saa
olla Suomen oikeusjérjestyksen vastaisia. Tehtavdmadrittelyn on katsottu selkiyttavén
maistraatin ja tuomioistuimen vélista tyonjakoa asiakirjojen patevyysseikkojen osalta.
Tama tarkoittaa siis sitd, ettd tuomioistuin keskittyy vain todistelun vastaanottamiseen
ja asiakirjojen sisaltoseikkoihin, ja julkinen notaari puolestaan muodollisiin seikkoi-
hin.®? Sanottu, kuten jo edella ilmi tullut common law —valtioiden viranomaiskaytan-
t0, korostaa yht&élté julkisen notaarin viranomaisasemaa ja toisaalta tuomioistuimessa
kasiteltavien asioiden tarkempaan rajaukseen.

JNotL 2 8:n 2 momentissa ilmaistulla tarpeellisuusedellytykselld ei ole tarkoitus aset-
taa julkiselle notaarille tutkimisvelvollisuutta ulkomaan lainsdadannon sisallosta. Tar-
peellisuusedellytyksen voidaan katsoa tayttyvan, jos julkisen notaarin asiakas ilmaisee
tarvitsevansa toimenpidettd momentissa ilmaistujen seikkojen vuoksi.®® Sanottu liittyy
esimerkiksi tilanteeseen, jossa asiakkaan oikeus vakuutuksesta maksettavaan korvauk-
seen tai perintdon vaatii toteen nayttdmistd vieraassa valtiossa, eikd kysymyksessa
oleva asia ole miltaan osin tuomioistuimen ratkaistavana.®*

Asiallisen toimivallan rajoituksena on, etté julkinen notaari ei saa ryhtya toimenpitee-
seen, joka kuuluu muulle viranomaiselle tai laitokselle, taikka jos asia on laadultaan
sellainen, ettd julkisen notaarin toimenpidettd siind ei voida pitdd asianmukaisena.
Asianmukaisuus —kriteeri aktualisoituu, mikéli julkisen notaarin todistuksesta voi saa-
da virheellisen tai harhaanjohtavan kasityksen todistuksesta.®®> Samoin on silloin, jos
on syyta pitdd todennéakdisend, ettd pyydetty toimenpide liittyy rikollisena tai muutoin
yhteiskuntajarjestyksen vastaisena pidettavaan toimintaan.®

Tehtavien suorittamisessa on otettava huomioon julkisen notaarin alueelliset toimival-
ta-edellytykset, joista sd&detddn JNotL 3 §:ssd. Alueellisen toimivallan osalta julkinen
notaari ei ole sidottu maistraatin toimialueeseen, vaan on lain nojalla toimivaltainen
suorittamaan tehtaviaan koko maassa.®’ Sanottuun on rajoittava poikkeus koskien
shekkilain 66 §:ssé ja vekselilain 88 §:ss4 madriteltyd toimivaltaa protestin toimittami-
seen. Saannosten mukaan protesti on kaupungissa julkisen notaarin ja maalla paikka-
kunnan tai lahimmén kaupungin julkisen notaarin toimitettava.

% HE 216/2014 vp. s. 13.

8 HE 216/2014 vp, s. 40, jossa esimerkkina mainitaan common law —valtiot, joissa voi muun muassa viranomaiskasitte-
lyd varten olla vélttdmatonté saada asiakirja, esimerkiksi sopimus tai valtakirja, vahvistetuksi tietyin muodollisuuksin.

1 HE 11/2014 vp erityisperustelut.

®2 Ibid.

8 HE 11/2014 vp s. 13.

% Ks. esim. HE 216/2016 vp s. 39, jossa tuodaan esiin todistelutarpeen perusteita vieraassa valtiossa.

® Tallainen tilanne voi olla kyseessa esim. silloin, jos kyseessa on epavirallinen kaannds jostain asiakirjasta ja julkiselta
notaarilta pyydetaan k&antajan allekirjoituksen oikeaksi todistaminen. Kaantjan allekirjoituksen oikeaksi todistaminen
voidaan tulkita todistukseksi siitd, ettd asiakirjan k&antaja on virallinen kaantaja.

% OM:n lausuntoja ja selvityksia 2003:8, s. 7.

" HaVM 9/2014.
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2.6. Puolueettomuusvaatimus ja neuvontavelvollisuus

JNotL 2 § 2 momentti on tulkittavissa paitsi julkisen notaarin tehtavamaéarityksen
joustavoittamissaantelyksi myds puolueettomuusvaatimuksen yleislinjaukseksi. Julki-
nen notaari ei saa ryhtyd toimenpiteisiin asiassa, jossa hédn on osallisena, tai milloin
erityinen seikka on olemassa, joka on omiaan horjuttamaan luottamusta hénen puolu-
eettomuuteensa.®® Puolueettomuus viranomaisasemassa merkitsee luonnolliseen hen-
kiloon sovellettavia hallinto-oikeudellisia esteellisyyssaannoksia, joiden tarkoituksena
on yksittéistapauksessa hallintotoiminnan objektiivisuus. Esteellisyyssadannoksia so-
velletaan virkamieheen (valtion virkamiehet, kuntien viranhaltijat, muiden julkisyhtei-
sOjen ja eduskunnan virka-miehet, muut virkasuhteeseen verrattavassa julkisoikeudel-
lisessa palvelussuhteessa olevat).®® Hallintolain 27—29 §:ss4 ilmaistut esteellisyysmaa-
ritykset eivat sovellu julkisen notaarin tehtdvaéd hoitavaan yksityisoikeudelliseen ta-
hoon. Mahdollinen esteellisyys tulisi kuitenkin ottaa huomioon, koska JNotL 2 8§:n
séannostekstin semanttisessa muotoilussa “todistaminen” tai “todistuksen” antaminen
ovat keskeisia ilmauksia. Yksityisoikeudellisen oikeussuhteen valossa tarkasteltuna
sanottu merkitsee julkisen notaarin asiantuntija-asemaa ja sille asetettuja esteetto-
myysvaatimuksia. On huomattava, ettd viranomaisen katsotaan automaattisesti taytta-
van oikeudenkaymiskaaressa (4/1734, OK) madritellyt, tuomioistuinmenettelyssa so-
vellettavat asiantuntijan kelpoisuusehdot (OK 17:44.1), mutta yksityishenkilon osalta
joudutaan yleinen kelpoisuus arvioimaan aina tapauskohtaisesti.

Liséksi on huomattava, ettd nykyisin julkista notaaria koskevat hallintolain sdédnnékset
hyvéstd asiakaspalvelusta ja asioiden hoitamisesta viranomaisten kanssa. Viranomai-
sen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen neuvontaa, vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Mikaéli asia ei kuulu viranomaisen toimival-
taan, tulee hénen opastaa asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. Hyvén hallinnon pe-
riaatteen mukaisesti julkisen notaarin on, mikéli han JNotL 2 8:n 2 momentin mukai-
sesti vahvistaa asiakirjan todenperdisyytta, selvitettdva luonnolliselle henkildlle, ettd
totuudenvastaisen vahvistamislauselman antamiseen voi liittyd rangaistusseuraamus
siind valtiossa, jossa asiakirjaa kaytetaan.” Sanotut seikat tulisi ottaa huomioon julki-
sen notaarin oikeudellisen aseman muutoksessa esimerkiksi yksityisoikeudellisella
eettisella’® ohjeistuksella, joka perustuisi julkisen notaarin erityisasemaan PL 124 §:n
nojalla hallintotehtévaa hoitavana yksityisend.” Ohjeistuksen tarve olisi myds seura-
usta JNotL 2 § 2 momentin siséltdmésté tulkinnanvaraisuudesta tehtévén ulottuvuuden
maarittamiselle.

2.7. Viranomaisaseman merkitys vireilld olevissa lainsaddantohankkeissa

Julkisen notaarin nykyisella viranomaisasemalla on liitynta vireill&4 olevaan hankinta-
lain kokonaisuudistukseen. Uudistuksen merkittdva vaikutin on hankintadirektiivi.
Hankintadirektiivin 10 artiklassa méaaritelld&n poikkeukset direktiivin soveltamisessa,
jota nykyisen hankintalain 8 8 sisélloltd&n vastaa. Uuteen hankintalakiin ollaan kui-
tenkin siséllyttdméssd uutta séantelyd mainitun hankintadirektiivin mahdollistaman

*® HaVM 9/2014.

% Kulla, Heikki: Hallintomenettelyn perusteet (2008) s. 162 — 163.

"0 \/uorenpaa, Mikko: Asiantuntijatodistelun ongelmakohtia (2012) s. 57-58.

" HE 11/2014 vp erityisperustelut.

"2 T4llaisia ohjeita ja sadnnostdja on kasitellyt mm. Rask 2011, s. 30.

"8 Esim Valviran ohjeistuksessa vaatimuksena on paitsi puolueettomuus my6s se, etta asiantuntija ndyttaa ulospain puo-
lueettomalta (ns. objektiivinen puolueettomuusvaatimus). Ohjeissa on huomautettu my®os siitd, ettd asiantuntijan esteel-
lisyyskysymyksissa kehitys on ollut vaatimuksia kiristdvad. Ks. Valviran ohjeet pysyville asiantuntijoille, kohta asian-
tuntijan esteellisyys.
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poikkeuksen nojalla. Julkisen notaarin suorittamat asiakirjojen varmentamis- tai to-
dentamispalvelut jaisivat uuden hankintalain 9 8 1 momentin 6 kohdan mukaan sovel-
tamisalan ulkopuolelle.” Tyb- ja elinkeinoministerion hankintalain uudistusta koske-
vassa selvityksessd mainittua uutta sdantelya perustellaan julkisen notaarin lakisaatei-
selld viranomaisasemalla, minka vuoksi hankintalain alaisen hankintasopimuksen
kayttdala markkinoilla toimivia palveluntarjoajia koskevana rajaa julkisen notaarin
tehtavat hankintalain ulkopuolelle.” Uudessa hankintalaissa olisi taten kaksi saannos-
t4, joissa julkisen notaarin viranomaisasema perustaa rajoituksen oikeudellisten palve-
lujen kilpailuttamisvaatimukseen. "

Mikali julkisen notaarin tehtdvat annetaan muun kuin viranomaistahon hoidettavaksi
PL 124 8:n nojalla, edelld selostetun perusteella on tulkittavissa, ettd hankintadirektii-
vin mahdollistamaa rajoitusta ei voida soveltaa. Tallin kyse olisi siis julkisyhteison
oikeudellisten palvelujen kilpailuttamisvelvoitteesta ja julkisen notaarin tehtdvien
kuulumisesta hankintamenettelyn piiriin. Sanottu merkitsee julkisyhteison velvolli-
suutta huolehtia siitd, kaikilla tarjoajilla on hankintayksikon toiminnan osalta samat
mahdollisuudet menestya tarjouskilpailussa. Oikeudellisen palvelun hankinnan val-
mistelu ja p&atoksen tekemiseen osallistuneiden henkildiden sidonnaisuudet eivét saa
vaarantaa avoimuuden periaatteen toteutumista tai hankintamenettelyyn osallistunei-
den tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua.”’

Viimeaikaisten lainsd&ddanndllisten uudistusten erds tavoite nayttaisi olleen tuomiois-
tuimen ja julkisen notaarin vélisen toimivallanjaon selkiyttdminen. Esimerkiksi par-
haillaan vireilla olevaan tuomioistuinlain muutokseen siséltyy erditd toimivaltamuu-
toksia. Hallituksen esityksessa julkinen notaari ei enédé olisi virkansa puolesta oikeu-
tettu suorittamaan tiedoksiantotehtévid. Tatd on perusteltu paitsi toimivallan jaolla
my®6s julkisen notaarin tiedoksianto-oikeuden sivutoimiluonteisuudella.”® Toisaalta
prosessioikeuden alaan kuuluvissa kansainvélista oikeusapua tai siviili- ja kauppaoi-
keudellisten asioiden tuomioiden tunnustamista koskevissa asioissa julkinen notaari
on ké&rdjdoikeuden tuomarin ohella oikeutettu vahvistamaan oikeaksi allekirjoituksia,
todistuksia ja asiakirjoja.”® Oikeusapupyyntdjen vastaanottaminen sen sijaan kuuluu
ainoastaan karajaoikeuksille.*

™ Mainittu uusi lainkohta perustuisi hankintadirektiivin 10 artiklan d alakohdan iii kohtaan.

> Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja; Kilpailukyky 37/2015 s. 100.

"® Uuden hankintalain (Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista) 9 § (palveluhankintoja koskevat sovel-
tamisalan poikkeukset) ja 20 § (palveluhankintoja koskevat poikkeukset soveltamisalasta). TEM:n julkaisu 37/2015 s.
306 ja 489.

" Ks. esim. MAO 630/2010, dnro 583/09/JH, antopaiva 29.12.2010.

"8 Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi lainsaadannoksi HE 7/2016 vp, s. 154. Nykyi-
sen haastemieslain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan haastamiseen ja tiedoksiannon ovat oikeutettuja haastemiehen
ohella suorittamaan poliisimies, syyttdja, ulosottomies, julkinen notaari, rajavartiomies seka pidattamiseen oikeutettu
tullimies tai tehtdvaan maaratty muu tullimies.

" Laki kansainvalisest oikeusavusta seké tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 29 §. Kyseinen lainkohta sai tarkennuksen sanamuotoon lakivaliokunnan mietinndss, jossa kiinnitettiin huomiota
saantelyn yhdenmukaisuuteen julkisesta notaarista annettuun lakiin. LavVM 21/2014 vp.

8 Hallituksen esitys laiksi kansainvalisesta oikeusavusta seké tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdénpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla (HE 216/2014 vp) s. 8.
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2.8. Yhteenveto

2.8.1. Misté julkisen notaarin tehtdvéssa on kysymys perusoikeuksien kannalta?

Kahdessa edellisessa luvussa on kartoitettu julkisen notaarin tehtévia ja niiden perus-
oikeusliityntaa. Tarkoituksena on ollut selvittdd, aiheutuuko PL 124 8:n siséllosté este
tai rajoite julkisen notaarin nykyisen viranomaisaseman muuttamiselle. Ensinnékin on
todettava, ettd julkisen notaarin toiminnassa ei ole kyse merkittavasta julkisen vallan
kaytosta. Julkinen notaari ei mydskéaan kayta julkista valtaa sikéli, kun valta liittyy yk-
sityisen etua tai velvollisuutta koskevaan hallintopaatokseen. JNotL 2 8:n tehtdvamaa-
ritys pitad sisallaén jonkin tietyn yksityisen oikeuden perustavan tekijan eli asiakirjan
legalisoinnin osoittavan merkinnan. Julkisen vallan kaytén nakékulmasta on kuitenkin
huomattava, ettd kyseinen oikeus voi perustua my6s muun viranomaisen, kuten tuo-
mioistuimen tai ministerion, myotavaikutukseen. Sanottu koskee myos perheoikeudel-
lisia tehtdvia eli avioliittoon vihkimisté ja isyysilmoituksen vastaanottoa. Kumpikaan
sinansé perusoikeusulottuvuuden omaava oikeustoimi ei ole ainoastaan julkisen notaa-
rin toimivallassa, eikd myoskaan julkisen notaarin tehtdvien ydinaluetta. Julkisen no-
taarin toimintaa voidaan pitdd hallinnon palveluna, jonka keskeisimmat, JNotL:ssa
séddetyt tehtdvét eivét sisally PL 124 8:ss& tarkoitettuihin vain viranomaiselle kuulu-
viin hallintotehtaviin. Julkisen notaarin toiminnalla pyritd&dn sujuvoittamaan ja
edesauttamaan yksityisoikeudellisten oikeustoimien oikeusvaikutusten toteutumista tai
oikeuksien toteutumista ulkomailla.®* Talldin yksityisen tahon toiminnalle julkisen
notaarin tehtévissa ei ole suoraa perusoikeuksista seuraavaa estetté.

On kuitenkin syytd huomata, ettd PL 124 §:ssd mainitaan hyvén hallinnon ja oikeus-
turvan vaarantamisen kielto, jotka perusoikeuksien ohella vaativat julkisen notaarin
tehtdvien yksityistamisen tarkastelua rajoituksellisuuden l&dhtékohdasta. PL 22 8:n
edellyttdma hyva hallinto on muun muassa hallintolain soveltamisalan méaraytymista
koskeva eréénlainen meta-periaate. Tdma merkitsee sitd, ettd hallintotehtavé perusoi-
keudellisessa tarkastelussa ymmarretaan laajasti ja talloin merkitystd on tehtévén hoi-
tamisen laadulla riippumatta siita, suorittiko sen viranomainen vai muu taho.® Oike-
usturvasta puolestaan saddetdan PL 21 §:ssd.®® Oikeusturvan sisaltd kasilla olevassa
tarkastelussa liittyy oikeussuojakeinoihin ja oikeuksiin p&éasyn (access to court) vaati-
muksiin, joihin vaikutusta on silld, onko kyseessa julkis- vai yksityisoikeudellinen oi-
keussuhde. Néité seikkoja kéasitelld&n tarkemmin jaljempéana.

2.8.2. Sééntelyteknisia huomioita

Julkisen hallintotehtdvan ulkoistamisen tulee Idhtokohtaisesti perustua suoraan lakiin
eritoten silloin, kun kyse on yksityisen oikeusaseman kannalta merkityksellisesta teh-
tavastd, tehtavaan liittyy merkittava julkinen tai yhteiskunnallinen intressi tai tehtaval-
I& on véliton perusoikeuskytkentd. Toinen mahdollisuus on soveltaa PL 124 §:n ilmai-
sua “lain nojalla”, mik& tassé kasilla olevassa selvityksessa on kiinnostavaa, kun ote-
taan huomioon edelld luvussa 1.3 esilla ollut tarkoituksenmukaisuus — kriteeri.

8 Viimeksi mainittu liittyy esimerkiksi Suomesta lahteneiden siirtolaisten ja heidén laheistensd oikeuksien toteutumi-
seen ulkomailla tai toisaalta myds henkiléon, jolla on kotipaikka muussa valtiossa kuin Suomessa.

8 Hallintovaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttdlain muuttamisesta (HE
196/2002 vp) HaVM 29/2002 vp.

® Oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu patos ja hakea muutosta kuuluvat perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
lailla turvattaviin hyvan hallinnon periaatteisiin.
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”Lain nojalla” merkitsee saantelyteknisesti kahta oikeudellisesti eridvaa asiaa. Ensin-
nékin kyse voi olla hallintotehtdvan antamisesta paattamisesta lain nojalla. Talléin
eduskunnan saatdman lain nojalla tietty viranomainen on oikeutettu arvioimaan ja te-
kemadn péatoksen hallintotehtdvan ulkoistamisesta yksittdistapauksessa. Eduskunta
siis delegoi péatosvaltansa viranomaiselle, mutta maarittada laissa hyvaksyttavyys- ja
tarkoituksenmukaisuusedellytykset tehtavén siirrolle. Tallainen saantelytekniikka on
tyypillistd viranomaistoimintaa avustavien tai tadydentévien seka palveluluonteisten
tehtdvien hoidossa. PL 124 §:ss& tarkoitettu "muu kuin viranomainen” on talloin yksi-
tyisoikeudellinen yhteiso tai yksityishenkil.®* Toisekseen ”lain nojalla” tapahtuva
hallintotehtdvan ulkoistaminen voi tarkoittaa, etta siit4 séadetdan lain nojalla. Talléin
kyse on viranomaisen antamasta asetuksesta, jonka nojalla julkinen hallintotehtéva ul-
koistetaan. Tatd s&é&ntelyratkaisua tulee kuitenkin perustuslakivaliokunnan mukaan
soveltaa suppeasti. Kyse voisi olla tilanteesta, jossa siirrettavé hallintotehtava olisi ai-
noastaan vahamerkityksinen toimeenpanotehtévéa, johon ei siséltyisi tehtdvaa suoritta-
van itsendista toimivaltaa.®® Taman suppean kayttdalan vuoksi "lain nojalla” ilmauk-
sen siséllosté relevantti aines tassé raportissa kulminoituu viranomaisen mahdollisuu-
teen lakiin perustuen péattdd julkisen hallintotehtavén ulkoistamisesta. Paattaminen
merkitsee kdytanndssa joko viranomaisen antamaa valtuutusta® tai sopimusperusteis-
ta tehtdvanantoa. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd julkisen hallintotehtavan
siirtaminen sopimuksella tayttad PL 124 8:n vaatimukset, kunhan sopimuksen piiri ra-
joittuu teknis-hallinnollisiin, rutiiniluonteisiin ja vélitonta perusoikeuskytkent&é vailla
oleviin viranomaistoimintaa avustaviin ja tdydentaviin tehtaviin.®” Sopimusmenettelyn
tuloksena on viranomaisen ja yksityisoikeudellisen toimijan valinen hallintosopimus®
julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta.

Viranomaisen harkitessa siirtdvansad “lain nojalla” hallintotehtdvén yksityiselle on
otettava huomioon myd6s se, onko hallintotehtdvasséd kyse sellaisesta hyvinvointival-
tiollisesta peruspalvelusta, johon voi julkisen vallan k&yton kannalta sisaltyd merki-
tyksellisia liitannaistehtavia.®® Julkisen notaarin tehtavien perusoikeuskytkentad on
selvitetty edellisessa luvussa ja todettu, ettd kyse on padosin palvelutehtdvastd, jonka
tavoitteena on edesauttaa patevien yksityisoikeudellisten oikeustoimien suorittamista.
Julkisen vallan ké&yton liitanndisyyttd voidaan pohtia perheoikeudellisten suhteiden
muotoamisen osalta, koska julkinen notaari voi vihkimistoimituksen kautta vaikuttaa
suoraan oikeussubjektin juridiseen asemaan. My0s isyysilmoituksen vastaanotto liit-
tyy julkisen vallan kayttoéon sikali, ettd julkinen notaari kdynnistad ilmoituksen vas-
taanottajana lakiséateisen menettelyn, joka on luonteeltaan indispositiivinen. Séantely-
tekniikan kannalta edelld esiin tuotu julkisen notaarin tehtavien ulottuminen paitsi to-
distustehtaviin myos siviilioikeudellisen aseman muotoamiseen merkitsee sitd, etta
sopimusmenettelylle asetettu vaatimus siitd, ettei sopimus voi koskea yksityisoikeu-
dellisten subjektien oikeusasemaan valittémasti vaikuttavaa toimivallan kayttamisté,
ei tayty.® Perustuslain 124 §:n hengen mukaista ei taten ole, etté tehtavat kokonaisuu-
dessaan siirrettaisiin lain nojalla sopimuspohjaisesti yksityisoikeudelliselle taholle.

% HE 1/1998 vp s. 179 — 181.

8 Ks. PeVL 48/2001 vp, PeVL 47/2002 vp.

8 valtuutus sopimusoikeudellisena kaytantona tarkoittaa tassa yhteydessa sitd, ettei valtuutukseen perustuva hallinto-
tehtdvan hoitaminen ole pysyvdisluonteinen jarjestely. Ks. tarkemmin Keravuori-Rusanen 2008 s. 307.

8 Esim. PeVL 11/2002 vp.

# Hallintosopimuksia on kolmen tyyppisia : 1) julkisia palveluja koskevat sopimukset 2) hallinnollista saéntely4 koske-
vat sopimukset ja 3)viranomaisten véliset hallintosopimukset. Tassa yhteydessa kyse on julkisia palveluja koskevasta

sopmuksesta.

8 Keravuori-Rusanen 2008 s. 301 — 302.
% Ks. jo edelld viitatun perustuslakivaliokunnan linjauksen liséksi esim. Maenpaa, Olli: Hallintosopimus. Helsinki

1989, s. 147
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Tassa vaiheessa késilla olevaa selvitysta on todettava, ettd hallintosopimukseen perus-
tuen yksityistdminen voisi ulottua osaan JNotL 2 §:ssd ilmaistuista julkisen notaarin
tehtdvistd. Kuten jo tarkoituksenmukaisuus —kriteerin kohdalla luvussa 1.3 todettiin,
sopimusmenettelyn ulkopuolelle jaavien tehtévien, joihin voidaan katsoa lukeutuvan
ainakin avioliittolaissa ja isyyslaissa maaritellyt seikat, siirtdminen ei todennakdisesti
vastaisi normien purkamistavoitetta, vaan vaatisi uutta vahintdan asetuksen tasoista
sadntelyé PL 124 8:n perusteella.

Saantelyteknisesti on otettava huomioon myds yhteissaantelyn (co-regulation) mah-
dollisuus, kun kyse on yksityisten oikeussubjektien valisestd toiminnasta, johon kyt-
keytyy hallinto-oikeudellista ainesta. Esimerkkina yhteissédéntelystd pidetaan Helsin-
gin porssin toimintaa, josta sd&detdén arvopaperimarkkinalaissa (746/2012 AML).
AML 15 luvussa saadetaan hallinnollisista seuraamuksista, joihin liittyvat jalkikéteiset
oikeussuojakeinot ovat hallinto-oikeudellisia. Kuitenkin porssillda on myds oma sé&an-
nosto, joka hyvaksytetadn valtiovarainministeriossa ja joka velvoittaa porssin yllapi-
tamalla markkinapaikalla toimivia luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd. Sanot-
tua analogisesti soveltaen julkisen notaarin tehtdvien ulkoistamisessa yhteissaantely
voisi tarkoittaa esimerkiksi oikeusministerion hyvaksymaa hyvan notaaritavan ilmen-
tavéa soft law — s&annostod. Talla voitaisiin vaikuttaa siihen, kuinka PL 124 §:n tar-
koittamalla "lailla tai lain nojalla” toteutetaan julkisen notaarin toiminnan kokonaista-
voitteet ja niiden toteutumisen valvonta. Nama seikat on tarkoituksenmukaista ulottaa
myaos yksityisoikeudelliseen toimialakohtaiseen itsesaantelyyn. Yhteissééntely on esil-
I& muun muassa Euroopan yhteison toimielinten eli parlamentin, komission ja neuvos-
ton valisessa sopimuksessa paremmasta lainsaadannosta. >

1 A5-313/2003 EYVL C 321/131.12.2003.
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3. Julkisen notaarin tehtavien aineelliset edellytykset

3.1. Lahtokohta: Todistustehtavan suorittaminen

Julkinen notaari on tehtavamaarityksensa nojalla (JNotL 2 8) todistuksia antava viran-
omainen, jolloin tehtavén hoidon edellytyksen& on, ettd julkiselle notaarille esitetddn
joko tarvittava selvitys tai ettd hanella muuten on varma tieto asiasta. Julkinen notaari
ei saa antaa epdmaéraisia todistuksia eikd han saa todistaa asioita, joiden arvioimiseen
hanella ei ole patevyytta.®? Ensin mainittuun selvityksen esittamiseen liittyvat JNotL 2
8 1 mom. 1 ja 2 kohdassa ilmaistut seikat eli allekirjoituksen tai asiakirjajaljennéksen
oikeellisuuden todistaminen. Allekirjoituksen todistaminen vaatii luonnollisesti alle-
kirjoittajan henkil6llisyyden tarkastamisen. 1 kohdan toimenpiteet itsessdéan viittaavat
asianosaisen intressiin saavuttaa jokin julkis- tai yksityisoikeudellinen etuus tai asema,
johon vaaditaan tietty asiakirja. Julkisen notaarin tehtéva asiakirjan muotovaatimuk-
sen tayttymisen todistajana luo kolmannelle taholle perusteen luottaa siihen, etté asia-
kirjan nojalla solmittu oikeustoimi tai myonnetty etuus tai oikeusasema ei perdydy.
Asianosaisen harkinnassa siis on, esittddko han julkiselle notaarille tarvittavaa tietoa,
kuten todistusta henkil6llisyydestddn tai alkuperéistd kappaletta asiakirjasta. Mikali
asianosainen paattad nain menetelld oman henkiléllisyytensa osalta, on hanella rikos-
oikeudellinen vastuu tiedon oikeellisuudesta. Rikoslain (39/1889, RL) 16 luvun 5
8:ss4 vadran henkildtiedon antaminen viranomaiselle on kriminalisoitu. S&anngs kos-
kee erehdyttamistarkoituksessa® viranomaiselle annettua vaaraa henkil6llisyystietoa.
Sanamuodon mukaiseen tulkintaan on kuitenkin poikkeus sikéli, kun tiedonanto suun-
tautuu yksityiselle, joka toimii viranomaisen lukuun. Rangaistavuuden edellytys voi
talloin tayttya.®* Oikeuskaytanndssa sanottua poikkeusta on sovellettu tilanteessa, jos-
sa vaar tieto ei konkreettisesti tavoita viranomaista, mutta on kuitenkin mahdollista,
ettd viranomainen kayttaa tietoa ja saa nain virheellisen késityksen tiedon antaneesta
henkilésta.

Asianosaisen selvityksen ohella julkinen notaari voi perustaa varmuuden tiedon oi-
keellisuudesta rekisterdintivaatimukseen ja rekisterdinnin julkisuusvaikutukseen.
JNotL 2 § 1 mom. 2 kohdassa saddetty todistamistehtdvé poikkeaa edelld kasitellysté
merkittavasti, koska kyse on tietyn henkildn oikeudellisen kelpoisuuden tai toimival-
lan todentamisesta tai henkilon virka-aseman todentamisesta. Kiinnostava seikka vii-
meksi mainitun osalta on lainkohdassa ilmaistu “viranomaisen tai henkilon oikeus
ryhtya tietynlaiseen virkatoimeen”. Lausutulla henkilon oikeudella virkatoimeen vii-
tattaneen oikeushenkil6on tai tdmén edustajaan, joka viranomaiselta saadulla mandaa-
tilla hoitaa tiettyd viranomaiselle kuuluvaa tehtdvad. Tdman mandaatin peruste, kuten
sopimusasiakirja, tulisi taten esittad julkiselle notaarille. Edelleen luonnollisen henki-
16n edustustehtévassaan tulisi osoittaa olevansa se henkild,* johon asiakirjassa viita-

% Julkisen notaarin tehtavien kehittaminen. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2003:8, s. 6. Esim. julkinen
notaari ei voi vahvistaa ansioluettelossa tietoa, ettéd luettelon esittdja on suomenkielentaitoinen, ellei tdma esité siita
todistusta.

> On merkityksetonta, voidaanko viranomaisen osoittaa erehtyneen; santelyyn on siten sisaanrakennettu myos yrityk-
sen, eika ainoastaan taytetyn teon rangaistavuus.

% Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkayttda, viranomaista ja yleista jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia seké
seksuaalirikoksia koskevien saanndsten uudistamisesta (HE 6/1997 vp) s. 67.

% Ks. ratkaisu KKO 1995:31, jossa majoitusliikkeen vaatiman majoituskortin tayttanyt henkild oli antanut itsestaan
vadria tietoja ja vahvistanut ne allekirjoituksellaan. Majoitusliike oli velvollinen sailyttdmaan po. matkustajakortit vuo-
den ajaksi poliisiviranomaisen lukuun.

% | ainsaadanndssa ei ole yleissaantelya, jossa maariteltdisiin, miten henkiléllisyys tulee viranomaistoiminnassa varmis-
taa ts. minka asiakirjojen perusteella henkildllisyys voidaan todeta. Jos henkil6lla ei ole mitdan asiakirjandytt6a henki-
161lisyydestdédn, hdnen henkil6llisyytensd taytyy selvittdd. Henkildllisyyden selvittdmisen on katsottu kuuluvan
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taan. Muilta osin lainkohdassa ilmaistu tehtdva vaatii julkisen notaarin paasya rekiste-
rdityihin tietoihin, joista henkilon virka-asema tai kelpoisuus tai toimivaltaisuus ilme-
nee. Talldin kyse on perusrekistereista”’, jotka ovat tarkemmin maariteltyna yhteis-
kunnan perusyksikot yksiloivid tietojarjestelmid. Perusyksikkoja ovat luonnolliset
henkil6t, yhteisot, rakennukset ja Kiinteistot. Perusrekisterit sisaltdvat tietoja yhteis-
kunnan perusyksikdiden ominaisuuksista ja yhteyksista, jotka ovat yksilon tai yhteis-
kunnan kannalta ensiarvoisen tarkeitd. Voidaan myos todeta, ettd perusrekisteritoimin-
ta on toimintaa, jolla yllapidetd&n yhteiskunnan perusyksikoéihin liittyvaa tietoa ja toi-
mintgasa, joka liittyy kansalaisen, yrityksen tai yhteison elaman aikaisiin paavaihei-
siin.

3.2. Tarvittava viranomaistieto

Julkisen notaarin todistamistehtdvan (JNotL 2 § 2 kohta) kannalta tarpeelliset tiedot
kayvat ilmi useista eri rekistereista. Perusrekisteriksi luokiteltavan tietokokonaisuuden
kriteerit ovat kattavuus, luotettavuus, monikayttoisyys ja tietojen suojaus seka tun-
nuseheys. Nama kriteerit tayttaviksi perusrekistereiksi katsotaan nykyisin nelja laa-
jempaa, alarekistereita sisaltdvaa kokonaisuutta: henkilotietojarjestelma®, yritys-, yh-
teisd- ja saatidtietojarjestelmat'®, kiinteistotietojarjestelma™ seka rakennustietojar-
jestelma™®. Julkisen notaarin tehtavien kannalta kolmella ensin mainitulla rekisterilla
voidaan katsoa olevan merkitysta.’® Nykyisellaan maistraatti toimii monien rekiste-
réintia edellyttavien toimintojen paikallisviranomaisena,’® joten julkinen notaari
maistraatin virkamiehend voi saada rekisteritiedot omasta hallinnollisesta yksikosta.
H&meenlinnassa toimiva oikeusrekisterikeskus yll&pitaa karajaoikeuksien ja maistraat-
tien avustamana™® useita rekistereita, joista julkisen notaarin tehtavassa merkitysta on
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterilla, velkajarjestelyrekisterilla, avioehtoasiainre-
Kisterilla, kaupanvahvistajarekisterillg, liiketoimintakieltorekisterill& seka lahjoitusasi-
ainrekisterilla.

poliisin toimivaltaan.

°" perusrekistereista on yleensa saadetty laissa tai asetuksessa, mutta lainsaadannossa ei maaritella sita, milla perusteella
rekisteri on yhteiskunnallinen perusrekisteri. Kéytdnnossd médrittelyn ovat tehneet erdat julkishallinnon tyéryhmét,
kuten Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA) Perusrekisteri-statuksella ei ole suoranaisia oikeus-
vaikutuksia.

% Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) julkaisu JUHTA 4/1996, s. 7.

% vsestorekisterikeskus ja maistraatit vastaavat padosin vaestotietojarjestelmad yllapitaen edella mainitun luokittelun
puitteissa henkil6tietojarjestelméasta.

100 Nam4 koostuvat patentti- ja rekisterihallituksen, verohallituksen ja tilastokeskuksen tietojarjestelmista.

191 \/astuutahoina maanmittauslaitokset ja kunnat.

192 Tahan lukeutuvia tietoja on talletettu mm. vaestétietojérjestelmaén ja kuntien rekistereihin.

13 Ensinnakin JNotL 2 §:n 1 momentin 2 kohdan todistamistehtéva saattaa edellyttaa henkildllisyyden todentamista
henkil6tietojéarjestelmén tai yritys-, yhteiso- ja saétidtietojérjestelmén tietojen nojalla, toiseksi 3 kohdan ilmaisemien
asiakirjojen sisdllon seké oikeudellisten ja taloudellisten olosuhteiden selvittdminen niin, ettd lain vaatima todistuksen
anto on mahdollista, voi vaatia em. jérjestelmien tietoja. Kiinteistdtietojarjestelman tiedot ovat tarpeellisia siksi, koska
julkinen notaari toimii tarvittaessa julkisena kaupanvahvistajana.

104 sanotusta esimerkkin yhdistysrekisteri, jota yllapitaa Patentti- ja rekisterihallitus, mutta paikallisviranomainen yh-
distysasioissa on maistraatti (yhdistyslaki (503/1989).

195 Taman maarityksen osalta ks. laki oikeusrekisterikeskuksesta (1287/1995); asetus oikeusrekisterikeskuksesta
(98/1996).
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Yleinen toimintatapa on, ettd asianomainen viranomainen antaa itse jaljennoksia re-
Kisteriotteista, paatoksistadn ja muista asiakirjoistaan. Esimerkiksi kaupparekisteriot-
teista otettujen jaljenndsten tms. oikeaksi todistamisen tulisi tapahtua rekisteria hallin-
noivat patentti- ja rekisterihallituksen edustajan toimesta. K&rdjaoikeuksien paatosjal-
jennoksista ja — otteista otettuja jaljennoksié ei yleensé todisteta oikeaksi, silld viralli-
sen jéljennoksen saa tuomioistuimesta. Julkisen notaarin tehtévissa rekisteriotteet kyt-
keytyvét yleensa jonkin muun asiakirjan muotoseikkojen oikeaksi todentamiseen.
Poikkeuksena tastd JNotL 2 8:n 1 momentin 3 kohdassa mainittu oikeudellinen todis-
tus perustuu yleensé rekisteriotteen jaljennokseen. Tallainen voi olla esim. elossaolo-
todistus, jota ilmentda vaestotietojarjestelmésta (VTJ) annettava ote. Erityisesté syys-
t4, kuten esim. ulkomailta saatavaa elékettd varten, julkinen notaari voi maistraatin si-
jaan antaa po. todistuksen. Menettelyssa julkisen notaarin tulee selvittdd, kuuluuko
henkild LV-vdestdon, jolloin henkil6lld on kotikuntalain mukainen kotikunta Suomes-
sa, vai PV-vdestoon (poissaolevaan vaestoon), jolloin henkilé asuu pysyvésti ulko-
mailla, eikd hédnella ole kotikuntaa Suomessa (PV-vaestoon kuuluvalla on véestotieto-
jarjestelmassa merkittynd vaestokirjanpitokunta). Mikali julkinen notaari ei voi
VTJ:std nahda kuuluuko henkild LV- vai PV-vadestdon, julkisen notaarin on selvitetta-
va asia maistraatista.

Ensiksi mainitun osalta merkitysta on lailla vaestotietojarjestelmasta ja vaestorekiste-
rikeskuksen varmennepalveluista 661/2009. Laissa on otettu aikaisempaa tasmalli-
semmin huomioon kansalaisten perusoikeudet, kuten yksityiseldman ja henkil6tietojen
suoja seka oikeusturva ja hyvé hallinto. Tavoitteena oli myds muun muassa selkiyttaa
rekisterihallinnon viranomaisten valist4 tyonjakoa ja mahdollistaa joustavat toimival-
lan jarjestelyt naiden viranomaisten valilla.'®® Lisaksi henkilotietojen kasittelya saan-
telee yleislakina henkil6tietolaki (523/1999). HenkilGtietolain 3 8:n mukaan henkil6-
tiedolla tarkoitetaan kaikenlaisia luonnollista henkil6g taikka hdnen ominaisuuksiaan
tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkint6j4, jotka voidaan tunnistaa hénta tai hanen per-
hettddn tai hanen kanssaan yhteisessa taloudessa eldvia koskeviksi. HenkilGtietojen
kasittely puolestaan tarkoittaa kaikenlaisia henkil6tietoihin kohdistuvia toimenpiteita
kuten keraamista, tallettamista, jarjestdmistd, kéyttoa, siirtamistd, luovuttamista, sai-
lyttdmistd, muuttamista, yhdistdmista, suojaamista, poistamista ja tuhoamista.

3.3. Asiakirjan oikeusvaikutusten syntyminen

Suomessa yksityisoikeudelliset asiakirjat kuuluvat pitkélti sopimusvapauden piiriin
sekd muodollisesti ettd siséllollisesti, mutta ulkomailla asiakirjan legitiimisyys voi
vaatia viranomaisen vahvistuksen. Esimerkiksi Suomen oikeusjérjestyksen mukaisesti
laaditun testamentin toimeenpano voi vaatia asiakirjan legalisoinnin julkisen notaarin
leimalla, jotta sen saa vieraan maan viranomaisilla hyvéaksytettya ja sitd voidaan kéyt-
taa laillisena saantokirjana, jolla esim. omistusoikeus voidaan vieraassa maassa rekis-
terdida testamentin saajan nimiin.'®” JNotL 4 §:n mukaan julkisen notaarin tulee vah-
vistaa antamansa todistus leimalla tai sinetill&. Tastd on paateltavissa, ettd leima tai si-
netti asiakirjassa luo perusteen oletukselle, ettd todistuksen on antanut toimivaltainen
taho. Talloin merkitysta ei liene todistuksen antaneen tahon mahdollisella yksityisoi-
keudellisella asemalla. Jotta PL 124 8:n edellytykset julkisen hallintotehtavén siirrosta
tayttyisivat, viranomaiselle kuuluvan leiman tai sinetin kayttdoikeus yksityisen hoita-

196 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalvelusta
(HE 89/2008 vp) s. 1.
197 Kuisma, Eira: Kansainvalista aviovarallisuus- ja jaamistooikeus-kaytantda Defensor Legis N:o 6 /2009, s. 1000.
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essa julkisen notaarin tehtdvid tulisi perustua sopimusmenettelyyn. Sopimuksessa
maistraattien toiminnasta vastaavan keskusviranomaisen eli valtiovarainministerion
tulisi tarkkarajaisesti maaritell& leiman tai sinetin kéyton edellytykset ja kayttajan toi-
mivalta- seka kelpoisuusehdot.'®

Asiakirjojen sinetdintivaatimuksesta on aiemmin ennen nykyistd JNotL:a seurannut,
ettei julkisen notaarin toiminta ole voinut perustua sahkoiseen asiointiin.'®® JNotL 4
8:ssd kuitenkin mahdollistetaan muu leimaa tai sinettid vastaava luotettava merkinta
vahvistamisen tapana. Sdannoksella pyritdén talta osin mahdollistamaan séhkdoisen to-
distuksen antaminen. Lain esitdiden mukaan luotettava merkinta voisi tarkoittaa esi-
merkiksi asiakirjaan kiinnitettavid séhkoisia kehyksid, joiden irrottaminen olisi estet-
ty. " Edella mainitusta seuraa, etté julkisen notaarin tehtavissa riippumatta suorittajan
oikeudellisesta asemasta on otettava huomioon séhkdisesta asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) séannokset.

198 T4ss4 sopimuskonstruktio koskee siis julkisen notaarin tehtavien hoitamisessa tarvittavan tydvalineen kayttoa, eika
tehtavan siirtoa itsessaan viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Kéyttdoikeus olisi mahdollisesti sopimuslauseke tai oma
sopimuksensa. Peruste sopimuksellisuuteen on seurausta PL 124 §:n mahdollistamasta "lain nojalla” tapahtuvasta julki-
sen hallintotehtdvan siirrosta.

199 HE 11/2014 vp. s. 8.

10 HE 11/2014 vp s. 13.
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4. Julkisen notaarin merkitys kauppa- ja siviilioikeudellisissa asioissa

4.1 Apostille — todistus

Ulkomaan viranomaiselle esitettdvat yleiset asiakirjat edellyttavat laillistamista tai
muuta vastaavaa muodollisuutta, kuten apostille- todistusta. Vasta talloin asiakirja voi
saada aikaan siina tarkoitetut oikeusvaikutukset. Asiakirjan laillistaminen on asiak-
kaan oikeusturvaan ja hallinnon luotettavuuden varmistamiseen liittyva toimenpide,
jolla varmistetaan se, etté todistuksen antajalla on oikeus antomaassa maan lakien mu-
kaan tallaisen todistuksen antamiseen ja etté se on annettu oikeansisaltdisené ja on pa-
tevd asiakirja antomaassa. Apostille-todistuksella tarkoitetaan siten asiakirjaa, joka
hankitaan sellaisiin suomalaisiin asiakirjoihin, jotka on tarkoitus esittdd ulkomaiselle
viranomaiselle. Viimeksi mainituilla tarkoitetaan esim. véestotietoja siséltavéat otteita
ja todistuksia, joiden antaminen perustuu Suomessa vaestokirjanpitoa ja avioliittoa
koskevassa lainsaadannossa saadettyyn viranomaisten toimivaltaan''’. Yleisesti ottaen
kyse on asiakirjoista, joilla on todistusvoimaa seuraavissa asioissa: syntyma, kuolema,
nimi, avioliitto ja rekisterdity parisuhde, vanhemmuus, adoptio, asuinpaikka, kansalli-
suus ja kansalaisuus, Kiinteistot, yhtion tai muun yrityksen oikeudellinen muoto ja
edustajat, teollis- ja tekijanoikeudet seka merkinnéton rikosrekisteriote. Euroopan ko-
missio on 24 pdivana huhtikuuta 2013 tehnyt jasenmaille ehdotuksen mainitun tyyp-
pisten asiakirjojen hyvaksymiseen liittyvien hallinnollisten muodollisuuksien véhen-
tamisesta rajat ylittavissa tilanteissa.*** Suomessa ehdotuksen kasittely on kesken.*"?
Pohjoismaissa noudatettavan tapaoikeuden mukaan Pohjoismaista tulevia asiakirjoja
ei tarvitse laillistaa.

Haagissa 5.10.1961 ulkomaisten yleisten asiakirjojen laillistamisvaatimuksen poista-
misesta tehty yleissopimus eli ns. apostille-sopimus tuli Suomen osalta voimaan
26.8.1985 ja hyvaksyttiin lailla (675/1985). Haagin sopimuksen eli ulkomaisten yleis-
ten asiakirjojen laillistamisvaatimusten poistamisesta tehdyn yleissopimuksen erdiden
maardysten hyvaksymisesta annetun lain taytdntdonpanosta ja soveltamisesta annetun
asetuksen (706/1985) mukaan apostille —todistuksen antamiseen toimivaltaisia ovat
maistraateissa ja Ahvenanmaan valtionvirastossa toimivat julkiset notaarit. Yleissopi-
muksen mukaan apostille-allekirjoitus todistaa oikeaksi asiakirjan allekirjoituksen, al-
lekirjoittajan aseman seka asiakirjaan liitetyn sinetin tai leiman aitouden. Sopimuksen
4 artiklan mukaan Apostille-allekirjoitus voidaan laatia sen antaneen viranomaisen vi-
rallisella kielell&. Sopimuksen 6 artiklan mukaan jokainen jésenvaltio nimeéa ne vi-
ranomaiset, jotka ovat oikeutettuja antamaan Apostille-todistuksia.*** Sanottu koskee
siis niiden maiden viranomaisia, jotka ovat liittyneet Haagin sopimukseen. Apostille-
todistuksen tarkoituksena on varmistaa julkisen asiakirjan allekirjoituksen aitous puut-
tumatta sen siséltoon. Menettely on kevyempi tapa kuin asiakirjojen laillistaminen,
mika tehdaan ulkoministeriossa. Laillistamismenettely puolestaan on tarpeen Haagin
sopimuksen ulkopuolisten maiden viranomaisessa asioitaessa. Talloin asiakirjojen lail-
listamismenettely on kolmivaiheinen. Julkinen notaari varmentaa asiakirjan tai allekir-
joituksen. Mikali kyseessd on viranomaisen myontdma alkuperdinen asiakirja, voi

1 Tallaisia ovat ote Suomen véestotietojarjestelmasta, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tai Suomen ortodoksisen
kirkon j&senrekisteristd annettu todistus, todistus Suomen lain mukaisesta oikeudesta mennd avioliittoon ulkomaan
viranomaisen edessa.

112 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansalaisten ja yritysten vapaan lilkkuvuuden edistamisesté
yksinkertaistamalla tiettyjen julkisten asiakirjojen hyvaksymista Euroopan unionissa seké asetuksen (EU) n:o
1024/2012 muuttamisesta u 30/2013 vp, seka sitd koskeva oikeusministerion muistio EU/2013/0943.

113 Ks. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_30+2013.aspx. Viitattu 23.5.2016.

4 Haagin kansainvalisen asiakirjojen laillistamista koskeva sopimus (SopS 45-46/1985).
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varmentajana toimia kyseisen viraston virkailija. Taman jalkeen ulkoministerion kan-
salaispalveluissa (laillistukset) varmennetaan julkisen notaarin tai virkailijan allekir-
joitus. Lopuksi kulloinkin kyseessa olevan valtion edustusto varmentaa ulkoministeri-
on laillistamisvahvistuksen.**®

Apostillen kdyttdminen vaatii niiden valtioiden vélisen sopimuksen**®, joiden oikeus-
jarjestyksen mukaan asiakirjoja on tarkoitus hyddyntaa tietyssa oikeudellisessa pro-
sessissa. Esim. Suomen rajanaapurin Vengjan suhteen apostillen hankkiminen on eri-
tyisen tarpeellista, silla Vendjan prosessilainsddddnndn mukaan, jos oikeudenkaynnis-
sé esitetddn ulkomaisia asiakirjoja, ne on aina legalisoitava tai varustettava apostille-
todistuksella seka kaannettava venajaksi.''’ Em. asetus perustuu Haagin yleissopi-
muksen™*® taytantdonpanoon. Toisaalta taas Haagin yleissopimuksen nojalla sopimus-
valtiot voivat sopia keskenddn, etteivat jommassakummassa sopimusvaltiossa annetut
toisen sopimusvaltion viranomaiselle esitettavéat yleiset asiakirjat edellyta laillistamis-
ta tai muuta vastaavaa muodollisuutta, mukaan lukien apostille- todistus.**® Haagin
sopimus tekee eron oikeudenkayntiasiakirjojen ja muiden kauppa- ja siviilioikeudellis-
ten asiakirjojen vélilla. Ensin mainittujen legalisointiin vaaditaan valtion keskusviran-
omaisen (eli Suomessa oikeusministerion) tai tuomioistuimen toimenpide, kun taas
muiden asiakirjojen osalta riittdvaa on valtion aluehallinnon viranomaisen eli Suomes-
sa nykyisen lainsdddannon nojalla julkisen notaarin hyvéaksyntd. Haagin yleissopi-
muksen mukaan vain jasenvaltion tietty viranomainen on oikeutettu antamaan apostil-
le —todistuksen. Jokaisen jasenvaltion on tullut mééritella tdma viranomainen seké jul-
kistaa timan viranomaisen yhteystiedot Haagin sopimuksen internet-sivuilla.**® Esim.
Virossa apostille —todistuksia ei endd v. 2010 alusta alkaen ole saanut keskusviran-
omaiselta oikeusministeriosta vaan ministerion ohjauksen alaiselta julkisoikeudellisel-
ta yhteisolta. '

4.2. Asiakirjojen muotosidonnaisuus ja julkisen notaarin vastuu

Perhe- ja ja@mistooikeudellisille asiakirjoille on ominaista niiden tiukka muotosidon-
naisuus. Esimerkiksi perintokaaressa saadetyn testamentin muotovaatimuksiin sisaltyy
maardys siita, etta testamenttiasiakirjan on oltava kahden yhtd aikaa saapuvilla olevan
esteettoman todistajan allekirjoittama. Avioliittolain 66 8:ssa tarkoitetun avioehtoso-
pimuksen patevyyden ehtona puolestaan on, ettd sopimus on kahden esteettéman to-
distajan allekirjoittama; yhta aikaisuutta ei siis vaadita. JNotL:n 2 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan julkisen notaarin on todistettava oikeaksi asiakirjojen allekirjoituksia,
joten mm. perhe- ja jaamistéoikeudellisten asiakirjojen muotovaatimuksiin kuuluvien
allekirjoitusten todistaminen kuuluu sanotun lainkohdan alaan.

115 Ks. esim. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydenhuollon ammattihenkil8ista annetun lain muuttamisesta
HE 347/2014 vp s. 15.

118 Haagin kansainvalisen asiakirjojen laillistamista koskeva sopimus (SopS 46/1985).

17 \/enajan siviiliprosessilain 408 § ja arbitraatioprosessilain 255 §. Sen sijaan oikeusapusopimukset siséltavat yleensi
sédannoksen, jonka mukaan oikeusaputeitse toimitettuja asiakirjoja ei tarvitse laillistaa.

18 Oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskeva
yleissopimus. 15.11.1965 |. Tiedoksiantosopimus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007,
annettu 13. pdivand marraskuuta 2007. Sopimuksen internet-osoite www.hcch.net.

19 Esim. Valtioneuvoston asetus vaestorekisteriasiakirjojen laillistamisvaatimuksen poistamisesta Viron kanssa tehdyn
sopimuksen voimaansaattamisesta ja sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien méaardysten voimaansaattamisesta
annetun lain voimaantulosta 37/2012. Annettu Helsingissa 14 paivana kesédkuuta 2012. Mainittu sopimus Viron kanssa
on soveltamisalaltaan laajempi véestdtietojen osalta kuin edelld sivuttu EU-komission ehdottama asetus. Mikéli asetus
astuisi voimaan, se syrjayttéisi po. sopimuksen.

120 Ks. Suomen osalta https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=319. Viitattu 28.4.2016.

121 Ks. https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=318. Viitattu 28.4.2016.
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Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (HHO 1399, S 03/1788, 28.4.2005) oli kyse avio-
ehtosopimuksen pateméttomyydestd, jonka vditettiin aiheutuneen julkisen notaarin
virkatehtavén laiminlyonnista. Avioehtosopimuksen patemattémyys oli seurausta siita,
ettd julkinen notaari oli todistanut oikeaksi sopimuksen osapuolten allekirjoitukset,
mutta toista todistajaa sopimuksella ei AL 66 §:n edellyttdmall& tavalla ollut. Ratkai-
sussa otettiin kantaa kysymykseen siité, olisiko julkisen notaarin tullut lain velvoitta-
mana huolehtia siitd, ettd avioehtosopimuksessa on kahden todistajan allekirjoitukset,
koska oikeus torjui kantajana olleen sopimusosapuolen véitteen, jonka mukaan julki-
sen notaarin allekirjoittama todistus korvaa AL 66 §:n mukaisen kahden esteettomén
todistajan vaatimuksen. Muotovirheen katsottiin olleen yhteydessa notaarin toimin-
taan, jonka puolestaan katsottiin merkinneen laiminlyontid virkatehtavien noudattami-
sessa.

Edelld esiin tuotuun tapaukseen liittyi my6éhempi HHO:n ratkaisu (HHO 722, S
07/2083 2008:4), jossa mainittu sopimusosapuoli ajoi vahingonkorvauslain 3 luvun 2
§:n nojalla’® vahingonkorvauskannetta valtiota vastaan. Kantajana olleelle sopimuk-
sen osapuolelle ei kuitenkaan katsottu syntyneen vahinkoa, kun osituksen lopputulos
olisi todennékoisesti ollut sama sopimuksen pétevyydestd riippumatta, koska ositusta
olisi soviteltu. Tdman, kuten muidenkin muotomé&éardysten tarkistamisen ja niista huo-
lehtimisen todettiin kuuluvan selkeé&sti sopimuksen laatijan tehtaviin. Julkinen notaari
ei ole velvollinen laatimaan sopimuksia. Ratkaisussa puheena ollut vahinko aiheutui
siité, ettei kantaja myohemminkaan julkisen notaarin allekirjoituksen jalkeen hankki-
nut sopimukselle toista todistajaa.

HHO:n ratkaisut ilmentévat julkisen notaarin velvollisuuksia luotaavaa periaatetta,
jonka mukaan julkisen vallan kaytto ei ulotu yksityisoikeudellisten oikeustoimien pe-
rusteisiin*®. Toisekseen ratkaisuista kay ilmi se, ettei julkinen notaari tarjoa oikeus-
apua tai oikeudellisia neuvoja. Viranomaisen neuvontavastuu tarkoittaa hallintomenet-
telylain 4 8:n nojalla velvollisuutta antaa henkil6lle neuvoja siitd, miten viranomaisen
toimialaan kuuluva asia pannaan vireille ja miten asiaa kasiteltdvassa on toimittava.
Liséksi ratkaisua voidaan tulkita niin, etta julkisen notaarin toimintaa arvioidaan julki-
sen vallan kaytolle asetettujen kohtuullisten vaatimusten nojalla. Talléin neuvojen an-
tamatta jattamista ei ole pidettavé virheend tai laiminlydntind vahingonkorvauslain 3
luvun 2 §:n tarkoittamalla tavalla, miké&li asianomainen ei esité tiedustelua késilla ole-
vaan asiaan valittdmasti vaikuttavien normien sisallosta.*** Sen sijaan virheellisten
neuvojen antaminen julkisen notaarin toimessa lienee tulkittavissa julkisen vallan kédy-
toksi ja sen myota VahL 3:2:n alaan kuuluvaksi.'?® Testamentin patevyydelle asetetun
muotovaatimuksen (eli kahden yhtd aikaa saapuvilla olevan todistajan allekirjoitus
testamenttiasiakirjassa) tayttyminen lienee seikka, joka julkisen notaarin on valvottava
toteutuvaksi, mikali testamenttiasiakirjan allekirjoitus tapahtuu maistraatissa.*?® Mika-

122 \vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan julkisyhteiso on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa

virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Tama vastuu yhteisélla on kuitenkin vain, milloin toimen tai
tehtadvén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

123 | ainsaataja ei yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa ota kantaa siihen, miksi jokin oikeustoimi tehd4an. Kyse on
ennemminkin siit4, miten oikeustoimen vaikutukset ilmenevét tai niiden tulisi ilmeté.

124 Ks. HHO 14.03.2008 722, jossa lausuttiin, etta asianosaisen itsensa laatimassa avioehtosopimuksessa oli kirjaus
“todistavat”, mink& vuoksi julkinen notaari oli oikeutettu luottamaan asianosaisen ymmaérrykseen toisen todistajan alle-
kirjoituksen valttamattomyydesta. Pelkka asianosaisen yleisluontoinen tiedustelu siitd, ettd “oliko asia kunnossa”, ei
ollut riittdvaa luomaan viranomaiselle neuvontavastuuta.

125 Ks. KKO 1989:50, jossa tydvoimaneuvojan virheellinen neuvonta paluumuuttajalle tata koskevien normien sisallosta
katsottiin julkisen vallan kéaytoksi.

126 Ojkeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei yksityisten todistajien kayttdminen anna testamentin tekijalle riittdvaa suojaa,
mink& vuoksi olisi siirryttava jarjestelmaén, jossa julkinen notaari todistaa testamentin oikeudenkaynti-istuntoa
muistuttavassa menettelyssé. Urpo Kangas: Familjen fordndras — borde lagstiftaren reagera? s. 321, JFT 2001 s. 310 ss.
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li julkisen notaarin tehtédvdd hoitaa yksityisoikeudellinen taho, muotosidonnaisten
asiakirjojen osalta on mahdollista, ett4 asiakirjan, kuten testamentin tai avioehtosopi-
muksen laatijan ja asiakirjan allekirjoitusten oikeellisuuden vahvistajan roolit yhtyvat.
Né&in voi kayda, mikali julkisen notaarin tehtdvia hoitava taho tarjoaa myos muita la-
kiasiainpalveluja. Talldin tehtdvaa hoitavan tahon kannalta vaarana on, ettd neuvonta-
vastuun katsotaan lisadntyvén, tai ainakin toiminnan arvioinnin kohtuullisuusvaati-
musten tiukentuvan. Viranomaisten vahingonkorvausvastuuta sen sijaan on pyritty
ennalta maarittelemaan kanneoikeuden rajauksella (VahL 3:5)*’, kuten lahes kaikissa
oikeusjarjestyksissa.*? Syyna on hallinnollinen sujuvuus seka yleinen etu.*?

Julkisen notaarin yksityisoikeudellisiin asiakirjoihin liittyvien toimien jalkikateinen
tarkastelu voi johtaa tilanteeseen, jossa joudutaan pohtimaan, onko kyse asiakirjan
muotoon vai sisaltoon liittyvasta seikasta. Edeltavéassa kappaleessa esiin tuodulla ta-
valla sopimusoikeudellisten periaatteiden syrjaytyminen vastuukysymysten osalta tu-
lee pohdittavaksi myos silloin, kun julkisen notaarin toiminnalla on véliton vaikutus
my6s muuhun kuin toimeksiantajaan. Sopimusoikeudellisen periaatteen mukaisesti
asiantuntija on toimeksiantonsa asianmukaisesta hoitamisesta vastuussa vain asiakas-
taan kohtaan. Tastd poiketen KKO on kuitenkin erdissé perhe- ja jadmistooikeudelli-
sissa ratkaisussaan tuominnut asiantuntijan vastuuseen sivullista kohtaan.* Perustee-
na télle on asiantuntijan erityinen luottamusasema ja siihen kytkeytyva korostunut
huolellisuusvelvollisuus. ™!

Nykyisellaan julkisen notaarin ollessa viranomainen asianosaisella on valitusmahdol-
lisuus, mikali h&n on tyytyméaton esim. siihen, ettd julkinen notaari kieltaytyy pyyde-
tyn toimenpiteen suorittamisesta.’** Asianosaisen pyynnosta on annettava kirjallinen
paatos valitusosoituksineen, ja hallintolainkayttolain (586/1996) sadnndsten mukaan
hallintoasiassa tehdystd péatoksestd saa valittaa hallinto-oikeuteen. Mikali yksityisoi-
keudellinen toimija laissa madritellyn kelpoisuutensa ja asiantuntijavastuunsa nojalla
hoitaa julkisen notaarin tehtdvid, vaatii se edelld mainitun perusoikeuden sdilymista
paasaantond, muttei kuitenkaan estd sdatamésta véahaisia poikkeuksia jalkikateisen oi-
keusturvan toteuttamismahdollisuuksiin.** Kyse on siis lainkaytollisesta oikeustur-
vasta eli niistd oikeusjérjestyksen keinoista, joilla etsitdén ja pannaan taytantoon yksit-
taistapauksessa vahvistettu ratkaisu. Julkisen notaarin yksityisoikeudellisesta asemasta
ei saisi seurata naiden keinojen merkittavaa kaventumista.

127 \/ahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n mukaan kannetta valtioneuvoston, ministerion, valtioneuvoston kanslian, tuo-
mioistuimen tai tuomarin paatoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei paatosta ole muutettu tai
kumottu taikka ellei virheen tehnytté ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa.

128 K. Bradley Anthony — Bell John, Governmental Liability: A Preliminary Assessment. Teoksessa Bradley, Anthony
— Bell, John (eds.), Governmental Liability: A Comparative Study, 1991 s. 2 (1-16).

129 Hakalehto-Wainio 2008 s. 380 ss.

130 Ks. lahjakirjan laatijan vastuusta lahjansaajaa kohtaan (KKO 1992:165) ja asianajajan vastuusta kuolinpesan muuta
osakasta kuin omaa pédamiestd kohtaan (KKO 1992:44).

Bl KKO 1992:44, jossa asianajaja ei tarkistanut testamentin lainvoimaisuutta, mista aiheutui taloudellista vahinkoa
perilliselle.

32 Oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta kuuluvat perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
lailla turvattaviin hyvan hallinnon periaatteisiin.

133 Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta HE 309/1993, s. 74/11.
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4.3. Perusoikeuksien suoja yksityisten valisessa oikeussuhteessa

Suomalaisessa oikeudessa sovelletaan saksalaisesta perusoikeusajattelusta vaikutteita
saanutta yleisen tason nakemystd, jonka mukaan perusoikeuksien normatiivinen mer-
kitys ei rajoitu vain julkisen vallan ja yksityisten valisiin vertikaalisuhteisiin vaan
ulottuu my®os yksityisten valisiin suhteisiin.*>* Tama kay ilmi perusoikeusuudistuksen
esitOistd, joiden mukaan “perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan yleisesti hyvaksytty-
ja perusarvoja, jolloin ei voida pitéa riittavana, ettd niiden vaikutus koskee vain yksi-
I6n ja valtion valisid suhteita, vaan perusoikeuksien vaikutuksen tulee séteilld koko
yhteiskuntaan. Kaytdnnodssa perusoikeuksien vaikutus yksityisten keskinéissuhteisiin
valittyy yleensa perusoikeuksia koskevan tavallisen lainsaadannon vélitykselld, joskin
eréilla perusoikeuksilla voi olla myods vélittomampia sovellutuksia yksityisten vélil-
14”1%. Oikeuskirjallisuudessa sanottua on kasitelty saksalaisen Drittwirkung -opin
kautta, jolloin on kyse siitd, ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteu-
tuminen yksityisoikeuden omien yleislausekkeiden kautta.**® Perusoikeuksien turvaa-
misvelvoite lainséatdjélle on asetettu PL 22 §:ssd. Sdannoksen soveltamisala ulottuu
my0s yksityisten keskindisiin suhteisiin. Kaytannossa tdman tulisi nakyé siten, ettd
PL:n ilmaisema perusoikeus tdsmentyy tavallisen lain tasolla sovellettavaksi yksityis-
oikeudellisissa suhteissa.*®’ Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa perusoikeuksien ver-
tikaalivaikutuksen ensisijaisuutta suhteessa horisontaalivaikutukseen ei kyseenalaiste-
ta, mutta samalla lainsaddannon keskeisté roolia horisontaalivaikutuksen vélittajané ja
tdsmentajana painotetaan yleisesti."*® Edell4 selostettu merkitsee julkisen notaarin teh-
tavien yksityistdmisen kannalta ennen muuta lainsaatdajan huolehtimista siitd, etteivét
yksityisoikeudelliset periaatteet, kuten sopimusvapaus, ole sovellettavissa niiden ta-
vanomaisessa laajuudessaan.

Edelld késitellyissa siviilioikeudellisten oikeussuhteiden muotoamisessa edellytetdén
viranomaisen myotdvaikutusta, mikd puolestaan prosessioikeudellisesti merkitsee si-
viilioikeudellisen riita-asian indispositiivista luonnetta. Talloin asianosaisten valinen
sovinto ei ole sallittu. Indispositiivisissa asioissa sovelletaan maaraédmisperiaatteen si-
jasta virallisperiaatetta, jonka mukaan tuomioistuimella on oikeus tai velvollisuus toi-
mia asianosaisten vaatimuksista riippumatta eli asianosaiset eivat saa maaratd, missa
laajuudessa ja mita keinoja kéyttéen asia tutkitaan ja ratkaistaan. Hallintoasioissa pro-
sessioikeudellista merkitysta on hallintolainkaytt6lain 33 8:114, jonka mukaan valitus-
viranomaisen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitet-
tava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita liséselvitysté
asiassa on esitettdva (tuomioistuimen selvittdmisvelvollisuus). Molemmat seikat ovat
huomion arvoisia, kun pohditaan julkisen notaarin merkitysta oikeussuhteiden muoto-
ajana. Mikali julkisen notaarin tehtavaa hoitaa yksityinen taho, merkitsee se riitatilan-
teessa yhtaalta notaarin toimien tarkastelua tarkoituksenmukaisuus- ja kelpoisuusvaa-
timusten osalta ja toisaalta toimien kohteena olleen asian tarkastelua edell selostetun

134 Ensimmaisen kerran sanottu ilmaistiin Saksan valtiosaantétuomioistuimen vuoden 1958 ratkaisussa Liith (BVerfGE
7 198), jossa lausuttiin: ”Perusoikeudet suojaavat ensisijaisesti kansalaisia julkista valtaa vastaan, mutta perustuslakiin
kirjattuina ne muodostavat myds objektiivisen arvojarjestelmén, jonka vaikutus ulottuu kaikkialle oikeusjérjestykseen.
Perusoikeuksien siséltd on ilmaistu vélillisesti yksityisoikeuden normeissa, ja tuomarit voivat parhaiten turvata perusoi-
keudet tulkitsemalla yksityisoikeudellisia yleislausekkeita”.

Saatavilla http://www.iuscomp.org/gla/judgments/tgcm/v580115.htm. Viitattu 2.5.2016.

BSHE 309/1993 vp, s. 29.

3¢ Esim. Viljanen, Veli-Pekka: Ulottuuko perusoikeuksien vaikutus yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin? Teoksessa
Juhlajulkaisu Allan Huttunen. Turun yliopisto1988, s. 275-276.

BT HE 309/1993 vp, s. 75. Ks. myds Perusoikeuskomitean mietintd, KM 1992:3, s. 129-132.

138 Esim. Jyranki, Antero, Uusi perustuslakimme (2000) s. 288-289, Saraviita, Ilkka, Suomalainen perusoikeusjarjes-
telm& (2005) s. 174-182.
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indispositiivisen luonteen kannalta. Tamé tulkinta perustuu lasten asemaan ja isyyteen
liittyvasta erityisestd perusoikeusherkkyydesta.**® Sanottu merkitsee myds sitd, ettd
oikeudellisessa péaatoksenteossa on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa turvattu perhe-elamén suoja. Talloin julkisen notaarin ja perheoi-
keudellisen intressin omaavan yksilon vélilla kyse ei ole puhtaasti yksityisoikeudelli-
sesta asiakassuhteesta.

139 |ansineva, Pekka: Perus- ja ihmisoikeudet yksityisten valisissa oikeusriidoissa. Defensor Legis 4/2011 456 - 466, s.
465.
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5. Tietosuojan toteutuminen

5.1 Vaaditut osatekijat

Keskeinen oikeusturvakysymys julkisen notaarin tehtdvén uudelleen organisoinnissa
on sellaisten tietojen suojan toteutuminen, jotka perustuvat edelld kasiteltyihin rekiste-
reihin ja joihin yksityisoikeudellisella toimijalla voi olla oikeus vain viranomaisen
paatokselld. Suomen perustuslainsaddanndssé henkilon yksityisyyden suoja ja siihen
sisaltyva henkildtietojen suoja on perusoikeus (PL 10 §:n 1 momentti).** Tata perus-
oikeutta tarkennetaan saantelyvarauksen nojalla henkil6tietolaissa (523/1999, Henk-
TietoL). Tietosuojalla tarkoitetaan lahinnd henkil6d koskevien tietojen suojaamista.
Tietosuoja velvoittaa seka yksityista etta viranomaista. Tietosuojan kéasitteestd on ero-
tettava tietoturva (tietoturvallisuus), joskin se osin koskettaa henkilGtietojen suojaa ja
on taten osa perusoikeuksien suojaa.'*! Tietosuojasta eridva asiakokonaisuus julkisen
notaarin toimintaa silmalla pitden on yksityisiin asiakirjoihin sisaltyva tieto, joka voi
olla esimerkiksi yrityksen kilpailukyvyn kannalta salassapitoa vaativaa. Perusoikeuk-
sien katsotaan suojaavan myos oikeushenkil9d tietosuojan tarkoituksessa.

Tietosuojatavoitteet julkisen notaarin tehtdvén suorittamisessa vaativat ainakin kol-
men asiakokonaisuuden huomioon ottamista. Ensinnakin on kiinnitettdvd huomiota
tietosuojan teknis-hallinnolliseen sisaltoon. Tama tarkoittaa julkisen notaarin kéytta-
mien ATK-jarjestelmien riittdvad suojausta ulkopuolisilta seké sitd, etta tietojarjestel-
mié kéytetddn vain julkisen notaarin tehtdvan hoitamiseen. Toinen seikka on voimassa
olevan saantelyn laajuuden ja sen muutosalttiuden®* silmalla pitaminen. Henkildtieto-
jen suojaa saannelldén yleiseurooppalaisilla sadntelyinstrumenteilla, joista merkitté-
vimpid ovat yksiloiden suojelua henkilGtietojen automaattisessa tietojenkésittelyssé
koskeva yleissopimus'*® (Euroopan neuvoston tietosuojasopimus), parhaillaan laajan
uudistusprosessin kohteena oleva EU:n tietosuojalainsaadanto, erityisesti henkil6tie-
todirektiivi (95/46/EY)14 sekd OECD:n vuonna 1980 hyvéaksyma yksityisyydensuojaa
ja kansainvalista henkilétietojen siirtoa koskeva suositus'* (OECD:n tietosuojasuosi-
tus).

Kolmantena osatekijénd, joka seuraa edell& sivutusta saéntelystd, on salassapitovelvol-
lisuus. Salassapitovelvollisuus voidaan jakaa asiakirjasalaisuuteen ja vaitiolovelvolli-
suuteen. Julkisen notaarin ollessa viranomainen tehtévien hoitamiseen soveltuu erailta
osin laki viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999, julkisuuslaki).** Velvollisuus
pitéé asiakirja salassa estda tietojen antamisen nayttamalld tai luovuttamalla salassa

140 Jyranki 2000, s. 277 ja 301, jossa PL 10.1:ss4 suojelun kohteiksi katsotaan nelja oikeushyvaa: yksityiselaman, kun-
nian, kotirauhan ja henkil6tiedot. PL 10 §:n 1 momentin henkil&tietojen suojaa ja henkil6tietojen lailla sdatdmisté kos-
kevat olennaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan kannanotot.

! Yhteiskunnan muutos kohti informaatioyhteiskuntaa on tietotekniikan kehityksen my6ta synnyttanyt positiivisten
mahdollisuuksien lisaksi muun ohella yksildiden perusoikeuksiin kohdistuvia, tietotekniikan kayttéon ja tietojenkasitte-
lyyn liittyvid uhkia. Tietoturvallisuudesta on varmistauduttava turvaamalla tietojarjestelmien luottamuksellisuus, eheys
ja kaytettavyys. Ks. laaja selvitys tietoturvallisuudesta ja sen oikeudellistumisesta: Tietoturvallisuus ja laki. N&dkokohtia
tietoturvallisuuden oikeudellisesta sadntelystd. Tutkimusraportti. Toim. Ahti Saarenpdd ja Tuomas Poysti. Helsinki
1997.

12 Esim. uudistusprosessin kohteena oleva EU:n tietosuojalainsaadants.

143 Convention for the Protection of Individuals with regard to automatic processing of personal data, 28 January
1981, ETS No. 108.

144 Recommendation of the Council concerning Guidelines governing the Protection of Privacy and Transborder
Flows of the Personal Data 23.8.1980.

14> Saadoksen tarkoituksena oli tismentaa perustuslain 12 §:n 2 momentissa saadettya julkisuusperiaatetta.
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pidettdvia asiakirjoja tai niiden kopiota tai tulosteita niistd tai antamalla ne teknisen
kayttdyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen henkilon ndhtavéksi tai kaytetta-
véksi (JulkL 22 8). Merkille pantavaa on, ettd mitd viranomaisesta saddetdén, koskee
julkisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan myos lain tai asetuksen taikka lain tai asetuk-
sen nojalla annetun saannoksen tai maarayksen perusteella julkista tehtavéa hoitavia
yhteis0jd, laitoksia, saatioita ja yksityisia henkil6ita niiden kayttaessa julkista valtaa.

Salassapidon osalta on huomattava, ettd julkisuuslain 23 8:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtdvad hoitava ei saa paljas-
taa asiakirjan salassa pidettavaé sisaltoa tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynd olisi sa-
lassa pidettava, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa,
josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Olennaista on myds, ettd vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkaan jalkeen, kun toiminta viran-
omaisessa tai tehtdvén hoitaminen viranomaisen lukuun on paattynyt. Mitd 1 momen-
tissa saddet&an, koskee julkisuuslain 23 8:n 2 momentin mukaan myos sité, joka har-
joittelijana tai muutoin toimii viranomaisessa taikka toimii viranomaisen toimeksian-
nosta tai toimeksiantotehtdvad hoitavan palveluksessa taikka joka on saanut salassa
pidettdvid tietoja lain tai lain nojalla annetun luvan nojalla, jollei laista tai sen nojalla
annetusta luvasta muuta johdu. Edelleen saman lainkohdan 3 momentin mukaan 1 tai
2 momentissa tarkoitettu henkil® ei saa kayttaa salassa pidettévia tietoja omaksi taikka
toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi. Salassapitovelvollisuus on siis kolmiulotteinen
sisdltden asiakirjan sailyttamisvelvollisuuden, vaitiolovelvollisuuden ja kiellon kaytt&da
omaksi hyvéksi tai toisen vahingoksi salassapitovelvollisuuden kohteena olevaa tietoa.

Edella esitetty tarkoittaa julkisen notaarin tehtdvassa sité, ettd tehtdvaa hoitava yksi-
tyinen henkil0 ei saa hyddyntad salassa pidettavié tietoja esimerkiksi tyonantajansa
muussa toiminnassa tai myoskaan hyvéksi kayttaa tietoja omassa toiminnassaan. Sa-
nottuun kytkeytyy oikeushenkilGiden véliset oikeustoimet, joihin voi siséltya erityyp-
pisia liiketoiminnassa kaytettyd tietoa. Henkil6tietojen suojan loukkaus voi tayttaa
henkildtietorikoksen tunnusmerkiston.**® Yritysten osalta yrityssalaisuudet nauttivat
niin ikaan rikosoikeudellista suojaa.™*’

5.2. Valvonnan vaikutus yksityiseen toimijaan

Julkisen notaarin tehtdvien valvonnan osalta on kiinnitettdva huomiota perustuslakiva-
liokunnan linjaukseen, jonka mukaan PL:n suojaamien perusoikeuksien tulee toteutua
myds viranomaiskoneiston ulkopuolella hoidettavissa julkisissa tehtdvissa. Talloin
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen valvontatehtavé
koskee my6s yksityisia tahoja, mikali ne harjoittavat julkista tehtavaa.**® Vastaavasti
perustuslain 118 §:n 3 momentissa saddetyt asianosaiskanteet voivat kohdistua viran-
omaisten ohella kaikkiin julkista tehtdva hoitaviin tahoihin, mikali ndma tekevat lain-
vastaisen toimenpiteen tai laiminlyovat lailla saadettyja velvollisuuksiaan.

196 K. esim. KKO 1998:85, jossa yhti6 X oli luovuttanut omistamansa lakkautetun sanomalehden tilaajarekisterin tiedot
korvausta vastaan yhtididen Y ja Z kéyttoon. KKO katsoi luovutusten loukanneen rekisterdityjen yksityisyyden suojaa
ja X:n edustajien syyllistyneen henkil6rekisteririkokseen.

YTRL 30 luvun 11 § sisélta yrityssalaisuuden maéritelman, joka sisaltaa samalla viittauksen liike- ja ammattisalaisuu-
den maéritelméan.

148 Esim. PeVM 2/1998 vp.
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Jo edell& on esiin tullut, ettd julkisten hallintotehtévien ulkoistaminen voi tapahtua vi-
ranomaisen ja viranomaiskoneiston ulkopuolisen palveluntuottajan valisin sopimuk-
sin.** Sopimuksellisuuteen julkisen notaarin tehtdvien siirrossa yksityiselle liittyy
subdelegoinnin kielto, jonka mukaan yksityinen taho ei voi siirtada naité tehtavia edel-
leen toiselle yksityiselle taholle.*® Vastuun tarkentamiseen liittyy myds perustuslaki-
valiokunnan perustuslakiuudistuksen yhteydessa esittdmé& nékemys, jonka mukaan
julkisia hallintotehtdvid uskottaessa viranomaiskoneiston ulkopuolelle on — edelld
mainitun sdédnndsperustaisen oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumi-
sen takaamisen ohella — pidettava huolta myos siité, ettd mikali hallintotehtavé siséltaa
julkista valtaa, tulee varmistaa néiden kayttdjien olevan vastuullisia rikoslain
(39/1889) tarkoittamassa mielessa.*®" Tahan liittyy julkisen notaarin tehtavaa hoitavan
luonnollisen henkilén aseman muuttuminen virkasuhteesta tydsuhteeksi, mikéli tehta-
vat ulkoistetaan. Virantayton tehtdvana on varmistaa mahdollisimman hyvien julkisia
tehtdvia hoitavien rekrytoiminen julkishallinnon palvelukseen ja julkisista positioista
kilpailemisen avoimuus.*®? Yksityisoikeudellinen tydskentely siviilioikeuden ihantei-
den mukaisesti perustuu sopimusvapauteen, tosin mm. syrjintakieltonormien rajoituk-
sella. Hallintosopimukseen perustuvassa tyoskentelyssa ei kuitenkaan ole kyse ty6so-
pimuslain saantelemésta tydsuhteesta. Talloin esimerkiksi salassapito- ja vaitiolovel-
vollisuutta koskevat sopimusehdot vaativat erityistd huomiota julkista hallintotehtévaa
ulkoistavan viranomaisen taholta, jotta vastuukysymykset ovat selkeitd. Toisaalta vas-
tuuehdot eivét saa olla kohtuuttomia yksityisautonomisen toimintavapauden kannalta.

149 Kyse on nk. funktionaalisesta yksityistamisests, jossa erotetaan jarjestamisvastuu ja (palvelujen tai tehtévien) tuotan-
to siten, ettd julkisella vallalla sdilyy valvontavastuu tehtdvien jarjestdmisestd samalla kun osa tehtdvistd annetaan (so-
pimuksin) toisten tahojen suoritettavaksi. Ks. Rasinméki, Jorma: Yksityistdminen kunnallishallinnossa. Hallinto-
oikeudellinen tutkimus yksityistdmisen oikeudellisista taustoista, edellytyksistd, rajoituksista, muodoista ja vaikutuksis-
ta. Jyvéaskyld 1997, s. 47-48.

%9 Keravuori-Rusanen 2008, s. 264-266.

151 pevyM 10/1998 vp s. 35/11.

152 Ks. Rawls, John: The Theory of Justice (1971) s. 46.
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6. Oikeusturvangkokohtia julkisen notaarin toiminnassa

6.1. Ennakolliseen oikeusturvaan liittyva sééantely

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Saanngds velvoittaa lainsaat4jéa aktiiviseen toimintaan enna-
kollisen oikeusturvan osalta.’>® Mikali julkisen notaarin tehtavia hoitaisi muu kuin
hallintolain alainen viranomainen, ennakollisen oikeusturvan perusta lepéé linjaukses-
sa, jonka mukaan hallinnollisten oikeuksien tulee toteutua ulkoistamisen jalkeenkin.
Kyse on yleishallinto-oikeudellisen séd&ntelyn ulottumisesta yksityisen tahon toimin-
taan.™* Talloin sovellettavia saannoksia ovat jo edella kasitelty julkisuuslaki, kielilaki
seka arkistolaki, joka on erdénlainen julkisuuslain jatke. Sen sdantelyllinen tehtdva il-
menee selvimmin lain 1 §:n 1 momentin 6 kohdasta (689/1999), jonka mukaan arkis-
tolakia sovelletaan julkista tehtdvéa hoitaviin yhteisoihin ja yksityisiin niiden synnyt-
téessd julkisuuslaissa tarkoitettuja asiakirjoja. Molempien mainittujen lakien sovelta-
minen silloin, kun yksityinen taho mahdollisesti hoitaa julkisen notaarin tehtdvaa,
edellyttad julkisten tehtdvien perusteella syntyvien viranomaisen asiakirjojen ja yksi-
tyisautonomiaan perustuvien yksityisten asiakirjojen erottamista.

Yksityisen kielipalveluvelvollisuudesta saadetdaan kielilain 25 8:ssd, jonka mukaan
julkista hallintotehtdvad hoitavaan sovelletaan sitd mitd viranomaisesta saadetaan ta-
méan tehtdvan osalta. Jos hallintotehtdvan hoitaminen perustuu viranomaisen péatok-
seen tai muuhun toimenpiteeseen taikka sopimukseen, on hallintotehtdvén antavan vi-
ranomaisen varmistettava, ettd tehtdvad hoidettaessa kielilain saannokset tulevat so-
velletuiksi. Esimerkkind tastd on eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto kielellis-
ten perusoikeuksien toteutumiseen yksityisen hoitaessa julkisen hallinnon teht&vaa.
Ruotsinkielinen asiakas teki oikeusasiamiehelle kantelun, kun hén ei saanut palvelua
omalla kielellddn ostaessaan ajoneuvomerkkid Rautakirja Oy:n kioskista. Veromerk-
kien myynti oli annettu yhtidlle tdimén ja Verohallinnon véliselld sopimuksella. OA:n
mukaan Verohallituksen olisi sopimusta tehdessaan tullut varmistua siitd, etté julkisen
tehtdvan siirtdminen yksityiselle ei vaarantanut kielellistd yhdenvertaisuutta ja kielelli-
si4 oikeuksia.'®® Kielilain tarkoituksessa yksityisia ovat seka luonnolliset henkil6t etta
yksityisoikeudelliset oikeussubjektit. Kielilain esitdissé perustelematta on todettu, ett-
ei saannosta sovelleta julkisoikeudellisiin yhdistyksiin.

6.2. Jalkikéateinen oikeusturva

6.2.1. Oikeussuojakeinot

Jélkikateinen oikeusturva merkitsee retribuutiota eli haittaa karsineen asianosaisen
asemaa korjaavaa menettelyd. PL 21 8:&n siséltyvét oikeudenmukaista oikeudenk&yn-
tid koskevat, ldhinna lainsaatajaan kohdistuvat velvoitteet, jotka edellyttévat, ettd oi-
keudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Tama
merkitsee taetta jalkikateiselle oikeusturvalle. Télla hetkelld voimassa olevaa oikeu-

153 peVVM 25/1994, s. 6

% Tama kavi ilmi saadettaessa laki Liikenneturvasta (278/2003), jolloin esitoissa eksplisiittisesti todettiin perustuslain
124 8&:n edellyttavan yleishallinto-oikeudellisen lainsdddanndn soveltamista soveltuvin osin myds niihin julkisiin tehta-
viin, jotka eivét sisall4 julkisen vallan k&yttoa.

> EOA 1996, s. 45, 161.
15 Hallituksen esitys Eduskunnalle 92/2002 vp s. 66 uudeksi kielilaiksi ja siihen liittyvéksi lainsaadannoksi.
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dentilaa julkisen notaarin virkamiesasemaan kytkeytyvasti ilmentda tyytymattéman
asianosaisen mahdollisuus tehd& kantelu ylimmille laillisuusvalvojille. VVahingonkor-
vausoikeudellinen kanne perustuu vahingonkorvauslakiin ja siind saadettyyn mahdol-
lisuuteen saattaa julkinen valta vastuuseen julkisten velvollisuuksien laiminlyonnisté
(vahingonkorvauslaki (412/1974) 3:2 ja 4:2; perustuslaki 118 §). Perustuslain 118 §:n
3 momentin mukaan “jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen
tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuomitsemista rangaistukseen seké&
vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtéavaa
hoitavalta sen mukaan kuin lailla sd&detdan”. VVahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssd on
séadetty vahingonkorvausharkinnan perusteista, joita on tulkittu siten, ettei virkamie-
hen lievé tuottamus johda vahingonkorvausvastuuseen, mutta tahallisesta toiminnasta
seurauksena on lahtokohtaisesti taysi korvausvastuu.*’ Julkista hallintotehtavaa so-
pimussuhteessa hoitavan vastuusta ei sen sijaan sdénnoksia vahingonkorvauslaissa
ole. Sopimusosapuolta ei voida pitéé tyontekijan alisteiseen asemaan verrattavana, jo-
ten tall6in ei voida soveltaa vahingonkorvauslain 3:1.1 §:4 isannanvastuusta.*®

6.2.2. Vahingonkorvauskanteen luonne

Kuten edella sivutusta HHO:n ratkaisussa kay ilmi, mahdollinen asianosaiselle koitu-
va haitta julkisen notaarin toiminnasta aktualisoituu menetettyna varallisuutena. Kyse
on siis taloudellisesta vahingosta. Oikeusturvakeinona t&llgin on vahingonkorvaus-
kanne, mutta olennainen kysymys on kanteen peruste™ eli se, soveltuvatko yleisen
vahingonkorvauslain sisaltdméat puhtaan varallisuusvahingon korvausedellytykset ai-
heutuneeseen menetykseen. VahL:n 5:1:n mukaiset taloudellisen vahingon korvaami-
sen erityisedellytykset koskevat nimenomaan puhdasta varallisuusvahinkoa sopimuk-
senulkoisissa suhteissa, mutta varallisuusvahinko voi sopimuksen kaltaisten piirteiden
vuoksi tulla korvattavaksi VahL:n nojalla.*®® Mikali yksityinen taho hoitaa julkisen
notaarin tehtdvia hallintosopimuksen nojalla, ei ole selvdd, minké&laisessa oikeussuh-
teessa julkisen notaarin palvelua tarvitseva oikeussubjekti puhtaan taloudellisen va-
hingon korvausvastuun kannalta on. Mikali suhdetta ei tulkita sopimusoikeudelliseksi,
on sovellettava VahL 5:1:4 ja punnittava erityisen painavia syita sopimuksen kaltais-
ten piirteiden nojalla.

Yleisen vahingonkorvauslain edellyttdmiksi erittain painaviksi syiksi puhtaan varalli-
suusvahingon korvausperusteena voidaan katsoa esim. hyvan tavan vastaisuus'®*, moi-
tittavuus ja tuottamuksen aste seka sopimuksen kaltaiset piirteet.®* Hyvén tavan vas-
taisuutta arvioitaessa merkitysta on kyseisen alan tapaohjeilla, ja niiden velvoittavuus
korostuu, mikali tehtava vaatii erityistd ammattitaitoa ja luo taten luottamuksen ja ole-

7 Bruun, Niklas — Maenpaa, Olli — Tuori, Kaarlo: Virkamiehen oikeusasema (1995) s. 225.

18 |_ainkohdan mukaan tydnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyéntekija virheellan tai laiminlyénnil-
184n tydssa aiheuttaa.

159 Oikeusjarjestyksessa on perinteisesti eroteltu vahingonkorvausvastuun muodostumisen yhteydessa kaksi paaryhmaa:
sopimusvastuu ja sopimuksenulkoinen vastuu. Sopimusvastuuseen sovelletaan sopimusoikeuden yleisi& oppeja ja sopi-
muksenulkoiseen vastuuseen VahL:a tai erityislakia. Erityislakeja on sdddetty elinkeinoeldmaén liittyvissé vahingon-
korvaustilanteista; esim. immateriaalioikeuksiin liittyvien vahinkojen osalta tekijanoikeuslaissa (404/1961) ja osakeyh-
tion lakisaateisten yhtidelinten toiminnasta aiheutuvien vahinkojen osalta osakeyhti6laissa (624/2006).

1% saarnilehto, Ari — Annola, Vesa — Hemmo, Mika — Karhu, Juha — Kartio, Leena — Tammi-Salminen, Eva — Tolonen,
Juha — Tuomisto, Jarmo — Viljanen, Mika: Varallisuusoikeus. 2. uudistettu painos 2012. (Saarnilehto ym. 2012), s.
597-598.

161 Oikeuskaytannéssa yleisin erittdin painavan syyn sovellus.

182 Hemmo, Mika: Sopimus ja delikti (1998) s. 71-82.
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tuksen hyvan tavan mukaisesta toiminnasta.’®> Mybds vahingonaiheuttajan luotta-
musasema suhteessa vahingonkaérsijdén ja vahingonkaérsijan korvaustarve voivat olla
VahL 5:1:ssé tarkoitettuja erittdin painavia syitd puhtaan varallisuusvahingon korva-
usvastuun syntymiselle.’® Lisaksi on arvioitu, ettd tulevaisuudessa yhtena erittain
painavan syyn perusteluna saatetaan pitdd jonkin merkittdvan oikeudellisen periaat-
teen, kuten perusoikeuden olennaista rikkomista.*® Virheellisen informaation tilan-
teessa, jolloin esim. asiantuntijan antaman virheellisen tiedon seurauksena on syntynyt
taloudellinen vahinko, menetell&&n yleensa sopimusvastuun mukaan. Erona sopimus-
vastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun muodostumisessa on se, onko informaatio an-
nettu vastikkeetta vai maksua vastaan. Maksua vastaan tapahtuva virheellisen infor-
maation antaminen kuuluu sopimusvastuun piiriin, mutta vastikkeetta annettua vir-
heellisen tiedon aiheuttamaa vahingonkorvausvastuuta arvioidaan padosin VahL:n no-
jalla.*®® Moitittavuutta ja tuottamuksen astetta pidetaan oleellisena osana erittéin pai-
navien syiden arviointia, mutta ndiden tekijoiden painottamista ei ole néhty tarke&na
ainakaan saantelyn kehittamistoimissa.*®’

Mikali julkinen notaari on yksityisoikeudellinen taho, vahingonkorvausvastuun kan-
nalta voi ilmetd rajanvedon hankaluus hallinto-oikeudellisen ja sopimusoikeudellisen
oikeussuhteen valilla. Yksityisen palvelujen saajan kannalta vahingonkorvaus saattaa
muodostua erilaiseksi sen mukaan, onko vahinko tapahtunut valtion hallinnon vai yk-
sityisen palveluntuottajan viaksi laskettavasta syystd. Viranomaisen korvausvastuuta
on luvussa 4.2 esitetyn mukaisesti rajoitettu, mistd puolestaan voi seurata, ettd yksi-
tyisoikeudellisen tahon korvausvastuusta muodostuu laajempi. Edelleen palvelun saa-
jan nakokulmasta voi olla vaikeaa hahmottaa, perustuuko korvauskanne sopimusoi-
keudelliseen asiakassuhteeseen vai sopimuksen ulkoiseen suhteeseen. Julkiseen palve-
lutehtdvéan kytkeytyvéan hyvan hallinnon vaatimuksen kannalta tamé h&dmartaa PL 21
§:n ilmentdmaa access to justice’®® — tavoitetta.

183 Tapauksessa KKO 1992:44 erittdin painavien syiden tayttymista arvioitiin hyvén asianajajatavan nakokulmasta.
KKO perusteli ratkaisussa VahL:n 5:1:n erittdin painavien syiden tayttymisté sill, ettd vahingonaiheuttaja oli julkista
luottamusta heréttavéssé asemassa toiminut asianajaja, jolla oli erityinen velvollisuus toimia tunnollisesti.

184 Saarnilehto ym. 2012, s. 597—598.

1% Stahlberg, Pauli — Karhu, Juha: Suomen vahingonkorvausoikeus. 6. uudistettu painos 2013 (Stihlberg—Karhu 2013),
s. 328. Sanotun osalta esim. KKO 1997:36, jossa lakiin perustuvan tasa-arvon rikkomista pidettiin erittdin painavana
syyna ja sen seurauksena tuomittiin korvausta

196 gelvitys puhdasta varallisuusvahinkoa koskevan sadntelyn uudistamistarpeesta. Helsinki 2002.0ikeusministerion
lausuntoja ja selvityksia 2002:26, s. 17-18.

187 Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2002:26, s. 20-22.

168 Kyse on paitsi paasysta tuomioistuimeen (access to court) myds tehokkaan oikeudenkéaynnin ja taytantéénpanon
toteutumisesta.
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7. Johtopaatokset perustuslain saantelya silmalla pitéen

Julkisen notaarin tehtdvia ja niiden ulkoistamisedellytyksia on edelléd tarkasteltu pe-
rusoikeuksien, ennen muuta PL 124 §:ss& mainittujen hyvan hallinnon ja oikeusturva-
vaatimusten nakokulmasta. Oikeusturvakysymyksessa on keskitytty oikeussuhteen
muutokseen eli siihen, miten oikeussubjektiin asemaan vaikuttaa julkisen notaarin vir-
kamiesaseman muutos yksityisoikeudelliseksi tahoksi. Tatd muutosta on myds sivuttu
myo0s julkisen notaarin tehtdvad hoitavan yksityisen tahon kannalta. Seuraavassa py-
rimme ensin vastaamaan kysymyksin tehtévien ulkoistamisen edellytyksista. Jaljem-
p&na esitdmme arvion niista julkisen notaarin tehtdvia hoitavalle yksityiselle taholle
seuraavista oikeudellisista vaatimuksista, jotka viranomaisen on otettava huomioon
tehtdvien ulkoistamista harkitessaan. Tahan puolestaan kytkeytyy kysymys siité, voi-
daanko kaikki julkisen notaarin tehtavét antaa yksityisen tahon hoidettaviksi ja voitai-
siinko yksityiselle taholle antaa paasy kaikkiin julkisen notaarin tehtavissa tarvittaviin
rekistereihin.

Tehtévien ulkoistamiselle ei voida katsoa olevan vélitontd PL 124 §:std ilmenevaa es-
tettd, koska kyse ei ole merkittavasta julkisen vallan ké&ytostd. Tehtévien laajuus ja
niiden ulottuminen oikeusjarjestyksen eri osiin, seka tehtévien ydinalueeseen kuulu-
van todistamismenettelyn aineelliset edellytykset kuitenkin asettavat vaatimuksia
séantelytekniselle ratkaisulle, jonka nojalla julkisen notaarin toiminta voitaisiin ul-
koistaa maistraateilta yksityisoikeudelliselle taholle. JNotL 2 § 1 momentin kohdissa
1, 2, 3 ja 4 mééritellyt tehtévét seka velvollisuus toimia kaupanvahvistajana Kiinteis-
tOkaupassa ovat pitkalti luonteeltaan hallintopalvelua, mik& kauppa- ja siviilioikeudel-
listen asioiden hoidon sujuvoittamiseksi tdydentdd muuta viranomaistoimintaa. Tal-
laisten tehtavien ulkoistaminen voisi tapahtua PL 124 §:n mukaisesti lain nojalla, mik&
tarkoittaisi hallintosopimusta viranomaisen ja yksityisen tahon vélilla.

Hallintosopimuksen siséllon osalta on otettava huomioon sopimusvastuun toteuttami-
sen kysymykset. Yleisesti ottaen on epdaselvéad, pidetddnkd palvelujen tuottamisesta
tehtya sopimusta yksityisoikeudellisena vai julkisoikeudellisena.'®® Sanotusta seuraa
ennakoimattomuutta jalkikateisen oikeussuojan toteuttamiselle eritoten julkisen notaa-
rin palvelua kéyttavélle oikeussubjektille. Kaytdnnossa kyse on vahingonkorvaus-
muodosta eli siitd, perustuuko julkisen notaarin vastuu sopimuksenulkoiseen vai so-
pimusoikeudelliseen vastuuseen. Edelleen vastuukysymyksen kannalta on merkitté-
vad, etta yksityisoikeudellisen julkisen notaarin tehtdvéaé hoitavan tahon muu ammatil-
linen toiminta on selkedsti erotettavissa viranomaisen ulkoistamasta hallintopalvelu-
tehtdvasta. Julkisen notaarin ja viranomaisen valisen suhteen kannalta tdma vaatii ko-
rostunutta dokumentointivaatimusta hallintosopimusta tehtéessé ja sita taytettdessa.

Edell& sanottu koskee siis julkisen notaarin todistus- ja vahvistustehtavia, joista sdade-
tdan JNotL 2 § 1 momentin kohdissa 1, 2, 3 ja 4, laissa todistelusta oikeuden valvomista
varten ulkomaalla sekd kaupanvahvistajalaissa. Edelleen shekkilain ja vekselilain alai-
set protestin toimittamistehtavét voisivat lukeutua hallintosopimuksen alaisuuteen.
Sen sijaan JNotL 2 § 1 momentin kohdan 5 valvontatehtdva ja sen suorittamisen osalta
esiin tuotu rinnasteisuus poliisiviranomaiseen olisi pidettava yksityistamistoimien ul-
kopuolella. My6s muualla oikeusjarjestyksessa julkiselle notaarille asetettujen tehtévi-
en yksityistdmiseen tulisi suhtautua pidattyvésti. Kyse on avioliittolain ja isyyslain
mukaisesta julkisen notaarin vaikutuksesta perheoikeudellisten suhteiden muotoami-
seen. Néiden tehtévien vahva liityntd henkildoikeuteen ja tehtévia suorittavan tahon

169 syviranta, Outi: Kustannusten korvausta hallinto-oikeudesta vai vahingonkorvausta kérajaoikeudesta? Lakimies
2/2005 s. 195-213. s. 208 — 210.
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valttamattomaan oikeuteen henkil6tietosuojalain alaisiin tietoihin on perusteena sille,
etta tehtdvien tulisi kuulua vain viranomaiselle.

Oikeusturvandkokohdat julkisen notaarin tiettyjen tehtévien yksityistdmisessa koske-
vat sekd yksityisen tehtdvaa hoitavan ja tehtdvan yksityistamisestd vastaavan viran-
omaisen valista suhdetta kuin myos julkisen notaarin ja palvelua tarvitsevan oikeus-
subjektin vélista suhdetta. Ensin mainitun osalta viranomaisen tulee taata, etta yksityi-
selld toimijalla on tarvittavat aineelliset edellytykset hoitaa annettu hallintotehtava.
Tama tarkoittaisi, etta julkisen notaarin tehtavéa hoitavalla yksityisell& tulisi olla paa-
sy eréisiin viranomaisrekistereihin. Tarkempi rekistereiden alan méaérittely riippuu sii-
t4, mitd tehtdvié aiotaan ulkoistaa. Joka tapauksessa viranomaistieto on valttamaétto-
myys, jotta julkinen notaari voi tayttd4 nykysaéntelyn edellyttamat tehtévat. Toisaalta
tdhan liittyy viranomaisen valvontavelvollisuus siitd, ettd suojattujen rekistereiden
alaista tietoa ei vadrinkaytetd yksityisen hallintotehtdvad hoitavan tahon omassa toi-
minnassa. Tdma vaatisi salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden méaérittelyd tehtavénan-
nossa, kuten myos vaatimusta sellaisiin teknis-hallinnollisiin ratkaisuihin, joilla yksi-
tyisen toimijan tietoliikenneyhteydet suojataan ja kuinka toimenpiteista seuraavat do-
kumentit kasitelldan ja arkistoidaan. Sanottu on valttdmatonta julkisen notaarin palve-
luja kéyttavan oikeussubjektin oikeusturvan kannalta. Julkisen notaarin tehtdvia hoita-
van yksityisen tahon ndkokulmasta tdmé puolestaan merkitsee vaatimusta selvalle ra-
janvedolle julkisen hallintotehtavén ja muiden ammatillisten, luonteeltaan yksityisoi-
keudellisten tehtavien valilla.
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8. Miten uudelleen organisointi olisi mahdollista k&ytdnndssa toteuttaa?

8.1 Julkisen notaarin tehtavien jarjestelyn eri vaihtoehdoista

Lopuksi tarkastelemme edelld kerrotun perusteella eri vaihtoehtoja jérjestaa julkisen
notaarin palvelut. Periaatteessa vaihtoehtoja on useita. Kansalaisten oikeusturvaodo-
tusten vuoksi julkisena notaarina toimivilta henkil6iltd on kuitenkin syyta edellyttada
riittdvad oikeudellista koulutusta, k&ytdnndssé oikeustieteen maisterin tai sitd vastaa-
van tutkinnon suorittamista. Tallaisia henkil6ita 16ytyy muun muassa asianajotoimis-
toista, lakiasiantoimistoista, pankkien notariaattiosastoilta seka julkisen sektorin puo-
lelta oikeusaputoimistoista. Pankit ja lakiasiantoimistot olemme kuitenkin jattaneet
tarkemman tarkastelun ulkopuolelle. Lakiasiaintoimistoissa ja pankeissa tyoskentele-
villa lakimiehilla ei usein ole samanlaista ammatillista kokemusta kuin asianajajilla.
Pankeissa lakimiestehtavisséd meritoituneet henkil6t etenevat usein muihin tehtéviin ja
etenkin parhaimpien tyontekijoiden ura varsinaisissa lakimiestehtdvissa saattaa jaada
Iyhyeksi. Yksityisen lakiasiantoiston taas voi perustaa vaikka vastavalmistunut juristi
eika hanen toimintaansa valvota.*”® Asianajajalta taas edellytetaan vahintaan:

. ylempéé oikeustieteellistad korkeakoulututkintoa

. 4 vuoden kokemusta lakimiestehtavistg, joista

. 2 vuoden kokemus asianajollisista tehtavista

. asianajajatutkinnon lapaisemista

. lain ja liiton s&&ntdjen mukaista sopivuutta tehtavaan.

Asianajajien valvonta toimii hyvin. Valtioneuvoston oikeuskanslerin liséksi asianaja-
jiin kohdistuu Suomen Asianajajaliiton oma valvonta. Tama valvonta ja Asianajajalii-
ton valvontalautakunnan kaytossa olevat kurinpidolliset sanktiot ovat osoittautuneet
varsin tehokkaaksi jérjestelyksi. Yleisen kokemuksen mukaan asianajajat pyrkivat
valttamaan kurinpidollisia seuraamuksia ja niiden tuottamaa negatiivista julkisuutta.
Etenkin uhka liitosta erottamisesta ja tahan liittyva asianajajan nimikkeen k&yttdoi-
keuden menettdminen toimii tehokkaana pelotteena epdasianmukaiselle toiminnalle.
Néiden syiden vuoksi asianajajat ovat yksityisen sektorin puolelta sopivin ryhmé hoi-
tamaan julkisen notaarin tehtévid. Asianajajia julkisen notaarin tehtdvien hoitajina ka-
sitell&&n tarkemmin jatkossa.

Julkisen sektorin puolelta erds mahdollinen vaihtoehto maistraateille olisi siirtd4 julki-
sen notaarin tehtdvat oikeusaputoimistojen hoidettavaksi. Oikeusaputoimistot sopisi-
vat sikéli hyvin hoitamaan julkisen notaarin tehtavia, ettd oikeusavustajilla on OTM —
tutkinnon tai sitd vastaavan suorittaneina riittdva koulutus julkisen notaarin tehtévien
hoitamiseen. Toisaalta tehtavien siirtdmisella oikeusaputoimistoille ei olisi saatavissa
ainakaan mit&én selkeitd etuja nykyjarjestelmadn verrattuna. My0s maistraateissa on
riittdvasti vastaavan koulutuksen saaneita tyontekijoita. Lisdksi palveluiden alueelli-
sessa saatavuudessa ei tapahtuisi tdssd vaihtoehdossa parannusta. Talla hetkelld
maamme Yyhdekséssd (9) maistraatissa on kolmekymmentaseitsemén (37) yksikkoa,
joista kolmekymmentdkolme (33) antaa asiakaskayntipalvelua, kun taas oikeusapu-
toimistoja on vdhemman eli kaksikymmentaseitseman (27). Maistraattien yksikoité to-
sin ollaan vahentdamass& mahdollisesti vield jopa kolmetoista (13) yksikkod, joten pal-
velupisteiden maéra olisi loppujen lopuksi samalla tasolla. Maistraattien lakkauttamis-
tai sulkemispaatosten yhteydessa tehdaan yhteispalvelusopimuksia, joiden avulla mo-
nia julkisen notaarin palveluja voidaan jarjestdd maistraattien varsinaisten toimipaik-

170 Mikali tallainen lakimies toimii tuomioistuimessa asioivana ns. lupalakimiehen4, han on velvollinen noudattamaan
erdita asianajajia velvoittavia tapaohjeita.
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kojen ulkopuolella. Epdilemattd sama mahdollisuus olisi kdytettdvissa myos siind ta-
pauksessa, ettd julkisen notaarin tehtavat péatettéisiin antaa oikeusaputoimistojen hoi-
dettaviksi. Valtion viranomaisena toimivan maistraatin tehtdvien siirto toiselle julki-
sen sektorin toimijalle vaatisi kuitenkin selkeét perusteet.

Tamén vaihtoehdon tuottamat haitat olisivat epdileméttd sillda saavutettavia hyotyja
suuremmat. Toimivan jarjestelmén muuttaminen aiheuttaisi etenkin muutosvaiheessa
runsaasti ylimaaraista tyota ja turhia lisékustannuksia; esimerkiksi erilaisiin rekisterei-
hin pééasyn osalta. Julkisen notaarin tehtévien oppiminen ja téiden vaatimien jérjes-
telmien kehittdminen vaatisi myés oman aikansa. Murrosvaiheessa palveluiden laatu
saattaisi karsid. My0s asiakaskunnassa esiintyisi turhaa epatietoisuutta siitd, mista pu-
heena olevat palvelut ovat saatavissa. Liséksi useat julkisen notaarin tehtavat sopivat
luonteensa puolesta paremmin maistraateille kuin oikeusaputoimistoille. Osa julkisen
notaarin suoritteista on kytkoksissé maistraatista annettavaan muuhun palveluun: jul-
kisen notaarin todistuksia annetaan maistraateista saataviin otteisiin ja todistuksiin,
joita ovat esimerkiksi véestotietojarjestelman otteet, vihkitodistukset ja avioliiton es-
teiden tutkinnat. Julkisen notaarin tehtévia ei kdsityksemme mukaan ole perusteltua
siirtad oikeusaputoimistoille. Tama vaihtoehto aiheuttaisi myos lisékustannuksia edel-
I& mainittujen lisdtdiden ja ylimaaraisten kustannusten muodossa, joten se ei olisi
myoskaan taloudellisesti perusteltu vaihtoehto.

Muita mahdollisia tahoja julkisen notaarin tehtdvan hoitajiksi voisivat olla kunnat tai
rajaviranomaiset. Kunnissa henkil6tasolla julkisen notaarin tehtaviéd hoitaisivat tassa
mallissa kai 1&hinnd lakimiehet, joiden toimenkuva vaihtelee suuresti kunnittain ja la-
kimiehid on ldhinna ainoastaan suurissa ja keskisuurissa kaupunkikunnissa. Rajavar-
tiolaitoksen palveluksessa on lakimiehid hyvin véhan, 1&hinné valtakunnallisessa esi-
kunnassa. Tehtéavien siirto julkisen sektorin sisélld ei muutoinkaan ole tarkoituksen-
mukaista, eika oletettavasti véhentdisi tehtévista aiheutuvia kustannuksia tai parantaisi
palvelujen saatavuutta.

Jaljempéna tarkastelemme perusteellisemmin kahta vaihtoehtoa, joista ensimmainen
on nykyjdrjestelman séilyttdminen ja toinen julkisen notaarin tehtdvien siirto asianaja-
jien hoidettavaksi. Lopuksi pohdimme my®ds sitd, ettd molemmat mainitut tahot hoitai-
sivat naitd tehtdvia.

8.2 Maistraatit julkisen notaarin tehtévien hoitajina

Julkisen notaarin tehtvien hoitaminen maistraattien toimesta on ilmeisen hyvin toi-
miva jarjestely. Tehtdvien osaaminen on hyvéll4 tasolla. Kun maistraatti antaa julkisen
notaarin suoritteina erilaisia todistuksia, ne koetaan lisdantyvassd kansainvalisessa
kanssakaymisessé luotettavampina kuin esimerkiksi yksityisten asianajotoimiston an-
tamat todistukset. T&m& on omiaan sujuvoittamaan asiakkaiden kanssakdymista sil-
loin, kun he joutuvat esittdmaan suomalaisen julkisen notaarin antamia todistuksia ul-
komaiden viranomaisille. Toisaalta julkisen notaarin tehtdvia hoidetaan erdissa maissa
(esim. Ruotsi ja Ranska) jo nyt itsendisten ammatinharjoittajien toimesta, joten varsi-
naisena esteend asianajajien puuttuvaa viranomaisstatusta ei voi pitdd. Tdman ongel-
man suuruutta on vaikea arvioida, mutta oletettavasti se ei olisi kovin suuri, koska
vastaavia jarjestelyitd on toteutettu muissakin maissa.

Maistraattien vahvuutena on myos se, ettd niissa tehtdvia kehitetddn koordinoidusti
sekd pitkajanteisesti valtakunnallisina prosesseina ja tahén kehittdmistoimintaan osal-
listuvat kaikki maistraatit. N&in esimerkiksi lainsdddannon tai kansainvélisen kaytén-
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ndn muuttuessa tieto on mahdollista saada nopeasti kaytdnnon toimijoiden tasolle.
Toiminnan kehittamisen koordinoinnilla on merkitystd myos silloin, kun julkisen no-
taarin tehtdvia ja niihin liittyvia toimintatapoja ollaan uudistamassa. Sahkoisen palve-
lun kehittdminen ja kayttdonotto on esimerkki tallaisesta tilanteesta. Merkitystd on
myos silla, ettd maistraattien toimintaa voidaan ohjata valtiovarainministerién ja alue-
hallintovirastojen maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikoiden toimesta. T&ll& saattaa
olla merkitystd, koska tulevaisuudessa julkisen notaarin tehtévia hoidetaan todenné-
koisesti yha enemman digitaalisesti ja digitaalisuus etenee parhaiten keskitetysti valti-
on toimesta. Asianajotoimistot eivat kykene toimimaan vastaavalla tavalla johdetusti
ja koordinoidusti. Myo6skaan yhteisty6 julkisen notaarin tehtédvia mahdollisesti hoita-
vien asianajotoimistojen valilla ei todennékdisesti olisi yhta sujuvaa kuin maistraattien
valilla. Etuna nykyjarjestelman sailyttdamisessa olisi luonnollisesti myds se, ettd lain-
séadannollisia muutoksia ei tarvittaisi.

Julkisen notaarin tehtavat niveltyvat nykyisin varsin hyvin maistraattien muuhun toi-
mintaan. Erailld julkisen notaarin tehtdvilld ja niissa tarvittavalla osaamisella on mer-
Kitystd maistraattien muissa tehtdvissa. Maistraateissa késitellddn joka tapauksessa
runsaasti ulkomaisia asiakirjoja ja tutkitaan muun muassa ulkomaalla asuvien suoma-
laisten ja maahanmuuttajien avioesteitd. Liséksi suuri osa julkisen notaarin suoritteista
on kytkoksissa maistraateissa muutenkin annattavaan palveluun. Tallaisia ovat muun
muassa vaestotietojarjestelman otteet ja vihkitodistukset. Usein asiakas voi maistraa-
teista saada kaikki palvelut ”yhdeltd luukulta”. Vastaavia synergiaetuja ei ole saavu-
tettavissa sillg, ettd tehtdvat uskottaisiin muiden tahojen hoidettaviksi. Asiakkaiden
kannalta merkitysta on sillakin, ettd maistraateilla on toimivat aukioloajat sekd ajanva-
rausjarjestelmat ja palvelut ovat saatavilla hyvin myos loma-aikoina. Liséksi merkitys-
t4 on edell& kuvatulla tavalla sill, ettd maistraattien virkamiehet toimivat julkisen no-
taarin tehtévia suorittaessaan virkavastuulla.

Maistraattien hoitamana pystytadn myds turvaamaan hyvin julkisen notaarin lukuméa-
réisesti merkittavimpiin tehtdviin kuuluvien apostille —todistusten antaminen. Naiden
tehtdvien hoitaminen pienissa asianajotoimistoissa voi kohdata vaikeuksia, koska niis-
s& vaaditaan kahden julkisen notaarin allekirjoitus. Maistraateissa on myos néiden
palveluiden osalta riittdva miehitys myos loma-aikoina.

Nykyjarjestelméan hyvana puolena on maistraattien suoritteistaan perimien korvausten
kohtuullisuus ja se, ettd hinnoittelu on valtakunnallisesti yhdenmukaista, jolloin kan-
salaiset eivét joudu maksujen suuruuden osalta epatasa-arvoiseen asemaan. Suoritteis-
ta perittavien hintojen nostamiseen lienee kuitenkin lievaa painetta, koska nykyisilla
taksoilla ei taysin kateta palveluiden antamisesta aiheutuvia kustannuksia. Paineita
hintoihin tuo myos se, ettd palveluita annetaan liséantyvissa maarin yhteispalvelupis-
teistd. Tallgin kustannuksia aiheutuu muun muassa siitd, ettd maistraatin henkilokun-
nan ty0aikaa tuhlautuu néihin palvelupisteisiin tehtaviin matkoihin.

Vaikka julkisen notaarin palveluiden saatavuutta ei tiettévasti ole koettu ongelmak-
si,*"! tilanne on télt4 osin huononemassa. Maistraattien toimipisteverkon supistamista
kasitellyt tydryhma esitti vuonna 2014 raportissaan 16 yksikon lakkauttamista vuoteen
2019 mennessa. Nyt ndistd lakkautuksista on toteutettu nelja (Kristiinankaupungin,
Juuan, Vantaan ja Lohjan yksikdt) ja Pohjois-Suomen maistraatin Pudasjarven yksik-
ko lakkaa 1.10.2016. Lisaksi eréitd maistraattien yksikoitd on suljettu ainakin tilapai-
sesti (Mikkelin, Varkauden ja Paraisten yksikot). Myoskadn Kemijarven yksikko ei

71 Julkisista notaareista annettua lakia valmistelleen tydryhman jasen Olli-Pekka Siro toteutti kevaalla 2013 notaaripal-
veluiden saatavuutta koskevan kyselyn, jossa kyselyyn vastanneet pitivét palveluiden saatavuutta riittdvana.
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anna kayntiasiakaspalveluja (eik& ole niitd missadn vaiheessa antanutkaan). Osin sul-
kemisen vaikutuksia on lievennetty ohjaamalla julkisen notaarin palvelujen kayntiasi-
ointia suoritettavaksi julkisen hallinnon yhteisissé asiointipisteissé / yhteispalvelupis-
teissd. Naissa toimipisteissa palveluiden tuottaminen ei kuitenkaan viel& onnistu yhté
sujuvasti kuin maistraateissa. Kun yhteispalvelupisteissé palveluita antavat osin muut
kuin julkiset notaarit, tdmé& henkilsto tarvitsee ajoittain maistraatin neuvontaa palve-
luiden tuottamisessa. Tastd seuraa ainakin jossain madrin paallekkaista tyota seké asi-
ainhoidon hidastumista. Joissakin asiointipisteissd palveluita annetaan varsinaisen
maistraatin henkilékunnan toimesta joko etdpalveluna taikka niin, ettd maistraatin
henkilokunta kay ajanvarauksella tai sovittuina pdivind antamassa henkilokohtaista
asioimista vaativaa palvelua. Kumpikaan néistd ei ole ihanteellinen tapa palveluiden
jarjestamiseen, koska ne edellyttavat maistraatin henkilokunnalta kuluja aiheuttavaa
matkustamista (etdpalvelua lukuun ottamatta), joka on myos ajallisesti pois henkil6s-
ton muusta tydajasta. Taman haitan taloudellista merkitysta on vaikea arvioida. Selvéé
kuitenkin on, ettd ainakin lyhyella aikavalilld julkisen notaarin palveluiden tuottami-
nen maistraattien toimesta on heikkenemassd, vaikka maistraattien lakkauttamis- tai
sulkemispéatoksen yhteydessé tehddéan yhteispalvelusopimukset julkisen hallinnon yh-
teispalvelusta annetun lain mukaisesti ja my6s julkisen notaarin palveluiden tuottami-
nen pyritddn nain turvaamaan.

Pidemmalla aikavalilla palveluiden digitalisoiminen todennékdisesti muuttaa tilannet-
ta. Suuri osa julkisen notaarin palveluista ei vaadi henkilokohtaista asiointia (poikke-
uksina allekirjoitusten oikeaksi todistaminen ja elossaolotodistukset). Tosin naitakin
asioita voitaisiin kenties hoitaa etapalveluna videoyhteydell&. Videoyhteyden hyddyn-
tdmisen liséyksella olisi mahdollista tehostaa toimintaa, véhentda kustannuksia ja pa-
rantaa palvelun saatavuutta. Myds ne asiat, joissa edellytetddn henkildkohtaista asioin-
tia, voidaan tuottaa julkisen hallinnon yhteispalveluina. T&llgin asiointipisteen henki-
Iokunta voi tarkistaa asiakkaan henkil6llisyyden voimassa olevasta henkilo- tai ajo-
kortista taikka passista. Varsinaisen todistuksen antaa tehdyn tarkastuksen jalkeen
maistraatti. Asiakkaan kannalta etu on siing, ettd h&n kuitenkin saa asian vireille 18-
himmaésté asiointipisteestd. Protesteja ei saa nain vireille, mutta niiden merkitys julki-
sen notaarin tehtévissa on laskenut l&hes olemattomaksi (vuonna 2014 ainoastaan 6 ja
vuonna 2015 enda vain 3 protestia koko maassa).

Jo nyt osa julkisen notaarin palveluista kyettdisiin hoitamaan postitse ja tulevaisuudes-
sa niitd todennékoisesti pystytddn yha lisdéntyvissd maarin hoitamaan digitaalisesti.
Myos etdpalvelu olisi nykyistd suuremmassa maarin mahdollista digitaalisuutta hyo-
dyntdmalla. Toisaalta henkilokohtainen asioiminen on koettu tarpeelliseksi muun mu-
assa, koska asia on ollut tarpeen hoitaa nopeasti tai asiakirjoja ei ole haluttu jattaa pos-
tin kuljetettavaksi. Mahdollinen palveluiden digitalisoiminen joka tapauksessa vahen-
t&& henkildkohtaisen asioimisen tarvetta.

8.3 Asianajajat julkisen notaarin tehtévien hoitajina

Asianajajaliitto suhtautuu myonteisesti seké julkisen notaarin tehtdvien mahdolliseen
siirtdimiseen asianajajien hoidettavaksi, ettd ylipaataan viranomaistoimintojen yksityis-
tdmiseen. Liiton kasityksen mukaan tehtdvat tulevat tehokkaammin hoidetuksi yksi-
tyisen sektorin toimijoiden kautta.

Kansalaisten oikeusturvavaatimukset edellyttaisivat, ettd julkisen notaarin tehtévan
hoitajilla on siihen asianmukainen koulutus. Tehtévien uskominen asianajajille ei vaa-
rantaisi kansalaisten oikeusturvaa palveluntarjoajien koulutusperustan ja tyékokemuk-
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sen osalta, koska asianajajilla on edella kerrotulla tavalla riittdva koulutus ja kokemus.
Maistraatteihin verrattuna erityistd osaamisetua ei kuitenkaan syntyisi, koska myos
maistraateissa on runsaasti lakimieskoulutuksen saaneita henkil6ita ja myos kokemus-
ta nimenomaan julkisen notaarin tehtdvien hoitamisesta.

Merkittavin peruste julkisen notaarin tehtévien siirtdmiselle asianajajien hoidettavaksi
olisi, ettd ndin naiden palveluiden alueellinen kattavuus pystyttéisiin turvaamaan pa-
remmin; edellyttden kuitenkin asianajajien halukkuutta néiden tehtdvien vastaanotta-
miseen etenkin pienemmill& paikkakunnilla. Asianajajaliiton mukaan sen jasenkunnan
piirissé on mielenkiintoa julkisen notaarin tehtdvien hoitamiseen, mikali néista tehta-
vistd maksetaan asianmukainen korvaus. Palkkiokysymykseen palataan hieman tuon-
nempana.

Asianajajia on Suomessa noin kaksituhattasata (2.100) ja palveluja tarjotaan yli sadal-
laseitsemallakymmenellda (170) paikkakunnalla (2.5.2016 tilanne Asianajajaliiton
www-sivujen mukaan). Julkisen notaarin tehtdvien siirtdminen asianajajien hoidetta-
vaksi olisi omiaan turvaamaan asianajopalveluiden sdilymisen pienemmilld paikka-
kunnilla, kun asianajajat saisivat lisatuloja julkisen notaarin tehtévistd sekd myos
mahdollisesti hankkisivat samalla asiakkaita muille palveluilleen. Toisaalta julkisen
notaarin palveluiden tarve on keskittynyt nimenomaan niihin suuriin kaupunkeihin,
joissa ei ole suunnitelmia maistraattien yksikoiden lakkauttamisesta. Pelkdstaan péa-
kaupunkiseudulla annetaan puolet kaikista julkisen notaarin suoritteista. Pienilla paik-
kakunnilla asianajajien tarjoamien julkisen notaarin palveluiden kaytto jaisi joka tapa-
uksessa varsin vahdéiseksi ja asianajajien kokemus ndistd tehtdvistd karttuisi hitaasti.
Mahdollista olisi, ettd joidenkin julkisena notaarina toimivien asianajajien mielenkiin-
to néiden tehtdvien hoitamiseen laskisi ja ndita tehtévia ei hoidettaisi pitkajanteisesti.

Julkisen notaarin tehtévien siirtoa asianajosektorille puoltaa palvelujen alueellisen saa-
tavuuden lisaksi se, ettd ndin maistraateissa vapautuisi tydvoimaa muihin tehtéaviin.
Esimerkiksi edunvalvonnan tarve on véeston ik&antymisen ja ikdantyneen vaeston
vaurastumisen myosta kasvamassa. Tyoaikaseurannan mukaan vuonna 2014 kéytettiin
julkisen notaarin tehtévien hoitoon maistraateissa 15 henkilotyovuotta. Julkisen notaa-
rin tehtdviin kaytetdan kuitenkin todellisuudessa enemman aikaa, koska kaikki julki-
sen notaarin tehtdvia hoitavat virkamiehet eivat kirjaa tyaikaansa. Toisaalta julkisen
notaarin tehtavien siirtdmiselld yksityiselle sektorille ei ole saatavissa merkittavia kus-
tannussaastojd, koska suoritteista perittdvien maksujen kustannusvastaavuus on koh-
tuullisen hyva. Liséksi julkisen notaarin tehtévien hoitamiseen valittavan tahon valinta
ja valvonta seka tehtdvien siirron vaatimat muutokset lainsdadant66n aiheuttaisivat jo-
ka tapauksessa kustannuksia.

Kaikki julkisen notaarin palvelut eivét vaadi henkilokohtaista l&sndoloa ja monet niis-
t4 on mahdollista hoitaa postitse. Tasta huolimatta henkil6kohtaiselle asioimiselle on
selvasti tarvetta ndissékin palveluissa, koska asiakkaat haluavat hoitaa niitd nimen-
omaan henkilokohtaisesti; usein notaarin todistus tarvitaan pikaisesti ja aina alkupe-
réisia dokumentteja ei uskalleta lahettdd postitse. Tamé tarve yhdistyneend todenna-
koisesti tapahtuvaan maistraattien yksikdiden lakkauttamiseen on jossain maarin omi-
aan puoltamaan tehtavien siirtoa asianajotoiminnan yhteyteen.

Edell&d mainittuja haittoja on tulevaisuudessa mahdollista kuitenkin v&hent&é siirtdmal-
I& julkisen notaarin palveluita annettaviksi sahkoisen kanavan kautta. Erdat asiakirjat
tulostetaan jo nyt suoraan olemassa olevasta jarjestelmésta, eiké niiden aitoutta tarvit-
se todistaa (esim. otteet vaestotietojarjestelmasta sekd kompetenssitodistukset). Sah-
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koista palvelua on epaileméttd mahdollista tehostaa. Lopullinen paatds julkisen notaa-
rin tehtdvien hoidon jarjestamisesta olisikin ehka perustelluinta tehda vasta sen jal-
keen, kun sahkoisen asioimisen mahdollisuudet on kunnolla selvitetty. Sdhkoisen pal-
velun tehostamisen kautta kansalaisten asioimismahdollisuudet paranisivat ja palve-
luiden saaminen useimmissa tapauksissa nopeutuisi.

Julkisen notaarin tehtévien siirto asianajajille aiheuttaisi erditd ongelmia. Ns. apostille
— todistuksiin vaaditaan kahden julkisen notaarin todistus. Pienissa toimistoissa tdméa
voi vaatia erityisjarjestelyja. Pienilla paikkakunnilla, joissa ndiden palveluiden saata-
vuutta olisi asianajajien avulla mahdollista parantaa, toimistot ovat usein yhden asian-
ajajan toimistoja. Talloin apostille —todistusten antaminen hankaloituu, kun toista kel-
poisuuden omaavaa henkil6a ei ole. Ongelma korostuu, jos paikkakunnalla ei ole tois-
ta asianajotoimistoa tai paikkakunnan muilla asianajotoimistoilla ei ole kiinnostusta
julkisen notaarin tehtévien hoitamiseen. Mikéli toinen todistaja joudutaan hankkimaan
kauempaa, apostille —todistusten antaminen ei en&é ole kustannustehokasta ja asian-
ajajien mielenkiinto ndiden todistusten antamista kohtaan voi jad&da hyvin pieneksi ell-
ei niista perittdvad maksua aseteta hyvin korkeaksi nykyiseen tasoon verrattuna (ny-
kyhinta on 13 euroa).

Myos kahden asianajajan toimistoissa ja useamman toimiston paikkakunnilla voi syn-
tya ongelmia tai viivéstyksid loma-aikoina sekd muulloinkin asianajajien tyon melko
liikkuvan luonteen vuoksi. Usein asianajajat joutuvat poistumaan toimistoltaan oikeu-
denkéynteihin sekd muihin ammatin harjoittamisen vaatimiin toimituksiin. Ongelman
merkitysta korostaa se, ettd apostille -todistukset ovat suoritteiden lukumé&arén perus-
teella toiseksi suurin julkisen notaarin ty6hon sisaltyva suoriteryhma maistraattien ti-
lastojen mukaan. Toisaalta asia olisi jarjestettavissd vastaavalla tavalla kuin nykyisin
toimitaan maistraattien toimesta. Asiakkaiden tulisi varata aika asianajotoimistosta,
jolloin todistuksen antava julkinen notaari tai apostille —todistuksissa kaksi julkista no-
taaria voitaisiin jarjestdd paikan péalle sovittuna aikana. Jos paikkakunnalla olisi vain
yksi julkisena notaarina toimiva asianajaja, toiminnan kustannustehokas ja tarkoituk-
senmukainen jérjestdminen saattaisi silti kohdata vaikeuksia.

Pienill& paikkakunnilla ongelmaksi voisivat tiettyjen julkisen notaarien tehtévien kan-
nalta osoittautua myos esteellisyysséannokset. Téllainen tehtédva voi olla haasteen ja
tiedoksiannon suorittaminen. Tosin néitd tehtdvié eivat julkiset notaarit kaytannossa
hoida muutenkaan. Lisaksi suunnitelmissa on siirtdd nama tehtévét kokonaan pois jul-
kisilta notaareilta.'” Kéaytannossa merkittavampi kysymys koskee julkisen notaarin
tyossa sailytettavia asiakirjoja. Joitakin asiakirjoja on séilytettdva joko pysyvasti tai
maaréajan. Asiakirjojen sailyttdminen olisi varmistettava myos tilanteissa, joissa julki-
sena notaarina toimiva henkild luopuu tésté tehtévistaan.

Julkisen notaarin tehtévien uskominen asianajajien hoidettavaksi nostaisi huomatta-
vasti ndiden palveluiden hintatasoa. Asianajajaliiton mukaan ei ole todennakoista, etté
asianajajat ryhtyisivat nykyisilla taksoilla hoitamaan julkisen notaarin tehtavid. Asian-
ajajaliiton mukaan palkkiotason tulisi asettua julkisesta oikeusavusta maksettavien
palkkioiden tasolle eli 110,00 euroa / tunti lisattyna arvonlisaverolla.*” Palkkiotason
jadminen alle tdman tason johtaisi siihen, ettd julkisen notaarin tehtévien hoito ei to-
dennékdisesti kiinnostaisi asianajajia. Puheena olevien tehtdvien siirtdminen asianaja-
jille johtaisi my6s siihen, ettd palkkiotaso muodostuisi epayhtenéiseksi, jollei valtio-
vallan puolelta sdadeltdisi naistd suoritteista perittdvien maksujen suuruutta. Mikaéli

Y2 HE 7/2016 vp, s. 154.
13 Mahdollista olisi kuitenkin sa4taa nama julkiset suoritteet arvonlisaverotuksen ulkopuolelle.
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tallainen saantely toteutettaisiin ja se johtaisi siihen, ettd julkisen notaarin tehtavista
maksettavien palkkioiden taso jaisi alle edell& mainitun tason, laajempaa kiinnostusta
naiden tehtdvien hoitamiseen tuskin loytyisi. Jos taas palkkiotaso asettuisi mainitulle
tasolle, mielenkiintoa ndiden tehtavien hoitamiseen todennakaisesti 10ytyisi hyvin.

Ulkomailla suoritettavia julkisen notaarin tehtdvia olisi k&ytdnndssé vaikea siirtad asi-
anajajien hoidettavaksi monestakin syysta. Ulkomailla toimivat asianajotoimistot ovat
usein keskittyneet liikejuridisten toimeksiantojen hoitamiseen. Naissa toimeksiannois-
sa palkkiotaso on varsin korkea, eik& ulkomailla toimivien asianajotoimistojen henki-
Iokunnalla olisi vélttdmattd mielenkiintoa julkisen notaarin tehtévia kohtaan edes oi-
keusavusta maksettavilla palkkioilla. Palveluiden kattavuutta ulkomailla olisi muu-
toinkin vaikea turvata asianajosektorin avulla.

Edelld mainitusta seuraa, etté julkisen notaarin tehtévia ei tule siirtdd asianajosektorin
hoidettavaksi, jos ei olla valmiita hyvaksyméaan sitd, ettd naiden tehtévien suorittami-
sesta perittdvien maksujen suuruus tulee nousemaan huomattavasti. Vaikka asianaja-
jilla on koulutuksensa ja kokemuksensa puolesta hyvat valmiudet julkisen notaarin
tehtévien hoitamiseen, mahdollisessa tehtdvien siirtovaiheessa maistraateilta asianaja-
jille tulisi todennékaisesti esiintymaan kitkaa. Julkiseksi notaariksi hakeutuvien asian-
ajajien taytyisi opetella itselleen uudet tyotehtdvat ja asiakaskunnassa esiintyisi toden-
nakoisesti ainakin aluksi epatietoisuutta siitd, mist4 néité palveluita on saatavissa.

Jos palvelut edelld mainitusta huolimatta paatetaan siirtadd asianajajille, julkisena no-
taarina toimivien asianajajien valinta ja valvonta olisi allekirjoittaneiden kasityksen
mukaan tarkoituksenmukaisinta keskittdd yhteen nykyisistd maistraateista. Sama
maistraatti voisi myos jarjestéa julkisen notaarin tehtdvien vastaanottamisen kannalta
tarpeellisen koulutuksen. Kaikkia tehtavaan halukkaita asianajajia voi pitaa riittavan
patevina hoitamaan julkisen notaarin tehtavid, joten ammattitaitoon perustuvaa karsin-
taa emme née tarpeellisena. Kielitaidosta olisi kuitenkin syyta varmistua, jotta yksilon
kielellisi& oikeuksia (PL 178) ei loukattaisi. Valinta halukkaiden asianajajien valilla
voitaisiin muuten tehda silld perusteella, miten julkisen notaarin tehtdvat saataisiin
alueellisesti riittdvan kattavasti ja luotettavasti hoidettua. Jos tehtdvia ei haluttaisi an-
taa kaikille halukkaille asianajajille, ne voitaisiin ensisijaisesti pyrkia keskittdméaan
nithin kahden tai useamman asianajajan toimistoihin, jotka pystyvat yleensé jo asiak-
kaan odottaessa hoitamaan saamansa toimeksiannon ja useimmiten myos apostille -
todistuksen. Taltd osin on kuitenkin huomattava, ettd asian jarjestaminen kuuluisi
hankintalain piiriin, minka vuoksi tehtavat olisi kilpailutettava.

Maarays tulisi antaa nimenomaan yksityiselle henkil6lle eiké asianajotoimistolle, kos-
ka notaarin allekirjoitus on voitava osoittaa tietylle henkil6lle kuuluvaksi. Myos vas-
tuusuhteiden kannalta tdma olisi selkein jarjestely. Edell& sanottu perustuu siihen, ett&
yksityisoikeudellisen oikeushenkilon ollessa julkisen notaarin tehtdvid hoitava taho
sanottu oikeushenkild on vastaajana mahdollisissa vahingonkorvauskanteissa, vaikka
vahingon aiheuttaja olisikin oikeushenkil66n tydsuhteessa oleva luonnollinen henkil®.
Tama puolestaan voi tydsopimuslain (55/2001) 12 luvun 1 8:n mukaisesti joutua kor-
vausvastuuseen tyonantajalleen. Kaytdnnossa kyse on siis useita tulkinnanvaraisuuksia
kasittavasta vahingonkorvausoikeudellisesta ongelmasta, minka estamiseksi olisi sel-
kedmpad, ettd julkisen notaarin tehtavéaa hoitava yksityisoikeudellinen taho olisi muu
kuin oikeushenkilo.
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8.4 Julkisen notaarin tehtdvien hoito sekd maistraattien ettd asianajajien tehtavana

Tama vaihtoehto ei vaikuttaisi merkittdvasti maistraattien toimintaan, koska maistraa-
tit joutuisivat pitdmaan ylla tarpeelliset fasiliteetit sek& varaamaan henkilokuntaa jul-
Kisen notaarin tehtdvien hoitamiseen. Lisaksi ongelmaksi muodostuisi todennakdisesti
my0s palveluiden hinnoittelu. Asianajajat perisivat julkisen notaarin palkkioista to-
dennékoisesti huomattavan paljon suuremman korvauksen kuin maistraatit. Tasté olisi
seurauksena se, ettd kansalaiset joutuisivat asuinpaikkansa perusteella eri asemaan toi-
siinsa nahden. Jarjestely olisi myds sekava asiakkaiden kannalta. Erityisen sekavaksi
se muuttuisi, jos asianajajat antaisivat vain osan julkisen notaarin palveluista, osan
palveluista jaddessa maistraattien hoidettavaksi. Téssa jarjestelyssda myds asianajajien
julkisen notaarin tehtdvistd saama taloudellinen hyoty jdisi pienemmaksi, milla olisi
todenndkdisesti vaikutusta siihen kuinka moni asianajaja olisi ylipdataan kiinnostunut
julkisen notaarin palveluiden jérjestamisesta ja enkd myos siihen, miten pitk&janteises-
ti néitd tehtdvia loppujen lopuksi hoidettaisiin. Liséksi tdmakin vaihtoehto vaatisi
muutoksia lainsdddantoon. Késityksemme mukaan téssé vaihtoehdossa syntyvét haitat
olisivat silla saavutettavia hyotyja suuremmat. Hyotyna olisi 1&hinnéd nykyista parempi
palvelujen saatavuus.
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9. Yhteenveto

Nykyjarjestelma toimii asiakkaiden kannalta hyvin ja kohtuullisilla hinnoilla. Julkisen
notaarin tehtdvien siirto asianajajille sen sijaan nostaisi huomattavasti néiden palve-
luiden hintoja. Talla muutoksella ei saavutettaisi ainakaan merkittavia hyotyja. Vaikka
palveluiden alueellinen saatavuus paranisi, tdman seikan merkitys ei nayttéisi oleva
kovin suuri ja se on todennékdisesti palveluiden sahkdistymisen myo6ta pienenemassa.
Myos sill4 saavutettavat mahdolliset sddstot ovat joko epdvarmoja tai ainakin véhaisia.
Siirtymévaiheessa lainsdddannon muutokset yms. seikat aiheuttavat joka tapauksessa
ylimé&araisia kustannuksia. Vahdisten ja melko ep&varmojen sé&astdjen vuoksi hyvin
toimivaa jarjestelméaa ei mielestamme ole syytad muuttaa.



	1. Johdanto
	1.1. Raportin tavoitteet ja rakenne
	1.2 Merkittävät perustuslain käsitteet ja ilmaukset
	1.3 Tarkoituksenmukaisuus – kriteeri tarkastelussa

	2. Julkinen notaari maistraatin viranomaisena
	2.1. Toiminnan tausta
	2.2. Yhteys perusoikeuksiin
	2.3. Lakiin perustuvat kelpoisuusedellytykset ja tehtävät
	2.4. Perheoikeudelliset tehtävät
	2.5. Toimivallan asiallinen ja alueellinen ulottuvuus
	2.6. Puolueettomuusvaatimus ja neuvontavelvollisuus
	2.7. Viranomaisaseman merkitys vireillä olevissa lainsäädäntöhankkeissa
	2.8. Yhteenveto
	2.8.1. Mistä julkisen notaarin tehtävässä on kysymys perusoikeuksien kannalta?
	2.8.2. Sääntelyteknisiä huomioita


	3. Julkisen notaarin tehtävien aineelliset edellytykset
	3.1. Lähtökohta: Todistustehtävän suorittaminen
	3.2. Tarvittava viranomaistieto
	3.3. Asiakirjan oikeusvaikutusten syntyminen

	4. Julkisen notaarin merkitys kauppa- ja siviilioikeudellisissa asioissa
	4.1 Apostille – todistus
	4.2. Asiakirjojen muotosidonnaisuus ja julkisen notaarin vastuu
	4.3. Perusoikeuksien suoja yksityisten välisessä oikeussuhteessa

	5. Tietosuojan toteutuminen
	5.1 Vaaditut osatekijät
	5.2. Valvonnan vaikutus yksityiseen toimijaan

	6. Oikeusturvanäkökohtia julkisen notaarin toiminnassa
	6.1. Ennakolliseen oikeusturvaan liittyvä sääntely
	6.2. Jälkikäteinen oikeusturva
	6.2.1. Oikeussuojakeinot
	6.2.2. Vahingonkorvauskanteen luonne


	7. Johtopäätökset perustuslain sääntelyä silmällä pitäen
	8. Miten uudelleen organisointi olisi mahdollista käytännössä toteuttaa?
	8.1 Julkisen notaarin tehtävien järjestelyn eri vaihtoehdoista
	8.2 Maistraatit julkisen notaarin tehtävien hoitajina
	8.3 Asianajajat julkisen notaarin tehtävien hoitajina
	8.4 Julkisen notaarin tehtävien hoito sekä maistraattien että asianajajien tehtävänä

	9. Yhteenveto

