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Valtiovarainministeriolle

Valtiovarainministerit asetti 31.8.2023 valmisteluryhman, jonka tehtdvana on arvioida kunnan
peruspalvelujen valtionosuusjarjestelman kehittdmistarpeita suhteessa kuntien tehtaviin ja
toimintaympariston muutoksiin, arvioida eri ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia
taustaselvityksiin perustuen seka laatia hallituksen esitysluonnos jarjestelman
muutostarpeista.

Valmisteluryhman toimeksianto perustuu Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan.
Valmistelun aikataulutavoitteena oli, etta hallituksen esitys voidaan antaa eduskunnalle
kevatistuntokaudella 2025 ja uusi lainsdadanto tulisi voimaan vuoden 2026 alusta.

Hallitusohjelman mukaan kuntien rahoituksen ja valtionosuusjarjestelman kokonaisuus
uudistetaan vastaamaan kuntien uutta roolia sekéa sote-uudistuksen voimaantuloa ja TE-
uudistuksen jalkeista tilannetta. Uudistuksen lahtékohtana on tavoite varmistaa eri kokoisten
kuntien edellytykset jarjestaa lakisaateiset peruspalvelut kaikkialla Suomessa, ottaa huomioon
muuttotappiokuntien tarpeet ja eri alueiden demografisen kehityksen seka vahvistaa
kasvavien kuntien ja kaupunkien edellytykset investoida kasvuun ja hoitaa sosiaalisia
ongelmia.

Hallitusohjelman mukaan valtionosuuksien yleiskatteellisuus sailytetdén ja painotetaan
yleiskatteellisia valtionosuuksia valtionavustusten sijaan. Uudistus toteutetaan
hallitusohjelman mukaan kustannusneutraalisti siten, etta se ei liséa julkisia menoja, vaan
vahvistaa kasvua ja julkista taloutta pitkalla aikavalilla.

Hallitusohjelman mukaan osana uudistusta arvioidaan verotuloihin perustuvan valtion
tasauksen piirissa olevien verojen tarkoituksenmukaisuutta ja tasauksen tasoa. Samalla
tarkastellaan tasauksen piirissé olevien verojen maaraa ja tasauksen suuruutta.
Perusperiaatteena on, etta kuntien alueella syntyvasta verotulosta mahdollisimman suuren
osan tulee jaada kuntien kayttoon, kuitenkin kaikkien kuntien elinvoima ja kuntien valinen
rahoituksen tasapainoisuus huomioiden. Hallitus pyrkii kaventamaan kuntien nimellisten
efektiivisten veroprosenttien vélistéa eroa. Hallitusohjelman mukaan arvioidaan mahdollisuutta
tehda valtionosuusjarjestelmaan maaraaikainen korjaus niin, ettd minkaan kunnan
valtionosuuksien maksatus ei ole negatiivinen.
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Hallitusohjelman mukaan hallitus huolehtii, ettéd kunnille siirtyméassa olevien TE-palvelujen
rahoitus, ohjausjarjestelma ja asiakaspalvelulainsaadanto turvaavat kuntien todelliset
mahdollisuudet onnistua kohtaanto-ongelmien ratkaisemisessa kannustinjarjestelman
edellyttamalla tavalla. Tama tarkoittaa joustavuuden ja harkinnan lisdamista asiakkaiden
palveluprosesseissa. TE-palveluiden rahoitusmallia tarkistetaan niin, etta se kannustaa
aktiiviseen tydllisyydenhoitoon oikeudenmukaisilla resursseilla. Hallitus tarkistaa TE2024-
rahoitusmallin kompensaation tasoa lain voimaantulon jalkeen vuosittain kuntien valilla siten,
ettd huomioidaan mallin kannustavuus, vaestokasvun vaikutus seka vieraskielisten etta
kaksikielisten, tyottomien ja tyollisten maara. Rahoitusmalli ei saa muodostua yksittiisen
kunnan tai alueen kannalta kohtuuttomaksi. Hallitus huomioi erikseen akillisen
rakennemuutoksen tilanteet.

Valmisteluryhmassé on edustus valtiovarainministeriostd, opetus- ja kulttuuriministeriosta, tyo-
ja elinkeinoministeritsta, sosiaali- ja terveysministeriosta sekd Suomen Kuntaliitosta.

Valtiovarainministerié nimesi 7.2.2024 valmistelun tueksi kaksi selvityshenkiloa, Arto Sulosen
ja Eero Laesteran. Sulosen toimikausi alkoi 7.2.2024 ja Laesteran 1.4.2024. Selvityshenkilot
nimettiin valmisteluryhman jaseniksi ja Arto Sulonen on toiminut valmisteluryhman
puheenjohtajana 20.2.2024 lukien. Selvityshenkilot ovat toimineet virkasuhteessa
valtiovarainministeriossa.

Tiukan aikataulutavoitteen takia valmisteluprosessin tarkoituksena oli ilman eri valituotoksia
suoraan laatia hallituksen esitysluonnos kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun
lain muuttamisesta.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain nojalla rahoitettavia peruspalveluita
ovat varhaiskasvatus, esiopetus, perusopetus, kirjastot, asukaskohtaisesti rahoitettu taiteen
perusopetus, yleinen kulttuuritoiminta, ymparistéterveydenhuolto ja vuoden 2025 alusta TE-
palvelut. Uudistus ei siten kata opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain nojalla
rahoitettavia palveluita, kuten lukiota, ammatillista koulutusta, liikunta- ja nuorisoty6ta ja
kulttuurilaitoksia, ei myodskaan vapaasta sivistystydsta annetun lain mukaisia palveluita, kuten
kansalaisopistoja.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain mukaiset valtionosuudet kattavat noin
13 % kuntatalouden kokonaisuudesta. Talla valtionosuusuudistuksella ei siten ole mahdollista
laajemmin ratkaista kuntatalouteen liittyvia ongelmia.

Selvityshenkild Eero Laesteran erityisena selvitystehtavana oli arvioida, miten
valtionosuusjarjestelmassa voitaisiin a) ottaa huomioon kasvavien kuntien ja kaupunkien
edellytykset investoida kasvuun ja hoitaa sosiaalisia ongelmia, b) vahvistaa erityisesti kuntien
ja kaupunkien investointikykya seka c) ottaa huomioon muuttotappiokuntien tarpeet ja eri
alueiden demografinen kehitys. Naméa Laesteran tekemat selvitykset siséltyvat tdéhéan
selvityshenkildiden raporttiin (luvut 2-9 ja esimerkiksi luvusta 10 vieraskielisyys, useissa
muissa luvuissa tilastoaineiston kasittely, jalostaminen ja tietojen syventaminen
johtopaatoksissa).
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Uudistuksen tueksi valtiovarainministerio tilasi Valtion taloudelliselta tutkimuskeskukselta
(VATT) tutkimuksen Manner-Suomen kuntien palvelutuotannon menoja selittavista tekijoista.
Tavoitteena oli tuottaa arviot vaeston ikarakenteen sekd muiden mahdollisten
valtionosuuskriteerien yhteydesta tarkasteltujen palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen
kustannuksiin. Toimeksianto ja tutkimus eivét siséltdneet kuntien vastuulle vuoden 2025 alusta
siirtyvien tydvoimapalveluiden valtionosuusperusteita.

Valmisteluryhma, selvityshenkilot ja muut valtiovarainministeriossa uudistusta valmistelevat
virkamiehet saivat alustavat tiedot VATT:n tutkimustuloksista toukokuussa 2024. Lopullinen
tutkimusraportti luovutettiin valtiovarainministeriélle ja julkaistiin 6.9.2024 (Kuntien
palvelutuotannon menot ja valtionosuuksien maaraytymistekijat, VATT tutkimukset 195).

Tilastokeskus selvitti valtiovarainministerion pyynnosta saavutettavuuskriteerien (syrjaisyys ja
asukastiheys) toimivuutta. VATT:n tutkimuksen tavoin siind ehdotettiin luovuttavaksi
asukastiheydesta valtionosuuskriteerina ja samalla muutettavaksi syrjaisyyden
maaraytymistekijoita.

Maa- ja metsatalousministerié on valmistellut saaristolain uudistamista samaan aikaan
valtionosuusuudistuksen kanssa. Tarkoituksena on, etta saaristolisdén oikeuttavat kunnat
maariteltaisiin uuden saaristolaista tulevan saaristopisteytyksen perusteella, mika vaikuttaisi
kuntien valtionosuuteen siséltyvan saaristolisan jakautumiseen kuntien kesken nykyisesta
poikkeavalla tavalla. Tamé& uudistus on tarkoitus liittda osaksi valtionosuusuudistusta.
Saaristolain uudistamisesta ei ole tata kirjoitettaessa tehty viela paatoksia.

Tarkoituksena oli, etta valmisteluprosessin aikana olisi syntynyt hallituksen esitysluonnos, joka
olisi l&hetetty kuntiin ja muille tahoille lausunnon antamista varten. Lain voimaantulo vuoden
2026 alusta olisi edellyttanyt, etté4 eduskunta olisi ehtinyt kasitella lopullisen hallituksen
esityksen kevatistuntokauden 2025 aikana. Tama puolestaan olisi edellyttanyt hallituksen
esitysluonnoksen lahettdmisté lausunnolle viimeistdan lokakuussa 2024. Kun tdma ei hyvan
lainvalmistelukaytannon puitteissa ollut mahdollista, kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa lkonen
ilmoitti 22.10.2024, etta uudistuksen voimaantulo lykkaantyy vuoden 2027 alkuun.

Uudistuksen voimaantulon lykkaantyessa selvityshenkilot antavat tyostaan tdma raportin.

Selvityshenkildiden raportti siséltdaa kuvauksen valtionosuusuudistuksen eri osatekijoista
erikseen ja niistd muodostettavissa olevasta hahmotelmaksi uudeksi valtiovarainministerién
hallinnonalaan kuuluvaksi kuntien peruspalveluiden valtionosuusjarjestelmaksi. Vaikka
raporttiin siséltyva valtionosuusmalli on valmisteltu tiiviissa yhteistydssa valtiovarainministerion
muun virkakunnan kanssa, se on pelkastaan selvityshenkildiden kasitys toteutettavissa
olevasta mallista. Malliin ei poliittisella tasolla ole otettu kantaa. Nyt esitettdvassa mallissa
lahtdkohdaksi on otettu edella mainitut ulkopuoliset selvitykset, erityisesti VATT:n tutkimus
valtionosuuden laskentaperusteiden osuvuudesta. Siitd on poikettu vain painavista
perustelluista syisté ja yleensa tutkimuksessakin todettuihin metodologisiin ongelmin viitaten.



11 (202)

Raportissa kuvattuun malliin siséltyvét valtionosuusperusteet on kasitelty uudistusta
valmistelevassa valmisteluryhmassé, mutta ryhma ei ole ottanut kantaa nyt kuvattuun malliin
kokonaisuutena.

Valtionosuusjarjestelméan perusrakenteeseen ei ehdoteta muutosta. Valtionosuusjarjestelma
koostuisi siten jatkossakin kustannuserojen tasauksesta ja lisdosista (tarve- ja
olosuhdetekijat), tulopohjan tasauksesta (verotuloihin perustuva valtionosuuden
tasaus/tdydennys) ja erindisista jarjestelman ulkopuisista erista. Korvaukset kunnille
veropoliittisista ratkaisuista aiheutuneista verotulojen menetyksista ehdotetaan sulautettavaksi
osaksi palveluiden rahoitusjarjestelmaa korottamalla valtionosuusprosenttia ja kuntien osuudet
perustoimeentulotukimenojen rahoituksesta ehdotetaan siirrettavaksi kustannusneutraalisti
kahden vuoden viipeella nykyaan toteutettavasta valtionosuuden vahennyksesta
reaaliaikaisemmin toteutettavaksi Kansanelékelaitoksen suoraksi laskutukseksi.

Uudistuksen valmistelua on kuntien taholta arvosteltu siitd, ettd valmistelun kuluessa ei
missaan vaiheessa ole julkaistu arvioita uudistuksen kuntataloudellisista vaikutuksista. Niiden
julkaisemista ei ole pidetty mahdollisena, koska poliittiset linjaukset eraista vaikutusarviointien
kannalta aivan keskeisista kysymyksista puuttuvat. Tarkein niista on, miten
hyvinvointialueuudistuksen yhteydesséa kunnan peruspalvelujen valtionosuuslakiin
valtionosuusperusteiksi otettuja sote-siirtoeria (muutosrajoitin ja jarjestelmamuutoksen tasaus)
kasitelldan uudistuksessa.

Sote-siirtoerat olisi mahdollista séilyttdd uudessakin valtionosuusjarjestelmassa omina
valtionosuusperusteinaan nykyiseen tapaan. Toinen hallitusohjelman ja kuntakentan tavoitteita
paremmin toteuttava menettely olisi valmistella uudistus kuntien nykyisten tehtévien pohjalta
ilman erillisia sote-siirtoeria ja tasata tasta aiheutuvia suuria kuntakohtaisia vaikutuksia taman
uudistuksen voimaan tullessa voimaan tulevalla muutosvaikutuksia tasaavalla erélld, joka
tasaisi muidenkin tdman uudistuksen aiheuttamia kuntakohtaisia muutosvaikutuksia.
Kuntakohtaiset vaikutukset ndiden kahden vaihtoehdon vélilla poikkeavat voimakkaasti
toisistaan ja vaikuttavat myds muihin valtionosuusperusteisiin.

Selvityshenkildiden hahmottamassa mallissa sote-siirtoerat itsenaisina
valtionosuusperusteinaan poistuisivat. Ehdotuksen kuntataloudelliset vaikutukset verrattuna
nykyjarjestelmaan olisivat kuitenkin erittdin suuret, mika edellyttaa voimakasta lain
voimaantuloon liittyvaa pysyvaa muutosvaikutusten tasauseraa. Sote-siirtoerat jaisivat siten
uudessakin jarjestelmassa pitkaksi aikaa "kummittelemaan” uudistuksen voimaan tuloon
littyvassa tasauserassa.

Sote-siirtoerien lisdksi uudistukselle on asetettu myos tavoitteita, joita taloudellisessa
nollasummapelissé on mahdoton toteuttaa. Uudistukselle on asetettu tavoite turvata
samanaikaisesti vaestomaaraltaan kasvavien ja taantuvien kuntien ja kaupunkien palveluiden
rahoitusedellytykset. TAama tavoite koskee valtaosaa Suomen kunnista. Lisaksi tulisi vahvistaa
erityisesti kuntien ja kaupunkien investointikykya. Tavoite on vaativa, kun otetaan huomioon,
ettd peruskuntien investoinnit ovat vuositasolla noin 4 miljardia euroa ja peruspalveluiden
valtionosuudet vuodesta 2025 eteenpain vajaa 4 miljardia euroa.
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Tasapainon saavuttamista vaestomaaraltdan taantuvien ja kasvavien kuntien valilla vaikeuttaa
my0ds mainittujen kuntien valinen asukasmaéarien mittakaavaongelma. Kasvavien kuntien
asukasmaard on moninkertainen verrattuna asukasluvultaan taantuvien kuntien
asukasmaaraan. Kummankin puolen samanaikainen vahvistaminen on nollasummapelissa
mahdotonta.

Valmisteluprosessissa on kasitelty paljon verotuloihin perustuvaa valtionosuuden tasausta.
Valmistelussa on ollut lahtbkohtana, ettd tasausmekanismin piiriin kuuluisivat nykyista
vastaavasti kunnallisvero ja kuntien osuus yhteiséveron tuotosta. Kiinteistévero olisi nykyiseen
tapaan tasauksessa 50 prosentin osuudella. Runsaasti erilaisia nédkemyksia on esitetty siita,
tulisiko voimalaitosten kiinteistéveron olla nykyisesta poiketen mukana tasauksessa jollakin
osuudella. Tasséa keskustelussa tasapainoillaan kuntien valtionosuusjarjestelman palveluiden
rahoitustehtavan ja vihrean siirtyméan kannustintavoitteen valilla. Tassa raportissa ehdotetaan
kompromissina, ettéa voimalaitoskiinteistot aurinko- ja tuulivoima mukaan lukien olisivat
mukana tasauksessa samalla prosenttiosuudella kuin muut kiinteistot eli 50 prosentin
osuudella. Tama selkeyttaisi jarjestelmaa, ottaisi tasapuolisemmin huomioon palveluiden
rahoitustarpeet maan eri osissa ja sdilyttaisi kunnissa taloudelliset kannusteet jatkossakin
kaavoittaa alueita voimalaitosten tarpeisiin. Selvityshenkilot tiedostavat tassa kysymyksessa
suuren poliittisen herkkyyden. Voimalaitoskiinteisttjen kasittely tasauksessa on
valtionosuuksien kokonaisuudessa euromaaraisesti varsin pieni osa ja koskee paaosin pienia
kuntia.

Verotuloihin perustuvasta valtionosuuden tasauksesta ehdotetaan siirryttavaksi verotulojen
taydennysjarjestelmaan, jossa jokaiselle kunnalle turvattaisiin maan keskimaaraista asukasta
kohden laskettua laskennallista verotuloa vastaava verotulo ja samalla luovuttaisiin tuon
verotulon ylittaville kunnille tehtavéasta tasausvahennyksesta.

TE-palveluiden valtionosuusperusteisiin ja kunnalle tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentamisesta maksettavien korvausten jakoperusteisiin ehdotetaan tehtavaksi vain vahaisia
muutoksia, koska vuoden 2025 alusta voimaan tulevasta uudesta jarjestelmasta ei ole
kaytannotn kokemusta. Lisaksi TE-palveluiden rahoituksen ongelmat liittyvat paaosin
valtionosuusuudistuksen ulkopuolella oleviin kysymyksiin rahoituksen tasosta ja toiminnallisen
lainsdaadannon joustavoittamisesta. Liséksi pitaisi selvittda hyvinvointialueiden rooli
pitkaaikaisty6ttomiin kohdistuvissa toimenpiteissa.

Selvityshenkil6t ovat hahmottamassaan valtionosuusmallissa pyrkineet parhaansa mukaan
tasapainottamaan hallitusohjelmaan kirjattuja osin vaikeasti yhteen sovitettavissa olevia
tavoitteita. Mallissa on otettu huomioon perustuslain edellyttdma rahoitusperiaate ja tavoite
poistaa negatiiviset maksueréat valtionosuusjarjestelmasta. Negatiivisista maksuerista ei
kokonaan paasta eroon, mutta niille olisi olemassa palveluiden rahoitukseen liittyvat
perustellut ja hyvaksyttavat syyt.
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Valtionosuusjarjestelmakokonaisuus kasittda useita jarjestelman osia. Koska tydssa ei ole
l&pikayty poliittista keskustelua ja tehty poliittisia linjauksia, ei ole olemassa yhta tdsmennettya
osakokonaisuuksista yhteenlaskettua kokonaismallia, uutta esitysta
valtionosuusjarjestelméksi. Selvityshenkilot ovat tehneet kuntakohtaista koelaskentaa
erillisista kriteereista ja naité erillislaskennan tuloksia esitelladn myoés téassa raportissa. Jotta
rahoitusperiaatetta tai yhdenvertaisuusperiaatetta voidaan arvioida, selvityshenkil6t ovat
tehneet useita yhteensovittavia laskelmia kokonaisuudesta.

Raportissa kuvattu valtionosuusjarjestelma siséltéa runsaasti elementteja, joista seka
poliittiset paatoksentekijat ettd kuntatoimijat ovat eri mieltd. Mikaén valmisteltu malli ei ole
kaynyt [api poliittista kokonaisarviointia. Lopullinen lausuntokierrokselle |ahteva ehdotus
uudeksi valtionosuusjarjestelmaksi voi poiketa merkittavasti selvityshenkildiden mallinnuksista.
Kuntataloutta koskevat kuntakohtaiset vaikutusarvioinnit on siten tarkoituksenmukaista
julkaista lausunnoille lahtevan hallituksen esitysluonnoksen yhteydessa.

Edella todetun vuoksi viela ei myodskaan ole kaytettavissa taloudelliset ja muut
vaikutusarvioinnit kattavaa hallituksen esitysluonnosta uudeksi valtionosuusjarjestelmaksi.

Maa- ja metséatalousministeriossa valmistellaan saaristolain uudistamista. Saaristoisen ja
saaristolisdan oikeuttavan kunnan maaritelmaa on tarkoitus muuttaa tavalla, jolla olisi suuria
vaikutuksia joidenkin kuntien valtionosuuteen. Saaristolain uudistus on tarkoitus toteuttaa
valtionosuusuudistuksen yhteydessa. Saaristolain uudistamisesta ei ole vield tehty poliittisia
paatoksia.

Selvityshenkilot osallistuivat lukuisiin kuntatilaisuuksiin. Niiden yhteydessa ilmeni, etta
peruspalveluiden valtionosuusuudistukselle oli monissa kunnissa asetettu mahdottomaksi
osoittautuneita odotuksia. Ne perustuivat osin vaarinymmarrykselle peruspalvelujen
valtionosuuslain nojalla rahoitettavien palveluiden piiristé ja jarjestelméan edellytyksista
rahoittaa kuntien investointeja aina konserni-investointeihin saakka. Kunnissa oli myos
toiveita, ettd peruspalveluiden valtionosuusjarjestelmalla voitaisiin tasapainottaa kuntien
kokonaistaloudellista tilaa. Samalla kuntien valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvien sote-
siirtoerien epaoikeudenmukaisiksi koettuihin vaikutuksiin olisi haluttu jalkeenpain puuttua.
Naihin toiveisiin vastaaminen ilman lisarahoitusta on mahdotonta.

Valtionosuusjarjestelman uusiminen tieteelliselle faktaperustalle johtaa vaistamatta myos
siihen, ettd eraat valtionosuusperusteet tulisi poistaa. Siina tapauksessa eréiden kuntien kyky
jatkaa perustuu jatkossa entistd enemman niiden omalle veronkantokyvylleen entisestaan
kasvavilla veroprosenteilla.

Kuntatalous ei tervehdy ilman, etté kuntien tulot ja menot saadaan tasapainoon
kokonaistaloudelliseen tarkasteluun perustuvalla uudistuksella. Kokonaisuuteen kuuluu
kuntien oma verorahoitus, maksu- ja myyntitulot seké peruspalveluiden valtionosuuden liséksi
OKM:n hallinnonalan valtionosuus. Valtion tasolla on paatettava, mita kunnilta edellytetaan.
Kunnat eivéat useinkaan voi kehittéda elinvoiman kasvattamisen nimissa palveluita, jotka eivat
ole valtionosuusjarjestelman maarittelemia peruspalveluita. Suuri osa kunnista ei pysty
rahoittamaan palveluissa ylimenevaa laatua tai kasvattamaan palveluiden laajuutta. I1so osa
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naista ongelmista on seurausta myds siita, ettd kunnat kilpailevat asukkaista: kilpailu maksaa
kunnissa asuville kuntalaisille.

Pienet, lahes poikkeuksetta ikdantyneet ja asukasluvultaan taantuneet ja edelleen taantuvat
kunnat ovat suurimmissa ongelmissa. Ne ovat usein sopeuttaneet palvelurakenteensa niin,
ettd palveluita on vain ydinkeskustassa ja siellakin palvelut tayttavat korkeintaan lain
saatdman minimin: yhté paivékotia tai alakoulua véhempaa ei voi olla. Niiden
viranhaltijahallinto on supistunut vaarallisen pieneksi ja harvat jéljelle jAdneet viranhaltijat
hoitavat useita virkoja ja toimia. Kunnat eivéat saa veroprosenttiaan korottamalla keratyksi
sellaisia uusia tulovirtoja, joilla epatasapaino palveluissa saataisiin kurottua vdhemman
verottavien kasvukuntien tasolle.

Tata "pirullista” ongelmakokonaisuutta ei saada korjattua nykyisella kuntien rahoituksella, ei
talla palveluvalikoimalla — eikéa valttamatta nykyisella kuntarakenteella.

Kaikki taulukot on tehty 1.10.2024 ajantasaisen tiedon perusteella. Tama raportti on tehty silla
oletuksella, ettd uudistus olisi tullut voimaan 1.1.2026.Vaestttarkastelussa ei otettu huomioon
Tilastokeskuksen syksylla 2024 valmistunutta uutta ennustetta.

Saatuaan tyonsa paatokseen selvityshenkilot luovuttavat kunnioittaen valtiovarainministeritlle
raporttinsa.

Helsingissa 13.12. 2024

Selvityshenkilot

Eero Laestera Arto Sulonen
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1. Yhteenveto ehdotuksista

1.1. Rahoitettavat palvelut

Peruspalveluiden valtionosuusjarjestelman uudistus kattaa toimeksiantonsa mukaisesti
kuntien jarjestamis- ja rahoitusvastuulle kuuluvat palvelut, joista sdddetaan kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa (618/2021). Lain soveltamisalaan kuuluvat
palvelut ovat karkeasti varhaiskasvatus, esiopetus, perusopetus, kirjastot, kuntien
kulttuuritoimi, asukaskohtaisesti rahoitettava taiteen perusopetus, tyévoimapalvelut (vuoden
2025 alusta) ja ymparistdterveydenhuolto. Naihin palveluihin mydnnettava valtionosuus vastaa
noin 13 prosenttia kuntien kokonaismenoista.

1.2. Uudistuksen reunaehdot

Ehdotuksia valmisteltaessa on pyritty mahdollisimman hyvin ottamaan huomioon Petteri
Orpon hallituksen hallitusohjelmassa uudistukselle asetetut tavoitteet ja uudistuksen
organisoinnin toimeksianto.

Valtionosuusjarjestelman tehtéavana on turvata jokaisen kunnan edellytykset jarjestaa ja
rahoittaa kunnille lailla séadetyt tehtavat kohtuullisella vero- ja maksutasolla. Uudistuksen
oikeudellisena reunaehtona on, ettd se on perustuslain edellyttdmalla tavalla hyvaksyttavissa
rahoitusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta. Tassa kuvatun uudistuksen
arvioidaan toteuttavan perustuslain rahoitusperiaatteen ja yhdenvertaisuuden toteutumiselle
asettamat reunaehdot.

Ehdotus on laadittu siten, etta se on hallitusohjelman mukaisesti kustannusneutraali.
Ehdotukset eivat siten miltd&n osin lisda kustannuksia eivatkéa koko maan tasolla muuta
valtion ja kuntien valista kustannusten jakoa.

1.3. Valtionosuusjarjestelméan perusrakenne

Kuntien peruspalveluiden valtionosuusjarjestelman perusrakenne ehdotetaan sailytettavaksi
nykyisellaén. Jarjestelma koostuisi jatkossakin tarve- ja olosuhdetekijdista aiheutuvien
kustannuserojen tasauksesta (laskennallisiin kustannuksiin ja lisdosiin perustuva valtionosuus)
seka tulopohjan tasauksesta (verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus/tdydennys).
Jarjestelmaan siséltyisi edelleenkin eraita peruspalveluiden rahoituksen ulkopuolisia eria.
Naita olisivat korvaukset kunnille tyéttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentumisesta ja
korvaukset kunnille vaalikauden aikana tehdyista veropoliittisista ratkaisuista aiheutuneista
verotulojen menetyksista.
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Ehdotuksen mukaan Kansanelékelaitos laskuttaisi jatkossa kunnilta niiden osuudet
perustoimeentulotukimenoista mahdollisimman reaaliaikaisesti. Nykyisesta menettelysta,
jossa kuntien maksuosuudet toteutetaan vahentadmalla ne kuntien peruspalveluiden
valtionosuudesta kahden vuoden viipeelld, ehdotetaan siten luovuttavaksi. Kysymys on vain
teknisestd muutoksesta maksumenettelyyn. Talla ei ole vaikutusta kuntien ja valtion talouteen.

Veropoliittisista ratkaisuista aiheutuneista verotulomenetyksista valtionosuuden yhteydessa
kunnille maksetut korvaukset ehdotetaan sulautettavaksi osaksi peruspalveluiden rahoitusta
korottamalla valtionosuusprosenttia. Vaalikauden aikana toteutetuista veroratkaisuista
aiheutuneet verotulojen menetykset korvattaisiin kunnille jatkossakin valtionosuuden
maksatuksen yhteydessa erikseen vaalikauden loppuun.

Aloittavien perusopetusta antavien koulujen aloitusvaiheen rahoitus ehdotetaan siirrettavaksi
peruspalveluiden valtionosuusjarjestelmasta opetus- ja kulttuuriministerién rahoitettavaksi.

Kuntien valtionosuusjarjestelmén rakenne

Jarjestelman rakenne kuntien peruspalvelujen
valtionosuudessa

Kustannuserojen tasaus ja lisdosat Tulopohjan tasaus

» Kustannustenjaon tarkistuksen piirissa » Verotuloihin perustuva valtionosuuden
olevat palvelut taydennys
* Lisdosat

Valtionosuusjirjestelmin "ulkopuoliset” erit Siirtyméakausi

*  Korvaus kunnille tyéttdmyysetuuksien » Tasaa jérjestelméan uudistamisesta aiheutuvia
rahoitusvastuun laajennuksesta

* Verotulomenetysten korvaukset kunnille vaalikauden «  Yksi kuntakohtai t Pl T
aikana, (vaalikauden vaihtuessa sulautetaan S M EGeIngInEm i UE i, foie)

valtionosuusperusteisiin) huomioi kaikki uudistuksessa tehtavat muutokset

kuntakohtaisia muutoksia

1.4. Kustannuserojen tasaus ja lisaosat
Kustannustenjaon tarkastuksen piiriin kuuluvat valtionosuusperusteet

Valtion ja kuntien vélisen kustannustenjaon tarkistuksen piiriin kuuluvat, ik&ryhmiin perustuvat,
valtionosuuden laskennalliset perusteet ehdotetaan eréin poikkeuksin tarkistettavaksi Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) tekemén tutkimuksen mukaisiksi. Mainitusta
tutkimuksesta poiketen ikaryhman "16-vuotiaat ja sitd vanhemmat” painoarvoa ehdotetaan
kasvatettavaksi merkittavasti nykyisestda mutta huomattavasti vahemman kuin VATT:n
tutkimus sellaisenaan olisi osoittanut. Myds VATT piti talté osin tutkimuksista poikkeamista
perusteltuna.

Ikaryhmiin perustuvien laskennallisten kustannusten painoarvo jarjestelmassa kasvaisi
merkittavasti nykyisesta.
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VATT:n tutkimustulosten mukaisesti ty6ttomyysasteesta, koulutustaustasta ja
asukastiheydesta valtionosuuden laskennallisiin kustannuksiin perustuvina
valtionosuusperusteina ehdotetaan luovuttavaksi, koska niilla ei tutkimuksen mukaan ole
vaikutusta jarjestelman soveltamisalaan kuuluvien palveluiden kustannuksiin. Ty6ttomyysaste
olisi myds paallekkainen TE-palveluiden valtionosuusperusteiden kanssa vuoden 2025 alusta.
Syrjdisyys ehdotetaan siirrettavaksi lisdosista laskennallisiin kustannuksiin ja
kustannustenjaon tarkastuksen piiriin kuuluvaksi valtionosuusperusteeksi.

VATT:n tutkimuksen mukaisesti kaksikielisyyden perusteella mydnnettivassa valtionosuuden
korotuksessa ehdotetaan otettavaksi huomioon vahemmistokielisten (suomi tai ruotsi) maara
kunnassa nykyisen ruotsinkielisten maaran sijasta.

VATT:n tutkimuksen mukaisesti nykyisin vieraskielisyyden (jatkossa
ulkomaalaistaustaisuuden) perusteella mydnnettavaa valtionosuutta myonnettaisiin, jos
henkildn molemmat vanhemmat tai hanen ainoa tiedossa oleva vanhempansa on syntynyt
ulkomailla. Henkilon oma ilmoitus kielistatuksestaan ei siten enaa riittaisi. VATT:n
tutkimuksesta poiketen ulkomaalaistaustaisuuden painoarvo jarjestelmassa ehdotetaan
sailytettavaksi nykyiselldan (tutkimuksen mukaan painoarvo olisi pienentynyt).
Ulkomaalaistaustaisuuden vaikutuksista palveluiden kustannuksiin tarvitaan tarkempaa
tutkimuksiin perustuvaa tietoa.

Maa- ja metsatalousministeriossa valmistellaan saaristolain ja saaristoisen kunnan
maaritelman uudistamista. Saaristoisuuden uusi maarittely vaikuttaisi siihen, mitk& kunnat
olisivat oikeutettuja saaristoliséén. Valmistelu maa- ja metsatalousministeridssa on yha
kesken.

Lisdosat

Ty6paikkaomavaraisuuden lisdosasta ehdotetaan mm. VATT:n tutkimukseen perustuen
luovuttavaksi, koska tydpaikkaomavaraisuudella ei ole osoitettu olevan vaikutusta jarjestelman
soveltamisalaan kuuluvien palveluiden kustannuksiin. Syrjaisyyden lisdosa ehdotetaan edella
todetusti siirrettavaksi laskennallisiin kustannuksiin perustuvaksi valtionosuusperusteeksi.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen (hyte) lisdosaan ei ehdoteta muutoksia. Mydskaén
saamelaisten kotiseutualueen kunnille mydnnettavaan lisdosaan ei ehdoteta muutoksia, koska
saamelaisuudesta aiheutuvia kustannuksia ei ollut tdssé yhteydessa mahdollista luotettavasti
selvittaa.

VATT:n tutkimuksesta poiketen asukasmaaréan kasvun lisdosaa ehdotetaan kasvatettavaksi
nykyisesta. Ehdotus perustuu télta osin hallitusohjelman kirjaukseen kasvussa olevien kuntien
investointien tukemisesta. Jarjestelmaan ehdotetaan lisattavaksi uusi vaestéaan menettavan
kunnan lisdosa. Ehdotus perustuu télté osin hallitusohjelman kirjaukseen muuttotappiokuntien
tarpeiden huomioon ottamisesta.
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1.5. Tulopohjan tasaus

Tulopohjan tasauksessa ehdotetaan siirryttavaksi nykyisesta verotuloihin perustuvasta
valtionosuuden tasauksesta verotulojen tadydennysjarjestelmaan. Siina jokaiselle kunnalle
turvattaisiin maan keskimaarainen laskennallinen verotulo asukasta kohden (tdydennysraja).
Laskennalliselta verotuloltaan tdydennysrajan ylittdvien kuntien valtionosuuksiin ei tehtdisi
vahennyksia (vrt. nykyinen tasausvahennys).

Tulopohjan tasauksessa otettaisiin nykyisella tavalla huomioon kunnan tulovero ja kunnan
osuus yhteisdveron tuotosta. Kiinteistdverosta huomioon otettaisiin, kuten nykyisinkin, 50
prosenttia. Nykyisesta poiketen voimalaitosten kiinteistdvero otettaisiin huomioon kaikkien
voimalaitosmuotojen osalta vastaavalla osuudella.

1.6. Sote-uudistukseen liittyvat siirtoeréat

Vuoden 2023 alusta toteutettuun sote-uudistukseen liittyvéat siirtoerat (jarjestelmamuutoksen
tasaus ja muutosrajoitin) ehdotetaan poistettavaksi itsenaisina valtionosuusperusteinaan, jotta
valtionosuus kohdentuisi selkeammin kuntien vastuulla nykyisin olevien palveluiden
rahoitukseen. Tama aiheuttaa valtionosuuden jakautumiseen kuntien valilla suuria muutoksia,
joita ehdotetaan tasattavaksi valtionosuusuudistukseen sisaltyvalla jarjestelmamuutoksen
tasauksella yhdessa muiden uudistuksen aiheuttamien muutosten kanssa.

1.7. TE-palveluiden rahoitus ja ty6ttémyysetuuksien rahoitusvastuun laajentuminen

Vuoden 2025 alusta kuntien vastuulle siirtyvien TE-palveluiden valtionosuuden
laskentaperusteisiin ei tdssa vaiheessa ehdoteta merkittavia muutoksia. Ikaluokkien
paallekkaisyydet muiden valtionosuusperusteiden kanssa kuitenkin poistettaisiin ja
vieraskielisyyden (ulkomaalaistaustaisuuden) painoarvoa nostettaisiin kymmeneen prosenttiin.

Tyo6ttdmyysetuuksien rahoitusvastuun laajentumisen vuoksi kunnille maksettavien korvausten
jakoperusteissa ehdotetaan otettavaksi huomioon tydikaisen vaestén maaran suhteellinen
muutos kunnissa.

1.8. Kotikuntakorvaukset ja kunnan rahoitusosuus toisen asteen koulutuksen kustannuksista

Muualla kuin omassa kunnassa perusopetusta saavista oppilaista maksettavan
kotikuntakorvauksen perusosan ikaryhmittaiset kertoimet ehdotetaan paivitettavaksi VATT:n
tutkimuksessa esitetylla tavalla. Kotikuntakorvauksen perusosassa ehdotetaan
valtionosuusperusteiden tavoin otettavaksi huomioon toiminnan laajuuden ja laadun
muutokset.

Valmistelun yhteydessa on selvitetty lukion ja ammatillisen koulutuksen omarahoitusosuuden
muuttamista ik&luokkapohjaiseksi (lukiossa 16—19 —vuotiaat ja ammatillisessa koulutuksessa
16—40 —vuotiaat). Esityksesséa ehdotetaan kuitenkin nykymallin sailyttdmista, jossa
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omarahoitusosuus maaraytyy yhta suurena euromaarana asukasta kohden kunnan koko
asukasmaaran perusteella.

1.9. Poistot ja sisdiset vuokrat

Investoinneista kirjattavat poistot ja sisdiset vuokrat ehdotetaan nykyisesté poiketen
otettavaksi huomioon valtionosuuden perushinnoissa tarkistettaessa valtion ja kuntien valista
kustannusten jakoa. Investointien pddomakustannuksia seka sisaisia ja ulkoisia vuokria
kohdeltaisiin jatkossa samalla tavalla riippumatta siitd, miten valtionosuustehtavat jarjestetaan
ja milla tavalla palveluiden tuotannontekijat rahoitetaan (investoinnit omaan taseeseen,
ostopalvelut, leasing-rahoitus ja pitkdaikaiset vuokrasopimukset).

1.10. Uudistuksen muutosvaikutusten tasaaminen

Uudistuksella olisi suuria vaikutuksia yksittaisten kuntien valtionosuuden maaraan. Suurimmat
muutosvaikutukset aiheutuisivat sote-uudistuksen tasauselementtien poistamisesta,
verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauksen laskentatavan muuttamisesta,
asukastiheyden perusteella maksettavan valtionosuuden poistamisesta ja kaskikielisyyden
perusteella maksettavan valtionosuuden laskentatavan muutoksesta. Saaristolain
uudistamista koskevat ehdotukset toteutuessaan my6s merkitsisivat varsin suuria muutoksia
monen kunnan valtionosuuksiin.

Uudistuksen aiheuttamia muutoksia on valttamatonta tasata valtionosuusuudistukseen
siséltyvalla yhdella kaikkien muutostekijoiden yhteisvaikutuksia tasaavalla
jarjestelmamuutoksen tasauksella. Tasauseréat olisivat useissa kunnissa suuria ja pysyvia.

Ehdotuksen mukaisessa tasausjarjestelméssa suurin hyvaksytty valtionosuuden véhennys
kolmen vuoden siirtymékauden jalkeen olisi 180 euroa asukasta kohden. Suurin hyvaksytty
valtionosuuden lisays vastaavana siirtyméakautena olisi 240 euroa asukasta kohden. Naihin
maksimimuutoksiin siirryttéisiin asteittain siirtymakauden aikana ja rajat ylittavat muutokset
tasattaisiin pysyvalla tasauseralla.

Tasausjarjestelmaa viritettdessa on otettu huomioon perustuslain suojaa nauttivat
rahoitusperiaate ja yhdenvertaisuusperiaate. Uudistuksessa on lahdetty siita, etta
rahoitusperiaatteen on toteuduttava kaikissa kunnissa ja kuntien véliset veroprosenttierot
saisivat kasvaa nykyisesta enimmillaén 1,5 prosenttiyksikolla. Naméa edellytykset nayttaisivat
tayttyvan tdssa ehdotuksessa varsin hyvin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd ndma
arvioinnit ovat erittdin herkkid olosuhteissa ja laskennassa tapahtuville muutoksille.
Rahoitusperiaatteen toteutuminen olisi tarvittaessa otettava huomioon myénnettaessa kunnille
harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta.

Tavoitteena uudistuksessa on myds ollut ns. negatiivisten valtionosuuksien maksatuserien
poistaminen. Negatiiviset maksuerat eivat tdssa esityksessa kokonaan poistuisi. Niille olisi
kuitenkin jarjestelmasté ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytdnnosté johdettavat



21 (202)

hyvaksyttavat syyt (sote-siirtoerét, toisen asteen koulutuksen omarahoitusosuudet ja
kotikuntakorvaukset perusopetuksessa).
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2. Johdanto tydlle — tausta ja tehtavéat valtionosuusjarjestelmén uudistamisen
kokonaisuudessa

2.1. Valtionosuusjarjestelméan uudistamisen soveltamisala, reunaehdot ja tavoitteet

Kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmé koostuu rakenteeltaan kahdesta osasta;
olosuhde- ja tarve-erojen tasauksesta seka tulopohjan tasauksesta.

Valtionosuusjarjestelmén tarkoituksena on varmistaa, etta kaikilla kunnilla on olosuhteista ja
tulopohjan eroista huolimatta edellytykset selvita lakisaateisista tehtavistaén. Jarjestelman
tehtavana on tasoittaa kuntien valilla olevia peruspalveluiden olosuhde- ja tarve-eroja ja siten
lisata vaestorakenteeltaan ja tulopohjaltaan erilaisten kuntien asukkaiden yhdenvertaista
kohtelua ja heidéan tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada perusoikeuksien toteutumisen
kannalta valttamattomia palveluja. Kunnille maksettava valtionosuus on yleiskatteista
rahoitusta eli valtionosuutta ei ole méaaritelty kaytettavéaksi tiettyyn tarkoitukseen. Tama turvaa
itsehallintoa, ja laskennallisen rahoitusjarjestelman katsotaan yleisesti kannustavan
taloudelliseen tehokkuuteen. Kunta saakin p&attad, mihin kohdentaa sille uskotun
valtionosuuden.

2.2. Rahoitusperiaatteen on toteuduttava

Kuntien peruspalveluiden valtionosuusjarjestelmalla toteutetaan rahoitusperiaatetta.
Rahoitusperiaatteella turvataan kuntien tosiasialliset taloudelliset mahdollisuudet jarjestaa ja
rahoittaa kuntien vastuulla olevat lakisdéateiset palvelut. Rahoitusperiaate on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytdnnén mukaan olennainen osa
perustuslaissa saadettya kunnallista itsehallintoa.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén mukaan rahoitusperiaatteen tulee toteutua
jokaisessa kunnassa (PeVL 69/2022, PeVL 40/2014, PeVL 16/2014 ja PeVL 41/2002). Ei siten
riitd, ettd rahoitusperiaate toteutuu valtakunnallisesti ja kuntaryhmittain, vaan uudistusten
vaikutuksia ja rahoitusperiaatteen toteutumista on tarkasteltava myds yksittaisten kuntien
osalta. Perustuslakivaliokunta on arvostellut hallituksen esityksia siita, etté ne eivat sisalla
luotettavaa arvioita vaikutuksista ja rahoitusperiaatteen toteutumisesta yksittaisissa kunnissa
(PeVL 34/2013). Viimeksi mainitussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettiin, etta
"hallituksen esitykseen ei sisally tallakaan kertaa valiokunnan edellyttdmaa riittavaa ja
tasmallista tietoa esityksen vaikutuksista kuntien kokonaistalouteen ja yksittaisiin kuntiin tai
arviota kuntien tosiasiallisista mahdollisuuksista vastata niille kuuluvien palvelujen
tuottamisesta.”

Rahoitusperiaatteen toteutumista yksittdisessa kunnassa voidaan arvioida laskemalla, miten
kunnan rahoitus riittdd kattamaan valtionosuusjarjestelman mukaisesti lasketut laskennalliset
kustannukset ja kunnan muut lakisaateiset velvoitteet. Tassa laskelmassa rahoituserina
otetaan huomioon kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa tarkoitettu
tasattu verotulo, kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain mukaiset
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valtionosuudet ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain mukainen rahoitus
kunnan omarahoitusosuuksineen, kunnan verotulot silté osin, kun ne eivat sisally edella
mainittuun tasaukseen, verotulomenetysten korvaukset kunnille, kunnan rahoitusosuus
perustoimeentulotuen kustannuksiin, kunnan rahoitusosuus tyottdmyysetuusmenoista, valtion
korvaus kunnalle tyottémyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisesta, kotikuntakorvaukset
seka kunnan lakisaateisista palveluista perimat maksut.

Edella kuvattu laskelma perustuu valtionosuusjarjestelman mukaisiin laskennallisiin
kustannuksiin, laskennallisiin verotuloihin ja keskim&aréisiin painotettuihin veroprosentteihin.
Yksittaisen kunnan veroprosentti ja todelliset menot lakisédéteisiin palveluihin voivat monesta
syysta poiketa laskennallisista valtionosuusperusteista. Laskelma ei siten yksittdisen kunnan
tasolla ota huomioon kunnan omiin paatoksiin perustuvia kustannus- ja tuloeroja verrattuna
laskennallisiin valtionosuusperusteisiin.

Rahoitusperiaatteen toteutumisen nakdkulmasta edellda mainitun laskelman tulisi kaikissa
kunnissa olla positiivinen. Muussa tapauksessa valtionosuusjarjestelma itsessaan ajaa
kunnan tilanteeseen, jossa rahoitusperiaate ei voi toteutua.

Selvityshenkildiden esittama malli nayttaisi toteuttavan rahoitusperiaatetta hyvin.

Yksittédisen kunnan talouden tasapainoa ei voi arvioida edella kuvatun laskelman pohjalta.
Kunnan talouden tasapainoa arvioitaessa tulee lakisaateisten palveluiden osalta ottaa
huomioon niiden todelliset nettokustannukset seké lakisaateisten palveluiden lisaksi
jarjestettavista toiminnoista aiheutuvat kustannukset ja tulot. Rahoitusperiaate voi toteutua,
mutta kunnan talous voi olla epatasapainoinen. Tama johtuu siita, etta kuntien palveluista vain
pienempi osa on valtionosuustehtavia.

Valtionosuusjarjestelman tavoitteena ei ole kattaa kunnan kaikkia
valtionosuusperusteistenkaan palvelujen kustannuksia, on aivan oikein ja
itsehallintoperiaatteen mukaista, etta kunnan itsensa rahoitettavaksi jaa palveluita omalla
verorahoituksellaan ja muilla tuloilla.

Lainsaatgjalla on katsottu olevan varsin laaja harkintavalta séadettdessa muutoksista
valtionosuusjarjestelmaan silloinkin, kun muutokset vaikuttavat merkittavasti yksittaisten
kuntien valtionosuuksiin. Rahoitusperiaate kuitenkin rajoittaa tata harkintavaltaa, koska
periaatteen tulee toteutua valtionosuusuudistuksissa.

1.3 Yhdenvertaisuusperiaate

Valtionosuusjérjestelmén tulee perustuslain mukaisesti toteuttaa rahoitusperiaatetta siten, etta
jokaisella kunnalla on edellytykset jarjestaa ja rahoittaa kunnille sdadetyt tehtavat
kohtuullisella vero- ja maksutasolla. Jarjestelmamuutokset eivét saa johtaa lilan suureen
paineeseen korottaa veroprosenttia eivatka kasvattaa veroprosenttien eroja maan eri osissa
liian suuriksi. Lainsaataja ei siten omilla toimillaan kasvattaa kuntien veroprosenttien eroja
kohtuuttomasti. Veroprosenttien erot eri kunnissa johtuvat lainsdadannon lisaksi merkittavasti
kuntien omista paatoksista.
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Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt kunnallisveroprosenttien kuuden prosenttiyksikon eroa
perustuslain vastaisena, mutta on todennut mahdollisesti jopa 11 prosenttiyksikk66én nousevan
eron eri kuntien asukkaiden valilla varsin suureksi (PeVL 67/2014 vp) ja perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteen ndktkulmasta ongelmalliseksi.

Selvityshenkilot ovat tarkastelleet useita vaihtoehtoisia malleja. Uudistuksen tasauserat
mukaan lukien ndma mallit johtaisivat veroprosenttierojen kasvuun, joka olisi pienempi kuin
1,5 veroprosenttiyksikkoa.

Edella mainitun eron ei arvioida muodostuvan perustuslain vastaiseksi ottaen huomioon se,
ettd kuntakohtaisen valtionosuuksien muutosten taustalla olevat tekijat ja muutokselle varattu
siirtymaaika. Valtionosuusperusteiden ehdotetut muutokset perustuvat viimeisimp&an tietoon
kustannuksia selittavista tekijoista.

Tuloveroprosentti Tuloveroprosentti
Suurimmat 2025 2022 2023| 2024| 2025 Pienimmat 2025 2022| 2023| 2024| 2025
1|Pomarkku 21,50, 8,86/ 9,90| 10,90| | 293|Kauniainen 17,00 4,36/ 4,40 4,70
2 |Halsua 23,50/ 10,86| 10,80 10,80 | 292|Espoo 18,00 5,36 5,30/ 5,30
3|Ahtéri 22,50, 9,86| 10,10 10,60| | 291|Helsinki 18,00| 5,36/ 5,30 5,30
4|Ylivieska 23,00 10,36/ 10,30| 10,30| | 290|Kustavi 18,00 5,36 5,30 5,30
5|Urjala 22,00 9,36| 10,30| 10,30| | 289|Eurajoki 18,00/ 5,36 5,40/ 6,40
6|Kaskinen 23,00/ 10,36/ 10,30| 10,30/ | 288(Vantaa 19,00f 6,36/ 6,40 6,40
7 |Reisjarvi 22,50/ 9,86/ 9,90| 10,20| | 287|Inari 19,00 6,36 6,40 6,40
8|Haapajarvi 22,50/ 9,86| 10,20 10,20| | 286|Luhanka 18,50 5,86/ 6,40 6,40
9|Oulainen 22,00 9,36/ 10,00| 10,00| | 285|Naantali 19,00 6,36/ 6,40 6,40
10|Merijarvi 22,50/ 9,86/ 10,00/ 10,00| | 284|Sysma 19,00 6,36 6,40 6,40
11|Jamijarvi 22,50/ 9,86| 9,90/ 10,00| | 283|Puumala 19,50, 6,86/ 6,60 6,60
12|Virolahti 21,50/ 8,86/ 9,90/ 9,90| | 282|Sipoo 19,25 6,61 6,60 6,60
13|Tyrnivi 22,00 9,36/ 9,90/ 9,90| | 281|Muurame 19,50, 6,86| 6,90 6,90
14|Toholampi 21,75| 9,11| 9,50 9,90| | 280|Taivassalo 19,50 6,86 6,90 6,90
15|Tervo 21,50/ 8,86 9,90/ 9,90| | 279|Tervola 20,00 7,36/ 6,90 6,90
Manner-Suomen ka. | 21,14| 8,50| 8,67| 8,77 |Manner-Suomenka | 21,14] 850 8,67 8,77|

Vuonna 2022 Halsuan veroprosentin suhde Kauniaisten veroprosenttiin oli 1,38
Vuonna 2024 Pomarkun veroprosentin suhde Kauniaisten veroprosenttiin oli 2,32

Taulukko 1 Kuntien pienimmat ja suurimmat tuloveroprosentit 2022, 2023, 2024 ja 2025

2.3. Peruspalveluiden valtionosuudella rahoitettavat palvelut

Ty6 rajautuu peruspalveluihin, joiden jarjestamiseen valtio osallistuu peruspalveluiden
valtionosuudella. Naiden palveluiden osuus kunnan palveluista on alle 50 %. Peruspalveluiden
valtionosuudella rahoitettaviin palveluihin kuuluu varhaiskasvatus (péaivéakotihoito,
perhepaivahoito ja muu varhaiskasvatus), esiopetus ja perusopetus seka kirjastot,
kulttuuritoimi ja taiteen perusopetus.

Ty6voimapalvelut ja erdéat kotoutumisen edistamiseen liittyvat palvelut ovat uusimpia
palveluita, joita kunta jarjestaa osana peruspalveluiden valtionosuuspalveluita.
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Nykyaan jarjestelmén piirissa olevat palvelut edustavat noin 12 miljardia euroa kunnan kaikista
palveluista vuoden 2023 tilinpaatostilastoinnin (ulkoiset ja sisaiset menot) mukaan. Naihin
palveluihin myénnettavat valtionosuudet edustavat noin 13 % kuntien kokonaistuloista.

Menot 2023 mrd e e/as Menot 2023 mrde e/as
Kuntaan jaaneet palvelut 27,83 4993 Muut kuin peruspalvelut 15,87 2847
...joista peruspalvelut (VOS) 11,96| 2147 Tila ja vuokrauspalvelut 3,62 650
...ja muut kuin peruspalvelut 15,87| 2847 Tukipalvelut 2,39 428
Liikennevaylat 1,64 295
Peruspalvelut 11,96 2147 Lukio ja ammatillinen koulutus 1,33 238
Paivakoti 3,50 627 Joukkoliikenne 1,21 218
Perhepaivahoito 0,16 29 Elinkeinoelaman edistaminen 1,07 192
Muu VAKA 0,38 68 Liikunta 0,98 176
Esiopetus 0,48 85 Yleishallinto 0,63 113
Perusopetus 6,56 1177 Vesihuolto 0,58 103
Kirjasto 0,38 69 Puistot 0,36 65
Taiteen perusopetus 0,11 20 Yhdyskuntasuunnittelu 0,31 55
Muut 0,40 72 Nuorisotoimi 0,28 50
Museo ja ndyttely 0,20 35
Kansalaisopisto 0,20 35
AP-IP 0,15 27
Maaomaisuuden hallinta 0,13 23
Rakennusvalvonta 0,11 20
Teatteri jne 0,11 20
Musiikkitoiminta 0,10 19
Energiahuolto 0,05 9
Maa- ja metsatilat 0,04 7
Jatehuolto 0,03 6
Muu opetustoiminta 0,01 3

Taulukko 2 Peruspalveluiden valtionosuuspalvelut ja muut palvelut (sisdiset ja ulkoiset menot)

2.4. Tiedolla johtamisen varmistaminen

Hallituksen esitysta varten tilattiin VATT:Ita tutkimus, jonka tavoitteena oli paivittaa tiedot siita,
kuinka kunnan vaestérakenne ja toimintaymparist6 vaikuttavat valtionosuuspalveluiden
menoihin. VATT:n tutkimus valmistus 6.9.2024, mutta tutkimuksen alustavat tulokset olivat
valmistelun kaytdssa jo kevaalla eivatka tulokset muuttuneet olennaisesti kevaan ja syksyn
valilla. Myo6s Tilastokeskus, muut ministeritt ja selvityshenkilot tekivat useita asioita
varmistavia tutkimuksia ja selvityksia.

Kustannuserojen tasausta perustellaan suuresti juuri VATT:n tutkimuksella. VATT:n
poistettavaksi esittamat kriteerit esitetdan poistettavaksi. VATT:n tutkimuksen perusteella
esitetdan muutettavaksi myos valtionosuusjarjestelman teknistéa rakennetta laskennallisten
kriteerien ja lisdosien valilla.

VATT:n tutkimuksesta on poikettu vain niissa kohdissa, joissa se on ehdottanut kaytettavaksi
harkintaa tai joissa on ollut selvad, etta tutkimusmenetelma ei perustellusti anna riittavaa
kuvaa kustannusten ja valtionosuuskriteerin valisesta riippuvuudesta (esimerkiksi 16+
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ikaryhman ikaryhmaperusteinen kustannus ja saamen kotiseutualueen kriteeri).
Vieraskielisyys otetaan edelleen huomioon nykyisella kustannustasolla.

2.5. Uudistuksen tavoitteet

Uudistuksen reunaehdoiksi ja tavoitteiksi on maaréatty hallitusohjelman kirjaukset: kuntien
valtionosuusjéarjestelma olisi saatava vastaamaan sote-uudistuksen jalkeista tilannetta, jolloin
kunnan palvelukokonaisuus kapenee, keskittyy elinvoiman ja hyvinvoinnin kasvattamiseen
seka lasten ja nuorten palveluiden jarjestamiseen.

Uudistus toteutetaan kustannusneutraalisti, jolloin kunnan ja valtion rahoitussuhde ei muutu
eika jarjestelmaan anneta lisédé rahaa ja kunnat tulisi saattaa rahoituksellisesti sote-
uudistuksen jalkeiseen tilaan. Rahoitusperiaatteen tulee toteutua jokaisessa kunnassa ja
kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatteen maan jokaisessa osassa (Oikeudellisia reunaehtoja).

Uudistukselle tavoite oli myds se, etté yhdellakaan kunnalla ei olisi jarjestelméasta itsestaéan tai
uudistuksesta erityisesti johtuen negatiivisia valtionosuuden maksatuksia. Kunnalle voi jaada
negatiivinen maksatus esimerkiksi siksi, etté se ei jarjesta itse perusopetusta. Siina tilanteessa
on luonnollista, etté valtionosuuden maksatus voi olla negatiivinen.

Myds valtionosuusjarjestelman rakenteeseen pyydettiin kiinnittdméaéan huomiota. Talla
tarkoitetaan erityisesti tarvetta edelleen yksinkertaistaa jarjestelmaa ja tehda siita
ennakoitavampi.

Erillisselvityksia

Tyo6ssa oli myds maara valmistella jarjestelmaa niin, etta samalla voitaisiin tukea kasvussa
olevien kuntien kasvua ja varmistaa asukasluvultaan taantuvien kuntien palveluiden rahoitus.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (kestéavyyden) tarkastelun velvoite oli yksi osatekija
tavoitteissa. Taman liséksi tydssa perehdyttiin erilaisiin ad hoc -tyyppisiin selvityksiin
(vieraskielisyys esimerkiksi osana palvelurakenteen kustannusta ja ty6llisyyden hoidossa TE-
uudistuksen kannalta, palvelurakenteen kustannukset, investoinnit ja investointikyky,
verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus, poistot, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja sote-
uudistuksen vaikutuksia tasaavien erien poistaminen jarjestelmasta). Lisaksi tyon alussa
asemoidaan kuntien demografia ja demografian muutokset, yleinen kuntatalouden tilanne ja
nakyma seka taseen tarkastelu ja laajasti palvelurakenteen kustannukset ja niiden vaikutus

Taman dokumentin suhde valmisteltavaan hallituksen esitykseen

Tama tyo perustuu selvityshenkildiden toimeksiantoon. Tyota on valmisteltu uudistuksen
valmistelun edetessa ja ty0 viimeisteltiin marraskuussa 2024. Taman tyon vastuuhenkil6t ovat
yksinomaan selvityshenkilot. Tyd on useilta osiltaan ylimalkaisempi kuin tuleva hallituksen
esitys tulee olemaan ja hallituksen esitys voi lopullisessa muodossaan poiketa hyvinkin paljon
tassa esitetyistd ja linjatuista asioista. Asioiden taustoitus ja eri vaihtoehtojen etsiminen ja
esittely ovat taméan dokumentin keskeisempié merkityksia. Hallituksen esityksell&a on eri rooli.
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3. Demografinen tarkastelu
3.1. Yleisesti vaestdon muutoksista

Asukasluvun muutokset ovat vahvasti polkuriippuvaisia. Polkuriippuvuuden kasitteell&
tarkoitetaan ilmiota, jonka mukaan edellisilla tapahtumilla on vaikutus tuleviin valintoihin ja
tapahtumiin tai ettd systeemin aiemmat valinnat vaikuttavat tuleviin valintamahdollisuuksiin.
Systeemin valinnat voivat olla luonteeltaan joko mahdollistavia tai rajaavia. Polkuriippuvaisuus
johtaa usein lukkiutuneeseen tilanteeseen, joka vahvistaa tulevissa valinnoissa tapahtunutta
kehitysta.

Vaestotarkastelussa tdma tarkoittaa sitd, ettd nykytilanne vaestdssa on edellyttanyt useita
isoja perakkaisia muutoksia, joiden jalkeen paluu entiseen on vaikeaa. Jos esimerkiksi kunnan
asukasluku on jatkuvasti alentunut, se on vaikuttanut kunnassa seka julkiseen etté yksityiseen
palvelurakenteeseen usein keskittavasti ja vahentavasti, ja tata kehityskulkua on miltei
mahdoton palauttaa edes edelliseen polun risteyskohtaan. Jos kunnan véestod on
voimakkaasti ikdantynyt, on vuosien saatossa suljettu kouluja ja paivakoteja ja tietyn
ikaantymisen pisteen kunnassa uuden elaman tekeminen omin voimin, ilman ulkoista
panostusta on jo teoreettisfyysisestikin mahdotonta.

Nykyisin polkuriippuvuus perustuu muuttoliikkeen, ikaantymisen, tydikaisten maaran
vahenemisen ja syntyvyyden aleneman tapaisen spiraalin (esimerkiksi Timo Aro ja Eero
Laesterd, KAKS) johdattamaan tilanteeseen, missa alueella on ajauduttu vaikeaan
(vaesto)tilanteeseen. Voimakkaan ja pitkdén jatkuneen maassamuuton seurauksena ensin
tydikainen vaestt perheineen muuttaa kunnan alueelta pois tyon perassa, kuntaan jaa entista
enemman ikaantyneita ja palvelut ja tyopaikat vahenevat, mink& seurauksena tydikaiset ja
nuoret muuttavat entistd enemman kunnasta pois. Kierteen finalisoi lopuksi se, ettéd syntyvyys
ei enad etene ja kunnassa on kuolleita enemman kuin syntyneita.

Tilastokeskuksen mukaan vuodesta 2020 vuoteen 2023 kunnissa syntyi lapsia 183 333 ja
vaestosta kuoli 236 580 — netto -53 247 asukasta — yli "Mikkelillinen” vaestda. Vuonna 2020
luonnollinen véestdn kehitys oli negatiivinen 243 kunnassa ja maaréa kasvoi vuoteen 2023,
joillain luonnollinen vaestonlisays oli negatiivinen 266 kunnassa. Tama tarkoittaa siis sita, etta
syntyvyys ylitti kuolleisuuden vain 27 kunnassa mika on noin 9 % kaikista kunnista. Nainkin
lyhyella tarkastelujaksolla viidessé kunnassa negatiivinen luonnollinen vaestonmuutos oli yli
kahdeksan prosenttia vuoden 2023 vaestosta. Luodon kunnassa vastaava luku oli +6 %.

Alla olevat pisteparvikuviot kuvaavat kehitysta: (vaaka-akseli kuvaa asukasluvun muutosta
pisteparven kunnissa, aivan &éarilaidalla asukasluvun menetys on ollut vuodesta 2010 jopa 25
prosenttia, oikeassa reunassa on harvoja asukasluvultaan kasvaneita kuntia; kuntakoko
logaritmisella asteikolla kasvaa alhaalta yl6s). Vaestbaan menettavat kunnat ovat usein
asukasluvultaan pienempié ja niiden mediaani-ik& on korkea.
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Kunnan koko ja asukasluvun muutos (asukasluvussa logaritminen asteikko)
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Kuva 1 Vaestollisia tilanteita Suomen kunnissa: Vaeston muutos vs. kunnan koko (asukasluvulla mitattuna)
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Tahan saakka valtio on huolehtinut valtionosuudella siita, etta ikdantyneiden, asukasluvultaan
taantuneiden ja taantuvien kuntien sote-palvelut on saatu rahoitettua ja tydvoiman saanti on
onnistunut esimerkiksi palveluita keskittamalla, mutta nyt taman kokonaisuuden hoidon
katsotaan vieneen kunnilta niin paljon taloudellista voimaa, etta kokonaisuus on siirretty
hyvinvointialueiden vastuulle, joiden rahoituksesta vastaa valtio.

Jaljelle jaavat kunnat, joita usein kutsutaan elinvoimakunniksi, keskittyvat nuorten ikaryhmien
palveluihin ja ty6ikaisten kanssa elinvoiman kehittdmiseen. Nykyinen peruspalveluiden
valtionosuusjéarjestelma rahoittaa kaytanndssa vain 0—15-vuotisia kuntalaisia.

Tilanne on polarisoinut kuntia niin pahasti, ettd osassa kuntia ei voitane puhua enaa
demografisten syittenkin takia elinvoimakunnista. Osalla kasvukuntia taas kayttétalouden varat
eivat tahdo riittaa kasvavien nuorten ikaryhmien palveluiden yllapitamiseen: jarjestamiseen ja
investointitarpeen toteuttamiseen. Osaan kuntia rakennetaan samanlaista infraa, mika
muuttuu tehottomaksi joissakin toisissa kunnissa vaestdon muutosten vuoksi. Paradoksaalisesti
elinvoimakunniksi kutsutaan myds kuntia, joiden mediaani-ik& on yli 60 vuotta ja asukasluku
muuttuu ainoastaan suuren kuolleisuuden vuoksi. Lapset, nuoret ja tydikaiset ovat muuttaneet
jO pois.

Polkuriippuvuus on siksi vaikea asia, etta polulta on vaikea palata edellisiin polun haaroihin.
Tama tarkoittaa usein sitd, etta kuntien elinvoimaponnistelun toimenpiteet ovat tehottomia
vaikkapa siksi, ettéd usein markkinointiaineistossa nakynyt puhdas ilma ja vesi ja
luonnonlaheisyys ei kdaanna kehitysta takaisin, vaan vaikea kehitys etenee. Onneksi tahan
kehitykseen on nahtavissa joissakin kuntaklustereissa myos positiivista virettd. Usein nama
positiiviset, polun uudet kaannepisteet liittyvat vinredan talouteen tai joillakin kunnilla
tietotekniikkaan (tuuli-, vesi- ja aurinkovoima, vetyteollisuus, palvelinkeskukset, peliteollisuus,
tekoalyn kehittdminen).

Koko maassa Tilastokeskuksen tilastoinnin perusteella asukasluku on kasvanut vuodesta
2010 vuoteen 2023 lahes 230 000 asukkaalla. Kasvussa olevia kuntia oli 65, kasvavien
kuntien méara laskee vuoteen 2030 49:een. 2010-2023 kasvukuntien kasvu oli lahes 450 000
asukasta, taantuvissa kunnissa 210 000 asukasta. Kasvu on ollut edelleen kiihtyvaa
kasvavissa kunnissa, mutta se on hidastumassa Tilastokeskuksen ennusteen mukaan
vuoteen 2030 — tdma tarkoittaa siis sitd, ettd maan sisdinen kasvu on alhaisen syntyvyyden
vuoksi lahestymassa nollaa.

Viimeisen tamén syksyn julkistuksen perusteella koko maan asukasluku on lievassa kasvussa
maahanmuuton trendin vuoksi. Tata uusinta ennustetta on pidetty jopa rohkeana.

Sota Ukrainassa on tuonut paljon asukkaita my6ts maaseudulle, mutta vaikuttaa silta, etta
maaseudulle muuttavat vieraskieliset muuttavat hyvin nopeasti kasvussa oleviin eteldisen
Suomen kaupunkeihin.
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Kuntatyyppeja tarkastellen kuusikkokunnat, maakuntakeskukset ja kehyskunnat kasvavat
edelleen!. Kasvu on hiipumassa muissa kuin kuntakuusikossa.

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna vain suurimman kuntakoon kunnissa tulisi olemaan jatkuvaa
kasvua, suurin taantuma asukasluvun perusteella olisi pienimmissa kunnissa, erityisesti
kuntakoossa 2 000-5 000 asukasta.

Maakuntatarkastelussa vain Uudenmaan kunnissa olisi kuntakohtaisesti tarkastellen
keskimaarin kasvua edelleen vuoteen 2030 tultaessa. Absoluuttisesti Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen liséksi kasvua olisi hyvin vahan myds Pirkanmaalla ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Eteld-Savo ja Kymenlaakso menettaisivat Tilastokeskuksen ennusteen mukaan
edelleen absoluuttisesti eniten asukkaita lahivuosina.

Asukasluvut 2010 2023 2030 2010-2023 2023-2030

Kuusikko 1612536 1908 168| 2002 743 295632 94 575
Maakuntakeskus 2285401) 2508079] 2553338 222 678 45 259
Kehyskunta 829651 889404 900 888 59 753 11484
Seutukaupunki 990385/ 905018 845 447 -85 367 -59 571
Muut 814 065| 727874 683 654 -86 191 -44 220
Koko maa 5347269| 5574011| 5567058 226742 -6 953
Asukasluvut 2010 2023 2030 2010-2023 2023-2030

-2000 66 628 55432 52000 -11196 -3432
2000 -5000 358028 303475 277554 -54 553 -25921
5000 - 10000 542040| 492079| 461785 -49 961 -30294
10000 - 20000 668360| 638389| 609512 -29971 -28877
20000 - 40000 667338| 682761 676122 15423 -6 639
40000 - 100000 1072605| 1101175| 1089302 28570 -11873
100000 - 1972270| 2300700] 2400783 328430 100083
Koko maa 5347269| 5574011| 5567058 226742 -6 953
Asukasluvut 2010 2023 2030 2010-2023 2023-2030

Uusimaa 1532309| 1760144 1836816 227835 76672
Varsinais-Suomi 465183| 490790 491637 25607 847
Satakunta 225762| 211754| 202008 -14008 -9746
Kanta-Hame 174555| 169575 164 397 -4 980 -5178
Pirkanmaa 491746 539339| 546805 47 593 7 466
Péijat-Hame 208777| 204495 199927 -4282 -4 568
Kymenlaakso 175377| 158636 148 033 -16 741 -10603
Eteld-Karjala 132899| 125190 119591 -7709 -5599
Eteld-Savo 146166| 129896 118190 -16270 -11706
Pohjois-Savo 253337| 248176| 239850 -5161 -8 326
Pohjois-Karjala 169778 162312 155 368 -7 466 -6 944
Keski-Suomi 271083 273319| 269281 2236 -4 038
Eteld-Pohjanmaa 198469 190543 182921 -7926 -7622
Pohjanmaa 172981 177605 173694 4624 -3911
Keski-Pohjanmaa 68321 67742 65348 -579 -2394
Pohjois-Pohjanmaa 398335 418212| 418307 19877 95
Kainuu 78703 70149 65494 -8554 -4 655
Lappi 183488| 176134| 169391 -7354 -6 743
Koko maa 5347269| 5574011| 5567058 226742 -6 953

Taulukko 3 Asukasluku eri kuntaryhmissa 2010, 2023 ja 2030 seka muutos 2010-2023, 2023—-2030

" Kuusikkokunniksi tai kuntakuusikoksi on nimitetty suurimpia kaupunkeja Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu. Maakuntien keskuksiin
lasketaan maakuntien keskuskaupungit. Tahan kuntajoukkoon eivat kuulu Vantaa ja Espoo. Kehyskunnat ovat eri puolilla Suomea isojen
keskuskaupunkien liepeilla olevat kunnat. Helsingin seudulla kehyskuntia ovat Kuuma-kunnat (esimerkiksi Jarvenpaa, Kerava ja Tuusula seka
esimerkiksi Kirkkonummi, Nurmijarvi ja Vihti. Tampereen seudun kehyskuntia ovat esimerkiksi Pirkkala, Lempaala ja Kangasala, Turun seudulla
Kaarina, Lieto ja Raisio. Seutukaupunkeja ovat esimerkiksi Kokemaki ja Alajarvi. Muissa kunnissa on pieni ja keskisuuria kuntia, jotka sijaitsevat
kuntaryhmien valissa ja keskella. Kuntaliitto on organisoinut myds muita kuntaryhmia, kuntakuutosten liséksi C11- kunnat, C21 -kunnat, C23 -
kunnat, C40 -kunnat jne).
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Koko maa

78603

2019-2023 Kokonaismuutos Luonnollinen Maan sisainen Maiden vélinen
Kuutoset

Maakuntakeskukset 68875 3354 18000

Seutukaupungit 19321
Kehyskunnat 21054 3485 14 087

Muut

Koko maa 78603 -25122 26 143661
2019-2023 Kokonaismuutos Luonnollinen Maan sisdinen Maiden valinen
Uusimaa

Varsinais-Suomi 11449 -3200 5312 13131
Satakunta 4011
Kanta-Hame -1350 -2900 -568 2829
Pirkanmaa 19574 -882 10 857
Paijat-Hame -1555 -3911 -682 3576
Kymenlaakso 2893
Eteld-Karjala -2 567 -3862 -2784 4010
Etela-Savo -2960 2706
Pohjois-Savo -651 -4 310 157 3906
Pohjois-Karjala -1902 -3768 -2268 4191
Keski-Suomi 314 -2678 -481 4902
Eteld-Pohjanmaa -2499 -2669 -2937 3506
Pohjanmaa 1517 68 6371
Keski-Pohjanmaa -416 33 -1394

Pohjois-Pohjanmaa 5382 3358 -2 863 7694
Kainuu -2157 -2527 -2058 2155
Lappi -1027 -3008 -1315 3145
Koko maa 78603 -25122 26 143661
2019-2023 Kokonaismuutos Luonnollinen Maan sisainen Maiden valinen
-2000 -3244 -2719 -1737

2000-5000 4396
5000-10000 8755
10000 - 20000 -9537 -10 301 10 865
20000 -40000 5316 -3667 10960
40000 - 100000 11074 -8942 24828

143661

Taulukko 4 Asukasluvun kehitys eri kuntaryhmissa 2019-2023

(ottaen huomioon luonnollisen vaestdnmuutoksen (syntyneet — kuolleet), maan sisdisen nettomuuton ja

maiden valisen nettomuuton)
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Pelkastaan asukasluvun muutoksen perusteella aikajaksolla 2019-2023 kuutosten ja
maakuntakeskusten kasvu on ollut prosentuaalisesti nopeinta, kuutosissa jopa 5,2 %. Myods
kehyskunnat ovat kasvaneet, seutukaupungit ja muut kunnat eivat. Seutukaupunkien
kestokyvylle tilanne on vaikea siksi, etta ne jarjestavat maakuntien keskusten tapaan
palveluita ympardivalle maaseudulle samaan aikaan, kun niiden oma elinvoima on

vahenemassa. Luonnollinen vaestdnlisdys on harvinaista, mutta suurinta se on ollut

kuutosissa ja maakuntakeskuksissa, kuitenkin myds kehyskunnat ovat kasvaneet

luonnollisen vaestonkasvun avulla.
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Kuntien valinen nettomuutto on ollut voitollisinta erityisesti kuutoskaupungeille, mutta kun
tarkastelua tekee maakuntakeskusten ja kehyskuntien kesken ero ei ole en&a kovin suuri
maakuntakeskusten hyvaksi — niiden alueella on my6s raskaasti nettomuuttotappioisia kuntia.
Seutukaupungit ja muut kunnat eivét ole kasvaneet maan sisadisen muuttoliikkeen avulla.
Nettomuuttovoitto muista maista on ollut suurinta kuutosilla — niilla iso osa kasvusta on tullut
maiden valisesta muuttoliikkeesta (pidemmalla jaksolla erityisesti Helsinki, Espoo ja Vantaa,
nykyisin myods Tampere ja Turku). TAma on yksi osatekija, mika eriyttdd jopa suurimpien
kaupunkien tilannetta seka palveluntarpeessa, palveluntuotannossa mutta myos
rahoituksessa.

Maakuntien kesken tarkastelussa vain harva maakunta on kasvanut ja kasvumaakunnissakin
on suuri merkitys ollut niissa maakunnissa, joiden alueella on ollut kuusikkokaupunkeja.
Naissa taas maahanmuuton merkitys on ollut iso. Luonnollisen vaestonlisdyksen maakuntia
ovat olleet ainoastaan Uusimaa Pohjanmaan maakunnat. Kuntien valisesta muuttoliikkeesta
on Uudenmaan maakuntaakin enemman hyotynyt Pirkanmaa.

Kuntajoukko hajaantuu ja eriytyy asukasluvun muutoksen perusteella. Sama kehitys jatkuu,
kun tarkastellaan vaeston ikarakennetta. Asukasluvun muutoksen eriyttavaa vaikutusta on
tarkasteltu aivan taman tyon lopusta l6ytyvassa taulukossa.

3.2. lkaantyminen

Mediaani-ika tarkoittaa ian perusteella kunnassa lajitellun véaestén keskimmaisen kuntalaisen
ikdd. Koko maan mediaani-ik& on kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 2023 viidella ikédvuodella.
Vuodesta 2023 ikdaéntyminen jatkuu vuoteen 2030 tultaessa. Mediaani-ika kuvaa keskiarvoa
paremmin kunnan ikdantymista.

Kuntatyyppitarkastelussa hitaimmin ovat ikdantyneet seutukaupungit ja kuusikko, hopeimmin
kehyskunnat ja muut kunnat. Sama kehitys kuntatyypeittain jatkuu, erityisesti kehyskuntiin
nuorina muuttaneet ovat ikdantymassa ja kehyskuntien ikadantyminen onkin kuntatyypeittain
nopeinta vuodesta 2023 vuoteen 2030.

Kuntakoon mukaan pienet kunnat ovat ikédéntyneet nopeasti ja niiden mediaani-ika on jo nyt
korkea, vuonna 2030 pienimmissa kunnissa mediaani-ikd on 58 vuotta. Pienimmissa kunnissa
ikaantymisen tahti on hidastumassa, koska nuoret ikaantyvat ovat jo muuttaneet pois —
ikaantyakseen vastaanottavissa kunnissa.

Maakunnista ikd&ntynein oli vuonna 2023 Etela-Savo, Kainuu ja Kymenlaakso olivat hyvin
l&hella Etela-Savoa. Naissa mediaani-ika oli jo l1&ahelld kuutta vuosikymmenta. Nuorimmat
maakunnat olivat Uusimaa, Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa, kahdessa jaljemmassa yksi
selittava tekija perustunee laestadiolaiseen uskoon. Vuoteen 2030 tultaessa nopeimmin
ikdantyy Kanta-Hame Kainuun ja Paijat-Hameen ja Eteld-Karjalan seuratessa tata hyvin
l&hellda. Lappi ja Varsinais-Suomi ikdantyvat hitaimmin.

Kun yhdistetdan asukasluvun muutos ja vaeston ikdrakenteen muutos havaitaan, etta trendit
ovat melko yhtenevat kuntatyypeittéin, kunnan koon ja maakunnan tasolla tarkasteltuna.
Asukasluvultaan taantuvat kunnat myos ikaantyvat, ja naiden pitaisi pystya taitavalla
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johtajuudella selviamé&an tulevaisuudesta. Kun nuoret ikéluokat pienenevat ja vanhempien
ikaluokkien kohdalla niiden suhteellinen osuus kasvaa, pitéisi palvelurakenteen
oikeansuuntaisen kehittdmisen auttaa kuntaa. Vastaavasti kasvussa olevat kunnat
pystyisivat jarkevélla ja oikea-aikaisella panostuksella kehittamaan palvelurakennettaan
velkaantumatta ja kohtuullisella veroprosenttiyksikdn nostopaineella.

Mediaani-iat 2010 2023 2030
Euusikko 37 38 39
Maakuntakeskus 41 42 44
Lehyskunta 40 44 47
Seutukaupunki 46 5] | 34
Muut 48 53 36
Koko maa 46 51 53
Mediaani-iat 2010 2023 2030
- 2000 bl b6 b8
2000 - 5000 48 54 56
5000 - 10000 46 51 53
10000 - 20000 43 48 50
20000 - 40000 42 45 48
40000 - 100000 41 44 46
100000 - 38 39 40
Koko maa 46 51 53
Mediaani-iat 2010 2023 2030
Uusimaa 41 45 48
Varsinais-suomi 45 49 S50
Satakunta 47 52 54
Kanta-Hame 44 45 52
Pirkanmaa 45 50 52
Paijat-Hame 48 54 57
Kymenlaakso 48 53 hb
Eteld-Karjala 49 55 57
Eteld-Savo 52 58 B
Pohjois-Savo 49 55 57
Pohjois-Karjala 49 55 57
Keski-Suomi 48 54 56
Eteld-Pohjanmaa 46 51 b
Pohjanmaa 43 46 48
Keski-Pohjanmaa 44 48 bl
Pohjois-Pohjanmaa 41 46 48
Kainuu 50 57 60
Lappi 49 53 55
Koko maa 46 51 53

Taulukko 5 Mediaani-ika (keskimmaisen kuntalaisen ik&) 2010, 2023 ja 2030 eri kuntaryhmissa
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Mediaani-ika 2010 Mediaani-ika 2023 Mediaani-ika 2030
Luoto 28 Luoto 30 Luoto 32
Liminka 29 Liminka 32 Liminka 35
Tyrnava 30 Tyrnava 34 Tyrnava 38
Sievi 33 Pederséren kunta 36 Pederséren kunta 38
Kempele 34 Oulu 37 Tampere 38
Lumijoki 34 Espoo 37 Oulu 39
Oulu 34 Jyvaskyla 37 Espoo 39
Pederséren kunta 34 Tampere 37 Jyvaskyla 39
Espoo 36 Kempele 38 Kempele 39
Jyvaskyla 36 Lumijoki 38 Vantaa 39
Muhos 36 Vantaa 38 Turku 39
Nivala 36 Helsinki 38 Lumijoki 40
Perho 36 Turku 38 Helsinki 40
Pornainen 36 Sievi 39 Vaasa 40
Ylivieska 36 Ylivieska 39 Ylivieska 41
2010 2023 2030
Luhanka 58 Puumala 63 Puumala 66
Kuhmoinen 57 llomantsi 63 Sysma 66
Puumala 56 Raakkyla 63 Raakkyla 65
Pelkosenniemi 55 Luhanka 62 Hyrynsalmi 65
Kustavi 55 Kuhmoinen 62 Posio 65
Rautavaara 55 Pello 62 Ristijarvi 65
Kaskinen 54 Hyrynsalmi 62 llomantsi 64
Hailuoto 54 Sysma 62 Kuhmoinen 64
Kemijarvi 54 Tervo 62 Pello 64
Sulkava 54 Hartola 62 Hartola 64
Padasjoki 54 Posio 62 Padasjoki 64
Parikkala 54 Kustavi 61 Parikkala 64
Rautjarvi 54 Rautavaara 61 Rautjarvi 64
Salla 54 Sulkava 61 Salla 64
Vesanto 54 Padasjoki 61 Vesanto 64
Kaikki alle 60 vuotiaita 31yli 60 vuotiasta 62 yli 60 vuotiasta
40 tai alle 52 41 taialle 24 42 taialle 14

Taulukko 6 Mediaani-ika 2010, 2023 ja 2030 mediaani-ialtddn nuorimmissa ja vanhimmissa kunnissa

2023-30 2023-30
Toholampi -16,8 %| |Kustavi 15,7 %
Jamijarvi -16,6 %| |[Sipoo 11,8 %
Rautjarvi -16,0%| |Kempele 10,8 %
Kihnio -15,1%| |Kauniaine 10,5%
Karijoki -15,0%| [Kaskinen 9,2 %
Perho -14,2%| |Vantaa 8,6 %
Rantasalmi -14,1%| [Jarvenpad 8,4%
Vimpeli -14,0%| |Luoto 7,2%
Pello -13,9%| |Rusko 6,9 %
Vesanto -13,6 %| |Kaarina 6,4 %
Puolanka -13,1%| |Espoo 5,6 %
Sysmé -13,0%| |Kerava 5,3%
Hartola -13,0 %| |Tampere 5,3%
Kitee -13,0%| [Nurmijarv| 51%
Joroinen -12,9%| [Vehmaa 4,7 %

Taulukko 7 Suurimmat asukasluvun muutokset 2023-2023, suurimmat kuntakohtaiset alenemat ja suurimmat kasvut

Kehyskuntien tilanne vaikuttaa ongelmallisemmalta. Niissé joudutaan kasvattamaan
maarallisesti nuorten ikdryhmien palveluita ja samaan aikaan vaestd myos ikaantyy niissa
nopeasti. Nuorten ikaryhmien palvelut joudutaan hoitamaan lakiin perustuen eika talla hetkella
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ikdantyneimmille juuri edellyteta perustettavaksi palveluita. Jatkossa ikaantyvat vaatinevat
entistd enemman erityisesti vapaa-aikaan ja hyvinvointiin liittyvia palveluita.

Nuorten ikaryhmien (16+ -ikaiset) laskennallinen kustannus on sama kuin ik&antyneimpien
kuntalaisten, noin 64 euroa/ikaryhméaéan kuuluva. Vuonna 2024 kunnan omarahoitusosuus
peruspalveluissa on noin 1 389 euroa/asukas. Vankassa kasvussa kunnat yleensa ja
opiskelijoita houkuttelevat kaupungit erityisesti pitavat tilannetta ongelmallisena. 16+ -
ikaryhmat eivat kayta peruspalveluiden valtionosuuspalveluita vaan muita kuntien jarjestamia
palveluita, mutta juuri omarahoitusosuuden vuoksi tilannetta pidetdan ongelmallisena. Vaikka
nama kuntalaisryhmat eivat kaytakaan peruspalveluiden valtionosuuspalveluita, ne menettavat
jarjestelman vuoksi valtionosuusrahoitusta, miké kuitenkin vaikuttaa kunnan toteutuvaan
tulokseen. Kehyskuntia voitaneen pitéda kasvumoottoreina ja elinvoimaisuuden kasvattajina, ja
niiden talouspaineen kasvaminen voi olla ongelmallista kasvun kannalta samalla tavalla kuin
eniten kasvavilla kaupungeilla.

Samalla kun kuntien valinen ero asukasluvussa on kasvamassa? niiden mediaani-ikiin on
tulossa suuri hajonta: Luhangan mediaani-ik& oli vuonna 2010 jo hyvin ikaantynyt, 58 vuotta,
ja mediaani-ian nousu vuoteen 2030 oli arvioitu l&hes elakeikaan oikeuttavaksi: 63 vuotta.
Helsingin mediaani-iké oli vuonna 2010 38 vuotta ja housua kaksi vuotta vuoteen 2030.

Vuonna 2023 pienimman kunnan tittelin valtasi Lestijarvi, jonka mediaani-ika 2010 oli viela 50
vuotta, mutta kasvua mediaani-idssa ennustetaan tulevan vuoteen 2030 tuli jopa kymmenen
vuotta.

Lestijarvea ja useita muitakin pohjoisen Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan kuntia pidetaan
mahdollisina tuulivoimasta hyotyvina voittajakuntina, koska suuri tuulivoiman maaré tuo
kunnille oletetusti ison taloudellisen liikkumavaran. Tata tarvitaankin, jos uskotaan, etta seka
pienimmat ja hyvin ikdantyvat kunnat pystyisivat jarjestamaan paikallisdemokratian lisaksi
vahintaankin valtionosuudella rahoitetut peruspalvelut. Myds asukasluvultaan pienten kuntien
eriytyminen on suuri ja vaatimus elinvoimakuntaisuudesta kaikissa kunnissa on vaikea
toteuttaa.

Kuten useissa pienissa seurakunnissa, myds pienimmissa kunnissa todennakdisesti iso osa
varsinkin kuntalaisia aktivoivista elinvoimaan liittyvista palveluista tuotetaan kolmannen
sektorin avulla. Tatakin varten kunnalla on oltava ylimenevia varoja, jotta se pystyy
osallistumaan edes jollakin tavalla kolmannen sektorin motivoimiseen. Tuuli- tai aurinkovoima
voi olla hyva lisa tdssa motivoinnissa.

2Vuonna 2010 asukasluvultaan pienin kunta oli Luhanka: 831 asukasta. Suurin Helsinki, lahes 710-kertainen (!) Luhankaan verrattuna. Edelleen
suurin kaupunki Helsinki olisi katkenyt sisddnsa vuonna 2023 lahes 990 Lestijarvea. Kun Helsingin asukasluvuksi Tilastokeskus ennustaa vuonna
2030 - luultavasti alakanttiin 703.540 asukasta, kasvaa kokoero Lestijarveen nahden 1100-kertaiseksi.
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Med-iki Med-iki Med-iké Med-iki Med-iki Med-iki Med-iki Med-iki Med-iki
2010 2023 20302010 2023 2030 2010 2023 20302010 2023 2030 2010 2023 20302010 2023 2030
Luhanka 831] 701] 676 58 62 63|  [Lestijarvi 853] 682 634 50 56 60|  [Lestijarvi 853] 682 634 50 56 60
Lestijarvi 853] 682 634 50 56 60| [Luhanka 831] 701 676 58 62 63| [Luhanka 831] 701 676 58 62 63
Kustavi 874] 949 1098 55 61 63|  |Pelkosenniemi 1008] 911 894 55 59 59| |Halsua 1289] 1013 888 49 56 58
Hailuoto 1004] 948 889 54 59 61| [Hailuoto 1004] 948 889 54 59 61| [Hailuoto 1004] 948] 889 54 59 61
Pelkosenniemi 1008] 911] 894 55 59 59|  [Kustavi 874] 949 1098 55 61 63|  [Pelkosenniemi 1008] 911] 894 55 59 59
Savukoski 1179] 978 949 52 58 58|  [Savukoski 1179] 978 949 52 58 58| [Merijérvi 1202] 1055 945 42 40 42
Merijirvi 1202] 1055 945 42 40 42| [Halsua 1289] 1013 888 49 56 58|  |Savukoski 1179] 978 o949 52 58 58
Halsua 1289] 1013 888 49 56 58| [Kivijarvi 1364] 1032 966 52 58 62|  [Kivijarvi 1364] 1032 966 52 58 62
Utsjoki 1297] 1142 1192 49 52 55| [Merijérvi 1202] 1055 945 42 40 42| [Karijoki 1521] 1188] 1010 50 57 59
Kivijarvi 1364] 1032 966 52 58 62| |Utsjoki 1207 1142] 1192 49 52 55 |Kyyjarvi 1508] 1174 1086 50 59 58
Helsinki 588 549] 674 963] 703540 38 38 40| [Helsinki 588 549] 674 963] 703540 38 38 40| [Helsinki 588 549] 674 963] 703540 38 38 40
Espoo 247 970314 152[ 331612 36 37 39| [Espoo 247 970|314 152| 331612 36 37 39| [Espoo 247 970] 314 152[ 331612 36 37 39
Tampere 213 217|255 066 268 502 37 37 38|  [Tampere 213 217|255 066 268 502 37 37 38| [vantaa 200 055|247 447 268 791 37 38 39
Vantaa 200 055] 247 447 268 791 37 38 39| [vantaa 200 055] 247 447 268 791 37 38 39|  [Tampere 213 217|255 066 268 502 37 37 38
Oulu 185 419( 214 651] 223389 34 37 39| |oulu 185 419( 214 651 223389 34 37 39| |oulu 185 419( 214 651] 223389 34 37 39
Turku 177 326( 201 889] 206 909 39 38 39| [Turku 177 326( 201 889] 206 909 39 38 39| [Turku 177 326( 201 889] 206 909 39 38 39
Jyvaskyla 130 816(147 821] 151 760 36 37 39|  [Jyvaskyla 130 816[ 147 821] 151 760 36 37 39|  [Jyvaskyla 130 816[147 821] 151 760 36 37 39
Lahti 116 582( 120 700] 120 897 43 44 46|  [Kuopio 112 336124 011] 125383 41 41 42| [Kuopio 112 336124 011] 125383 41 41 42
Kuopio 112 336124 011] 125383 41 41 42| [Lanti 116 582{ 120 700] 120 897 43 44 46|  [Lanhti 116 582{ 120 700] 120 897 43 44 46
Kouvola 88072| 78876 73577 46 51 52| |Pori 85026] 83117 79975 44 46 48] [Pori 85026] 83117 79975 44 46 48
Suhde suurin/pienin | 708] 963 1041 066] 061] 063 [Suhdesuurinpienin | 690 990] 1110] 0,78] 068] 0,67] [Suhde suurin/pienin [ 690] 990] 1110] 0,76] o068 0,67

Taulukko 8 Eraiden asukasluvultaan suurimpien ja pienimpien kuntien asukasluku ja mediaani-ik& kehitys 2010, 2023 ja 2030

(lajittelu nousevasti pienimpien kuntien asukasluvun mukaan ja laskevasti suurimpien kaupunkien asukasluvun mukaan)
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3.3. Taantumassa olevien kuntien mahdollisuus: alykas sopeutuminen

2020-2030
2020 2023 2030|Delta 2020 Muutos-% |Delta 2023 Muutos-% |2020-2030 Muutos-% |Laskussa Kasvussa
0-5 -vuotiaat 302155| 283843| 291310 -18312 -6,1% 7 467 2,6%| -10845 -3,6 % 264 29
6 -vuotiaat 59020 52746 50377 -6274| -10,6% -2 369 -4,5% -8643| -14,6% 271 22
7-12 -vuotiaat 371690 362143| 301970 -9 547 -2,6%| -60173| -16,6%| -69720| -18,8% 287 6
13-15 -vuotiaat 183191| 191943| 168368 8752 4,8%| -23575| -12,3%| -14823 -8,1% 259 34
Alle 16-vuotiaat 916 056| 890675 812025/ -25381 -2,8%| -78650 -8,8%| -104031| -11,4% 278 15
Asukasluku 5503664 5574011| 5567 058 70347 1,3% -6 953 -0,1% 63394 1,2% 238 55

Taulukko 9 Ikaryhmét 0—15-vuotta — vaestdén maéara 2020, 2023 ja 2030
(muutos tarkastelupisteiden valilla ikaryhmittain kappaletta ja % sek& 2020-2030 ikaryhmittain laskussa ja kasvussa olevien
kuntien lukumaara)

Yll& oleva taulukko osoittaa, kuinka paljon lasten maara on vahentynyt, vaikka joissakin
kunnissa asukaslukukin olisi lyhyella aikajaksolla 2020—2023 kasvanut. Tama vaheneminen
olisi otettava mahdollisimman hyvin huomioon kunnan palvelurakenteen suunnittelussa.

Kun tarkastelu ulotetaan Tilastokeskuksen ennakoimaan vuoden 2030 tilanteeseen havaitaan,
ettd koko maassa asukasluku tulee kasvamaan 55 kunnassa vuodesta 2020 55 kunnassa,
mutta vain 15 kunnassa alle 16-vuotiaiden maara on kasvanut. Vuosina 2020-2023 vain
ylékouluikaisissa on ollut kasvua, mika tulee nakyméaan toisen asteen kohdalla
tulevaisuudessa. Paivakoti-ikdisten kohdalla nékyy erityisen selvasti syntyvyyden lasku.

Kun palveluntarve kunnassa muuttuu tarvitsijoiden maaran muuttuessa, sen pitdisi rohjeta
kayttaa tarpeen muutosta erityisesti menoja vahentavassa sopeuttavassa merkityksessa: jos
perusopetusta tarvitsevien lasten maara vahenee, ei tarvita enédé entista maaraa opettajia ja
ohjaajia — jos pelisaannot palveluiden jarjestamiseksi pysyvét ennallaan.

Kasvussa olevan kunnan ei ole pakko varautua kasvuun ainakaan liian aikaisin etukateen. Jos
kunta panostaa oletettuun kasvuun lilan aikaisin lilan suurella panostuksella ja kasvu jostain
syysta hidastuu, kunta on ongelmissa tehottoman kapasiteettinsa vuoksi. Kasvu voidaan
hallita.

Varhaiskasvatuksessa on suuri sopeutumisen mahdollisuus myds aivan pienimmissa
kunnissa. Esimerkiksi: jos seitsemaa lasta kohden tarvitaan yksi opettaja ja yksi ohjaaja, ja
opettajan palkka on 40 000 euroa vuodessa ja ohjaajan palkka 30 000 euroa vuodessa, olisi
sopeutuksen mahdollisuus naissa ikaryhmissa noin 45 miljoonaa euroa. Taman paalle tulevat
luonnollisesti tukipalvelut ja niihin liittyva infra ja henkildsto.

Esiopetusikaisten kohdalla kasvua on vain suurimmissa, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa,
muissa kuusivuotiaiden maara vahenee. Tama tarkoittaisi laskennallisesti 15 lapsen ryhmissa
ja yhden opettajan panostuksella (40 000 euroa/v) 17 miljoonaa euroa. Perusopetuksessa
kaikilla alueilla on alenemaa. Laskennallisesti 15 lapsen ryhma alakoulussa ja 20 oppilaan
ryhma yléakoulussa panostuksella opettaja (50 000 euroa/v) ja ohjaaja (30 000 euroa/v)
johtaisivat koko maassa lahes 200 miljoonan euron sopeutukseen. Tyb6ikaisten maaran
vaheneminen johtaa ainakin 200 miljoonan euron tulon alenemaan.
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Varhaiskasvatus Esiopetus Perusopetus
Kuusikko 103 480 000 4805 333| -11 875 000
Maakuntakeskus 76 480 000 -1 050 667| -31 410 000
Kehyskunta 9 440 000 -1 856 000| -26 410 000
Seutukaupunki -28 730 000 -7562 667| -31 705000
Muut -21 110 000 -4 629 333| -24 370 000
Koko maa 74670000 -12634667| -188600000

Asukasluvut Varhaiskasvatus Esiopetus Perusopetus
- 2000 -1 490 000 -320 000 -1928 000
2000 - 5000 -10 530 000 -2 368 000 -20 192 000
5000 - 10000 -14 420 000 -3760 000 -26 896 000
10000 - 20000 -17 220 000 -4586 667 -32104 000
20000 - 40000 -160 000 -2538667 -32976 000
40000 - 100000 5 660 000 -3509 333 -45288 000
100000 - 112 830 000 4448 000 -29216 000
74670 000 -12634667| -188600000

Perusopetus Varhaiskasvatus Esiopetus Perusopetus
Uusimaa 72 420 000 3093333 -31368 000
Varsinais-Suomi 3970 000 -1333333 -14 480 000
Satakunta -4 060 000 -1488 000 -8168 000
Kanta-Hame -4 780 000 -1162667 -9184 000
Pirkanmaa 15 700 000 -101 333 -16 496 000
Paijat-Hame -2 080 000 -746 667 -7 640 000
Kymenlaakso -3 130 000 -890 667 -7 848 000
Etela-Karjala 310 000 -768 000 -5056 000
Eteld-Savo -6 030 000 -1157 333 -5944 000
Pohjois-Savo -1 650 000 -1008 000 -7 768 000
Pohjois-Karjala 740 000 -602 667 -5072 000
Keski-Suomi 2 430 000 -725 333 -13024 000
Etela-Pohjanmaa -2 740 000 -1525333 -8296 000
Pohjanmaa -2 330 000 -821 333 -7 080000
Keski-Pohjanmaa -1 630 000 -565 333 -3200000
Pohjois-Pohjanmaa 10 520 000 -1722667| -24824000
Kainuu -1 320 000 -432 000 -3824 000
Lappi -1 670 000 -677 333 -9328 000
Koko maa 74670000 -12634667| -188600000

Taulukko 10 Alykkaan sopeutumisen ja tarpeen kasvun aiheuttama sopeutuminen ja kustannusten kasvu
(tarkastelu varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja perusopetuksessa eri kuntaryhmissa sekd koko maassa)

Asetelma on vaikea palvelurakenteen jarjestelyn kannalta, toisaalta maantiede saattaa
mutkistaa palveluiden jarjestamista. Suuret ja/tai kasvavat kunnat pystyvat paasaantoisesti
valmistelemaan palvelurakenteen taajamissaan jarkevasti, usein keskitetysti. Silti joissakin
kasvavissa kunnissa, erityisesti joissakin kehyskunnissa, moninapainen palvelurakenne
saattaa johtaa tehottomaan rakenteeseen. Téallaisia kuntia on myds monikuntaliitoskunnissa ja
joissakin puutarhakaupunkimaisesti rakentuneissa kunnissa.

Vaikea tilanne on myds kunnissa, joissa kunnan pinta-ala on suuri. Kunta joutuu resursoimaan
eniten perusopetuksen palveluihin ja sopeutusta tehtdessa joudutaan miettimaéan, karsitaanko
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palveluverkkoa ja keskitetdén palveluita keskustaan — tasséa tapauksessa koulukyydit tulevat
kallimmiksi. Jos kunta paattaa jatkaa harvalla kouluverkolla, sielld oppilaskohtainen kustannus
kasvaa ja palvelurakenne on taloudellisesti tarkastellen tehoton, mutta koulukyytikustannus
pysyy entisellaan. Peruspalveluiden piirissa olevista palveluista kirjaston kustannukset voivat
olla riippuvaisia joko kirjastoverkostosta tai kirjastoauton kaytésta. Kunta joutuu palvelut
jarjestaessaan ottamaan huomioon kasvavat kustannukset koulukyydeistd, jos kouluverkkoa
tiivistetaan

Paivahoito ei kasvata samalla tavalla kunnan kustannuksia, kun kunnalla ei velvoitetta hoitaa
paivahoitolasten kyyditysta. Hyvinvointialue hoitaa kylien ja keskustojen ikdéantyneet.

3.4. Johtopaatts vaestosta

Kuntien palvelut, niiden tarve ja rahoitus, ovat riippuvaisia ensi sijassa vaestdsta. Asukasluvun
alenema kasvattaa kunnissa ikdantyneiden suhteellista osuutta kuntalaisista. Tyoikaiset
muuttavat pois, mikd heikentéa kuntien verotulokertymad. Palvelut jarjestetdan nykyisin
kunnissa erityisesti 0—15-vuotiaille.

Nykyinen valtionosuusjérjestelma on rakentunut niin, etté ikAryhméperusteinen laskennallinen
valtionosuus osallistuu vain aivan nuorimpien ikaryhmien palveluiden jarjestadmisen
kustannuksiin. 16-vuotiaasta alkaen ikAryhmaperusteinen valtionosuus on vain 64
euroa/asukas. Kun omarahoitusosuus vuonna 2025 on 1 422 euroa/asukas, jaa useille
kunnilla peruspalveluiden valtionosuuden maksatus negatiiviseksi ennen verotuloihin
perustuvaa valtionosuuden tasausta.

Kunnat osallistuvat toisen asteen koulutukseen tasasuuruisilla omarahoitusosuuksilla, jotka
maaraytyvat kunnan koko asukasmaaran perusteella.

Elinvoimapalvelut ovat paasaanttisesti peruspalveluiden rahoituksen ulkopuolella, jolloin
kunta rahoittaa nama palvelut joko yksin tai joitakin palveluita yndessad muiden kuntien kanssa.
Aivan pienimmilla kunnilla ei ole resursseja rahoittaa elinvoimapalveluita edes
veroprosenttiaan korottamalla, koska niiden veroprosentin kyky tuottaa rahoittavia euroja on
huono.

”Pirullinen ongelma”

Ikarakenteeltaan nuoret kunnat ovat usein kuntia, joissa asukasluku kasvaa. Ikarakenteeltaan
ikaantyneet kunnat ovat asukaslukuaan menettavia kuntia, joissa pitaa pystya jarjestamaan
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen palvelut lain sdatamalla tavalla. Samalla kuntien kyky
rahoittaa palveluitaan jakaantuu kahtia: ikd&ntyneet, taantuvat kunnat menettavat
verorahoitusta sekd omien verotulojen vahentyessa mutta myds valtionosuuden siirryttya
hyvinvointialueita rahoittamaan, kasvussa olevissa kunnissa palveluita rahoittamaan jai
valtionosuutta mutta usein myés kasvavia omia verotuloja. Kasvussa olevissa kunnissa
ongelma on kasvun hallitsemisessa mutta myds kasvun rahoittamisessa. Nama kaksi
kuntatyyppia jakaantuvat pohjois-eteld tarkastelulla eteldén ja ité-lansi-ajattelulla l[anteen —
positiivisen poikkeuksen muodostavat esimerkiksi muutamat Lapin kunnat. Kumpaankin
kuntatyyppiin on vaikea saada tydntekijoitd, mutta eri syin.
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Véaesto kaikkine ulottuvuuksineen on keskeisin palveluntarpeen ja sen muutoksen ajuri.
Toinen muutosta kasvattanut kokonaisuus on toteutettu sote-uudistus, jonka voi
yhdesséa vaestonmuutosten kanssa sanoa rikkoneen koko jarjestelmén. Ikaantyneilla
kunnilla valtionosuusperusteisten palveluiden jarjestaminen on jaanyt hyvin vahalle ja
samaan aikaan kunnat eivat enad jarjesta lainkaan niita palveluita, mitd nama kunnat
ovat ennen jarjestaneet. Samalla ikaantyneilta kunnilta poistui iso osa rahoitusta, kun
soteen kuuluvat valtionosuudet siirtyivat hyvinvointialueille. Veroprosenttien leikkaus
ei ole kunnille peruuttamaton tilanne, ne voivat edelleen kayttaa veroprosenttiaan
palveluiden rahoittamiseksi — sité vastoin yhteiséveron jako-osuuden leikkausta
vastaan kunta ei pysty reagoimaan omalla toiminnalla. Valtionosuuden vaheneminen on
yleisintd, mutta tdman vastakohtana kuntajoukkoon on tullut muutamia kuntia, joiden
valtionosuus kasvaa pysyvasti muutostilanteen ja toteuttamisperiaatteen vuoksi.

Ikdantyneimmat kunnat eivat saisi lainkaan peruspalveluiden valtionosuutta ilman
verotuloihin perustuvaa valtionosuuden tasausta. Ikdéantyneilla kunnilla on edelleen
velvollisuus jarjestdd varhaiskasvatus ja perusopetus, mutta nédiden palveluiden
jarjestaminen tulee yksikkdkustannuksiltaan jatkuvasti kallimmaksi. Keskeisinta ei ole
pelkastaan kunnan koko ja ik, vaan asukasluvun muutossuunta: asukasluvun alenema
on pahin muutosajureista.

Kunnan palvelut, rahoitusratkaisut ja ehk& koko kunnan ideakin pitéisi ratkaista yhtena
asiakokonaisuutena. Tama sisaltaisi toiminnot, valtionosuudet kokonaisuudessaan,
verot ja muun kuntien tulopohjan seka kuntarakenteen. Jos kuntarakenne halutaan
sailyttaa, on todennakdista, etta kuntien tehtavien tulee varioida.
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4. Kuntatalouden kehittyminen — [ahihistoria, nykytila ja tulevaisuus

Kuntatalous on kehittynyt vaestdnmuutosten, suhdanteiden, kuntien omien paatosten ja
valtion ohjauksen suhteessa. Paikallisesti kuntien oma demokratia on toiminut toisaalta lakeja
noudattaen, mutta varsinkin asukasluvultaan taantuvissa kunnissa kipuillen siina
ristipaineessa, minka tulevaisuuden usko ja toive negatiivisen kehityksen kaantymiseksi
positiiviseksi vallitsee. Paine oman tukiryhman ja kuntalaisten keskidsséa toimimisessa johtaa
omaan suuntaansa samalla kun valtion asettama talouden tasapainovaatimus rajaa toimintaa.

Perusteettomaksikin osoittautunut tulevaisuuden usko on saattanut johtaa entistd suurempaan
taloudelliseen ahdinkoon ja kalliiksi osoittautuneisiin investointeihin, tdméa on edelleen joillakin
kunnilla my6s niiden itsendisyyttd uhkaava tekija. Toisaalta kasvu on johtanut kalliisiin
investointeihin ja uuteen kayttdtalouden palvelurakenteeseen. Taantuvilla alueilla voi
ongelmaksi jaada taseen raskaampi puoli, lainakanta kasvaa samalla kun tehottomaksi
muuttuva kayttbomaisuus on vahitellen hoidettava pois jopa alaskirjaamalla; kasvussa olevilla
alueilla kasvu maksaa, onneksi oikein ohjattu kasvu keventaa palvelurakenteen
yksikkdkustannuksia.

Seuraavassa tarkastellaan historiassa tuloslaskelman osatekijéitéa ja taseen kummankin
puolen kehitysta: sekad rahavarojen etta lainakannan kehitysta. Tase-erat suhteutetaan
asukaslukuun ja usein veroprosenttiyksikon tuotoksi, ndin saadaan selville se, kuinka montaa
veroprosenttiyksikkdd vastaava maara on keratty veroja ennakollisesti (lainakanta).

Taseen kumulatiivinen jaddma kuvaa kuntien talouden kokonaiskehitystd muutettuna
kayttétaloudeksi.

4.1. Talouden tila ja kehitys 2010-2023

Talouden kehitysta tarkastellaan kuntatasolla kolmessa tarkastuspisteessa, vuosina 2010,
2019 ja 2023. Epdajatkuvuus tarkastelussa perustuu toisaalta riittdvan — jopa ylipitkédan
tarkastelujaksoon, toisaalta vuosi 2019 on ollut ennen vuotta 2024 viimeinen "normaali”
kuntatalousvuosi, jolloin talouteen eivéat vaikuttaneet poikkeuksellisen suuret valtionosuudet ja
niiden vaikutus siihen, ettéd vuonna 2020 kuntatalous vaikutti luultavasti parhaalta koskaan.
Samana vuonna, kun osa asiantuntijoista odotti vuonna 2020 heikointa mahdollista
taloustilannetta ja suuria leikkauksia ja veronkorotusten aallokkoa tehtiin yllattden parhaat
tulokset kautta aikain. Tdma oli seurausta runsaiksi muodostuneista koronatuista.

Vuonna 2023 oli ensimmainen vuosi ilman sosiaali- ja terveydenhuollon seka ja
pelastustoimen menoja ja tuloja. Kolmen edellisvuoden tapaisen poikkeusvuoden myos
vuodesta 2023 tekivat yhdella kertaa kunnille maksetut, aiemmin korkeilla veroprosenteilla
perityt verotulot ja ylisuuri valtionosuus, joka perustui siihen, etta kuntien sote-menot olivatkin
aiemmin arvioitua suuremmat.



4.2.

42 (202)

Toimintakulut

Toimintakulut euroa/asukas
Riippuvuus
Koko -0,081
Kasvu -0,208
Mediaani-ika 0,140
Tulotaso -0,180
Verovara 0,118
Valtionosuus 0,414
Vieraskielisia -0,090
Jakauma
Minimi 2838
25 % 3319
Mediaani 3637
Keskiarvo 3848
Keskihajonta 919
75 % 4085
Maksimi 12 007

Taulukko 11 Toimintakulut euroa/asukas 2023

Suoralla riippuvuudella tarkasteltuna kunnan koko, asukasluvun kasvu seka tulotaso ja
vieraskielisyyden maara ovat kdantaen verrannollisia asukaskohtaisiin toimintakuluihin.
Toimintamenoissa on kaikkien kunnan jarjestamien palveluiden menot, niin peruspalveluiden
valtionosuuspalveluiden ja muiden palveluiden menot.

Mediaani-ika, verovara (kunnan omien veroprosenttien erotus maan
maksimiveroprosentteihin, iso verovara — pienet veroprosentit) ja valtionosuuden maara ovat
suoraan verrallisia asukaskohtaisiin toimintamenoihin. Verovaran ja toimintakulujen
positiivinen riippuvuus on mielenkiintoinen, silla pienet verot ja isot menot eivat &kkiseltdan ole
oletuksen mukainen. Riippuvuuksissa olennaista on etumerkki, riippuvuuden taso ei ole
tilastollisesti merkittava.

Kuntien vélinen asukaskohtainen menojen jakauma on suuri — tilastoihin menonsa
ilmoittaneista kunnista pienin toimintakulu oli alle 3 000 euroa asukasta kohden ja suurin yli
12 000 euroa/asukas.

Kuntien asukaskohtaiset toimintakulut muuttuivat paljon soten toteuduttua. Kunnissa, joissa
mediaani-ika on pieni (paljon lapsia), on suuremmat menot kuin kunnissa, jossa mediaani-ika
on suuri (paljon ikdantyneitd). Jos mediaani-idltdan ikdantyneen kunnan menot ovat muiden
kuntien kanssa samalla tasolla, voitaneen todeta jaljelle jaanyt palvelurakenne todennakdisesti
kalliiksi.

Kuntakuusikon ja muiden kuntien asukaskohtaiset toimintakulut olivat suurimmat,
maakuntakeskusten ja kehyskuntien pienimmaét. Kuntakoon mukaan tarkasteltuna
edullisimmat toimintakulut olivat kuntaryhmassa 40 000—100 000 asukasta, kalleimmat
pienimmissa kunnissa. Maakuntatarkastelussa pienimmat asukaskohtaiset kulut olivat Etela-
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Karjalassa, Satakunnassa ja Kanta-Hameessa, suurimmat Keski-Pohjanmaalla, Lapissa ja
Pohjois-Pohjanmaalla.

Tarkastelu kohdentuu téssa kaikkiin toimintoihin. Jaljempé&na tarkastellaan myos yksittaisia
toimintoja. Naissa tarkasteluissa kay selville, kuinka my6s kuusikkokuntien toiminnoissa on
seka erittain edullisia palveluita, mutta myds muuhun kuntajoukkoon suhteutettuna hyvin

kalliita palveluita, joiden tarve perustuu esimerkiksi kasvuun, vapaa-aikaan ja liikkumiseen.

Kuntakuusikon ja esimerkiksi maakuntakeskusten muita paremmin resursoidut palvelut ovat
eniten niitd palveluita, joita ei rahoiteta peruspalveluiden valtionosuudella, vaikka ovatkin usein
juuri elinvoimapalveluita.

Toimintakulut eur/a: 2023( |Toimintakulut eur/as 2023
Kuusikko 3817 |Uusimaa 3662
Maakuntakeskus 3468| |[Varsinais-Suomi 3619
Kehyskunta 3469| |Satakunta 3332
Seutukaupunki 3558| |Kanta-Hame 3236
Muut 3872| |Pirkanmaa 3429
Koko maa 3782| |Péijat-Hame 3748

Kymenlaakso 3757
Toimintakulut eur/a: 2023| |Etela-Karjala 3329
-2000 4319| |Etela-Savo 3509
2000 - 5000 3951| [Pohjois-Savo 3658
5000 - 10000 3635| |Pohjois-Karjala 3567
10000 - 20000 3593| |Keski-Suomi 3699
20000 - 40000 3449| |Eteld-Pohjanmaa 3662
40000 - 100000 3326 |[Pohjanmaa 3986
100000 - 3612| ([Keski-Pohjanmaa 5576
Koko maa 3782| |(Pohjois-Pohjanmaa 4279

Kainuu 3737

Lappi 4427

Koko maa 3782

Taulukko 12 Toimintakulut 2023 eur/asukas eri kuntaryhmissa
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Toimintakatteet

Toimintakate 2023 euroa/asukas
Riippuvuus
Koko -0,183
Kasvu -0,086
Mediaani-ika -0,044
Tulotaso -0,137
Verovara 0,072
Valtionosuus 0,645
Vieraskielisia -0,205
Jakauma
Minimi 1959
25 % 2481
Mediaani 2724
Keskiarvo 2778
Keskihajonta 434
75 % 3002
Maksimi 4 468

Taulukko 13 Toimintakate (itseisarvo) 2023 euroa/asukas

Toimintakate on tosiasiassa tuloslaskelman negatiivinen valitulos, joka kuvaa toimintatulojen
ja toimintamenojen erotusta. Kuntien toimintamenot ovat toimintatuloja suuremmat.
Toimintakatetta rahoitetaan verorahoituksella ja joissakin kunnissa taman lisaksi esimerkiksi
muilla rahoitustuloilla ja harvoin satunnaisilla tuloilla. Toimintakate sisaltaa kunnan kaikki
palvelut, seka peruspalveluiden valtionosuuspalvelut (esimerkiksi varhaiskasvatus, esiopetus
ja perusopetus seka kirjasto) ja muut kunnan jarjestamat palvelut (toisen asteen koulutus,
likuntapalvelut, nuorisopalvelut, demokratiapalvelut yms.).

Kun sote-palvelut olivat kunnilla, niiden toimintakatteista voitiin melko helposti paatella
kunnassa asuvien kuntalaisten ik& — mita suurempi toimintakate oli (tai oikeammin
toimintakatteen itseisarvo), sitd enemman ja kalliimpia sote-palveluita kunnassa oli — ja
vastakohtana olivat lasten ja nuorten palvelut.

Soten jalkeisessa maailmassa kunta jarjestaa paasaantoisesti lasten ja nuorten palveluita, ja
toimintakatteesta ei voi vetaa samanlaisia johtopaétoksia kuin ennen. Ikaantyneen kunnan
lasten ja nuorten palvelut ovat yleensa melko kalliita jarjestettavia ja yksikkokustannukseltaan
kalliita ja siksi toimintakatteet ovat yllattavankin samansuuruisia.

Asukaskohtainen toimintakate kayttaytyy jokseenkin samalla tavalla kuin toimintamenot, mutta
valtionosuuden kohdalla riippuvuus on jo merkittavampi — mitd suuremmat valtionosuudet
kunnalla on, sitd pienempi (=negatiivisempi) toimintakate. Tata ilmioéta kutsutaan usein
karpaspaperiefekting, mika tarkoittaa sit, ettd isompi tiedossa oleva valtionosuus voi johtaa
suurempiin kuntien menoihin. llmié oli erityisen selva silloin, kun kunnat saivat valtionosuutta
menojen mukaan.

Varsinkin kuutosten toimintakatteet ovat edullisimpia kuin toimintamenot. Tama johtunee
niiden kyvysta rahoittaa palveluitaan toimintatuloilla, esimerkiksi satamamaksuilla,
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pyséakdintituloilla, vuokratuloilla ja sddnndllisesta tulosvaikutteisesta maanmyynnista
kertyvilla tuloilla.

Kuntatyypeittdain muiden kuntien toimintakate on suurin ja maakuntakeskusten ja kuusikon
toimintakate pienin. Kehyskuntien, joissa on paljon lapsia, toimintakate on toiseksi suurin.
Kuusikon ja maakuntakeskusten toimintakate on osoitus siitd, etta kooltaan suuremmat kunnat
pystyvat jarjestamaan palvelunsa muita edullisemmin. Erityisesti kuusikon kohdalla tilanne on
mielenkiintoinen, koska niissé on paljon vieraskielista palveluntarvetta.

Kuntien koon mukaan trendi on selkeésti pienesta suureen, pienimpien kuntien toimintakate
euroa/asukas on léahes 3 000 euroa/asukas kun se on suurimmissa kunnissa noin 2 500
euroa/asukas. Maakunnittain satakuntalaisten toimintakate on edullisin, Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan seka Lapin maakuntien kallein.
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Toimintakate 1000 euroa 2022/23 Toimintakate 1000 euroa 2022/23 1000 euroa euroa/asukas 1000 euroa euroa/asukas

1000 euroa 2022 2023 %:ia 1000 euroa 2022 2023 %:ia 2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023
Luhanka 5424 2 552 47 % Helsinki 3841784 1585310 41%| [|Vehmaa 14 584 4 402 6546 1959 Utsjoki 12 475 5102 10572 4468
Kivijarvi 7 946 2574 32% Espoo 1652 596 868 520 53 % Vihti 157 911 57 157 5462 1984 Vaala 24 227 10 901 9226 4209
Kustavi 7 469 2748 37 % Vantaa 1394 029 674 050 48 %| |Sékyla 42 365 13 086 6600 2052 Utajarvi 21579 10 486 8553 4208
Hailuoto 7314 2852 39 % Tampere 1442 528 579 245 40%| [Hyvinkaa 275 355 97 947 5884 2088 Enontekio 16 512 7 398 9117 4180
Karijoki 9218 3010 33% Oulu 1062 305 565 730 53%| |Koski Tl 16 621 4 645 7463 2104 Savukoski 9017 4073 9126 4165
Pelkosenniem| 8 691 3289 38% Turku 1225 387 540 423 44 % Pori 526 614 177 586 6329 2137 Merijarvi 8 017 4225 7514 4005
Halsua 8 438 3 366 40 % Jyvaskyla 819 367 336 757 41%| |Naantali 107 430 42 920 5412 2147 Pudasjarvi 62 879 29 947 8270 4002
Siikainen 10 308 3502 34 % Lahti 695 130 301 995 43%| |Kerava 214 808 82922 5701 2169 Ranua 31008 13 990 8570 3887
Kyyjarvi 9613 3527 37% Kuopio 762 832 296 291 39%| |Nurmijérvi 240 542 97 372 5411 2175 Kittila 52 381 26 365 7892 3869
Ristijarvi 10778 3574 33% Seinajoki 396 458 192 158 48 %| [Pieksamaki 125 766 37 093 7365 2177 Kauniainen 71307 39122 6934 3807
Kannonkoski 11 467 3650 32% Vaasa 439 943 190 144 43%| [Ruokolahti 33313 10 428 6880 2191 Pyhajoki 23749 11 293 7940 3790
Tervo 12 073 3749 31% Kouvola 564 122 186 803 33%| |Joensuu 459 351 171 110 5926 2192 Liminka 63 907 38767 6230 3781
Enonkoski 9 957 3836 39% Pori 526 614 177 586 34%| |Forssa 108 383 36 229 6585 2195 Perho 21 605 9 569 8144 3712
Kaskinen 9762 3853 39% Joensuu 459 351 171 110 37% Hirvensalmi 15977 4548 7641 2208 Luhanka 5424 2552 7838 3640
Pertunmaa 13798 3887 28 % Rovaniemi 427 933 170 564 40%| |Juuka 35 490 9415 8155 2211 Pelkosenniet 8691 3289 9178 3610

Taulukko 14 Eraiden kuntien toimintakatteita ja niiden sote-uudistuksesta johtuvia muutoksia 2022 - 2023

(I osan lajittelukriteeri on pienimpien kuntien vuoden 2023 toimintakate euroa, Il osan suurimpien kuntien toimintakate 2023 euroa, 11l osan pienimmat toimintakatteet
euroa/asukas ja IV osan suurimmat toimintakatteet euroa/asukas)

Euroméaaraisesti pienin toimintakate oli Luhangalla, 2,6 miljoonaa euroa. Useilla muillakin kunnilla toimintakate oli alle nelja
miljoonaa euroa. Pienimpien kuntien toimintakatteet ovat huomattavasti pienemia kuin useiden seurakuntien toimintakatteet.
Helsingin 1,6 miljardin euron toimintakate ylittdd Luhangan toimintakatteen 650-kertaisesti. Pienin asukaskohtainen toimintakate
oli Vehmaassa ja Vihdiss&, molemmissa alle 2 000 euroa/asukas. Eniten rahoitettavaa kertyi Utsjoella, jonka asukaskohtainen
toimintakate oli Iahes 4 500 euroa/asukas.
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Toimintakate eur/as 2023 Toimintakate eur/as 2023
Kuusikko 2570 Uusimaa 2661
Maakuntakeskus 2 498 Varsinais-Suomi 2591
Kehyskunta 2 649| |Satakunta 2405
Seutukaupunki 2593 Kanta-Hame 2484
Muut 2813 Pirkanmaa 2570
Koko maa 2726 P&ijat-Hame 2517

Kymenlaakso 2649
Toimintakate eur/as 2023 Etela-Karjala 2479
-2000 2888 Etela-Savo 2514
2000 - 5000 2800 Pohjois-Savo 2590
5000 - 10000 2718 Pohjois-Karjala 2543
10000 - 20000 2699 Keski-Suomi 2574
20000 - 40000 2576 Etelda-Pohjanmaa 2701
40000 - 100000 2442 Pohjanmaa 2877
100000 - 2510 Keski-Pohjanmaa 3088
Koko maa 2726 Pohjois-Pohjanmaa 3304

Kainuu 2718

Lappi 3237

Koko maa 2726

Taulukko 15 Asukaskohtaisia toimintakatteita euroa/asukas kuntaryhmissa 2023

4.4. Verovara ja veroprosentit

Verovara 2023
Riippuvuus
Koko 0,235
Kasvu 0,295
Mediaani-ika 0,063
Tulotaso 0,284
Verovara 1,000
Valtionosuus 0,028
Vieraskielisia 0,269
Jakauma
Minimi 0,89
25 % 2,90
Mediaani 3,53
Keskiarvo 3,68
Keskihajonta 1,14
75 % 4,20
Maksimi 11,15

Taulukko 16 Verovara kunnissa 2023, eraita mittareita

Verovaralla mitataan kunnan kaikkien veroprosenttien — myds kiinteistoveroprosenttien -
etaisyyttd maan maksimiveroprosentteihin. Etdisyys muutetaan euroiksi ja eurot lasketaan
lopulta vastaamaan veroprosenttiyksikon tuottoa. Mitd suurempi verovara, sitd enemman
kunnalla olisi "kaytettavissdan” veroprosenttien tuottoa. Verovara nayttéa korreloivan
positiivisesti kaikkiin valittuihin muuttujiin. Aiemmin havaittiin jo se, etté ison verovaran
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kunnissa kustannukset kasvoivat verovaran kasvaessa. Taméa on osin todennakdisesti
odotusten vastainen havainto.

Kuntatyypeittéain verovara oli vuonna 2024 suurin kuusikossa, pienin seutukaupungeissa ja
melko yllattden maakuntien keskuksissa. Tama on todennékdista seurausta siita, etta
talouden ahdinko on koskettanut myds naita (Mikkeli, Kouvola, Jyvaskyla, Kuopio jne.).
Kuntakoon mukaan tarkasteltuna suurin verovara on suurissa kaupungeissa, pienin tasaisesti
kaikissa muissa kunnissa - 4,0 kuntakoissa 5 000—10 000 ja 40 000—100 000 ja 4,1 muissa
kuntien kokoluokissa. Kun vuoden 2025 talousarvioesityksia tarkastelee, huomaa etté kaikki
"sukeltavat” — budjetit ovat todellisuudessa toiminnallisesti erittéin alijgdmaisi ja taloutta
sopeutetaan isoilla omaisuuden myynneilla.

Lapin maakunnassa verovarat olivat suurimmat Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja ehka
yllattden Etela-Savo kanssa. Koska mittaus tehdaan kuntakohtaisista keskiarvoista, voitaneen
paatelld, ettd Etela-Savossa on joillakin kunnilla hyvin pienet veroprosentit. Keski-Pohjanmaan
verovara oli huomattavasti muita maakuntia pienempi. Lapissa hyva taloudentila pelkistyy
my0s verovarassa: verotuloa ei ole pakko kerata samalla tasolla kuin muut kunnat, jos tuloja
kertyy muista l&hteista. Yksi syy Lapin hyvaan tilanteeseen on valtionosuusjarjestelmassa.

Riippuvuustarkastelussa verovarassa ei ollut lainkaan yli 0,5:n riippuvuutta. Kaikissa
riippuvuutta mittaavissa muuttujissa verovaran suhteen oli positiivinen riippuvuus, mika
tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi kuntakoon kasvaessa verovara kasvaa. Mutta — riippuvuudet
olivat pienia.

Vuonna 2024 pienimmat verovarat olivat Kaskisissa (0,94), Ylivieskassa (1,53) ja Halsualla
(1,60). Pienimman verovaran kunnissa on useita kuntia, jotka ovat olleet tai ovat joutumassa
arviointimenettelyyn. Tama on todennéakoisesti seurausta kunnan talouden todellisesta
epatasapainosta, jota on koetettu korjata veroprosentteihin puuttumalla. Todellisuus on silti
usein sellainen, etta veroprosentin nostaminen ilman palvelurakenteeseen puuttumista johtaa
uusiin veroprosenttien korottamisiin.
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Verovara %o-yls eur/as

Kuusikko 5.35 1332
Maakuntakeskus 3,75 773
Kehvskunta 3.77 803
Seutukaupunki 3.48 626
Muut 3.74 639
Koko maa 3,71 688
Verovara Yo-yks eurfas

- 2000 3,69 616
2000 - 5000 3,69 613
5000 - 10000 3,59 654
10000 - 20000 3,67 742
20000 - 40000 3,80 812
40000 - 100000 3,68 798
100000 - 5,02 1139
Koko maa 3,71 688
Verovara Uo-yks eur/as

Uusimaa 4,30 1059
Varsinais-Suomi 4,45 S07
Satakunta 3,69 669
Kanta-Hame 3,29 662
Pirkanmaa 3,30 618
Paijat-Hame 3,98 742
Kymenlaakso 3,30 585
Etelad-Karjala 3.82 681
Etelad-Savo 4,33 732
Pohjois-Savo 3,32 541
Pohjois-Karjala 4,03 631
Keski-Suomi 3,71 603
Etela-Pohjanmaa 3,07 505
Pohjanmaa 3.28 593
Keski-Pohjanmaa 2.56 427
Pohjois-Pohjanmaa 3.36 560
Kainuu 3.53 616
Lappi 4,18 735
Koko maa 3,71 688

Taulukko 17 Verovara veroprosenttiyksikkdiné ja euroa/asukas eri tarkasteluryhmissa

Suuren verovaran puolella on Kustavi (13,62), Puumala (9,24) ja Kittila (8,37). Naiden kuntien
joukossa on kuntia, joita valtionosuusjarjestelma ja/tai muuten hyvéat tulot ovat kohdelleet hyvin
ilman, etté kaikkien palveluntarjonta olisi loppuun saakka keskitetty tai laillisen rajalle
sopeutettu.
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Verovarat (vero-%-yksikko6d) 2024

Pienimmat Suurimmat

Kaskinen 0,94 Kustavi 13,62
Ylivieska 1,53 Puumala 9,24
Halsua 1,60 Kittila 8,37
Haapajarvi 1,84 Hirvensalmi 8,14
Reisjarvi 2,34| |Luhanka 7,97
Akaa 2,35 Kolari 7,81
Tyrnava 2,42 Kauniainen 7,68
Siilinjarvi 2,44 Helsinki 7,59
Teuva 2,47 Espoo 7,35
Karkola 2,48 Inari 7,01
Kyyjarvi 2,49 Kemibnsaari 6,89
Alavieska 2,53| |Taivassalo 6,76
Mantta-Vilppula 2,53 Eurajoki 6,76
Pyharanta 2,55 Pyhajoki 6,57
Oulainen 2,57 Kuusamo 6,56

Taulukko 18 Pienimmaét ja suurimmat verovarat veroprosenttiyksikdind 2024

Veroprosentit  Tulovero  Yleinen Vakit asunnot Ei vakit as.
Kuusikko

Maakuntakeskus

Kehyskunta 8,2 0,5 11
Seutukaupunki 11 0,5 1,2
Muut

Koko maa 8,7 1,1 0,5 1,2
Veroprosentit Tulovero Yleinen Vakit asunnot |Eivakit as.
-2000 1,2

2000 - 5000 0,5 1,2
5000 - 10000 8,7 0,5 1,2
10000 - 20000 8,6 1,1 0,5 1,2
20000 - 40000 8,2 1,2

40000 - 100000 8,2 0,5 1,2
100000 - 1,2 0,5 1,2
Koko maa 8,7 1,1 0,5 1,2
Veroprosentit Tulovero Yleinen Vakit asunnot [Eivakit as.
Uusimaa 1,2 0,5 1,2
Varsinais-Suomi 8,0 1,1 1,2
Satakunta 8,7 1,1 1,2
Kanta-Hame 8,6 1,2 0,5 1,2
Pirkanmaa 9,0 1,1 0,5 1,1
Paijat-Hame 8,3 1,2 0,6 1,2
Kymenlaakso 9,1 0,6 1,3
Etela-Karjala 8,8 1,2 0,5 1,2
Etela-Savo 8,6 1,1 0,5 1,2
Pohjois-Savo 9,0 1,1 1,2
Pohjois-Karjala 8,6 0,5

Keski-Suomi 9,0 1,2 0,6
Etela-Pohjanmaa 9,3 0,6 1,2
Pohjanmaa 8,9 1,1 0,6 1,3
Keski-Pohjanmaa 1,1 1,2
Pohjois-Pohjanma 9,0 1,1 0,6 1,2
Kainuu 8,9 0,6 1,2
Lappi 8,4 1,2 0,5 1,2
Koko maa 8,7 1,1 0,5 1,2

Taulukko 19 Kuntien tulovero- ja kiinteistbveroprosentit aritmeettisina keskiarvoina kuntaryhmittéin 2024
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Verovaravero-%-yksikkoa & asukasluvun muutos
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Kuva 3 Verovara Suomen kunnissa 2024

4.5. Verotettava tulo

Verotettava tulo euroa/as 2024
Riippuvuus
Koko 0,321
Kasvu 0,542
Mediaani-ika -0,405
Tulotaso 1,000
Verovara 0,284
Valtionosuus -0,262
Vieraskielisia 0,408
Jakauma
Minimi 11282
25 % 15644
Mediaani 17677
Keskiarvo 18 142
Keskihajonta 3737
75 % 19 786
Maksimi 53 953

Taulukko 20 Verotettava tulo 2023 euroa/asukas

Kuntien kesken ison eron muodostaa niiden tulotaso (puhtaalla) verotettavalla euroa/asukas
mitattuna. Verotettava tulo saadaan laskettua, kun vuoden verotulot jaetaan veroprosentilla ja
saatu osamaara edelleen asukasluvulla. Mittari kuvaa riittavalla tarkkuudella kuntien eroja
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niiden asukkaiden tuloissa. Tassa verotettava tulo on laskettu vuoden 2023 tuloverotuloista
puhdistettuna "verohannistad”. Verohannilla tarkoitetaan sita verotulojen maksatusta, joka
perustuu kunnilta menneina vuosilta perittyyn, mutta tilitimatta jadneeseen
verotulokertymaan. TAma kertyma maksettiin kunnille yhdella kertaa vuonna 2023 sote-
uudistuksen yhteydesséa. Naiden veroh&ntien osuus verotuloissa oli suuri ja vastasi joillakin
kunnilla yli yhden veroprosenttiyksikon tuottoa.

Verotettavassa tulossakaan ei ole yli 0,5:n riippuvuuksia, mutta kunnat, joissa on ollut korkea
mediaani-ika ja jotka ovat saaneet paljon valtionosuutta, on verotettava tulo ollut pienempi
kuin muissa kunnissa. Kooltaan kasvavat ja suuret kunnat seka verovaroiltaan suuret ja
vieraskieliset kunnat ovat verotettavalta tuloltaan muita parempia (positiivinen riippuvuus).

Tulotason vaihtelu on suuri, heikommat verotettavat tulot olivat keskimaarin niin pienet, etta
kunnassa ei keskimé&arin makseta kunnan tuloveroa, kun taas varakkaimman kunnan
kuntalaisten verotettava tulo oli [ahes viisinkertainen heikoimpaan nahden. Verotettavien
tulojen jakauma on hyvin vino, parastuloisimpia kuntia on hyvin vahan suhteessa muuhun
kuntajoukkoon. Alakvartiilin 25 %:n ja ylékvartiilin 75 %:n kesken on vain noin 2 000 euron
asukaskohtainen hajonta.

Kuntatyypeittéin suurin verotettava tulo euroa/asukas oli kuusikossa ja kehyskunnissa
toiseksi suurin. Pienimmat verotettavat tulot olivat seutukaupungeissa ja kaikkein pienimmat
muissa kunnissa. Trendi jatkui kuntakoon mukaan tarkasteltuna, pienimmissa kunnissa
verotettavat tulot olivat huomattavasti suuria kuntia pienemmaét. Maakunnittain
parastuloisimmat kuntalaiset asuvat Uudellamaalla, Kanta-Hameessa ja Varsinais-Suomessa.
Pohjois-Karjalan kuntien verotettavat tulot olivat heikoimmat, Iahes 10 000 euroa/asukas
pienemmat kuin Uudenmaan kunnissa.

Esimerkiksi Lapin kunnissa talouden tilanne on keskimé&arin ollut melko hyva, vaikka oma
tulopohja on heikko. Silti Lapissa verovara on ollut hyva, mika perustunee naiden kuntien
hyville valtionosuuksille. Lapin kunnissa ei ole ollut paljon lapsia vaan pikemminkin
ikaantynytta vaestoa, ja ikaantyneista ei makseta entiseen tapaan valtionosuutta, voitaneen
olettaa, ettd naissa kunnissa muiden kuin ikaryhmaperusteisten valtionosuuksien merkitys on
ollut suuri.
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Verotettava tulo euroa/asukas & asukasluvun muutos
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Kuva 4 Kuntalaisten verotettavat tulot asukasta kohden
(taulukosta puuttuu Kauniainen, jonka verotettava tulo oli noin 54 000 euroa/asukas)
Verotettava tulo eur/as 2023 Verotettava tulo eur/as 2023
Kuusikko 23 504 Uusimaa 24 154
Maakuntakeskus 20 323 Varsinais-Suomi 19957
Kehyskunta 20939 Satakunta 17916
Seutukaupunki 17 886 Kanta-Hame 19989
Muut Pirkanmaa 18 480
Koko maa 18 142 Paijat-Hame 18773
Kymenlaakso 17764
Etela-Karjala 17764
Verotettava tulo eur/as 2023 Etela-Savo 16702
-2000 Pohjois-Savo 16 230
2000 - 5000 16580|  |Pohjois-Karjala | 15725]
5000 - 10000 18 105 Keski-Suomi 16 196
10000 - 20000 19247 Eteld-Pohjanmaa 16 486
20000 - 40000 21167 Pohjanmaa 18503
40000 - 100000 21458 Keski-Pohjanmaa 16515
100000 - 22071 Pohjois-Pohjanmaa 16 439
Koko maa 18142 Kainuu 17 162
Lappi 17732
Koko maa 18 142

Taulukko 21 Verotettava tulo euroa/asukas 2023 eri kuntaryhmissa

Alla oleviin taulukoihin on keratty euromaara, jonka kuntaryhmassa olevat kunnat keskimaarin
keraavat yhdella tuloveroprosentilla. Esimerkiksi kuntakuusikossa yhden veroprosenttiyksikén
tuotto on lahes 80 miljoonaa euroa kun muissa kunnissa se on alle miljoona euroa.
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Asukaslukujen perusteella tarkasteltuna havaitaan edelleen, ettd aivan pienimpien kuntien
veroprosenttiyksikon tuotto ei riité rahoittamaan laajoja ja kauaskantoisia, pelkastadan yhden
kunnan kayttotaloutta rasittavia hankkeita, esimerkiksi elinvoimaan panostamista. Pienimmilla

kunnilla veroprosenttiyksikon tuotto on hadin tuskin 200 000 euroa.

Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

Koko maa

Veroprosentilla 1000 e

Kuusikko

Maakuntakeskus

Kehyskunta

Seutukaupunki

Muut

Koko maa

Veroprosentilla 1000 e 2022 2023 2023
-2000

2000 - 5000 11%
5000 - 10000 1199 1332

10000 - 20000 2610 2838

20000 - 40000 5314 5787

40000 - 100000 11032 12177 10 %
100000 - 11%
Koko maa 3727 4068 9%
Veroprosentilla 1000 e 2022 2023 2023
Uusimaa 10 %
Varsinais-Suomi 3331 3723 12 %
Satakunta 2375 2620 10 %
Kanta-Hame 2873 3177 11%
Pirkanmaa 4314 4721 9%
Paijat-Hame 3982 4020 1%
Kymenlaakso 4921 5172 5%
Etela-Karjala 2460 2611 6 %
Etela-Savo 1786 1984 11%
Pohjois-Savo 2210 2459 11%
Pohjois-Karjala 1905 2135 12 %
Keski-Suomi 2161 5%
Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Taulukko 22 Kuntien yhdella veroprosenttiyksikélla keradmien verotulojen maarat vuonna 2023 (kuntien aritmeettinen

keskiarvo)
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Valtionosuus

Valtionosuus 2023  Riippuvuus
Koko -0,194
Kasvu -0,091
Mediaani-ika -0,088
Tulotaso -0,269
Verovara 0,028
Valtionosuus 1,000
Vieraskielisia -0,190
Jakauma

Minimi -866

25 % 590
Mediaani 865
Keskiarvo 935
Keskihajonta 529

75 % 1265
Maksimi 3380

Taulukko 23 Valtionosuus euroa/asukas 2023, eraita mittareita

55 (202)

Nyt uudistettava peruspalveluiden valtionosuus on edelleen iso osa kuntien palveluiden
rahoituksessa. Valtionosuuden asukaskohtaisella maaralla on negatiivinen riippuvuus kaikkiin
muuttujiin paitsi verovaraan, mita suurempi valtionosuus, sita suurempi verovara. Menoihin
valtionosuudella on selva riippuvuus, valtionosuuden kasvaessa myds menot kasvavat.
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Valtionosuuden maksatus euroa/asukas & asukasluvun muutos
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Kuva 5 Valtionosuuden merkitys kuntien taloudessa ja riippuvuus kunnan asukasluvun kasvaessa
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Vaikka sote-uudistus veikin kunnilta suuren osan valtionosuutta, silla on silti hyvin suuri
merkitys kuntien jaljelle jadneiden palveluiden rahoittamisessa. Ylla oleva kuva osoittaa sen
merkityksen erityisesti asukasluvultaan pienissé ja taantuvissa kunnissa.

Veroprosenttiyksikkttarkastelussa havaitaan, etta pisteparvi on keskittynyt asukasluvun
alenemassa jonnekin -15 %:n ja valtionosuuden maarassa jonnekin 5-10 veroprosenttiyksikon
tienoille. Valtionosuudesta eniten riippuvaiset kunnat saivat valtionosuutta maarén, joka
vastaa lahes 20 veroprosenttiyksikon tuottoa.

Valtionosuus vastaa kuntatyypeittéin tarkasteltuna muiden kuntien kuntatyypissa lahes kuuden
veroprosenttiyksikon tuottoa ja 2 000-5 000 asukkaan kuntien joukossa lahes 6,5
veroprosenttiyksikon tuottoa puhumattakaan Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa yli 9
veroprosenttiyksikon tuottoa, eli valtionosuus ei ole edelleenkaan merkitykseton.
Valtionosuuden hajonta veroprosenttiyksikoiksi muutettuna on suuri, se vaihtelee valilla -4 ...

15,6.
Valtionosuus euroa/asukas Valtionosuus euroa/asukas
2022 2023 2023/2022 2022 2023 2023/2022
Kauniainen 387 1760 455,1 % Kaskinen 2438 -866 -35,5 %
Espoo 538 1135 211,1% Eurajoki 1540 -432 -28,0 %
Sipoo 861 977 113,6 % Kustavi 2498 -374 -15,0 %
Kirkkonummi 874 915 104,7 % Harjavalta 2022 -169 8,4 %
Muurame 1407 1237 87,9 % Pertunmaa 3934 -90 2,3%
Pirkkala 963 799 83,0 % Tuusniemi 4660 19 0,4 %
Tuusula 905 661 731 % Hanko 1994 15 0,8 %
Liminka 2852 2016 70,7 % Kaavi 4631 105 2,3%
Pornainen 1302 918 70,5 % Kemi 2855 84 3,0%
Porvoo 1315 927 70,5 % Pelkosenniemi 5 468 213 3,9 %
Lempaala 1277 897 70,2 % Mantt&-Vilppu 2839 123 43%
Nurmijarvi 1028 707 68,8 % Hirvensalmi 3548 178 5,0 %
Rusko 1208 825 68,3 % Luumaki 3108 169 5,4 %
Kontiolahti 1849 1261 68,2 % Heinavesi 4432 261 5,9 %
Siuntio 1061 693 65,3 % Hamina 2191 130 5,9 %
Kempele 1741 1100 63,2 % Hartola 3834 276 7.2 %
Lumijoki 3549 2222 62,6 % Keitele 4224 309 73 %
Vantaa 1172 722 61,6 % Ruokolahti 2543 195 7.7 %
Lieto 1318 800 60,7 % Tervo 4779 376 7,9 %
Uurainen 3015 1783 59,1 % Mikkeli 2612 218 8,4 %

Taulukko 24 Valtionosuus asukasta kohden, muutos %: erdissa kunnissa 2022 ja 2023

Valtionosuuden maara vaikuttaa suoraan kunnan tulokseen, "viivan alle”. Yll& olevan
taulukkoparin oikeassa reunassa on myos kasvussa olevia kuntia, joissa valtionosuudella on
my6s iso merkitys. Nama kunnat ovat my6s kooltaan suuria. Jonkinlainen paradigman muutos
saatiinkin nahda erityisesti Espoon ja Kauniaisten kohdalla, joille valtionosuus kasvoi sote-
uudistuksen rahoitusmallin muutoksen vuoksi.

Pisteparvi osoittaa my®s kunnat, joiden valtionosuuden maksatus kéantyi negatiiviseksi, joskin
eri syista.

Kuntatyypeittain pienin valtionosuus oli kuusikossa ja maakuntakeskuksissa, suurin muissa
kunnissa — tama huolimatta siitd, etta ikaantymisen suuri ikéryhmékohtainen valtionosuus
kaytanndssa poistui soten toteuduttua. Myds seutukaupunkien valtionosuus oli suuri.
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Kehyskuntien valtionosuus huolimatta siitd, etté niissa lasten ja nuorten suhteellinen osuus on
melko suuri, on valtionosuuden maara euroa/asukas kolmanneksi pienin.

Samantapainen kehitys on myés kuntakoon mukaisesti valtionosuutta tarkasteltaessa:
kunnissa, joissa ei enaa ole juurikaan lapsia saavat asukaslukuun suhteutettuna suuren
maaran valtionosuutta, ja maéara vahenee lineaarisesti suurimpiin kuntiin tultaessa.
Maakunnittain eniten valtionosuutta on maksettu Pohjois-Pohjanmaalle ja sitd ymparoiviin
maakuntiin, mik& on alueella isojen lapsimaarien takia ymmarrettavaa. Pienimmaét
valtionosuudet maakunnittain maksettiin Uudellemaalle ja Etel&-Savoon ja Satakuntaan.

Valtionosuusuudistusta alustavasti tarkastellen epajohdonmukaisuutta
valtionosuuskertyméssa on niilla alueilla, joilla ei ole lapsia, mutta asukaskohtainen
valtionosuus on suuri. Syind tadhan voidaan pitda esimerkiksi saavutettavuuden kriteereista
asukastiheytta ja syrjaisyyttd, verotuloihin perustuvaa valtionosuuden tasausta, ilman tutkintoa
olevien kuntalaisten osuutta, tyottomyysastetta sekéa esimerkiksi saamen kotiseutualuetta.

Valtionosuus 2023  eur/as vero-9%6-yks. Valtionosuus 2023  eur/as vero-%-yks.
Kuusikko 559 2,36 Uusimaa 732 3,08
Maakuntakeskus 468 2,35/ |Varsinais-Suomi 829 4,42
Kehyskunta 862 4,32 Satakunta 623 3,88
Seutukaupunki 855 4,94| |Kanta-Hame 665 3,38
Muut 1030 6,34 Pirkanmaa 709 3,99
Koko maa 935 5,50 Paijat-Hame 753 4,05
Kymenlaakso 630 3,72
Valtionosuus 2023 eur/as vero-%-yks. Etela-Karjala 667 3,82
-2000 999 6,57 Etela-Savo 519 3,21
2000 - 5000 1097 6,82 Pohjois-Savo 729 4,61
5000 - 10000 945 5,51 Pohjois-Karjala 990 6,34
10000 - 20000 890 4,81 Keski-Suomi 1074 6,69
20000 - 40000 750 3,61 Etela-Pohjanmaa 1097 6,81
40000 - 100000 525 2,43 Pohjanmaa 1037 5,96
100000 - 535 2,42 Keski-Pohjanmaa 1323 8,75
Koko maa 935 5,50 Pohjois-Pohjanmaa 1549 9,80
Kainuu 988 5,80
Lappi 1231 7,20
Koko maa 935 5,50

Taulukko 25 Valtionosuus euroa/asukas ja vero-%-yksikkda eri kuntaryhmissa
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47. Taseen erista

4.7.1. Lainakanta

Koko maan lainakanta kasvoi vuodesta 2010 vuoteen 2019 yli 8 miljardilla eurolla, taméa
vastaa jopa yli kahdeksan veroprosenttiyksikon tuottoa. Lainakanta ei kasvanut vuodesta 2020
vuoteen 2023 juuri lainkaan, pikemminkin rahavarat kasvoivat. Tama yhtalo osoittaa sen
valtionosuuden maaran minka kunnat saivat samaan aikaan, kun kuntien menojen olisi
olettanut kasvavan nopeasti erityisesti sotesta johtuvista syista.

Maakuntien keskuskaupungit vastasivat vuonna 2023 lahes puolet koko maan lainakannasta.

Asukaslukuun suhteutettuna eniten lainaa on maakuntakeskuksissa ja seutukaupungeissa,
pienin lainakanta on muissa kunnissa ja kuntakuusikossa. Kuntakoon mukaisesti tarkasteltuna
suurin lainakanta on asukasluvultaan 10 000-20 000 ja 40 000—-100 000 asukkaan kunnissa.
Pienin lainakanta on lahes pienimmissa kunnissa. Maakuntatarkastelussa Keski-Pohjanmaan
lainakanta on suurin, l&hes kaksinkertainen maan keskiarvoon ja yli 2000 euroa/asukas
suurempi kuin toiseksi velkaisimmin, Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa. Satakunnan, seka
Pohjois- ja Etela-Karjalan lainakannat asukasta kohden ovat vain jopa kolmasosa Keski-
Pohjanmaan lainakannasta.

Lainakannan suhteellinen osuus verorahoituksesta kasvoi sote-uudistukseen
siirtymisen jalkeen.
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Lainakanta 1000 e 2010 2019 2023| |Lainakanta vero-%-yks 2010 2019  2023| |Lainakantaeur/as 2010 2019 2023
Kuusikko 3127614 5194917 5245932| |Kuusikko 11,3 17,5 11,7| |Kuusikko 2 165 3273 3128
Maakuntakeskus 4653 089| 8003426 8327335 |Maakuntakeskus 14,6 24,1 17,8 |Maakuntakeskus 2268 3950, 4061
Kehyskunta 1480845 2812374 3057086 |Kehyskunta 12,7 19,3 14,1] |Kehyskunta 2105 3201 3291
Seutukaupunki 2010857 3278300 3441939| |Seutukaupunki 16,0 24,6 19,2| |Seutukaupunki 1972 3606 3884
Muut 1397629 2462537 2190 604| |[Muut 14,5 24,0 17,0 |[Muut 1525 3175 3114
Koko maa 10459031| 18420037| 18705750 Koko maa 14,2 22,7 16,6 Koko maa 1908 3428 3502
Lainakanta 1000 e 2010 2019 2023| |Lainakantavero-%-yks 2010 2019  2023| |Lainakantaeur/as 2010 2019 2023
-2000 102949 181801 178 382 -2000 15,9 26,0 19,9 -2000 1446 3183| 3533
2000-5000 561551 963 292 855563 2000-5000 14,4 23,3 15,9 2000 - 5000 1491 3038 2815
5000 - 10000 973904 1735667 1589415 5000 - 10000 14,6 23,9 16,7 5000 - 10000 1773 3418 3286
10000 - 20000 1342164 2339801 2637 255 10000 - 20000 14,8 23,9 19,7 10000 - 20000 1977 3569 4067
20000 - 40000 1326016/ 2110913| 2213233| |20000-40000 13,5 18,6 13,7| |20000-40000 2218| 3205/ 3303
40000 - 100000 2195353 4248526 4354612 40000 - 100000 13,3 22,6 16,4 40000 - 100000 2185 3934 3993
100000 - 3957094 6840037 6877290 100000 - 12,8 20,7 14,1 100000 - 2263 3650 3516
Koko maa 10459031| 18420037 18705750 Koko maa 14,2 22,7 16,6 Koko maa 1908 3428 3502
Lainakanta 1000 e 2010 2019 2023| |Lainakantavero-%-yks 2010 2019  2023| |Lainakantaeur/as 2010 2019 2023
Uusimaa 3149059 4877284 4767573 Uusimaa 13,3 19,7 14,2 Uusimaa 2349 3619 3635
Varsinais-Suomi 844111 1536 837 1545 468 Varsinais-Suomi 10,7 19,1 11,9 Varsinais-Suomi 1562 3027 2641
Satakunta 263682 576915 608 589 Satakunta 7,0 15,8 9,4 Satakunta 834 2302 1928
Kanta-Hame 414268 566 637 507 960 Kanta-Hame 14,7 17,8 10,8 Kanta-Hame 2113 2844 2412
Pirkanmaa 780791 1634025 1759700 Pirkanmaa 11,1 20,3 13,5 Pirkanmaa 1581 3013 2837
Paijat-Hame 519813 1070728 998 624 Paijat-Hame 15,1 21,4 14,9 Paijat-Hame 1787 3075 3063
Kymenlaakso 458 131 741129 725 393 Kymenlaakso 18,1 30,7 23,0 Kymenlaakso 2412 4659 43808
Etela-Karjala 285 396 378532 373942 Etela-Karjala 8,4 15,1 11,3 Etela-Karjala 1121 2388 2375
Etela-Savo 310093 539631 572919 Etela-Savo 13,8 20,7 13,5 Etela-Savo 1397 2753 2607
Pohjois-Savo 428 887 815169 932231 Pohjois-Savo 12,9 26,3 15,9 Pohjois-Savo 1322 3367 2868
Pohjois-Karjala 238401 416 656 424107| |Pohjois-Karjala 12,0 15,6 12,8| |Pohjois-Karjala 1274 2019 2265
Keski-Suomi 528721 880527 794543 Keski-Suomi 19,3 30,2 20,9 Keski-Suomi 1965 3830 3772
Etela-Pohjanmaa 337931 817416 939 896 Etela-Pohjanmaa 13,2 25,3 21,4 Etela-Pohjanmaa 1402 3343 3870
Pohjanmaa 309 390 719192 842482 Pohjanmaa 11,1 26,5 22,4 Pohjanmaa 1503 3945 4562
Keski-Pohjanmaa 206 435 326410 346 345 Keski-Pohjanmaa 21,8 40,1 40,2 Keski-Pohjanmaa 2292 4955 6677
Pohjois-Pohjanmaa 907604| 1653045 1690067 |Pohjois-Pohjanmaa 23,9 33,6 25,6/ |Pohjois-Pohjanmaa 2586| 4330 4607
Kainuu 118719 260440 267 253 Kainuu 13,9 25,1 18,4 Kainuu 1324 3380 3403
Lappi 357599 609 464 608659| |Lappi 17,3 19,0 13,8/ |Lappi 1908 2756| 2821
Koko maa 10459031| 18420037 18705750 Koko maa 14,2 22,7 16,6 Koko maa 1908 3428 3502

Taulukko 26 Lainakanta 1000 euroa, veroprosenttiyksikka ja euroa/asukas 2010, 2019 ja 2023 eri kuntatyypeissa
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4.7.2. Rahavarat

Rahavarat jopa kasvoivat vuonna 2023. Jos maakuntakeskukset vastasivat suurimman osan
lainakannasta, on kuntakuusikolla hoidossaan jopa yli puolet koko maan rahavaroista.
Kuntakuusikon ja maakuntien keskusten rahavarat jopa kasvoivat. Nopeasti kasvussa olevien
kehyskuntien rahavarat kasvoivat nekin, mutta kasvu oli muista kuntatyypeista poikkeava ja
hitain.

Koko maan rahavarat olivat yli 6 mrd. euroa, mika vastasi lahes viiden veroprosenttiyksikon
tuottoa.

Kuntakuusikon ja ryhméan muut kunnat rahavarat olivat asukaskohtaisesti suurimmat, ryhman
muut kunnat rahavarojen asukaskohtainen kasvu suurin. Kehyskuntien tilanne oli heikoin ja
niiden asukaskohtaiset rahavarat olivat alle puolet muista kunnista.

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna suurimmat rahavarat olivat pienimmissa kunnissa, alle 2 000
asukkaan kuntien rahavarat asukasta kohden olivat jopa suurimpia kuntia suuremmat.

Maakuntatarkastelussa Kainuun kuntien asukaskohtaiset rahavarat olivat suuret, tahan
vaikuttanee Kajaanin ja Sotkamon poikkeuksellisen hyva tilanne. Pohjois-Karjalan ja Lapin
kuntien kassa oli vahva vuonna 2023. Heikoin kassa oli Kymenlaaksossa, myds Pohjanmaa ja
Keski-Pohjanmaa joutuivat tyytymaéan pieniin rahavaroihin.

Kunnan rahavarojen positiivinen merkitys kasvoi suhteessa verorahoitukseen sote-
uudistuksen toteuduttua.
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Rahavarat 2010 2019 2023| |Rahavaratvero-%-yks 2010 2019  2023| |Rahavarateur/asukas 2010 2019 2023
Kuusikko Kuusikko 6,7 6,6 4,6| |Kuusikko
Maakuntakeskus 2401 330 2659516 |Maakuntakeskus 4,7 55 4,4| |Maakuntakeskus 767 910 999
Kehyskunta Kehyskunta Kehyskunta
Seutukaupunki 586 573| 598943| 641271 |Seutukaupunki 4.8 Seutukaupunki 530 756
Muut 568905 606035 883418 |Muut Muut 708 937 1303
Koko maa 4509924| 5060919| 6064969| |Kokomaa 5,5 5,5 5,0 |Koko maa 713 815 1025
Rahavarat 2010 2019 2023 [Rahavaratvero-%-yks 2010 2019 2023 |Rahavarateur/asukas 2010 2019 2023
2000 |_e1976] 58965] 81144 [~2000 2000 oa4] 1103] 1537]
2000 -5000 253528| 309263| 367584| |2000-5000 6,7 7,8 7,0| |2000-5000 649 998 1254
5000-10000 306950 300216 447764| |5000-10000 4,5 4,3 4,9| (5000-10000 531 592 923
10000 - 20000 357581| 482850 492973 [10000-20000 4,0 5,5 3,9] (10000 -20000 499 799 816
20000 - 40000 366658 558585| 551460| |20000-40000 3,5 4,5 3,2| [20000-40000 561 740 744
40000 - 100000 503432 563759| 699938| [40000-100000 40000 - 100000
100000 - m 100000 - 71| 48] 45| [100000- 970 1287
Koko maa 4509924| 5060919| 6064 969| |Kokomaa 5,5 5,5 5,0/ [Kokomaa 713 815 1025
Rahavarat 2010 2019 2023  |Rahavarat vero-%-yks 2010 2019 2023 |Rahavarat eur/asukas 2010 2019 2023
Uusimaa Uusimaa 2,4| [Uusimaa 506 603 717
Varsinais-Suomi 328776| 335474| 220039 |Varsinais-Suomi 3,3 3,6/ |Varsinais-Suomi 768
Satakunta 140151| 72067| 84016| |Satakunta 45| 40/ 39| [satakunta 741
Kanta-Hame 135349| 162319 198142| |Kanta-Hame 3,2| |Kanta-Hame 723
Pirkanmaa 317568 384619| 262082| |Pirkanmaa 4,8 4,6 3,1| [Pirkanmaa 625 667 620
Paijat-Hame 223835| 162261| 425494 |Paijat-Hame 7,8 8,2 7,0| |Paijat-Hame 916 1170 1444
Kymenlaakso 60462 80569 Kymenlaakso 46] 380 12 |kymenlaakso 481] 552
Etela-Karjala 81259 83406 Etela-Karjala 5,8 4,8 4,2| |Etela-Karjala 699 708 838
Etela-Savo Etela-Savo 5,9 8,6 7,3| |Etela-Savo 524 1127 1424
Pohjois-Savo 109498| 116944| 197327| |Pohjois-Savo 5,2 5,3 6,7| |Pohjois-Savo 486 687 1165
Pohjois-Karjala 145099| 136414| 229308| |Pohjois-Karjala 6,2 4,8 8,8| |Pohjois-Karjala 601 608 1542
Keski-Suomi 348 996 76 853 85999 |Keski-Suomi 8,3 7,6| |Keski-Suomi 924 992 1288
Eteld-Pohjanmaa 100231 124923| 169949| |Etela-Pohjanmaa 4,8 5,7 6,8| |Eteld-Pohjanmaa 489 728 1172
Pohjanmaa 106 273 51830 72877| |Pohjanmaa 5,3 3,7 2,8| |Pohjanmaa 686 542
Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa 4,7 5,7 3,9| |Keski-Pohjanmaa 456 643 623
Pohjois-Pohjanmaa 356712| 393106| 568888| |Pohjois-Pohjanmaa 9,9 8,3| |Pohjois-Pohjanmaa 1239 1433
Kainuu 47615| 346211| 280063| |[Kainuu 7,6 Kainuu 698
Lappi 96281| 133894| 175281| |Lappi 5,8 8,0 7,7| |Lappi 587 1083 1515
Koko maa 4509924| 5060919| 6064 969| |Kokomaa 5,5 5,5 5| |Kokomaa 713 815 1025

Taulukko 27 Rahavarat 1000 euroa, veroprosenttiyksikkoa ja euroa/asukas 2010, 2019 ja 2023 eri kuntaryhmissa
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4.7.3. Nettolaina

Tasetta voidaan tarkastella laajemmin niin, ettéd lainakannasta vahennetaan antolainasaamiset
ja edelld kuvatut rahavarat. Kasitettéa kuvataan nettolainana. Jos kunnan antolainasaamiset ja
rahavarat ovat suuremmat kuin lainakanta, nettolaina on negatiivinen. Kuntakuusikko on
nettovelaton kokonaisuus, tima patee kokonaisuutena suurimpiin kuntiin. Euromaaraisesti
nettovelkaisimmaksi maakunnaksi on noussut ehka yllattden Pirkanmaa. Pirkanmaan
nettovelka on yhta suuri kuin Uudenmaan negatiivinen nettovelka. Tama voi johtua siita, etta
erityisesti Tampere on investoinut viimeisten vuosien aikana paljon ja samalla velkaantunut:
melko suuri omaisuuden myynti ei ole riittanyt rahoittamaan kaupungin kasvua.

Kuntatyypeittain ja asukaslukuun suhteutettuna pienin nettolaina on kuntakuusikossa ja
muissa kunnissa, nettovelkaisimmat kuntatyypit ovat seutukaupungit — nettovelkaisin — ja
kehyskunnat. Nettovelkaisimmat kunnat euroa/asukas kuntakoon mukaan ovat 10 000—20 000
ja 40 000—100 000 asukkaan kaupungit, kun taas suurimmat kaupungit ovat nettovelattomia.

Jos Pirkanmaa oli absoluuttisesti tarkastellen noussut melko nopeasti nettovelkaisimmaksi
maakunnaksi, sen sijoitus euroa/asukas -tarkastelussa on parempi, Pirkanmaa on
nettovelassa 11:nneksi velattomin. Pienin nettovelka on Pohjois-Karjalassa, Lapissa ja
Kainuussa, suurin Keskipohjanmaalla, Kymenlaaksossa ja Pohjanmaalla. Keski-Pohjanmaan
nettolaina on 14-kertainen Lapin vastaavaan tunnuslukuun.

Nettolaina suhteutettuna veroprosenttiyksikdn tuottoon nostaa velkaantuneiksi
maakunniksi yllattaen Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan, mutta my6s Kymenlaakson.
Nama ovat velkaantumalla nostaneet alueensa kuntalaisilta yli 25:ta
veroprosenttiyksikkda vastaavan maaran rahoitusta etukateen.

Nettolaina — olleessaan positiivinen (lainakanta on suurempi kuin rahavarat) kasvattaa
negatiivista merkitystdan suhteessa verorahoitukseen ja ollessaan negatiivinen
(rahavarat ylittavat lainakannan) kasvattaa positiivista merkitystdén suhteessa
verorahoitukseen.
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Nettolaina 2010 2019 2023| |Nettolainavero-%-yks 2010 2019 2023| |Nettolaina eur/asukas 2010 2019 2023
Kuusikko -1 835 237 =779 721 -1575764| |Kuusikko -2,6 34 15 Kuusikko -664 456 97
Maakuntakeskus -898 030 1 365 664 1190702| |Maakuntakeskus 3,9 11,2 8,3 Maakuntakeskus 521 1787 1835
Kehyskunta 1034488 2037179] 2232342 |Kehyskunta 9,1 13,8 10,2| |Kehyskunta 1536 2292 2 380
Seutukaupunki 1232161 2 291 265 2334489 |Seutukaupunki 10,2 17,2 12,9| |Seutukaupunki 1272 2536 2 623
Muut 700 677 1650771 1105039 |Muut 6,0 14,7 8,3 Muut 659 1961 1522
Koko maa 1724611 7660770 6509838| |[Kokomaa 6,1 13,7 9,0 Koko maa 803 2042 1886
Nettolaina 2010 2019 2023| [Nettolainavero-%-yks 2010 2019 2023 Nettolaina eur/asukas 2010 2019 2023
-2000 27 396 103 847 76 609 -2000 3,9 14,3 8,9 -2000 315 1748 1639
2000 - 5000 251903 577943 414100 |2000-5000 6,3 13,8 7,6| |2000-5000 703 1807 1320
5000 - 10000 594 045 1278598 966 561| |5000-10000 9,0 17,7 10,1 5000 - 10000 1114 2531 2013
10000 - 20000 828 564 1563996 1830518 [10000-20000 9,3 15,8 13,7 10000 - 20000 1264 2367 2815
20000 - 40000 880604 1297528 1359001| |20000-40000 9,3 12,0 8,6/ 20000 - 40000 1546 2096 2107
40000 - 100000 1145790 2944036/ 2878135/ (40000-100000 7,5 16,2 11,2| |40000-100000 1275 2851 2766
100000 - -2003691 -105178| -1015086| |100000- -2,5 5,9 3,1 100000 - -595 894 544
Koko maa 1724611 7660770 6509838 Koko maa 6,1 13,7 9,0 Koko maa 803 2042 1886
Nettolaina 2010 2019 2023| |Nettolainavero-%-yks 2010 2019 2023| |Nettolaina eur/asukas 2010 2019 2023
Uusimaa -963 350 -140154| -1219112| |Uusimaa 9,2 14,2 9,8 Uusimaa 1540 2532 2361
Varsinais-Suomi 428516 667 159 704 114| |Varsinais-Suomi 6,9 13,7 6,9 Varsinais-Suomi 1061 2154 1559
Satakunta -33590 297 587 335270 Satakunta 1,0 9,8 4,2 Satakunta 14 1435 911
Kanta-Hame 193530 357768 266422| |Kanta-Hame 10,1 13,9 7,0 Kanta-Hame 1443 2220 1574
Pirkanmaa 22215 1052338 1285547| |Pirkanmaa 5,2 14,0 8,7 Pirkanmaa 804 2073 1862
Paijat-Hame 45568 401713 229291| |Paijat-Hame 4,6 8,9 5,4 Paijat-Hame 495 1246 1079
Kymenlaakso 345801 590815 619573 Kymenlaakso 11,2 24,9 20,5 Kymenlaakso 1628 3774 4280
Etela-Karjala 81663 170116 139910| |Etela-Karjala 0,7 8,1 5,3 Etela-Karjala 159 1346 1149
Eteld-Savo 237985 448538 452 136| |Eteld-Savo 6,3 10,1 4,7 Etela-Savo 698 1362 883
Pohjois-Savo 238795 340705 381430| |Pohjois-Savo 6,1 17,6 6,8 Pohjois-Savo 669 2174 1194
Pohjois-Karjala 54945 239717 152351| |Pohjois-Karjala 4,6 7,5 0,9 Pohjois-Karjala 553 1042 224
Keski-Suomi -144 822 584 484 504 320| |Keski-Suomi 7,5 19,8 11,9 Keski-Suomi 750 2544 2216
Etela-Pohjanmaa 178 038 534970 624 834| |Etelad-Pohjanmaa 6,1 16,8 12,4 Eteld-Pohjanmaa 669 2232 2307
Pohjanmaa 173879 619931 708 385 Pohjanmaa 5,2 21,3 18,3 Pohjanmaa 722 3224 3744
Keski-Pohjanmaa 177 060 298 137 295435 Keski-Pohjanmaa 16,2 33,2 34,8 Keski-Pohjanmaa 1751 4170 5805
Pohjois-Pohjanmaa 486 399 1065985 905 224 Pohjois-Pohjanmaa 12,1 21,7 15,3 Pohjois-Pohjanmaa 1332 2838 23803
Kainuu 57210 -94 247 -19924 Kainuu 4,6 4,3 5,0 Kainuu 473 410 850
Lappi 144769 225208 144630| |Lappi 7,5 5,3 1,9 Lappi 890 856 418
Koko maa 1724611 7660770 6509838| |[Kokomaa 6,1 13,7 9,0 Koko maa 803 2042 1886
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Kayttbomaisuus

Nostettu laina — puretut rahavarat tai myyty kayttdomaisuus - nakyvat myos
kayttbomaisuudessa. Kuntatyyppeind suurin kdyttbomaisuus euroa/asukas on kuntakuusikolla
ja maakuntakeskuksissa, huolestuttavasti pienin kasvun vetureissa kehyskunnissa. Jopa
muiden kuntien kayttbomaisuus on suurempi kehyskuntia.

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna eniten kayttbomaisuutta on suurissa kunnissa, muissa
kunnissa on lahes saman verran kayttbomaisuutta. Suurin kayttbomaisuus on Keski-
Pohjanmaalla, mik& osoittanee sen muutoin heikon taseaseman: kunnat ovat investoineet ja
tama nékyy niiden taseissa. Myts Pohjanmaan ja Uudenmaan kayttbomaisuudet ovat vahvat.
Satakunnan ja Kanta-Hameen kayttdomaisuus on melko pieni. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan
kayttbomaisuus on kasvanut nopeimmin, hitain kasvu on ollut Kanta-Hameessa ja Keski-
Suomessa.

Kayttbomaisuuden asukaskohtainen maara oli maakuntakohtaisesti melko sama. Kun
asukasluku vahenee, kasvaa riski sille, ettd kayttdomaisuus muuttuu tehottomaksi. Toisaalta
kayttbomaisuuden ollessa vakio sen edellyttaméat kayttdmenot ja poistot rasittavat vahenevaa
asukasmaéaarada. Toisaalta kasvukuntien puolella jouduttaneen investoimaan kasvun tahdissa,
mika kasvattaa kayttdmenoja ja poistoja, ja edellyttdd esimerkiksi asukaskohtaisten
kayttbmenojen pysymistd mahdollisimman pienena.

Suuri kadyttéomaisuus on suurempi negatiivinen riski asukasluvultaan taantuville kunnille kuin
kasvussa oleville kunnille, koska kasvun avulla voidaan hallita kehitysta paremmin.
Vastaavasti asukasluvultaan taantuvien kuntien on pystyttava sopeuttamaan talouttaan myos
kayttbomaisuutta purkamalla ja keskittamalla.

Soteuudistuksen toteutuminen kasvattaa kayttdomaisuuden negatiivista riskia kunnan
taloudelle, koska mahdollisen alaskirjauksen tai poiston suuruus suhteessa vuosikatteeseen ja
verorahoitukseen kasvaa. Jos kayttdomaisuudessa on paljon sote- tai palo- ja pelastustoimen
kiinteist6ja ja niiden vuokraus optiovuosien jalkeen on epadvarmaa, kasvaa tehottoman
kayttbomaisuuden riski entisestaan.
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Kéyttéomaisuus 1000 e 2010 2019 2023| |Kiyttdomaisuus vero-%-yks 2010 2019 2023 Kayttdomaisuus eur/asukas 2010 2019 2023
Kuusikko 17 770 768| 23343 701| 25587 723| |Kuusikko 51,1 54,5 39,0 Kuusikko 10124 10723 11110
Maakuntakeskus 21899 719| 28271929| 30129039| |Maakuntakeskus 49,3 54,8 39,7 Maakuntakeskus 7 859 9 205 9 356
Kehyskunta 4463865 6183533 6788711 |Kehyskunta 35,7 41,1 30,8 Kehyskunta 5933 6915 7343
Seutukaupunki 5614541 7063081| 7535250| [Seutukaupunki 42,8 51,3 40,7 Seutukaupunki 5257 7531 8 223
Muut 4186202 5511067 5432980/ |Muut 45,8 56,0 40,6 Muut 4777 7 425 7544
Koko maa 39600228| 51809736/ 55013846 |Kokomaa 44,1 51,8 38,2 Koko maa 6 025 7924 8216
Kéyttoomaisuus 1000 e 2010 2019 2023  |Kayttéomaisuus vero-%-yks 2010 2019 2023 Kéayttoomaisuus eur/asukas 2010 2019 2023
-2000 361044 460 196 429357 -2000 53,4 65,0 45,1 -2000 4959 8089 8094
2000 - 5000 1747652 2228405 2165804, |2000-5000 44,9 54,5 40,0 2000 - 5000 4545 7060 7 150
5000 - 10000 2787846 3744018 3718968| |5000-10000 41,7 51,5 38,2 5000 - 10000 4995 7 359 7619
10000 - 20000 3681663 4804044 5243820/ |10000-20000 40,2 47,4 37,9 10000 - 20000 5527 7320 8103
20000 - 40000 3746395/ 5061973| 5540743| |20000-40000 36,8 43,0 33,4 20000 - 40000 6063 7 480 8086
40000 - 100000 7004263 8802920] 9100012| |40000-100000 41,9 46,5 34,1 40000 - 100000 6867 8026 8261
100000 - 20271365| 26708180| 28815143| |100000 - 49,9 54,8 38,3 100000 - 9218 10135 10 196
Koko maa 39600228 51809736/ 55013846 Koko maa 44,1 51,8 38,2 Koko maa 6025 7924 8216
Kéyttdomaisuus 1000 e 2010 2019 2023  |Kayttéomaisuus vero-%-yks 2010 2019 2023 Kéyttoomaisuus eur/asukas 2010 2019 2023
Uusimaa 16237950( 21815046 23846604 |Uusimaa 37,1 43,0 33,1 Uusimaa 6894 8308 8945
Varsinais-Suomi 2700628 3422081 3720754 Varsinais-Suomi 37,8 44,8 31,6 Varsinais-Suomi 5289 7100 7077
Satakunta 1367968| 1791584| 1836898| |Satakunta 36,5 45,5 31,7 Satakunta 4352 6619 6 485
Kanta-Hame 1023828/ 1236498 1234385 |Kanta-Hame 38,5 40,4 29,5 Kanta-Hame 5383 6432 6544
Pirkanmaa 3128197| 3793558 4243314 |Pirkanmaa 38,9 46,4 32,1 Pirkanmaa 5225 6845 6707
Paijat-Hame 1336675 1958476 1851543 Paijat-Hame 39,9 49,3 39,0 Paijat-Hame 4812 7032 7802
Kymenlaakso 1229614| 1384957 1327052 Kymenlaakso 48,8 62,3 44,8 Kymenlaakso 6243 9299 9353
Eteld-Karjala 764754 957 355 977853| |Etela-Karjala 36,6 47,0 35,4 Eteld-Karjala 4515 7 149 7347
Eteld-Savo 908056| 1160797| 1205122| |Etela-Savo 48,5 59,3 42,0 Etela-Savo 4790 7804 7940
Pohjois-Savo 1445960/ 2011542| 2001264| |Pohjois-Savo 47,9 60,7 41,2 Pohjois-Savo 4831 7812 7342
Pohjois-Karjala 827186| 1031080| 1083195 |Pohjois-Karjala 41,3 48,8 39,6 Pohjois-Karjala 4150 6128 6811
Keski-Suomi 1674604| 1922360| 1857213| |Keski-Suomi 52,3 61,7 39,6 Keski-Suomi 5383 7854 7180
Etela-Pohjanmaa 1123749 1534597 1633938 Etela-Pohjanmaa 45,6 55,4 44,7 Etela-Pohjanmaa 4802 7246 8050
Pohjanmaa 1045532| 1556932 1731978 Pohjanmaa 43,2 57,5 45,6 Pohjanmaa 5717 8547 9215
Keski-Pohjanmaa 469477 594061 638011 Keski-Pohjanmaa 54,7 69,0 61,8 Keski-Pohjanmaa 5597 8522 10383
Pohjois-Pohjanmaa 2859695 3793522 3865702 Pohjois-Pohjanmaa 51,4 61,5 46,2 Pohjois-Pohjanmaa 5728 7994 8386
Kainuu 406 096 543582 586388| |Kainuu 45,9 53,6 37,6 Kainuu 4393 7152 6889
Lappi 1050259| 1301708 1372631| |Lappi 47,6 51,8 41,2 Lappi 5103 7 349 8441
Koko maa 39600228| 51809736/ 55013846 |Kokomaa 44,1 51,8 38 Koko maa 6 025 7924 8216
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4.7.5. Taseen ali-lylijaama

Taseen ali-/ylijaamalla mitaten voidaan hahmottaa kuntatalouden kokonaiskuva. Vuonna 2019
kuntatalous oli normaalitilassa, vuosikatteeltaan negatiivisia kuntia oli yli 50 ja vuonna 2020
vain kahden kunnan vuosikate oli negatiivinen. llman koronatukia vuoden 2020
tilinpaatoksissa olisi ollut alle kymmenen tulokseltaan positiivista kuntaa. Runsas eurojen
kayttaminen johtikin siihen, etta kuntien sopeutustoimia ei tarvinnut vieda lapi ja menojen
kasvusta ja investoinneista huolimatta emokuntien ylijadmat kasvoivat vuoden 2019 11,1
miljardista eurosta vuoteen 2023 noin 5,5 miljardia euroa. Talous naytti kevenevan
huomattavasti. Taman kevenemisen vuoksi useat kunnat hautasivat jo sovittuja talouden
tasapainotuskokonaisuuksia.

Kertynyt ali/ylijadma per toimintakate

Suurimmat Pienimmat

1|Helsinki 1,88| | 292|Kyyjarvi -0,32
2|Eurajoki 1,14 291|Pertunmaa -0,25
3|0ulu 0,94 290|Kemi -0,13
4|Enonkoski 0,90 289 |Haapajdrvi -0,12
5|Tervola 0,82 288 |Mikkeli -0,11
6|Enontekid 0,81 287 |Toivakka -0,10
7|Kauniainen 0,78 286|Lemi -0,08
8|Taivassalo 0,75 285|Kauhajoki -0,03
9(Rautavaara 0,73 284 |Mantta-Vilppula -0,03
10(Puumala 0,69 283|Jamsa -0,03
11|Kittila 0,68 282|Laukaa -0,02
12|Sotkamo 0,66 | 281|Muhos -0,01
13|Pelkosenniemi 0,66 280|Lapinlahti -0,01
14|Kajaani 0,65 279 Multia -0,01
15(Riihimaki 0,65 278|0ulainen -0,01
16|Espoo 0,63 277|Urjala -0,002
17|Pyhajoki 0,62 276|Kouvola -0,001
13|Somero 0,58| | 275|Liperi 0,003
19(Kol ari 0,59 274 | Lumijoki 0,003
20|Naantali 0,58 273|Akaa 0,005
|Mediaani: Rautalampi 0,18 Manner-Suomiyhteensa D,43|

Taulukko 30 Vuoden 2023 tilinpaatéstiedot: suurimmat ja pienimmat ali/ylijaamat toimintakatteeseen suhteutettuna

Yll& oleva taulukko kuvaa joidenkin kuntien taseen ylijaaman tai alijaaman suuruutta. Helsingin
tase on erittéin vahva, siella taseen ylijagdma vastaa lahes kaksi kertaa kaupungin
toimintakatetta, myos Eurajoki ja Oulu ovat hyvin vahvoja. Kyyjarven ja Pertunmaan taseessa
oleva alijddma vastaa jopa kolmannesta toimintakatteesta — tama johtaa siihen, etta
toimintakate olisi pudotettava kahteen kolmasosaan nykyisesta, jotta alijgdma saataisiin
katettua.

Kaikilla tarkastelualuilla on ylijadmaa euroa/asukas. Pienimmat ylijadmat ovat kehyskunnissa
ja seutukaupungeissa, maakuntakeskusten ylijaamatkin olivat samalla tasolla muiden kuntien
kanssa, mutta kuntakuusikon asukaskohtainen ylijadma oli lahes 3,5-kertainen kehyskuntien

asukaskohtaiseen ylijgdmaan verrattuna.



67 (202)

Asukaslukuryhmien perusteella suurimmat ylijagamat olivat vuonna 2023 suurimmissa
kunnissa, pienimméat 40 000—100 000 asukkaan kunnissa. 10 000—20 000 asukkaan kuntien
ylijdamat olivat samalla tasolla — kummassakin kuntajoukossa lienee melko paljon
kehyskuntia. Aivan pienemmat kunnat kasvattivat jopa vuodesta 2019 vuoteen 2023
ylijdamidan yli kaksinkertaisiksi ja niiden asukaskohtainen ylijadma olikin suurimpia kuntia
seuraavaksi suurimmat.

Maakunnittain Lapin ylijadmat olivat omassa luokassaan, ldhes 3 500 euroa/asukas.
Heikoimman, Keski-Pohjanmaan kuntien keskimaarainen asukaskohtainen ylijadma oli vain
875 euroa/asukas. Lapin kuntien keskimaarainen asukaskohtainen ylijagdma kasvoi vuodesta
2010 lahes kahdeksankertaiseksi. Jopa kuuden maakunnan taseen ylijaama lahes
kaksinkertaistui vakavan talouden uhkan aikaan 2019-2023, vain Kainuun kasvu oli 1&ahella
yhta.
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Ali/ylijadama 1000 e 2010 2019 2023| | Ali/ylijadgma vero-%-yks 2010 2019  2023| |Ali/ylijadgma eur/asukas 2010 2019 2023
Kuusikko Kuusikko Kuusikko
Maakuntakeskus 4 052 486 Maakuntakeskus Maakuntakeskus 871 1286 1879
Kehyskunta 657 296 747 961 Kehyskunta Kehyskunta 791 877
Seutukaupunki Seutukaupunki Seutukaupunki
Muut 578 161 759912| 1440691| [Muut 6,4 8,3 10,5| |Muut 695 1118 2 005
Koko maa 7005659| 11087957| 16569447 |Kokomaa 6,1 7,2 8,5| [Kokomaa 892 1142 1891
Ali/ylijaama 1000 e 2010 2019 2023  |Ali/ylijaama vero-%-yks 2010 2019 2023 |Ali/ylijadgma eur/asukas 2010 2019 2023
-2000 -2000 -2000 1076 1540 2331
2000 - 5000 201448 323524 566 644| [2000-5000 10,4/ |2000-5000 1026 1903
5000 - 10000 288539 408 381 805402| |5000-10000 8,1| (5000-10000 548 821 1653
10000 - 20000 286 545 450684 740008, |10000-20000 5,4/ 10000 -20000 772 1224
20000 - 40000 451931 852607 1293406/ |20000-40000 7,4/ 120000 - 40000 737 1163 1798
40000 - 100000 549773 226 439 907619| |40000-100000 40000 - 100000 654
100000 - 100000 - 100000 -
Koko maa 7005659| 11087957| 16569447 |Kokomaa 8,5/ |Kokomaa 892 1142 1891
Ali/ylijaama 1000 e 2010 2019 2023  |Ali/ylijadma vero-%-yks 2010 2019 2023 |Ali/ylijadgma eur/asukas 2010 2019 2023
Uusimaa | 3994414] 7431105] 10466942| |Uusimaa 53 62] 76 |Uusimaa 1131] 1328] 2198
Varsinais-Suomi 309042 339293 683049| |Varsinais-Suomi 4,6 5,6 8,0| |Varsinais-Suomi 623 893 1778
Satakunta 210199 229356 334948 |Satakunta 8,4 8,1 10,0| |Satakunta 1067 1173 2013
Kanta-Hame 42573 107 153 234596| |Kanta-Hame 3,4 4,4 7,0/ |Kanta-Hame 459 712 1580
Pirkanmaa 844572 675951| 1063093| |Pirkanmaa 6,1 55 6,4| |Pirkanmaa 860 832 1354
Paijat-Hame 154199]  200424|  374771] |Paijit-Hame 27 51 84| [paijatHame 355|  750] 1660
Kymenlaakso Kymenlaakso 4,4 9,9 7,7| |Kymenlaakso 435 1291 1553
Etela-Karjala 120 362 177 315 269 405 Etela-Karjala 8,7 11,5 11,1 Etela-Karjala 1021 1686 2268
Etela-Savo Etela-Savo 4,2 9,1 11,3| |Etela-Savo 374 1166 2112
Pohjois-Savo 51469 228774 299202| |Pohjois-Savo 4,2 5,3 7,7| |Pohjois-Savo 382 687 1321
Pohjois-Karjala 61388 130202 187 420| |Pohjois-Karjala 4,0 8,8 9,4| |Pohjois-Karjala 395 1089 1611
Keski-Suomi 211784 86213 201177| |Keski-Suomi 8,2 5,8 6,5| |[Keski-Suomi 803 697 1116
Eteld-Pohjanmaa 138813 88959 174678| |Eteld-Pohjanmaa 5,4 9,0 |Eteld-Pohjanmaa 502 674 1580
Pohjanmaa 118026 101980 231474| |Pohjanmaa 8,6 9,4| |Pohjanmaa 1263 1843
Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa 491
Pohjois-Pohjanmaa 902820| 1229109| |Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa 525 974 1572
Kainuu 255114 253688| |Kainuu Kainuu 2028
Lappi 64429 105398 296 019| |Lappi Lappi 421 1392
Koko maa 7005659| 11087957| 16569447 |Kokomaa Koko maa 892 1142 1891
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4.8. Konsernit

Vaikka peruspalveluiden valtionosuus koskettaakin vain valillisesti konserneja, ovat konsernit
lopultakin se kokonaisuus, joka vaikuttaa yksittaisen kunnan ja kuntatalouden todelliseen
tasapainoon. Kun huolestutaan kuntien kokonaistaloudellisesta alavireisyydesta ja sen
korjaamisesta on korjattava kunta konsernitasolle saakka. Tama myos siksi, ettéd konsernien
merkitys on kasvanut merkittavasti soten toteuduttua — samalla tavalla kuin taseisiin jaanyt
lainakanta tai poistot vaikuttavat suhteessa kaksinkertaisella maarélla kuntien talouteen
menneeseen verrattuna, myos konsernien kohdalla tilanne on sama.

Taman vuoksi velkainen konserni on vaikeasti hallittava asia varsinkin, jos konsernin yhtitt
eivat tuota, vaan vaativat kunnan vuotuista rahoitusta. Myds konsernin tuloksen on oltava
positiivinen, muutoin kunnan tulevaisuus voi olla lyhyt. Vuosikatteeltaan negatiivinen
kuntakonserni on vaikeasti hallittava.

Konsernien korollinen vieras pddoma kasvoi vuodesta 2010 vuoteen 2023 noin kuusi miljardia
euroa, mutta vuodesta 2019 lainakanta vaheni. Konsernilainan vAheneminen johtui isolta
osaltaan siita, etta konsernit luopuivat sote-kiinteistéjen omistuksista ja luopumista vastaavat
lainakannat kirjattiin konserneilta pois.

2010-2023 rahat ja pankkisaamiset vahenivat alle miljardi euroa, vuodesta 2019 yli miljardi
euroa. Lainakannan hyva kehitys onkin seurausta myds siitd, ettd konsernin rahoitustarvetta
on katettu kassalla. Suurimmat rahavarat asukasta kohden oli muissa kunnissa, pienimmaét
kasvavissa kehyskunnissa. Samantapainen tilanne oli kuntakoon mukaan pienimmissa
kunnissa, niilla oli parhaat asukaskohtaiset rahavarat — tilanne heikkeni, mita suurempiin
kuntiin mentiin. Maakuntana pienimmat rahavarat olivat Pohjanmaalla, parhaat, jopa
viisinkertaiset Pohjanmaahan verrattuna Lapissa.
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Korollinen vieras pom 2010 2019 2023 Korollinen vieras eur/as 2010 2019 2023 Korollinen vieras vero-%-yks 2010 2019 2023
Kuusikko 13 153 987 15 320 579 17 697 869 Kuusikko 7388 8320 8589 Kuusikko 38,3 42,3 30,2
Maakuntakeskus 16 427 614 19 230 308 20 651 824 Maakuntakeskus 6 906 8383 7894 Maakuntakeskus 24 51,0 34,2
Kehyskunta 3409 693 4597 668 4431739 Kehyskunta 3935 4992 4477 Kehyskunta 244 29,8 18,9
Seutukaupunki 4711674 5484 170 4945124 Seutukaupunki 5022 6 104 5479 Seutukaupunki 34,9 41,9 27,2
Muut 3278781 4019 969 3002 498 Muut 4106 5238 4115 Muut 31,7 39,9 22,5
Koko maa 32552043 39 046 656 38645734 Koko maa 5010 6170 5466 Koko maa 33,2 40,4 25,2
Korollinen vieras pom 2010 2019 2023 Korollinen vieras eur/as 2010 2019 2023 Korollinen vieras vero-%-yks 2010 2019 2023
-2000 260040 298038 222474 -2000 4241 5285 4445 -2000 35,0 43,5 25,1
2000 - 5000 1354935 1629747 1171884 2000 - 5000 4025 5158 3850 2000 - 5000 31,6 39,9 21,8
5000 - 10000 2320265 2755370 2034266 5000 - 10000 4386 5441 4206 5000 - 10000 31,5 38,4 21,5
10000 - 20000 3093 035 3738899 3707939 10000 - 20000 4604 5708 5679 10000 - 20000 31,1 38,1 27,4
20000 - 40000 3084059 3931231 3654956 20000 - 40000 4513 5755 5257 20000 - 40000 27,1 33,8 22,1
40000 - 100000 6316 868 7887958 7207 653 40000 - 100000 5724 7241 6559 40000 - 100000 34,0 41,9 27,0
100000 - 16 122 841 18805413 20646 563 100000 - 7580 8604 8268 100000 - 42,3 47,2 31,3
Koko maa 32552043 39046 656 38645734 Koko maa 5010 6170 5466 Koko maa 33,2 40,4 25,2
Korollinen vieras pom 2010 2019 2023 Korollinen vieras eur/as 2010 2019 2023 Korollinen vieras vero-%-yks 2010 2019 2023
Uusimaa 12012203 14 194 937 15922887 Uusimaa 4745 6132 5758 Uusimaa 25,9 32,4 21,5
Varsinais-Suomi 2316967 2609781 2471481 Varsinais-Suomi 3608 4234 3214 Varsinais-Suomi 23,3 26,6 14,2
Satakunta 851132 1048894 1001286 Satakunta 2965 3626 2966 Satakunta 20,6 24,8 14,5
Kanta-Hame 843672 903822 789016 Kanta-Hame 3795 4097 3276 Kanta-Hame 24,1 25,5 14,6
Pirkanmaa 2230198 3237091 3388852 Pirkanmaa 3548 4844 3710 Pirkanmaa 24,1 32,6 17,4
Paijat-Hame 1253910 1515686 1443719 Paijat-Hame 4415 4701 4150 Paijat-Hame 32,0 33,4 20,4
Kymenlaakso 1120781 1253346 1136787 Kymenlaakso 5949 7 256 6876 Kymenlaakso 39,5 47,2 32,4
Etela-Karjala 809 688 841856 749799 Etela-Karjala 3797 4687 3956 Eteld-Karjala 24,6 29,8 18,5
Eteld-Savo 877939 1037654 848 340 Eteld-Savo 4091 4947 3549 Eteld-Savo 31,2 36,7 18,1
Pohjois-Savo 1716076 1929038 1531591 Pohjois-Savo 5874 6926 4248 Pohjois-Savo 46,4 53,5 23,1
Pohjois-Karjala 735 464 876 319 741791 Pohjois-Karjala 3786 3930 3269 Pohjois-Karjala 29,7 30,5 18,4
Keski-Suomi 1795434 2127517 1521424 Keski-Suomi 5201 7 348 5001 Keski-Suomi 40,7 57,6 27,5
Eteld-Pohjanmaa 1122916 1476 425 1383709 Eteld-Pohjanmaa 4826 6109 5281 Eteld-Pohjanmaa 37,3 46,2 28,9
Pohjanmaa 954417 1240838 1268572 Pohjanmaa 3884 5926 6078 Pohjanmaa 26,3 39,8 30,0
Keski-Pohjanmaa 626 278 600 866 571554 Keski-Pohjanmaa 7 245 9042 10242 Keski-Pohjanmaa 56,0 72,3 60,9
Pohjois-Pohjanmaa 1998 793 2363096 2300420 Pohjois-Pohjanmaa 4858 6286 6201 Pohjois-Pohjanmaa 38,1 48,8 34,6
Kainuu 430627 821833 737 641 Kainuu 4223 7612 5498 Kainuu 31,4 55,4 28,8
Lappi 855548 967 657 836 866 Lappi 4985 4997 4215 Lappi 35,7 34,7 20,4
Koko maa 32552043 39 046 656 38645734 Koko maa 5010 6170 5466 Koko maa 33,2 40,4 25,2

Taulukko 32 Korollinen vieras pddoma konserneissa 1000 euroa, veroprosenttiyksikk6a ja euroa/asukas vuosina 2010, 2019 ja 2023 eri kuntaryhmissa
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Vuoden 2023 vuokravastuut nayttavat vahentyneen vuoteen 2022 verrattuna (tutkikuntia.fi
26.11.2024). Vuonna 2019 vuokravastuut olivat 6,2 miljardia euroa ja vuonna 2022 8,4
miljardia euroa — vuoden 2023 vuokravastuiden saldo olisi siis vahentynyt 2,2 miljardilla
eurolla vuoden 2019 tasolle. Vuokravastuiden oli asukasta kohden suurin kuusikossa, l&hes

1 800 euroa/asukas ja pienin seutukaupungeissa, alle 550 euroa/asukas. Nopeasti kasvavissa
kehyskunnissa vuokravastuuvelka oli toiseksi pienin, vaikka ndma ovatkin rakentaneet
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen palveluverkkoa oletettavasti talla menetelmalla. Jos
kuntien 2023 tilastointiin voi luottaa, ovat vuokravastuut vahentyneet seutukaupungeissa ja
muissa kunnissa.

Vuoden 2020-2023 hyva kuntatalouden tilanne heijastui myds konserneihin, niissé ylijagama
kasvoi noin 3,5 miljardia euroa aikajaksolla. Kaikilla kuntatyypeilla konsernin ylijaddma kasvoi.
Asukaskohtaisesti suurin ylijadma oli kuusikossa, missa erityisesti Helsingin konsernitaseen
ylijadma on hyvin merkittdva. Kehyskuntien tilanne oli heikoin, vaikka niissakin
keskimaarainen ylijaama oli noin kaksinkertainen vuoden 2010 tilanteeseen verrattuna.

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna ylijadma oli asukasta kohden suurin suurissa kaupungeissa.
Todennakdisesti kehyskuntien heikompi tilanne nakyy siing, ettd pienimmat asukaskohtaiset
ylijddmat olivat kuntaryhméassa 10 000—20 000 asukasta ja 40 000—100 000 asukasta.
Maakunnittain tarkasteltuna Lappi oli ylijaamaisin, Paijat-Hame ja Pohjanmaa seurasivat
Lappia seuraavina, mutta melko kaukana Lapista. Keski-Suomen kuntien ylijadmat olivat
maan heikoimmat, Pohjois-Savo ja Kymenlaakso olivat seuraavina.
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Ali/ylijaama 2010 2019 Ali/ylijaama eur/as 2010 2019 2023 Ali/ylijadma vero-%-yks 2010 2019 2023
Kuusikko Kuusikko Kuusikko
Maakuntakeskus Maakuntakeskus 1218 1791 2 829 Maakuntakeskus 7,1 10,2 11,6
Kehyskunta Kehyskunta 950 Kehyskunta
Seutukaupunki 1804538| |Seutukaupunki 1903  [Seutukaupunki 77 95
Muut 850 719 1738 955 Muut 1218 1275 2225 Muut 9,4 9,4 11,6
Koko maa 9208177 12670810 19632284 Koko maa 1187 1410 2350 Koko maa 7,8 8,9 10,6
Ali/ylijadama 2010 2019 2023 Ali/ylijaama eur/as 2010 2019 2023 Ali/ylijaama vero-%-yks 2010 2019 2023
-2000 -2000 1623 1491] 2187] [-2000 [ 129] 112] 118
2000 - 5000 351919 368 549 631129 2000 - 5000 1055 1157 2105 2000 - 5000 8,4 9,1 11,6
5000-10000 502842 603557 1052850 5000-10000 972 1197 2118 5000-10000 7,0 8,2 10,3
10000 - 20000 548 236 692860/ 1122855 10000 - 20000 10000 - 20000 5,4 7,1
20000 - 40000 748982 986445] 1580696/ (20000 -40000 20000 - 40000 60 77 9.2
40000 - 100000 818736 963848| 2107668 40000 - 100000 40000 - 100000
100000 - m 100000 - 100000 - 10,3
Koko maa 9208177| 12670810| 19632284 Koko maa 1187 Koko maa 7,8 8,9 10,6
Ali/ylijaama 2010 2019 2023 |Ali/ylijadma eur/as 2010 2019 2023 Ali/ylijaama vero-%-yks 2010 2019 2023
Uusimaa _ Uusimaa 1192 1457 2655 Uusimaa 5,7 6,7 9,1
Varsinais-Suomi 510294 591452 1022479 Varsinais-Suomi 889 976 1858 Varsinais-Suomi 5,9 6,1 8,3
Satakunta 240219 248 987 491261 Satakunta 1372 1231 2409 Satakunta 10,0 8,7 12,1
Kanta-Hame 78738 121144 254050 Kanta-Hame 722 887 1733 Kanta-Hame 4,8 5,5 7,8
Pirkanmaa 939192 1036488| 1460048 Pirkanmaa 1050 1220 1650 Pirkanmaa 7,2 8,1 7,8
Paijat-Hame 156 640 274589 667 567 Paijat-Hame 790 1239 2851 Paijat-Hame 6,0 9,0 14,5
Kymenlaakso 123 246 280511 Kymenlaakso 1136 1462 Kymenlaakso 8,1
Etela-Karjala 204 325 324610 Etela-Karjala 1694 1839 2437 Etela-Karjala 11,6 12,5 11,9
Etela-Savo Etela-Savo 569 1042 2044 Etela-Savo 4,5 8,0 11,0
Pohjois-Savo 106510 325829 Pohjois-Savo Pohjois-Savo 3,7 8,7
Pohjois-Karjala 183 854 204 206 290 259 Pohjois-Karjala Pohjois-Karjala 10,0 11,7 12,2
Keski-Suomi 58 597 81138 354037 Keski-Suomi Keski-Suomi 10,6
Eteld-Pohjanmaa 142 427 176 417 296 192 Eteld-Pohjanmaa Etela-Pohjanmaa 9,1
Pohjanmaa 301818 341993 558 034 Pohjanmaa Pohjanmaa 13,0 12,7 13,1
Keski-Pohjanmaa 90 655 120342 Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa 11,0
Pohjois-Pohjanmaa 839006/ 1005523| 1458950 Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa 10,7 11,3 11,4
Kainuu 103 394 203458 205051 Kainuu Kainuu 5,7 10,1 9,9
Lappi 275 460 337837 603 372 Lappi Lappi
Koko maa 9208177| 12670810 19632284 Koko maa Koko maa 7,8 8,9 10,6

Taulukko 33 Konsernien alilylijadma 1000 euroa, veroprosenttiyksikkda ja euroa/asukas vuosina 2010, 2019 ja 2023 eri kuntaryhmissa
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Na?

Myds konsernien kayttbomaisuudet ovat luonnollisesti kasvaneet investoidessa. Kasvua on
ollut vuodesta 2010 vuoteen 2023 12,5 miljardia. euroa. Vuodesta 2019 vuoteen 2023 kasvua
oli 2,7 miljardia euroa. Koska velan maara ei kasvanut ja rahavarojen vaheneminen oli vain
miljardi euroa, ovat konsernit myyneet omaisuuttaan lahes kahdella miljardilla eurolla.
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Kayttoomaisuus 1000 e

2010

2019

2023

Kayttoomaisuus eur/as

2010

2019 2023

Kayttoomaisuus vero-%-yks

2010

2019

Kuusikko 26 671370] 31913121| 36238398 |Kuusikko Kuusikko

Maakuntakeskus Maakuntakeskus Maakuntakeskus

Kehyskunta 6629513 7770392] 7950763| |Kehyskunta Kehyskunta

Seutukaupunki 8271216/ 9085888 8832200 |Seutukaupunki 8 666 Seutukaupunki 60,0 68,1 47,6
Muut Muut 7859 Muut 60,5 68,5 43,0
Koko maa 60303731 70136870 72804279 Koko maa 9044 Koko maa 59,9 67,4 45,2
Kayttoomaisuus 1000 e 2010 2019 2023  |Kayttdomaisuus eur/as 2010 2019 2023  |Kayttbomaisuus vero-%-yks 2010 2019 2023
-2000 -2000 8361 9396 8077 -2000 68,2 76,0 45,0
2000 - 5000 2539654| 2743319| 2327590 |2000-5000 2000 - 5000 59,9 67,5 43,2
5000 - 10000 4256057 4771142] 4034329| |5000-10000 8048| 9379| 8219| (5000-10000 57,8 66,0 41,4
10000 -20000 5375705 6021367 6137842 10000 -20000 8050 9219 9489 10000 -20000 53,4 60,2 44,7
20000 - 40000 5792618| 6588403| 6711112| (20000 -40000 8389| 9589 9638| (20000 -40000

40000 - 100000 10910681| 12519388| 12263888 [40000-100000 9923| 11474| 11167| (40000 -100000 58,7 66,6 46,2
100000 - m 100000 - ﬁ 100000 -

Koko maa 60303731| 70136870| 72804279 |Kokomaa 9044, 10358 9873| (Kokomaa 59,9 67,4 45,2
Kéyttoomaisuus 1000 e 2010 2019 2023  |Kéayttéomaisuus eur/as 2010 2019 2023 |Kayttéomaisuus vero-%-yks 2010 2019 2023
Uusimaa Uusimaa 8833| 10278| 10554| |Uusimaa

Varsinais-Suomi 4349279 4687534 4839310| |Varsinais-Suomi 7634 8218 Varsinais-Suomi

Satakunta 1847806| 2104242| 2130354| |Satakunta 7197/ 8011| 7814| |Satakunta

Kanta-Hame 1435079 1493835 1424093| |Kanta-Hame Kanta-Hame

Pirkanmaa 4485711 5475068 5910954 Pirkanmaa 8376 Pirkanmaa 48,3 56,8 34,1
Paijat-Hame 1966554| 2427139| 2319018| |Paijat-Hame 7580/ 8480 8722 |Paijat-Hame 54,8 60,2 43,8
Kymenlaakso 1789706 1907 597 1918646 Kymenlaakso 9792| 10986| 11074 Kymenlaakso 66,2 72,2 51,9
Etela-Karjala 1300695 1413381 1357111 Etela-Karjala 7754 8912 8384 Etela-Karjala 51,2 58,1 40,1
Eteld-Savo 1455680 1600585 1422704 Etela-Savo 7906 9069 7697 Etela-Savo 60,8 68,1 40,1
Pohjois-Savo 2527248 2775656 2452991 Pohjois-Savo 9201| 10312| 7755 Pohjois-Savo 73,1 79,9 42,9
Pohjois-Karjala 1365204| 1513231 1380700 |Pohjois-Karjala 7164| 7973| 7246| |Pohjois-Karjala 56,3 62,8 41,5
Keski-Suomi 2774980| 3147813| 2715827| |Keski-Suomi 8876| 10741 8253| |[Keski-Suomi 69,9 83,8 45,3
Eteld-Pohjanmaa 1812136 2190713 2062927| |Eteld-Pohjanmaa 7981 9472| 8961| |Eteld-Pohjanmaa 61,9 71,9 49,3
Pohjanmaa 1749745 2050698 2094 585 Pohjanmaa 8303| 10299| 10218| |[Pohjanmaa 57,0 69,5 50,8
Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa 3871235 4462088 4491775 Pohjois-Pohjanmaa 8 356 9856| 9768 Pohjois-Pohjanmaa 65,0 75,7 53,7
Kainuu Kainuu 8406| 10822 8513| [Kainuu 62,8 80,1 45,6
Lappi 1644715| 1767 405 1688021| |Lappi 9274| 9900f 9733| |Lappi 66,7 69,3 47,0
Koko maa 60303731| 70136870| 72804279| |Kokomaa 9044, 10358 9873| (Kokomaa 59,9 67,4 45,2

Taulukko 34 Konsernien kayttbomaisuus 1000 euroa, veroprosenttiyksikk®a ja euroa/asukas vuosina 2010, 2019 ja 2023 eri kuntaryhmissa
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Kuntatalous vahvistui ja vuoteen 2024 péaastiin melko huojentavassa tilanteessa, joka kaikilla
mittareilla mitaten heikkenee — tekohengitysta siis tarvittiin.

Taseet ovat tyydyttavassa kunnossa ja erityisesti pienimpien ja suurimpien kuntien tilanne
vaikutti jopa erittain hyvaltd. Kuntatyypeittain kehyskuntien tilanne vaikutti kokonaisuutena
huolestuttavimmalta, kuntakuusikon ja pienimpien kuntien tilanne parhaalta. Todellinen, nelja
vuotta voimakkaasti tuettu kuntatalous alkaa paljastua jo kuluvana vuonna. Toteutukseltaan
keskeytetyt sopeutuspaketit ja toimintaymparistdon taustalla "muhineet” muutokset ovat
johtaneet koko kuntajoukon ehka tukalampaan tilanteeseen, kuin mihin ne olisivat paasseet eri
tavalla toimien.

Kuntien tulevaisuus

Kuntien vuosikatteet kuvaavat ehké parhaiten sité, kuinka hyvin kunnat tulevat toimeen omilla
saanndllisilla tuloillaan. Jos vuosikate on negatiivinen, kunta joutuu tuloksensa positiivisena
pitddkseen joko sopeuttamaan toimintojaan tai keradmaan kuntalaisilta lisda verotuloja.
Kuntien normaali tilanne on ollut, etta tilinpaatoksissa on ollut joitakin kuntia, joiden talous on
ollut vuosikatteella mitaten negatiivinen. Jos veronkorotuskaan ei ole auttanut eika toimintoja
ole muutenkaan pystytty sopeuttamaan, on oltu todennakdisesti arviointimenettelyn uhan alla.

Oheinen taulukko osoittaa, kuinka kuntien taloustilanne vuonna 2019 oli melko synkka: 65
kuntaa hyvaksyi tilinpaatoksensa, joissa vuosikate oli negatiivinen. Kunta joko nosti lainaa,
purki rahavarojaan tai myi omaisuuttaan rahoittaakseen péaivittdiset menonsa. Seuraavat
vuodet osoittavat kuntien saamat suuret koronatuet ja vuosi 2023 poikkeuksellisen suuret
kertaluontoiset verotulot ja myéhemmin takaisinperittdvan valtionosuuden. Vuodesta 2024
eteenpdin ndhdaan talouden suunta alaspain.

Valtiovarainministerion syksyinen painelaskelma osoittaa, ettd vuoteen 2028
kuntataloudessa olisi vuoden 2024 tilanteeseen verrattuna noin 1,3
veroprosenttiyksikdn nousupaine edellyttéen, etta kunnat sopeuttavat talouttaan
eparealistisesti todellisen palveluntarpeen mukaan. Tama tarkoittaisi sita, etté kuntien
pitdisi tasapainoon paastékseen kerata verorahaa liséa 1,7 mrd. euroa. Suurin paine olisi
kuntakuusikossa, joka todennékdisesti muita suurempien omien tulojensa avulla pystyy
keventdmé&an veroprosentin nousupainetta — néin ainakin Helsinki ja Espoo.

Kuntakoon mukaan paine on suurin pienissa kunnissa — suurin se on 2 000-5 000 asukkaan
kunnissa.
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Negatiivinen vuosikate kpl 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Kuusikko

Maakuntakeskus 3 2 2 2 2
Kehyskunta 9 1 1 1 1 3 4 4 3
Seutukaupunki 8 1 5) 3 2

Muut 1 8 13 12 15

Koko maa 65 2 9 14 13 16 51 56 65 49

Negatiivinen vuosikate kpl 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

-2000 1 4 6 6 8 15 18 19 17
2000 -5000 3 6 6 7

5000 - 10000 1 2 8 6 5 2
10000 - 20000 8 1 1 1 1 4 2 1 1
20000 -40000 4

40000 - 100000 7 1 1 1
100000 - 1 1 1
Koko maa 65 2 9 14 13 16 51 56 65 49

Negatiivinen vuosikate kpl 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Koko maa
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Taulukko 35 VM:n painelaskelman ennakoima negatiivinen vuosikate kuntien — 2019-2028

(—negatiivinen vuosikate kpl kuntia eri kuntaryhmissa)

Suurin paine maakunnittain on Keski-Pohjanmaalla, pienin Pohjois-Savossa.

Vuosikatteet tulisivat heikkeneméaéan ja kadntymaan enenevasti negatiivisiksi. Sopeutuksesta
huolimatta vuoden 2024 talousarvioihin perustuvan kymmenen kunnan negatiivisen
vuosikatteen kokonaisuus tulisi kasvamaan yli kolminkertaiseksi vuoteen 2029 tultaessa.

Negatiivisella vuosikatteella mitaten eniten negatiivisten vuosikatteen kuntien nykyisella
valtionosuusjarjestelmalla tulisi Keski-Suomeen ja Pohjois-Pohjanmaalle. Etela-Pohjanmaa ja
Satakunta selvidisivat ilman negatiivista vuosikatetta.

Vuosikatteen heikkenemisesté ja oletusarvona tehtavastd sopeutuksesta huolimatta kunnilla
on paine veroprosenttiin. Suurin paine on pienissa kunnissa, mutta kuntatyypeittain
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tarkasteltuna kuntakuusikonkin paine on melko iso. Maakuntana Keski-Pohjanmaan tilanne
nayttaa vaikeimmalta.

VM on laskenut painelaskelmallaan veroprosenttiyksikon kunta ja ryhmékohtaisen
muutospaineen. VM:n painelaskelmassa paine veroprosenttiyksikkdon tarkoittaa kunnan
rahoitustarpeeseen kohdistuvaa rahoituspainetta, jota suhteutetaan veroprosenttiyksikén
tuottoon. Kyse on siis rahoituslaskelman ja investointien kautta lasketusta paineesta, ei
tuloslaskelman tuloksesta (ali/ylijgdma) laskettavaa aitoa veronkorotuspainetta.

Veropaine vero-%-yks 2024 2025 2026 2027 2028
Kuusikko
Maakuntakeskus
Kehyskunta
Seutukaupunki
Muut

Koko maa

Veropaine vero-%-yks 2024 2025 2026 2027 2028

-2000 0,41

2000 - 5000
5000 -10000

10000 - 20000 1,78 1,79 1,84

20000 - 40000 0,30 1,16 1,26 1,36 1,27
40000 - 100000 0,63 1,10 1,27 1,20 1,03
100000 - 0,75 1,14 1,49 1,49 1,42
Koko maa 0,51 1,34 1,59 1,70 1,52
Veropaine vero-%-yks 2024 2025 2026 2027 2028
Uusimaa 0,40 1,28 1,36 1,39 1,31
Varsinais-Suomi 0,11 0,93 1,06 1,12 1,00
Satakunta 0,60 1,93 1,48 1,43 1,15
Kanta-Hame 0,46 1,26 1,29 1,40 1,18
Pirkanmaa 0,04 1,09 1,39 1,55 1,39
Paijat-Hame 0,53 2,07 2,46 2,66 2,30
Kymenlaakso 1,13 2,05 2,21 2,48 2,21
Etela-Karjala 0,22 1,31 1,55 1,73 1,70
Etela-Savo -0,42 1,03 1,21 1,49 1,42
Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala 1,22 1,61 2,24 2,50 1,99
Keski-Suomi 0,60 1,13 1,42 1,24
Etela-Pohjanmaa 1,05 1,70 2,02 2,14 1,85
Pohjanmaa 1,17 1,16 1,29 1,40 1,21
Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa 1,38 1,82 2,47 2,69 2,48
Kainuu -0,38 1,49 1,65 1,89 1,71
Lappi 0,17 1,24 1,69 1,92 1,85
Koko maa 0,51 1,34 1,59 1,70 1,52

Taulukko 36 VM:n laskema veroprosenttiyksikéiden vuotuinen muutospaine vuoteen 2028 eri kuntaryhmissa
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4.10. Johtopdaatds tuloksesta, rahoituksesta ja taseesta

Kuntien 2020-2023 talouden tuloslaskelmat ja taseet nayttavat hyviltd. Kunnat ovat saaneet
toisaalta valtiolta lisda rahaa suoraan valtionosuuksina, mutta myos verovahennyksissa tehdyt
muutokset ja vuoden 2023 "verohannat” ovat auttaneet kuntia taloudenhoidossa. Edellisen
vuoksi tilanne on nayttanyt virheellisesti jopa "aivan mukavalta”.

Kunnat ovat keventyneen tilanteen vuoksi kdyttdneet rahaa toiminnan laadun ja laajuuden
kasvattamiseen seka todennakdisesti investointeihin. Ansiotulovédhennyksen poistaminen
kasvattaa verotuloa edelleen, mika antaa edelleen kunnille virheellisen hyvan olon tunteen.
Naiden seurauksena on melko avokatisestikin vahvistettu — ei vain palvelurakenteita — vaan
muutakin kunnan toimintaa.

Vuosina 2020 ja 2021 tehdyt sopeutuspaketit jatettiin toimeenpanematta ja taustalla ollut
ylimaarainen ja usein tuloihin ndhden liian laadukas palvelurakenne ja investointien
seuraukset ovat kasvaneet vahintdén inflaation vauhdissa — ja sopeutustarve kasvaa. Tilanne
vaikeutuu entisestaan siksi, etta valtionosuuksia tullaan vahentamaéan 2025 sote-siirtojen
vuoksi. Muutenkin isot taustalla vaikuttavat megatrendit heikentavat talouden perustuksia.

Vuoden 2024 aikana useat kunnat ovat jo havainneet tilanteen heikkenemisen ja 2025
talousarvioita valmistellaan alijagmaisesti — jopa suurissa kaupungeissa. Toisaalta
ennakkotieto esimerkiksi suurimpien kaupunkien (C11) talousarvioiksi vuodelle 2025 osoittaa
vain kahden kaupungin ylijadmaista tulosta ja loppujen isoakin alijgdmaa. Useat
alijgdmakunnista saavat tilannettaan muita vahvemmiksi tulosvaikutteisella omaisuuden
myynnilla.

Viimeisten tietojen mukaan sopeutuspakettien tekeminen on hidastunut ja uusia avauksia ei
juurikaan ole — miké& on selvaé, kun vuosi 2026 on kuntavaalivuosi. TAma syventaa
alijgdmaisyytta — harva kunnanjohtaja rohkenee esittdé veroprosentin nostoa vaalivuodeksi.

Kuntajoukko on naennéisen valmis ottamaan vastaan valtionosuusuudistuksen, jos
tarkastuspisteena pidetaan vuotta 2023. Kun uudistus parhaimmillaankin toteutuu 22.10.2024
tehdyn paatdksen mukaan vuonna 2027, on talous painunut niin heikoksi, etta varsinkin kunta,
jonka vuosikate on negatiivinen ja jos uudistus edelleen heikentaa sen tilannetta, voi olla
hallitsemattoman tuntuisen tilanteen edessa. Tamankin vuoksi uudistuksen siirtyméajakson on
kohdeltava kuntia kohtuullisesti.

Paperilla vahvalta vaikuttava talous auttaa my6s niitd maakuntia, joiden valtionosuusperusta
perustuu sellaisille olosuhdekriteereille, joilla ei ole todellisuudessa merkitysta kuntien
palvelurakenteen kustannukselle. Hyvaan tilanteeseen tapauskohtaisesti vaikuttavatkin useat
valtionosuuskriteerit — asukastiheys, saaristoisuus ja verotuloihin perustuva valtionosuuden
tasaus eraissa voimalaitoskunnissa. Myos erityisesti vapaa-ajan asutukseen perustuva suuri
kiinteistéveron méaara voi johtaa erityisen hyvaan taloudentilaan.

Kuntatalous on pahoissa vaikeuksissa — enemmankin kuin keskim&arin. Muutaman
vuoden kestanyt hyvan olon tunne kasvatti huomaamatta taustalla ongelmaa, ja nyt kaikkien,
tosiasiassa jo tiedossa olleiden megatrendien paino heikentaa taloutta. Peruspalveluiden
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valtionosuusjarjestelman uudistaminen ei poista ongelmaa, koska uudistus tehdaan nykyisilla
rahoilla, nollasummapelind. Uudistus saattaa vahvistaa vahvojen kuntien tilannetta ja
heikentaé heikossa asemassa jo valmiiksi olevien kuntien tilannetta. Joillakin viivan alle jaavan
luvun etumerkki saattaa vaihtua. Jotta kuntatalous — ja erityisesti kayttotalous — saataisiin
positiivisemmaksi, olisi pian alettava miettid kokonaisuutta kuntien palveluiden (mita paleluita
kunta jarjestaa ja milla laadulla ja saadosohjauksella), kokonaisrahoituksen (myds omien
verotulojen ja muiden omien tulokojen nékdkulmasta) — mutta myos joissakin tapauksissa
kuntarakenteen yhteisnakdkulmasta.

Varsinkin suurten kaupunkien, maakuntien keskusten ja esimerkiksi seutukaupunkien
palvelurakenteissa on paljon elinvoimapalveluita, joiden jarjestamista ei valttamatta pideta
kuntaan kuuluviksi palveluiksi. MyOs naissé kunnissa on sopeutustarvetta. Varsinkaan
poliittisesti sovittuihin palveluihin, esimerkiksi liikuntapalveluihin tai peruspalveluissakin laadun
ylittavaan tarjontaan on usein poliittisesti hyvin vaikea puuttua, siksi myos isojen yksikéiden
menojen sovittaminen tuloihin on hyvin vaikeaa.

Peruspalveluiden valtionosuuspalvelut ovat tosiasiassa vain reilu kolmannes kaikista
palveluista. Peruspalveluiden valtionosuus vain noin 3,6 miljardia euroa. Siksi valtionosuuden
maksatus vahvistaa suoraan "viivan alle” jaavaa osuutta ja on joillekin kunnissa hyvin tarkea.

Vuoden 2023 alussa kohdattiin outo ongelma: hyvinvointialueet vaikuttivat noin 1,5 miljardia
euroa alijaamaisiltd (mik& mé&ara on jopa kasvanut) ja kuntien alustavia talousarvioita
tarkastellessa huomattiin, ettd kuntien yhteenlasketuksi alijadmaksi ilman isoja ylimaaraisia
verotilityksia naytti muodostuvan sama, noin 1,5 miljardin euron alijagama. Hyva kysymys
onkin: "Mité tapahtui Sylvesterin y6né& 2022?”
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5. Kayttdtalouden toiminnallinen tarkastelu

Seuraavassa tarkastellaan kuntien palvelurakenteen kustannusta lahinna yksikkokohtaisten
kayttémenojen avulla (esimerkiksi perusopetuksen kayttdmenot euroa/7—15-vuotias).

Tarkastelu etenee niin, etté ensin perehdytaan peruspalveluiden valtionosuuskustannuksiin ja
taman jalkeen muihin, ei-valtionosuuspalveluihin. Peruspalveluiden valtionosuusjarjestelma
kustannukset jaetaan varhaiskasvatukseen osissaan (paivakotihoito, perhepaivahoito ja muu
paivahoito), esiopetukseen, perusopetukseen, kirjastoon, yleiseen kulttuuritoimeen ja
asukaskohtaisesti rahoitettavaan taiteen perusopetukseen seka ympéristoterveydenhoitoon.
2025 kuntien jarjestamisvastuulle tulevat TE-palvelut eivat nekdan kuulu tdhan tarkasteluun.
Loput palvelut yhdistetdan muiksi peruspalveluiksi.

Jo nyt on muistutettava, etta esimerkiksi aamu- ja iltapaivatoiminta, lukio ja
ammatillinen koulutus, nuorisotoimi tai liikunta eivat ole peruspalveluiden
valtionosuuspalveluita eivatkd taman uudistuksen kohderahoitettavia.

Tiedot perustuvat valtiokonttorin vuoden 2023 tilastointiin ja aiemmin kuvattuihin kasitteisiin
kayttémenoihin.

Valtionosuustarkastelussa keskitytaan kayttémenoihin, ei toimintatulot huomioon ottaviin
nettokayttokustannuksiin®.

Nettokayttokustannustarkastelu on tAman luvun loppuosassa referenssinomaisesti.

5.1. Isot luvut — hyvinvointialueelle luovutetut ja kuntiin jaaneet palvelut

Seuraavassa tarkastellaan menojen muutosta kuntatyypeittain. Aluksi tarkastellaan
keskeisimpia valtionosuuspalveluita. Tydssa tutkitaan myos ei-valtionosuuspalveluita, vaikka
ne onkin rajattu pois toimeksiannosta.

Taman jalkeen tarkastellaan, onko vaeston kasvulla ja palveluiden kasvulla euroa/yksikk®
laskettuna riippuvuutta palvelukustannukseen ja sen kasvuun. Oletuksena tassa tarkastelussa
on, etta jos riippuvuutta l6ytyy, se on etumerkiltdan negatiivinen: kasvu ei lisaisi
yksikkdkustannusta.

Hyvinvointialueille siirtyneet palvelut

Sote-palveluiden palveluiden asukaskohtainen kustannuksen kasvu "viimeisena kuntavuonna”
2022, oli jo suuri, 5,5 %. Kustannusten kasvu yli asukasmaaran muutoksen oli vain
seutukaupungeissa 2020-2022. Pienimmat asukaskohtaiset kustannukset olivat
kuntakuusikossa, myos pitk&n ajan kasvu oli pienin — alle puolet seutukaupunkien kasvusta.

3 Kunnan onni on, jos se saa palvelun rahoittamiseen ulkoisia tuloja. Tallaisia kuntia ovat esimerkiksi Helsinki, Tuusula ja vaikkapa Tampere, joilla on
erityisen hyva tuotto maanvuokra- tai tontinmyyntituloissa. Helsingin taloutta vahvistaa myos esimerkiksi satama, Helsingin ja Tampereen myds
pysakointiyhtididen kyky tulouttaa pysakointimaksuja. Tuusulan tapainen kunta tarvitsee maanmyyntiin ja -vuokraan perustuvia tulojaan
rahoittaakseen voimakasta asukasluvun kasvua, alueellisina moottoreina toimivat Helsinki ja Tampere pystydkseen rahoittamaan
elinvoimatoimintojaan, joista myos ymparoiva seutu hyotyy.



Hyvinvointialueille siirtyneiden palveluiden tarkastelu on muista poiketen
nettokayttokustannustarkastelu. Nettokayttokustannustarkastelu on perustelluin tdsséa
yhteydessa, koska hyvinvointialueiden toimintoihin ja niista aiheutuviin menoihin kohdistuu
paljon tuloja esimerkiksi kuntayhtymista tai toisista kunnista.
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Sote-palvelut 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022|Delta
Vdestopohja 5458325] 5474083] 5483641 5488130] 5495408| 5503664 5517897 5533611 1,4%
1000 euroa 17672978[ 17701 163| 17561448[ 18 109 133| 19044 534[ 19787 804| 20582640( 21713 863|22,9%
euroa/yksikkd 3238 3234 3203 3300 3466 3595 3730 3924|21,2%
Muutos-% 0,2 % -0,8 % 3,1% 5,2% 3,9% 4,0 % 5,5%

Taulukko 37 Sote-palvelut, 1000 euroa ja euroa/asukas seka vuotuinen prosentuaalinen muutos euroa/asukas vuodesta 2015

vuoteen 2022

Sote-palvelut 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Delta

Kuusikko 2950/ 2902] 2870f 2931] 3109] 3241] 3302| 3425 475
Kehyskunnat 2937| 2951] 2941 3060] 3206] 3316] 3430 3611 674
Seutukaupunki 3633| 3686| 3697 3833] 3998 4160] 4329] 4634 1001
Maakuntakeskukset 3281 3320] 3248 3380 3523] 3675 3816| 4019] 738
Muut 3906| 3970] 3985| 4134] 4310] 4425| 4607| 4878 972
Koko maa 3658 3711 3715 3859 4025 4150 4313 4565 908

Riippuvuus koko/nettome!” -0,245" -0,266" -0,279" -0,286" -0,273” -0,263" -0,240" -0,271 -0,484

Taulukko 38 Sote-palvelut euroa/asukas kuntatyypeittdin 2015-2022, muutos euroa/asukas aikajaksossa (delta) ja mittarin

euroa/asukas riippuvuus kunnan kokoon

Sote-palvelut 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Delta

-2000 4182| 4251| 4282| 4459| 4625| 4670 4912| 5146| 964
2000 -5000 3951| 4022| 4053| 4190| 4365 4513| 4683| 4956| 1005
5000-10000 3600] 3652| 3647| 3807 3980 4107 4271| 4516| 916
10000 - 20000 3357| 3399| 3390| 3508 3661| 3806| 3906| 4210| 853
20000 - 40000 3055| 3083| 3063| 3202| 3350| 3478 3594| 3835/ 780
40000-100000 | 3210| 3232| 3194| 3327| 3484| 3609 3823 4001 791
100000 - 2997| 2987| 2936| 3010/ 3180 3308 3388| 3516/ 520

Taulukko 39 Sote-palvelut euroa/asukas kuntakoon mukaan 2015-2022, muutos euroa/asukas aikajaksossa (delta)

Sote-palvelut 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Delta

Uusimaa l 2995| 2955| 2963| 3082| 3265/ 3360| 3515 3715| 720
Varsinais-Suomi 3319| 3367| 3322| 3489| 3571 3568 3664 3972| 654
Satakunta 3638| 3655| 3695 3798| 3957| 4027| 4263| 4537| 899
Kanta-Hame 3104| 3204| 3224| 3316/ 3401 3490| 3613| 3918| 815
Pirkanmaa 3383| 3443| 3437| 3554| 3671 3827| 3975| 4242| 859
Péijat-Hame 3593| 3644| 3614| 3760| 3951| 3932 4121] 4422| 829
Kymenlaakso 3491| 3538| 3544| 3753| 3891 4000] 4318| 4720 1229
Eteld-Karjala 3637| 3752| 3748| 3802| 3879| 4397| 4681 4683| 1045
Eteld-Savo 4158| 4215 4230| 4405 4606| 4774 5050, 5339| 1180
Pohjois-Savo 4131| 4247 4261] 4389 4642| 4840 4973 5298| 1167
Pohjois-Karjala | 3956| 4016) 4039 4083| 4283| 4471 4656| 5021| 1065
Keski-Suomi 3830| 3898| 3887| 4015| 4196| 4270 4362| 4853| 1023
Eteld-Pohjanmay 3820| 3844| 3907| 4043| 4285 4383| 4977| 4746| 926
Pohjanmaa 3426| 3444| 3403| 3563| 3753 3817| 3992| 4217| 792
Keski-Pohjanma| 3546 3649 3707| 3995| 4087 4151 4256| 4221| 676
Pohjois-Pohjann, 3555| 3637 3642| 3747| 3929| 4091 4183| 4419| 864
Kainuu 4501 4578 4668| 4973| 5040] 5379| 5417| 5542| 1040
Lappi 4406| 4447 4433] 4672] 4899] 5030] 4996 5394| 988
Koko maa 3658 3711| 3715 3859 4025/ 4150/ 4313| 4565 908

Taulukko 40 Sote-palvelut euroa/asukas maakunnittain 2015—-2022, muutos euroa/asukas aikajaksossa (delta) kokoon
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Kalleimmat kustannukset olivat muissa kunnissa ja seutukaupungeissa, noin 1 300
euroa/asukas suuremmat kuin muissa kuntaryhmissa, naissa myos kasvu oli suurin.

Kehyskuntien nettokayttokustannus oli toiseksi edullisin ja kasvu toiseksi pienin.

Vastoin kuntiakin syyllistavia epailyja kuntien vuoden 2022 sote-kustannusten kasvu ei vaikuta
epéaterveeltd kuntien hyvaksi tehdyltd optimoinnilta, painvastoin, kasvu oli lopulta niin suuri,

ettd kuntien 2023 valtionosuuksia joudutaan leikkaamaan tulevina vuosina 400-500
miljoonalla eurolla. Eréilla alueilla oli ndhtavissa “kilpavarustelua” nykyisen palvelurakenteen

sailyttamisen vuoksi.

Kuntakoon mukaan suurimmat kustannukset ja suurin kasvu oli pienimmissa kunnissa,
kustannukset pienenivat ja kasvu vaheni kunnissa, joiden asukasluku oli 20 000 asukasta.
Maakuntina kalleimmat palvelut olivat Kainuussa, Etela-Karjalassa ja Etela-Savossa seka
Lapissa - halvimmat eteldisissd maakunnissa. Sote-siirtyman vuoksi todennakoisin
palvelurakenteen keventyminen tulevaisuuden nakokulmasta tulee juuri niihin maakuntiin,
joissa talla hetkella on kovin kasvu ja nuorimmat kuntalaiset. Kasvu tulisi niistd asukkaista,
jotka ovat muuttaneet maakuntiin 30 vuotta sitten tyota tekemaan.

Enta kuntiin jAdneet palvelut kokonaisuutena?

Alla olevista taulukoista selviéa, ettéd kuntiin jadneiden palveluiden asukaskohtainen
kayttdmeno on kasvanut nopeammin kuin mita asukasluvun kasvu olisi edellyttanyt.

Asukasluku on kasvanut tarkastelujaksolla 2,1 %, palveluiden kayttémenot euroissa laskettuna
18,4 % ja asukaskohtainen kasvu 16,0 %. Niind vuosina, jolloin valtion valtionosuusrahoitus
kasvoi hyvin paljon, kasvoivat myds menot — ja tima kasvu on jaanyt rakenteisiin.

Kuntatyypeittéain kalleimmat palvelut olivat muissa kunnissa, edullisimmat kuusikkokunnissa.

Maakuntakeskukset olivat seuraavaksi edullisin kokonaisuus. Kehyskunnat ja seutukaupungit
kayttivat palveluihin naitd enemman varoja ja kehyskuntien palvelurakenteen kustannustason
nousu vuodesta 2015 vuoteen 2023 oli suurin muiden kuntien kasvun jalkeen.

Kuntakoon mukaan pienet kunnat olivat kalleimpia ja suurimmat edullisimpia. Kuntakoon

kasvaessa myos kasvu oli pieninté. Toiseksi suurimmat kunnat seurasivat suurimpien kuntien
lukuja lahella.

Maakunnittain edullisimmat palvelut olivat Satakunnassa ja Kanta-Hameessa, niissa myos

palveluiden kasvu oli hidasta. Kalleimmat palvelut olivat Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa.
Etela-Pohjanmaan ja Paijat-Hameen kuntien kasvu oli hyvin voimakas, joskin kaukana
Pohjois-Pohjanmaan kasvusta.

Kuntaan jadneet 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023|Delta
Véestdopohja 5458325 5474083] 5483641 5488130[ 5495408] 5503664 5517897 5533611 5574011 2,1%
1000 euroa 12650692 12845108 12763 090| 13189512 13621572| 13833 068| 14350583 15131931| 14984008 18,4%
euroa/yksikkd 2318 2347 2327 2403 2479 2513 2601 2735 2688 16,0%
Muutos-% 1,5% -0,6 % 3,3% 3,3% 1,6% 3,7% 5,4% -1,0%

Taulukko 41 Kuntaan jaaneet palvelut, 1000 euroa ja euroa/asukas seka vuotuinen prosentuaalinen muutos euroa/asukas

vuodesta 2015 vuoteen 2022
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Kuntaan jadneet eur/asukas 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta
Kuusikko 2384 2412 2385] 2426 2464 2520 2570]  2720] 2271 -113
Kehyskunnat 2269 2296| 2312] 2385] 2524 2563 2690 2776] 2991 723
Seutukaupunki 2249 2201 2309] 2398] 2500] 2482] 2528 2769] 2888 639
Maakuntakeskukset 2288] 2286] 2303| 2355 2433 2497 2574] 2655 2792 503
Muut 2421] 25000 2526] 2608 2739 2697 2828 3007 3146 726
Koko maa 2359 2417 2440 2520 2645 2627 2735 2912 3032 673
Riippuvuus koko/nettomenot”  -0,051” -0,0807 -0,126" -0,1177 -0,142” -0,111" -0,004” -0,149" -0,169 0,024

Taulukko 42 Kuntaan jaéneet palvelut euroa/asukas kuntatyypeittdin 2015-2022, muutos euroa/asukas aikajaksossa (delta)

Kuntaan jaaneet palvelut 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta

-2000 2462 2546 2515 2635 2854 2794 2919 3131 3160 698
2000 - 5000 2402 2491 2535 2609 2723 2675 2843 3000 3123 721
5000 - 10000 2357 2398 2431 2498 2623 2619 2658 2910 3011 654
10000 - 20000 2311 2360 2373 2444 2546 2538 2673 2832 3076 765
20000 - 40000 2238 2246 2304 2390 2482 2506 2508 2714 2927 689
40000 - 100000 2241 2268 2272 2367 2481 2513 2671 2615 2762 521
100000 - 2317 2339 2311 2356 2427 2480 2543 2679 2407 90

Taulukko 43 Kuntaan jaaneet palvelut euroa/asukas kuntakoon

mukaan 2015-2022, muutos euroa/asukas aikajaksossa (delta)

Kuntaan jadneet palvelut 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta

Uusimaa 2338 2436 2420 2496 2652 2612 2741 2813 2871 533
Varsinais-Suomi 2187 2233 2178 2282 2391 2375 2458 2706 2831 644
Satakunta 2280 2284 2284 2359 2429 2413 2623 2765 2744 464
Kanta-Héme 2130 2181 2187 2268 2251 2324 2734 2553 2790 660
Pirkanmaa 2270 2303 2351 2373 2471 2482 2566 2741 2929 660
Péijat-Hdme 2099 2140 2175 2233 2300 2363 2444 2673 2937 838
Kymenlaakso 2301 2375 2413 2535 2625 2634 2736 2901 3004 703
Eteld-Karjala 2285 2335 2368 2417 2474 2445 2586 2714 2941 656
Eteld-Savo 2241 2243 2358 2421 2443 2489 2501 2726 2910 669
Pohjois-Savo 2277 2310 2335 2454 2478 2508 2696 2809 2822 545
Pohjois-Karjala 2192 2269 2279 2347 2462 2550 2677 2707 2940 748
Keski-Suomi 2362 2499 2547 2605 3070 2698 2915 3045 2839 477
Eteld-Pohjanmaa 2275 2303 2340 2440 2603 2522 2526 2818 3177 902
Pohjanmaa 2460 2477 2535 2602 2710 2733 2840 3000 3207 747
Keski-Pohjanmaa 2322 2468 2531 2511 2785 2871 2893 3349 3005 683
Pohjois-Pohjanmaa 2635 2731 2751 2876 2957 2982 3077 3324 3675 1040
Kainuu 2742 2675 2820 2816 2900 2919 2755 3249 3507 765
Lappi 2750 2824 2811 2938 3058 3086 3103 3290 3231 481
Koko maa 2359 2417 2440 2520 2645 2627 2735 2912 3032 673

Taulukko 44 Kuntaan jaaneet palvelut euroa/asukas maakunnittain 2015-2022, muutos euroa/asukas aikajaksossa (delta)

Kuntatyypeittain havaitaan, ettd kuusikon ja maakuntakeskusten varhaiskasvatuksen
kayttomenot ylittavat erityisesti kehyskuntien vastaavat. Kehyskunnat pystyvat jarjestaméaan
suurimmat peruspalvelut pienimmilla kuluilla. Kehyskuntien palvelurakenne on edullinen myos
esiopetuksessa ja perusopetuksessa — kasvu on johtanut edulliseen palvelurakenteeseen.
Muissa kunnissa varhaiskasvatus on melko edullista, vaikka niissékin paivakoti- ja
perhepaivahoito ovat kalliita. Muissa peruspalveluissa kuin suurissa peruspalveluissa
(varhaiskasvatus, perusopetus, kirjasto) palvelurakenteen kulurakenne on kalleinta
seutukaupungeissa ja muissa kunnissa.
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Péivakoti  Perhepéivahoito Muu VAKA Esiopetus Perusopetus  Kulttuuri  Kirjasto  Taiteen perusop. Muut peruspalvelut  Koko peruspalvelu
euroa/0-5v euroa/0-5 v euroa/0-5v euroa/6v  euroa/7-15v  euroa/as euroa/as  euroa/as euroa/as euroa/as.

1459

Kuusikko 1992

Maakuntakeskus

Kehyskunta 672 19

Seutukaupunki 11 907 68 2063
Muut 1 2168
Koko maa 11812 13897 23 2158
| Paivékoti  Perhepaivéhoito Muu VAKA Esiopetus Perusopetus  Kulttuuri  Kirjasto  Taiteen perusop. Muut peruspalvelut  Koko peruspalvelu

- 2000 12233

2000 - 5000 1137 12371 14938 87 11 192

5000 - 10000 1365 11199 13302 25 76 20 196 2182
10000 - 20000 11773 952 10416 12 407 32 199

20000 - 40000 12422 595 1166 21 25 175 2184
40000 - 100000 24 70 29 180 2072
100000 - 10

Koko maa 11812 1285 1195 11438 13 897 23 80 18 197 2158
| Paivakoti  Perhepédivahoito Muu VAKA Esiopetus Perusopetus  Kulttuuri  Kirjasto  Taiteen perusop. Muut peruspalvelut  Koko peruspalvelu
Uusimaa 13129 1274 28 76 19 200 2325
Varsinais-Suomi 12081 941 1081 17 74 2078
Satakunta 11582 1253 1350 13913 17 68 21 185 2120
Kanta-Hame 11611 1402 1041 11385 13235 20 78 27 177 2130
Pirkanmaa 11513 782 1423 11305 13164 21 72 24 184 2073
Paijat-Hame 10967 986 10961 14765

Kymenlaakso 943 14729 80 193 2100
Etela-Karjala 13095 861 14523 20 79 10 197 1962
Etel&-Savo 12270 1440 11959 23 88 180

Pohjois-Savo 12 046 1439 1185 14 867 21 80 2040
Pohjois-Karjala 12 005 12 387 14976 26 78 212 1987
Keski-Suomi 10515 952 13956 17 86 21 212 2199
Etela-Pohjanmaa 11251 1775 1352 12 893 17 78 31 187 2187
Pohjanmaa 13280 796 13282 23 79 19 174

Keski-Pohjanmaa 1500 19

Pohjois-Pohjanma 1615 1198 12714 12879 90 17 219

Kainuu 10 250 27 80 27 202 2103
Lappi 12369 2256
Koko maa 11812 1285 1195 11438 13 897 23 80 18 197 2158

Taulukko 45 Peruspalveluiden valtionosuuspalvelut kuntaryhmittéin euroa/yksikkd (vuoden 2023 ennakolliset tilinpaatostiedot)
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Koko peruspalveluiden asukaskohtainen kustannus euroa/asukas on edullisin
maakuntakeskuksissa ja seutukaupungeissa, kallein kehyskunnissa. Yksittaisista palveluista
paivakoti on kallein isoissa yksikoissa, edullisin kehyskunnissa. Sama patee myos
perhepaivahoitoon. Esiopetus ja perusopetus on niin ikaan kallista vaan ei kalleinta
kuntakuusikossa, kun jakajana on lasten lukumaara. Nama palvelut ovat selvasti kalleimmat
muut kunnat -kuntajoukossa. Perusopetus on edullisinta maakuntien keskuksissa ja
kehyskunnissa. Kuntakuusikon paivakotien ja perusopetuksen kustannukset saattavat
olla muita suuria kaupunkeja suuremmat vieraskielisyyden vuoksi.

Muut peruspalvelut kuin edelliset isot peruspalvelut ovat edullisimmat kuusikossa, maakuntien
keskuksissa ja kehyskunnissa. Kuntakoon mukaan palveluiden kustannukset on paateltavissa
kuten kuntatyypeittain. Peruspalvelut yleensa ovat edullisimmat isoissa kaupungeissa ja aivan
pienid kuntia suuremmissa kunnissa, kalleimmat ne ovat keskisuurissa kunnissa, joihin
useimmat kehyskunnatkin kuuluvat. Paivakotipalvelut ovat edullisimmat pienissa kunnissa,
joissa tarjottava palvelu on usein hyvin perusmuotoista, kalleinta suurissa kaupungeissa.
Perusopetus on edullista kehyskuntien kokoisissa keskisuurissa kunnissa.

Maakunnittain edullisimmat palvelut koko peruspalveluissa euroa/asukas tarjoavat Etela-
Savon, Etela-Karjalan ja Paijat-Hameen kunnat, kalleimmat palvelut ovat Pohjois-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan paivakotipalvelut
ovat edullisimmat. Tama johtuu todennékdisesti siitd, ettéd nailla alueilla lapsia hoidetaan
melko paljon kotona, jolloin kunnan kustannus jaa pieneksi, mutta koska jakaja on suuri,
palvelukin vaikuttaa edulliselta. Pohjanmaan alueella my6s peruskouluopetus on edullista,
samoin kaikissa ikarakenteeltaan nuorissa maakunnissa. Maakunnissa, joissa lapsia on
vahan, mutta joissa palveluiden jarjestamisen pohjakustannusta ei voi valttaa, palvelun
yksikkdhinta on myds iso (Kainuu, Lappi).

Riippuvuudet Péivékoti Perhe- Muu Esi Perus Kulttuuri Kirjasto Taiteen Muut Koko
paivahoito varh. kasv. opetus opetus perusopetus peruspalv  peruspalvelu

Koko 0,059 -0,137 0,051 -0,163| -0,185 0,074| -0,138 0,017 -0,101 -0,057
Kasvu 0,027 -0,208 0,027 -0,285| -0,399 0,077{ -0,209 -0,012 -0,179 0,159
Mediaani-ika 0,103 0,250 -0,009 0,322 0,536 0,016 0,236 -0,016 0,215 -0,375
Tulotaso 0,198 -0,194 0,071 -0,195| -0,192 0,190| -0,138 -0,011 -0,097 0,175
Verovara 0,043 0,056 -0,055 0,009 0,136 0,200 0,068 -0,037 0,046 -0,112
Valtionosuus -0,258 0,155 -0,055 -0,024 0,117 0,046 0,200 0,041 0,065 0,284
Vieraskielisia 0,245 -0,182 -0,057 -0,193 -0,123 0,140 -0,088 0,118 -0,060 0,003

Taulukko 46 Toimintamenot euroa/asukas ja riippuvuudet erdisiin muuttujiin (vuoden 2023 ennakolliset tilinpaatostiedot)

Tarkastelu osoittaa hyvin mittaustavan ja erityisesti jakajan merkityksen — jos mittaus tehdaan
esimerkiksi euroa/lapsi tai euroa/oppilas, voi edullinen kustannus muuttua toisenlaiseksi, kun
jakaja muutetaan asukkaiksi. Tama kay ilmi erityisesti, kun tarkastellaan kokonaisuuden
kayttémenot euroa/asukas suhteessa kunnan kokoon ja kasvun nopeuteen. Todellinen

tehokkuus saadaan esille kohdentamalla kustannukset aitoihin palvelun kayttajiin, ei

koko populaatioon.
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Alla on taulukkopari, mihin on kuvattu vuoden 2023 paivéakotihoidon yksikkdkustannukset joko
0-5-vuotiaiden maaralla jaettuna (laskennallinen, mm. VATT:n kayttdma) ja todellisten
kayttgjien mukaan jaettu. Varsinkin perhepaivahoidon kustannus on hyvin suuri joissakin
tapauksissa, missa jakajana on todellinen kayttajien maara ja jaettavana suuri euromaara.
Kun palvelurakennetta sopeutetaan, pitaisi aina pystya kayttamaan todellista kayttajien

lukuméaaraa.
Pdivakotitoimint per 0-5v per kayttdj Kayttajia lkaluokka Paivakotitoimir per 0-5v  per kdyttaj Kayttajia Ikaluokka
Isokyrd 3977| 12558 114 180 Pelkosenniemi 31689 20246 36 23
Lapinlahti 4652 22401 177 375 Kaskinen 28768 20428 42 39
Kivijarvi 4652 22688 24 53 Virolahti 21312 19418 90 82
Hartola 5156 41111 24 83 Karijoki 21183 40276 24 37
Muhos 5276 11067 297 623 Salla 19945 29696 45 67
Pihtipudas 5307 20785 36 141 Korsnés 19606 18956 78 81
Pyhanta 5759| 13150 60 137|  |Lapinjarvi 19605 15641 105 99
Ranua 5916 9164 102 158 Utsjoki 19239 21911 36 41
Luoto 6 096 13609 327 730 Kauniainen 18985 21979 579 569
Joutsa 6217 35020 54 117 Posio 18776 44 507 27 64
Sievi 6339 12526 168 332 Puolanka 17303 23483 42 57
Keminmaa 6 399 11168 279 386 Kittila 17233 25625 276 342
Tyrnava 7044 10574 393 590 Kustavi 16824 11869 21 20
Tervola 7516 16 077 72 154 Jamsa 16602 29535 441 604
Pudasjarvi 7670 16177 156 329 Taivassalo 16 556 19315 60 70

Taulukko 47 Paivakotihoidon yksikkdkustannus 0-5-vuotiaiden mukaan ja todellisten kayttajien lukumaaran mukaan
(vasemmanpuoleisen taulukon lajittelu nousevasti yksikkdkustannuksen 0-5 - vuotiasta kohden mukaan (edullisimmat) ja
oikeanpuoleisen peruste sama, mutta laskeva kustannus (kalleimmat)
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Paivakoti, kayttomenot euroa/lapsi & asukasluvun muutos
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Kuva 6 Paivakotihoito, kayttémenot euroa/0-5-vuotiasta lasta kohden

Perusopetus, kayttomenot euroa/lapsi & asukasluvun muutos
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Kuva 7 Perusopetus, kayttdbmenot euroa/ 7—15-vuotiasta lasta kohden
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5.2.  Kustannusrakenne muissa kuin peruspalveluissa (kdayttdmenot) vuonna 2023

AP-IP euroa
[7-8-v

Lukio

Kuusikko
Maakuntakeskus|

Ammatillin Nuorisot Museo- ja
en koulutus oiminta néyttely

Musiikki

Liikuntaja Muu

toiminta

Yleis-hallinto

Elinkeino-
Tila- ja Tukipalvel elaman Liikenne- Joukko-
vuokraus ut edistaminen véaylat Puistot liikenne

133 5%

640

287, 58

Kehyskunta 234
Seutukaupunki 125 625  480]  183)  238] 48]
Muut | 2o
Koko maa 486 201
Elinkeino-

AP-IP euroa Ammatillin Nuorisot Museo- ja Liikuntaja Muu Tila- ja Tukipalvel eldmén Liikenne- Joukko-

[7-8-v Lukio  en koulutus oiminta néayttely Musiikki toiminta Yleis-hallinto vuokraus ut edistaminen  vaylat Puistot liikenne
- 2000 11 156
2000 - 5000 2 52 248 719 473 195
5000 - 10000 3152 3 233 11 4 171 58 149 639 490 178 206 23
10000 - 20000 2884 9622 2 163 15 4 3 42 70 120 602 487 174 242 45 27
20000 - 40000 2680 8925 34 26 12 40 165 75 141 499 265 48 54
40000 - 100000 8312 46 36 17 22 32 159 69 604 423 170 266 45 56
100000 - 8297 148 43 631 225
Koko maa 3091 9429 11 226 14 4 4 46 164 68 199 678 486 201 200 40 29

Elinkeino-

AP-IP euroa Ammatillin Nuorisot Museo- ja Liikuntaja Muu Tila- ja Tukipalvel eldman Liikenne- Joukko-

[7-8-v Lukio  en koulutus oiminta néayttely Musiikki toiminta Yleis-hallinto vuokraus ut edistaminen vaylat Puistot liikenne
Uusimaa 3442 8133 15 202 21 7 3 35 151 28 686 518 158 54
Varsinais-Suomi 2777 12 184 11 3 2 39 172 483 132 173 30 33
Satakunta 3088 8824 190 19 3 34 177 32 184 490 153 181 40 17
Kanta-Hame 2695 187 19 5 27 411 184 40 23
Pirkanmaa 8300 19 270 9 4 3 34 41 172 608 467 154 244 40 33
Paijat-Hame 2633 9108 288 16 187 604 185 188 52 29
Kymenlaakso 2322 7686 56 315 11 27 174 67 156 426 268 247 52 55
Etela-Karjala 2195| 10429 171 4 34 158 39 238 653 346 190 183 21
Etelé-Savo 2599 8210 230 13 5 5 173 53 258 737 223 181 51 25
Pohjois-Savo 2941| 10615 242 10 4 5 62 166 76 181 712 446 233 191 36 22
Pohjois-Karjala 2401] 12585 1 227 21 7 2 45 176 212 686 367 278 172 32 30
Keski-Suomi 2723 8595 253 2 57 50 198 843 581 155 43 16
Eteld-Pohjanmag 3335| 10351 3 179 11 36 173 73 200 630 582 140 182 34
Pohjanmaa 3182 9686 37 13 9 86 201 665 222 33
Keski-Pohjanm 8557 2 150 9 4 3 44 143 595 492 141
Pohjois-Pohjanni 2965 9825 9 217 2 49 199 93 249 738 482 232 207 42 24
Kainuu 3123 11452 275 12 5 199 721 282 29 16
Lappi 3447 4 19 5 4 25 255 815 533 183 39 18
Koko maa 3091 9429 11 226 14 4| 4 46 164 68‘ 199‘ 678 486 201 200 40 29

Taulukko 48 Ei-peruspalveluiden valtionosuuspalvelut kuntaryhmittain euroa/yksikké (vuoden 2023 ennakollinen tilinpaatdstieto)

Kuntatyypeittéin tehdyssa tarkastelussa havaitaan, ettd aamu- ja iltapéivatoiminta (AP-IP) on kalleinta muissa kunnissa, lukio
kuusikossa ja seutukaupungeissa. Keskuskuntia ympardivat kunnat ovat panostaneet asukaskohtaisesti paljon
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nuorisopalveluihin — seutukaupungit luultavasti ymparoivia kuntiaan hyddyntéen liikkuntapalveluihin. Kulttuuriin l&heisesti
kuuluvien vapaa-aikaan liittyvien palveluiden suurin panostus on maakuntakeskuksissa ja kuusikossa, joissa on panostettu myds
puistoihin, liikkennevayliin ja joukkoliikenteeseen — samaan kokonaisuuteen, mihin kuusikko on panostanut eniten.

Kunnan koon mukaan tarkastelu kohdistuu toisaalta pienimpiin kuntiin, jotka panostavat AP-IP-palveluun, nuorisotoimeen ja
tukipalveluiden omaisiin palveluihin seka elinkeinopalveluihin. Naissé palveluissa voisi uskoa kuntien valisen yhteistytn voimaan,
jos kuntaliitosta ei pideta ratkaisuna. Isot kunnat vastaavasti panostavat liikennevayliin, puistoihin ja joukkoliikenteeseen. Kaikki
nama ovat palveluita, joihin joudutaan panostamaan kasvun ja keskittymisen jatkuessa.

Maakuntakohtainen tarkastelu osoittaa ainakin lukion kalleuden Lapissa, tilapalvelut Kymenlaaksossa ja likennevaylat ja
joukkoliikenne Uudellamaalla.

Koska tarkastelu perustuu kayttdmenoihin, on joidenkin palveluiden menotaso hyvin korkea — néin erityisesti yleishallinnossa,
tilapalveluissa ja tukipalveluissa, joita rahoitetaan toimintatuotoilla.

AP-IP / Lukio Ammatill. Nuoriso Museoja Musiikki Teatteri Kansalais Liikuntaja Muu Yleis Tila-ja  Tuki Elinkeinoelam Liikenne  Puistot Joukko

7-8 V. koulutus  toiminta nayttely tanssi, sirkus  opisto ulkoilu toiminta hallinto  vuokraus palvelut edistaminen vaylat liikenne
Koko -0,051| -0,017 0,356| -0,136 0,322 0,538 0,396 -0,079 0,057 -0,014 -0,203 -0,034 -0,067 -0,013 0,393| 0,278 0,741
Kasvu -0,046| -0,092 0,174| -0,322 0,184 0,318 0,232 -0,063 0,030 -0,016 -0,277 -0,196 -0,023 -0,197 0,389| 0,061 0,473
Mediaani-ika 0,095 0,157 -0,188 0,436 -0,127 -0,276 -0,247 0,133 0,012 -0,018 0,363 0,282 0,021 0,160 -0,266| -0,021 -0,377
Tulotaso 0,011 -0,089 0,101 -0,169 0,120 0,237 0,150 -0,088 0,097 -0,035 -0,235 -0,069 0,018 -0,168 0,415 0,123 0,502
Verovara 0,025/ 0,057 0,065 0,091 0,039 0,076 0,019 0,098 0,147 -0,105 0,057 0,106 0,026 0,053 0,208 0,119 0,277
Valtionosuus 0,016 0,239 -0,032 0,064 -0,207 -0,218 -0,177 0,124 0,073 -0,028 0,213 0,209 -0,010 0,095 -0,174| -0,103 -0,115
Vieraskielisia -0,033| -0,010 0,263| -0,148 0,366 0,437 0,326 0,016 0,088 0,021 -0,148 0,000 -0,033 -0,078 0,355 0,194 0,562

Taulukko 49 Toimintamenot euroa/asukas ja riippuvuudet eraisiin muuttujiin (ei-valtionosuuspalvelut)

Kunnan koolla ja musiikkipalveluilla on positiivinen riippuvuus, joukkoliikenne on riippuvainen kunnan kokoon, kasvuun ja
tulotasoon seka vieraskielisyyteen.

Nettokayttokustannus

Alla olevan taulukkokokonaisuuden merkitys on osoittaa, kuinka joissakin palveluissa tulojen lisddminen menoihin keventaa
palvelukustannusta ja samalla kokonaistaloutta. Kuntaryhmissa ei ole suuria muutoksia tarkastelussa peruspalveluiden
kayttdbmenojen ja nettokayttokustannusten valilla.

¢ Kehyskuntien muu varhaiskasvatus muuttuu suhteessa eraisiin muihin kuntiin kallimmaksi

e 40 000-100 000 asukkaan kuntakoossa varhaiskasvatuksen yksikkokustannuksen suhteellinen osuus heikkenee,
pienten kuntien muu varhaiskasvatus tulee edullisemmaksi ja suurimmissa kunnissa kalleimmaksi
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¢ Maakuntatarkastelussa Kainuun varhaiskasvatus muuttuu kalleimmaksi, Pohjois-Karjala vastaanottaa kalleimman muun
varhaiskasvatuksen statuksen Pohjois-Pohjanmaalta, Paijat-Hame ottaa yksin edullisimman nettokayttokustannukset
euroa/asukas koko palvelurakenteessa.

o Joukkoliikenteen kayttbmenojen ja nettokayttokustannusten asukaskohtainen ero ei ole tilastoaineistossa uskottava.

Riippuvuudet Paivakoti  Perhepaivahoito Muu VAKA Esiopetus Perusopetus Kulttuuri Kirjasto Taiteen perusop. Muut peruspalvelut Koko peruspalvelu
Koko 0,073 -0,137 0,087 -0,182 -0,218 0,071 -0,183 0,023 -0,154 -0,062
Kasvu 0,062 -0,215 0,084 -0,303 -0,452 0,085 -0,267 -0,007 -0,262 0,242
Mediaani-ika 0,091 0,251 -0,065 0,366 0,663 0,028 0,335 -0,027 0,315 -0,445
Tulotaso 0,203 -0,192 0,110 -0,228 -0,264 0,192 -0,212 0,005 -0,150 0,191
Verovara 0,080 0,047 -0,041 0,067 0,219 0,244 0,138 -0,038 0,108 -0,043
Valtionosuus -0,291 0,154 -0,054 0,004 0,127 0,037 0,222 0,024 0,164 0,313
Vieraskielisia 0,242 -0,183 -0,028 -0,218 -0,169 0,145 -0,127 0,116 -0,081 0,010

Taulukko 50 Eraiden muuttujien riippuvuudet valtionosuusperusteisiin palveluihin (nettokayttokustannus)

Suurimmat muutokset alla olevassa nettokayttokustannustarkastelussa kayvat selville, kun katsotaan yleisestikin muun

toiminnan, yleishallinnon, tila- ja vuokrauspalveluiden seka tukipalveluiden kustannuksia — kayttétulojen avulla palveluista tulee
useissa kunnissa toimintakatteella mitaten kunnalle l&hes kustannusneutraalia toimintaa. Taméa edellyttdd menojen oikeaa
jyvittdmista sisaisesti ja ulkoisten yhteistydkumma
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|Nettokaytt6kustann Varhaiskasvat Paivakoti eur/ Perhepéivéahoi Muu varhaiski Esiopetus eur/ Perusopetus 7- Kulttuuritoim Kirjasto eur/a Taiteen peruscMuu PP eur/as Koko PP eur/as

Kuusikko

Maakuntakeskus e 13
Kehyskunta 9
Seutukaupunki 12944 13960|

Muut 10
Koko maa

|Nettokéiytt6kustann Varhaiskasvat Paivakoti eur/ Perhepaivéahoi Muu varhaiski Esiopetus eur/ Perusopetus 7- Kulttuuritoim Kirjasto eur/a Taiteen peruscMuu PP eur/as Koko PP eur/as

- 2000 12994 15378 2074
2000 - 5000 865 11580 13877 18 80 9 173 2003
5000 - 10000 14795 11541 990 10670 12 349 22 71 15 160 2072
10000 - 20000 12897 10929 10 026 11619 26 162
20000 - 40000 13 065 11276 947 8858 11007 18 21 136 2115
40000 - 100000 14678 10 159 850 19 65 21 143 1976
100000 - 15194 10184 9
Koko maa 12836 17 319 11071 922 10863 12 850 20 75 14 165 2059
|Nettoké'1ytt6kustann Varhaiskasvat Paivakoti eur/ Perhepaivahoi Muu varhaiski Esiopetus eur/ Perusopetus 7- Kulttuuritoim Kirjasto eur/a Taiteen peruscMuu PP eur/as Koko PP eur/as
Uusimaa 13522 14286 10275 70 15 167 2183
Varsinais-Suomi 12964 14176 11893 70 8 2039
Satakunta 12894 15115 9158 66 17 146 2011
Kanta-Hame 12883 14293 9778 73 21 151 2014
Pirkanmaa 12529 14427 8134 1102 10014 11650 18 67 20 161 2007
Paijat-Hame 10973 12 595 9886 9950 13815 140
Kymenlaakso 13673 16 185 765 12902 71 160 1865
Etelad-Karjala 13397 17 042 730 12409 13581 17 74 9 181 1897
Etela-Savo 14032 16 823 11028 1152 12079 18 84 157 1782
Pohjois-Savo 12 806 15556 10838 946 12292 13641 20 76 8 1888
Pohjois-Karjala 14070 15 065 13656 11621 13735 22 69 179 1889
Keski-Suomi 12244 15582 9975 713 13576 15 80 15 170 2096
Etel&-Pohjanmaa 12719 14709 11 356 779 9212 11918 15 75 26 166 2022
Pohjanmaa 13482 14381 9486 938 12235 21 75 14 150
Keski-Pohjanmaa 17
Pohjois-Pohjanma 11667 943 11781 12168 84 14 184
Kainuu 17 396 1038 9935 19 79 21 163 1961
Lappi 13467 14661 10868 8 2090
Koko maa 12836 17 319 11071 922 10863 12 850 20 75 14 165 2059

Taulukko 51 Valtionosuuspalveluiden peruspalvelut, nettokayttokustannus euroa/yksikkoé 2023 (ennakolliset tilinpaatostiedot)
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|Nettokzyttokusta AP- 1P eur/7 Lukio

Ammatill Nuorisotoi Museo- ja nd Musiikki

Teatteri, tanss Kansalaisopisi Liikunta ja Muu toiminta Yleishallinto Tila- ja vuok Tukipalvelt Elinkeinoeldm Liikennevéyl& Puistot

Joukkoliikenn

Kuusikko
Maakuntakeskus
Kehyskunta
Seutukaupunki
Muut
Koko maa
Nettokayttokusta AP-1P eur/7 Lukio Ammatill Nuorisotoi Museo- ja nd Musiikki  Teatteri, tanss Kansalaisopisi Liikunta ja Muu toiminta Yleishallinto Tila- ja vuok Tukipalvelt Elinkeinoeldm Liikennevaylé Puistot  Joukkoliikenn
- 2000 8 129 182
2000 - 5000 2201 2 211 44 74 163
5000 - 10000 2356 2 223 9 3 141 -29 132 13 66 145 196 35 23
10000 - 20000 2064 9110 2 160 13 3 2 33 -48 87 -3 220 40 27
20000 - 40000 8221 29 22 11 29 131 -87 91 -24 35 233 42 54
40000 - 100000 7797 42 30 16 131 -116 87 -46 32 154 224 38 55
100000 - 1815 7862
Koko maa 2190 8940 10 216 12 4 4 36 135 -43 166 23 61 157 184 35 29
|Nettokiiytt6kustaAP-IP eur/7 Lukio Ammatill Nuorisotoi Museo- ja nd Musiikki Teatteri, tanss Kansalaisopisi Liikunta ja Muu toiminta Yleishallinto Tila- ja vuok Tukipalvelt Elinkeinoeldm Liikennevéyld Puistot  Joukkoliikenn
Uusimaa 2511 7803 14 190 17 7 3 27 125 -25 43 139 44
Varsinais-Suomi 1910 11 182 9 3 29 -43 132 -4 43 164 28 33
Satakunta 2371 8394 166 16 2 26 150 -22 8 139 163 37 17
Kanta-Hame 1833 180 15 5 20 -28 59 169 38 23
Pirkanmaa 2099 7747 18 265 4 3 27 -37 140 -5 35 136 219 36 33
Paijat-Hame 2106 8302 14 10 157 -34 17 58 171 172 41 34
Kymenlaakso 8203 45 22 149 139 30 221 49
Eteléd-Karjala 9877 160 4 26 132 176 171 177 21
Etela-Savo 2010 9169 219 10 4 4 145 202 62 185 171 25
Pohjois-Savo 2407 9943 234 9 4 4 47 144 -37 169 28 53 189 180 33 23
Pohjois-Karjala 11269 1 217 16 39 146 -42 197 28 36 158 27 30
Keski-Suomi 2105 8438 222 41 187 179 151 39 17
Etelé—Pohjanma& 2333 9631 3 184 10 2 29 140 159 55 122 178 32
Pohjanmaa 2324 9116 31 11 7 48 -65 172 87 209
Keski-Pohjanm 8173 2 4 3 32 -26 136 -24 137
Pohjois-Pohjan 2311 9326 7 206 2 38 160 -41 196 61 58 172 194 36 24
Kainuu 9879 270 11 4 -24 14 23 28 16
Lappi 3 16 4 4 51 -42 218 45 176 33 18
Koko maa 2190 8940 10 216 12 4 4 36 135 -43 166 23 61 157 184 35 29

Taulukko 52 Muiden kuin peruspalveluiden nettokayttokustannus euroal/yksikkd vuonna 2023 (ennakollinen tilinpaéatostieto)
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Palvelukustannuksen muutos asukasluvun muuttuessa

Yksi tyon tavoitteista oli tarkastella sitéa, kuinka asukasluvun kasvu vaikuttaa
kayttotalousmenoihin — kiihtyykd menojen kasvu asukasluvun kasvua nopeammin? Taman
vuoksi eri toimintojen asukaskohtaisia kustannuksia tarkasteltiin asukasluvun tai muun
tarkasteluyksikon kasvun suhteessa. Varhaiskasvatuksen menojen kasvua tarkasteltiin 0—5-
vuotiaiden maaran muutoksena, esiopetuksen 6-vuotiaiden muutoksena ja perusopetuksen
kustannustason nousua 7—-15-vuotiaiden muutoksen suhteena. Ei-valtionosuuspalveluista
lukioik&isiin otettiin 16—18-vuotiaat ja nuorisotoimen kustannuksiin 0—29-vuotiaat.

Esimerkkin& tarkastelusta on alla oleva perusopetuksen kustannusten muutos.

Kuusikkokunnissa — joissa asukasluku on keskimaarin kasvussa, oppilaskohtainen kustannus
oli tarkasteluryhmén edullisin yhdessa niin ikdan nopeasti kasvaneiden kehyskuntien kanssa.
Kasvu vaikuttikin johtaneen kuusikossa ja maakuntakeskuksissa maltillisimpiin
yksikkdkustannusten kasvuihin. Muut kunnat, joissa on usein asukasluvultaan pienia ja
taantuvia kuntia, oli suurimmat yksikktkustannukset ja selvasti nopein kustannusten kasvu.
Koko maan tasolla kunnan koolla ja menoilla on negatiivinen, vaikkakin pieni riippuvuus.

Samantapainen, edellistéd johtopaatdsta vahvistava tilanne on asukasluvun mukaisessa
tarkastelussa — pienen ja asukasluvultaan taantuvan kunnan oppilaskohtaiset kustannukset
ovat suuret ja heikkenevat ja kooltaan suurten, kasvavien kuntien yksikkdkustannus on pienin
ja hitaammin kasvava. Maakunnista on paateltavissd samanlainen kehitys.

Perusopetus 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta

Kuusikko 9187| 9248 9034| 9177| 9508 9633 9960 10312| 11240| 2053
Kehyskunnat 8778| 8782 8706] 9004 9428| 9488 9791 10395 11306| 2529
Seutukaupunki 9870/ 10000/ 9894| 10221| 10695| 10698 10788| 11899| 12805| 2936
Maakuntakeskukset 9311 9337 9167, 9336/ 9722 9810| 10266 10711 11498 2188
Muut 11631| 11888| 11767| 12074 12346| 12226| 12936 14049 15291| 3661
Koko maa 10700 10884 10779 11094 11459 11387 11913 12900 13897 3197

Riippuvuus koko/menot ~ -0,180" -0,190" -0,207" -0,208" -0,201” -0,180” -0,175” -0,210” -0,185" -0,094

Taulukko 53 Perusopetuksen kayttdmenojen kasvu euroa perusopetusikaista kohden eri kuntatyypeissa
2015-2023 ja muutos samalla aikajaksolla (delta)

Perusopetus 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta

-2000 13313 13 666 13316 13553 14134 13860 14878 16371 17296, 3983
2000-5000 11467 11731 11654 12112 12277 12148 12878 13969 14938| 3471
5000-10000 10274 10442 10405 10629 11075 10971 11364 12 266 13302| 3029
10000 - 20000 9354 9481 9373 9659 10030 10076 10479 11151 12407| 3054
20000 - 40000 9010 8929 8940 9267 9691 9773 9566 10722 11616| 2606
40000 - 100000 9116 9171 9096 9350 9824 10010 10331 10885 11613| 2497
100000 - 9268 9311 9101 9235 9629 9716 10105 10437 11337| 2069

Taulukko 54 Perusopetuksen kayttdmenojen kasvu euroa perusopetusikaistd kohden eri kuntakokoluokissa

2015-2023 ja muutos samalla aikajaksolla (delta)
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Perusopetus 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta

Uusimaa 9604 9732 9815 10091 10657 10858 10929 11863 12629| 3025
Varsinais-Suomi 10341 10629 10236 10275 10703 10617 11165 12271 12528| 2187
Satakunta 10666 10810 10630 11002 11451 11142 11957 12725 13913| 3246
Kanta-Héme 8833 9163 9291 9531 9930 9977 10914 11566 13235| 4403
Pirkanmaa 9675 9876 9650 9969 10 345 10372 10643 11458 12475| 2800
Péijat-Hame 10574 11047 11062 11387 11799 12360 13603 13906 14959| 4385
Kymenlaakso 11015 11123 10 866 11302 11665 11590 12766 13717 14484| 3469
Eteld-Karjala 11861 11828 11645 11798 11883 11826 13021 13923 14523| 2662
Etel&-Savo 11616 12121 12150 12180 12802 13241 13243 14940 16359| 4744
Pohjois-Savo 10733 10952 11143 11421 11890 11984 12632 13520 15041| 4308
Pohjois-Karjala 10950 11201 11291 11534 11849 11656 12730 13165 14523| 3573
Keski-Suomi 11367 11606 11465 11807 11676 11290 11393 12642 14581| 3214
Etel&-Pohjanmaa 10028 10199 10081 10581 10639 10560 11273 11817 12964| 2935
Pohjanmaa 11220 10984 10649 11007 11360 11185 11707 12561 13176| 1955
Keski-Pohjanmaa 10000 10238 10688 11168 12000 11211 12225 14070 12174| 2174
Pohjois-Pohjanma 9701 9826 9855 10377 10552 10362 10663 11754 12879| 3178
Kainuu 12252 12323 12374 13064 13383 12929 12722 15461 16615/ 4363
Lappi 13810 13940 13358 13651 14 363 14 303 15051 15768 16745 2936
Koko maa 10700 10884 10779 11094 11459 11387 11913 12900 13897, 3197

Taulukko 55 Perusopetuksen kayttdmenojen kasvu euroa (perusopetusikainen maakunnittain 2015-2023 ja
muutos samalla aikajaksolla (delta)

Seuraava taulukko kuvaa samalla menetelmalla tehtya tarkastelua peruspalveluiden
valtionosuuspalveluista ja kokonaisuutena palveluita, jotka jaivat kuntaan soten poistuttua.

Valtaosassa palveluita 2015-2023 kasvu on johtanut siihen, ettéa yksikkdkustannus on
pienentynyt, selvimmin juuri kuntakuusikon ja lahes yhté selvéasti maakuntakeskusten
palveluissa.

Seuraavaa taulukkoa on tulkittava erityisesti muissa kunnissa niin, ettd asukasluvun alenema
on johtanut kuntaan jaaneissa palveluissa kokonaisuutena yksikkékustannusten kasvuun,
koska erityisesti naissa kunnissa lasten maara tai asukasluku on alentunut eniten.
Samansuuntaisen tulkinnan voinee tehda myds seutukaupungeissa.

Kuntatyypeittain asukasluku on kasvanut kuusikossa, yhteenlaskettuna maakuntakeskuksissa
ja kehyskunnissa. Palvelurakenteen sopeuttaminen tuloja vastaaviksi nakyy hyvin esimerkiksi
perusopetuksessa, missa ainoastaan seutukaupunkien panostus on eri suuntainen kuin
vaeston muutos — asukasluvun alenemasta huolimatta menojen kasvu on kiihtynyt.

Kuntaan Taiteen

jaaneet Varhais- Perus- perus-

yhteensa kasvatus Esiopetus opetus Kirjastot  opetus
Kuusikko -0,424 0,039 0,018 -0,203 -0,818 -0,204
Kehyskunnat -0,021 -0,176 0,265 -0,130 0,211 -0,100
Seutukaupunki 0,089 -0,097 0,233 0,162 0,183 -0,016
Maakuntakeskukset -0,334 -0,296 0,347 -0,230 0,094 0,186
Muut 0,051 -0,047 0,129 -0,251 0,018 0,073
Koko maa -0,022 -0,064 0,143 -0,162 -0,072 0,042

Taulukko 56 Peruspalveluiden yksikkdkustannuksen muutoksen riippuvuus kasvun muutokseen

(negatiivinen etumerkki kuvaa yksikkdkustannuksen alenemaa asukasluvun kasvaessa)
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Alemmassa taulukossa palvelut ovat usein elinvoimaan ja sen kasvuun liittyvia palveluita.
Naissa on havaittavissa, ettd myos kuntakuusikko ja kehyskunnat ovat panostaneet
palveluihin — erityisesti joukkoliikenne ja elinkeinoelaméan edistdminen ovat tasta hyvana
esimerkkina.

Elinkeino-
Nuoriso- Liikuntaja Kansalais- Joukkolii- eldaman Tilaja
Yleishallinto Lukio toimi ulkoilu opisto kenne Puistot edistdminen vuokraus
Kuusikko -0,161 -0,680 0,058 0,141 -0,521 0,552| -0,689 0,561 0,602
Kehyskunnat -0,114 -0,045 -0,385 -0,295 0,035 0,327 0,227 0,163 0,075
Seutukaupunki 0,042 -0,120 -0,270 -0,018 -0,008 -0,007 0,096 0,207 -0,252
Maakuntakeskukset -0,242 0,062 -0,231 0,092 -0,103 -0,805 0,063 -0,150 -0,175
Muut 0,048 -0,222 -0,024 0,048 -0,003 -0,089 -0,000 -0,003 -0,089
Koko maa -0,104 -0,115 -0,136 -0,100 -0,001 0,035 0,119 0,230 -0,064

Taulukko 57 Eraiden muiden palveluiden yksikkdkustannuksen muutoksen riippuvuus kasvun muutokseen

(negatiivinen etumerkki kuvaa yksikkdkustannuksen alenemaa asukasluvun kasvaessa)

Kuusikko on panostanut vaestdn kasvua enemman my6s nuorisotoimeen ja
likuntapalveluihin.

Vaikuttaa melko selvalta, ettéa peruspalveluissa suurten palveluiden kohdalla
asukasmaaran kasvu ja kunnan muita suurempi koko keventavat palvelurakenteen
kustannusta. Muissa kuin peruspalveluissa — usein houkuttelevuutta ja elinvoimaa
kasvattavissa elinvoimapalveluissa - kunnat kayttavat omia eurojaan ja niiden riittdessa
panostus naihin palveluihin ylittda asukasluvun kasvun.

Tahankin kasvuun on todennakoéisesti panostettava, mutta kunnan omin varoin.
Asukasluvultaan taantuvissa kunnissa olisi pystyttéava varmistamaan se, etta ne pystyvét
toimimaan lain minimin mukaisesti peruspalveluissa. TAma on tarkeaa myos siksi, etta
joissakin tapauksissa peruspalveluiden verkko ei voi endaa saadostenkaan perusteella tiivistya
ja toisaalta paatoksentekijoiden jarrutus palvelurakenteensa puolesta hidastaa vaadittavaa
kehitysta.

Rahoitusongelmaa keventavat omat tulot — jos niitd on

Kuntien kokonaisrahoitukseen tulee apua, jos kunnalla on sellaisia omia tuloja, jotka eivat ole
verorahoitusta. Nama tulot ovat toimintatuloja, mutta muista palveluista kuin peruspalveluiden
valtionosuuspalveluista, joissa maksut ja taksat ovat hyvin sdadeltyja.

Varsinkin padkaupunkiseudun kehyskuntien rahoitusongelmaa lieventéaa se, etta niilla on viela
saatavilla kaavoituskelpoista raakamaata, mitd myymalla kunnat voivat rahoittaa myds niita
investointejaan, joita tarvitaan varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen palveluiden
jarjestamiseen. Joillakin kehyskunnilla, myds Tampereen, Turun ja Oulun seuduilla, on
myyntikelpoista kaavamaata tonteiksi. Useat kaupungit, erityisesti Helsinki ja Tampere, saavat
saanndllista palveluitaan rahoittavaa tuloa myds vuokratonteista ja runsaasta vuokra-
asuntotarjonnasta.
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Maanmyynti Maanvuokra Yhteensd Maanmyynti Maanvuokra Yhteensd Maanmyynti Maanvuokra Yhteensa

1000 e 1000 e 1000 e eurfasukas eur/asukas eur/asukas Veroprosenttia Veroprosenttia Veroprosenttia
Helsinki 84 632 280 045 364 677 127 422 549 0,5 1,7 2,2
Turku 29 399 27 120 56 518 149 137 286 0,8 0,8 1,6
Tampere 3 807 56 842 60 649 15 228 244 0,1 1,2 1,3
Vaasa 5403 10 663 16 066 79 157 236 0,4 0,8 1,3
Jyviskyli 23 744 7 693 31437 163 53 215 0,9 0,3 1,2
Kuopio 2642 19 6038 22 249 22 160 181 0,1 0,9 1,0
Qulu 0 39 083 39083 0 184 184 0,0 1,0 1,0
Vantaa 40 115 6753 46 868 165 28 193 0,8 0,1 0,9
Lahti 5010 15174 20184 42 126 168 0,2 0,7 0,9
Espoo 48 625 24 108 72733 159 79 238 0,6 0,3 0,9
Kaarina 2169 664 2 833 61 19 79 0,3 0,1 04
Raisio 2111 2539 4 649 85 102 186 0,4 0,5 0,9
Naantali 1661 2472 4132 84 125 208 0,4 0,6 0,9
Lieto 0 720 720 0 35 35 0,0 0,2 0,2

Taulukko 58 Eraiden kuntien maanmyynnin ja maanvuokran merkitys tulorahoitukselle veroprosenttiyksikkda

Joillakin kaupungeilla on my6s muita omia tuloja, esimerkiksi Helsingin satama-alueet
tuottavat ja Tampereella pysakointihallit.
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Summat Pysdkdinnin Tilojen Asuntojen Maa- Vesihuoltopalvelun Energiahuolto- Maa- ja Positiiviset Tuotto Vero
euroja jarjestiminen ja vuokraus- vuokraus- omaisuuden tuottaminen palvelut metsitalous osat veroprosentt prosentilla
- valvonta palvelut palvelut hallinta talousvesi jatevesi tuotto yhteensi yhsikkda 2021
Helsinki 26 399 650 15 291 985 |-1 793 345 [ 390953 042 -784 200 -784 200 ] -111 571 |432 644 676 2,76 156 729
Espoo 1494 784 47 736 792 |-1 567 958 66175970 0 0 ] 0 |115 407 545 151 76 388
Tampere 8 547 940 49 B39 585 | 5267 868 | 97198687 4903976 |22583 383 0 -899 358 [188 341 445 4,25 44 284
Vantaa 975 406 48 311 422 -567 011 [ 51597449 0 0 0]-1460 781|100 884 277 2,11 47 760
Oulu 1314 594 1 658 654 12182 | 51670380 5195837 | 5294955 -850 722 301 497 | 65 448 099 1,70 38 528
Turku 4199 632 13 593 016 149 664 | 72117 640 0 0 0 -424 450 | 90 059 952 264 34121
Wyviskyld 339 379 12 608 362 20082 | 20950978 0 0 0 614 694 | 34 533 494 142 24 395
Kuopio -112 795 13 186 392 0| 215342390 o 0 0] 1676231 | 36396912 1,73 21 100
Lahti 1677459 15 648 6538 0| 29220058 0 0 0 -443 063 | 46 546 175 2,24 20 799
Pori 1497 402 7617 323 -188 856 1307 295 4410657 | 4236505 4952 061 0| 24 021 243 166 14 493
Kouvola 275270 2593 652 70 611 4153978 0 0 0 187 583 7281093 0,50 14 462
Joensuu 286 321 4 348 710 -255 424 | 10479370 1443621 | 1960046 -264 594 55 389 | 18573 459 158 11 792
Lappeenrant; 273 318 -2 636 772 0 5433979 0 0 ] -111 568 5707 297 045 12 774
Himeenlinna 256 464 2 527050 69 195 6389243 0 0 0 331424 9 573 375 0,77 12 470
Vaasa 922 917 4731 851 -2 373 11208 740 -1 497996 -382 352 -916 063 113 138 | 16 976 646 140 12 085
Seind joki -3 039 1298 596 -38 645 4264450 14 801 14 801 2056028 | 5419765 | 13 068 442 1,18 11 031
Rovaniemi 653 984 7 968 384 12974 11690060 0 0 0 0] 20325401 1,86 10 923
Mikkeli 274133 3925098 | 1 268 525 1315871 1287030 909 593 0 158 702 8 229 418 095 8 683
Porvoo 946 572 -1 776 246 7005922 | 10353648 3053173 | 2235279 0 49 680 | 17 339 274 165 10 533
Salo 0 -106 461 38 201 4174506 1628331 | 1608525 0 168 587 7 618 149 090 8 440
Kotka 188 324 5 620 900 -15 113 183082334 -135 206 -27 708 -164 744 47 393 | 23 938 950 252 9499
Kokkola 38 987 3901 442 89 420 5935467 468 700 773029 -129 690 2288 11 209 333 141 7978
Hyvin k&3 226 978 5 186 909 13 827 6910165 260556 | 1314768 0 155 865 | 14 069 068 144 9 785

Taulukko 59 Eraiden kuntien muut omat tulot ja niiden merkitys tulorahoitukselle veroprosenttiyksikk6a




.%|. e
ef,g

5.5.

VALTIOVARAINMINISTERIO
FINANSMINISTERIET

Konsernin merkitys kasvaa — hyvassa ja pahassa

Konsernin merkitys kuntien taloudessa muuttui soten poistuttua. Konserni voi kattaa ison osan
kunnan muusta omasta rahoituksesta yleensa muiden rahoitustuottojen kautta ja keventaa
seka peruspalveluiden valtionosuuspalveluiden jarjestamista, mutta auttaa myés muuta
palvelutuotantoa. Konsernin tulos siirretaan yleensa konsernin tulonsiirtona kunnille
omistajaohjauksen avulla. Jos konserni ei toimi toivotusti, voi emo joutua rahoittamaan
konsernia. Taméa rahoitus on todenné&kdisemmin poissa varsinaisten palveluiden
perusrahoituksesta.

Soten toteuduttua niiden kuntien méaara, joilla toimintakate oli emon toimintakatetta heikompi,
kasvoi noin 1,5-kertaiseksi. Aiempina vuosina niiden kuntien maara, joiden toimintakate
konsernissa oli emoa heikompi, oli keskim&arin 82, uudistuksen toteuduttua 2023 135.

Johtopaatds palvelurakenteen kustannuksista ja muutoksesta

Kasvussa olevien kehyskuntienkin rahoitusongelmaa lieventaisi yhta paljon kuin tarkea
rahoituksen liséaminen se, etta kunta pystyisi jarjestamaan vanhan ja uuden palvelurakenteen
mahdollisimman virtaviivaiseksi. Olemassa olevaa palvelurakennetta pitéisi samaan aikaan
sopeuttaa, kun otetaan kasvu vastaan.

Kasvavankin maaseutumaisen kunnan seka sementoituminen mutta my®s rakentuminen
moninapaiseksi ei ole toiminnallisesti eika talouden kannalta tarkoituksenmukaista.
Moninapaisessa kunnassa saattavat taajama-alueen ulkopuoliset alueet vieda kasvulta
voimaa, jos niiden palvelurakenne ei ole tarkoituksenmukainen. Yksinapaisen kasvukunnan
kasvun hallitseminen on paljon helpompaa kuin moninapaisen kasvavan kunnan.

Asukasluvultaan taantuvien kuntien palvelurakenteet ovat usein tiivistyneet, mutta niissékin on
jatkuva alykkaan sopeuttamisen paikka varsinkin lasten maaran vahentyessa. Naissa
kunnissa poliittisen paatoksenteon olisi ymmarrettava realiteetit ja uudennettava palveluverkot
vastaanottamaan tarpeen alenema. Koska tdma on hidasta ja usein esimerkiksi koulukyytien
maksimikeston vuoksi mahdotonta, myds asukasluvultaan taantuvat kunnat tarvitsevat
nykyisesta poikkeavaa rahoitusta jo rahoitusperiaatteen toteutumisenkin vuoksi. Joissakin
tapauksissa saadokset estavat palvelurakenteen taydellisen tiivistymisen esimerkiksi yhteen
koulukampukseen kirkonkylalle.

Kokonaisuudesta on vedettavissa se johtopaatos, etta kasvua on tuettava, mutta eri
syista kuin asukasluvultaan taantuvien kuntien palveluiden rahoitusta. Erityisesti kunnat,
joissa on seka paljon luonnollista kasvua ettd muuttovoittoa tarvitsevat apua lasten ja nuorten
palveluissa seka naihin palveluihin suunnattavassa palvelurakentamisessa.

Suurimpien kaupunkien isojen peruspalveluiden paivéakotien ja muun varhaiskasvatukset seka
perusopetuksen yksikkokohtaiset kayttomenot alkavat olla kalliit huolimatta niiden kyvysta
rahoittaa palveluita kasvua hyvéaksikayttamalla. Tama voi johtua siitd, etté lasten tarpeet ovat
muodostuneet moninaisemmiksi kuin aiemmin ja tdhan saattaa vaikuttaa myos
vieraskielisyyden kasvu naiden kaupunkien asukkaissa.
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Kokonaisuuden kannalta ongelmallista on, etté tukea tarvitsisivat myos
asukasluvultaan taantuvat kunnat, mutta tuen peruste on eri syissa. Asukasluvultaan
taantuvien kuntien palvelurakenne voi olla, ja usein onkin, taloudellisesti
epatarkoituksenmukainen, mutta kokemus osoittaa, etti pienimpien ja taantuvimpien kuntien
palvelurakenne on jo tiivistetty ja palveluissa ei ole samanlaisia peruslaadun tai lain minimin
ylittavia osia kuin elinvoimallaan kilpailevien kasvukuntien keskuudessa. Joissakin pinta-
alaltaan suurissa kunnissa palvelurakennetta ei voida enéa tiivistaa, koska vastaan tulee
saadosperusta: Inarin kunnan Sevettijarven koulu on yllapidettava, koska koulumatka pysyisi
sdadetyissa aikarajoissa Inarin taajamaan vain helikopterilla.

Jalkimmaiseen osittainen ratkaisu voisi olla kuntarakenteen muuttaminen, mutta kaikissa
kunnissa sekaan ei enaa riita.

Hallitusohjelman kirjaus seka taantuvien etta kasvavien kuntien tuesta on ajatuksena
positiivinen. Koska jarjestelmaan ei kuitenkaan saada liséda rahaa, voivat lisarahaa
kasvuunsa saavat kunnat saada rahan vain asukasluvultaan taantuvista kunnista.
Tilanteen mutkistaa lopulta soten siirtyma.
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6. VATT:Ita tilattu tutkimus

VATT teki valtiovarainministeriélle valtionosuusuudistusta varten tutkimuksen, jossa tutkittiin
Manner-Suomen kuntien palvelutuotannon menoja selittavia tekijoita peruspalvelujen
valtionosuusjarjestelman uudistamista varten. Tutkimuksessa keskityttiin kunnille sote-
uudistuksen jalkeen jaaneiden tehtéavien menoihin. Tavoitteena oli tuottaa arviot vaeston
ikarakenteen sekd muiden mahdollisten valtionosuuskriteerien yhteydesta tarkasteltujen
palveluiden tarjoamisen ja tuottamisen menoihin. Toimeksianto ja tutkimus ei sisaltanyt
kuntien vastuulle vuoden 2025 alusta siirtyvien tydvoimapalveluiden rahoitusperusteita.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin tilastollista regressioanalyysia, jossa selitettdva muuttuja on
tarkasteltavien palveluiden toimintakulut asukasta kohti. Selittdvina muuttujina kaytettiin eri
ikaryhmien vaestdosuuksia ja muita kunnan ominaisuuksia kuvaavia muuttujia. Analyysissa
kaytetyt ikdryhmaét vastaavat nykyisen valtionosuusjarjestelman ikaryhmia. Muita kunnan
ominaisuuksia kuvaavia muuttujia voivat olla nykyiset valtionosuuskriteerit tai uusiksi
valtionosuukriteereiksi harkittavat muuttujat. Tyossa kaytettiin monipuolisesti
herkkyysanalyysia, missa tarkasteltiin eri muuttujien lisddmisen tai mallista poistamisen
vaikutusta varsinaiseen kysymyksenasetteluun. Aineisto on avoin ja tutkimus on toistettavissa.

Tutkimusyksikkona oli yksittdinen kunta.

Valtaosa kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta muodostuu laskennallisesta
valtionosuudesta, joka perustuu kunnan vaeston ikarakenteen mukaisiin laskennallisiin
kustannuksiin seka tyéttémyysasteen, vieraskielisyyden, kaksikielisyyden, saaristoisuuden,
asukastiheyden, ja koulutustaustan perusteella maaraytyviin laskennallisiin kustannuksiin.
Liséksi valtionosuuskriteereihin kuuluu lisdosia, joilla on kustannustasauksen ohella tavoiteltu
my0s ohjausvaikutusta tai muita tavoitteita.

Valtionosuusjarjestelman uudistamisen lahtokohdaksi on otettu VATT:n tutkimuksen malli,
joka sisaltaa laajimman joukon mahdollisia valtionosuuskriteereitd. Useiden kriteerien kohdalla
vahvistuu VATT:n esittdma nakemys, ettd monet nykyiset valtionosuuskriteerit perustuvat
vanhentuneisiin tietoihin kuntien kustannusten ja valtionosuuskriteerien yhteydesta seka
erilaisiin asiantuntija-arvioihin ja poliittisiin arvioihin asioiden riippuvuussuhteista.

Tutkimuksen mukaan ikaryhmittain tarkasteltuna suurimmat menot kunnille tulevat 13—15-
vuotiaista, pienemmat 7—12-vuotiaista. Esiopetusikaisten palvelut laskevat
varhaiskasvatusikaisia pienimmiksi. VATT toteaa, etta tutkimuksessa raportoidut perushinnat
vastaavat melko laheisesti nykyisen VOS-jarjestelmén perushintoja. 16+-ikAryhméan
kustannukset asukasta kohden ovat nykyjarjestelmasséa 64 euroa, mutta VATT:n tutkimuksen
mukaan tama maara myos ikdryhmakohtaisesti tarkasteluna on liian pieni. VATT kehottaa
varsinaisessa saadostydssa kayttamaan tassa ikaryhmassa lopullisen kustannusperusteen
arvioinnissa asiantuntijuuteen ja tilastoaineistoon perustuvaa harkintaa.
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VATT muuttaisi kaksikielisyyden perusteella nykyisin mydnnettavaa lisaa siten, etta sen
laskennassa otettaisiin valtionosuutta korottavana tekijana huomioon ruotsinkielisten maéaran
sijasta kielelliseen véhemmistoon kuuluvien suomen- tai ruotsinkielisten asukkaiden maara.
Nykyiset saaristoisuuskriteerit voivat VATT:n tulosten perusteella olla osittain paallekkaisia
syrjaisyysmuuttujan kanssa. Maa- ja metsatalousministerio valmisteleekin uutta
saaristoisuuden maaritelmaa.

Muista valtionosuuskriteereista tilastollisesti kustannuksiin vaikuttavia olivat saamelaisten
kotiseutualueen kunta, vieraskielisyyden sijaan syntyperéltaan ulkomaalaiset ja syrjaisyys.
Sita vastoin valtionosuuskriteerind kauan olleella asukastiheydella ei ollut vaikutusta
peruspalveluiden kustannuksiin.

VATT toteaa, ettd sosioekonomista asemaa kuvaavat muuttujat eivat nayta olevan yhteydessa
korkeampiin asukasta kohti laskettuihin toimintakuluihin: tulosten perusteella
tydttdmyysasteen, koulutustaustan ja vaestdn kasvun poistaminen valtionosuuskriteeristdsta
nayttaisi perustellulta. On hyva huomata myos se, ettd vuonna 2025 voimaan tulevan TE-
palvelu-uudistuksen kriteeristdssa mm. tyottdmien maara.

VATT toteaa omassa kritiikissaan, etta tulokset eivat valttamattd anna luotettavaa kuvaa
menojen ja kuntien ominaisuuksien valisesté syy-seuraussuhteesta, ja etta regressiomallin
tuloksiin voi liittya tilastollista epavarmuutta. Tutkimus vie silti valtionosuusuudistuksen
tietopohjaa objektiivisesti ja ajantasaisesti tarkastellen parempaan ja luotettavampaan
suuntaan. Tuloksia voidaan pitda parhaana kaytettavissa olevana arviona kuntien
ominaisuuksien ja toimintamenojen valisista riippuvuussuhteista. Niitd voidaan riittavasti
harkiten pitdd hyvana lahtdkohtana nykyisen valtionosuusjarjestelman uudistamisessa.

Valtionosuusuudistus toteutetaan kustannusneutraalisti. Valtionosuuden kustannuspohja ja
valtionosuuden maéara ei siis tule VATT:n tutkimustulosten hyddyntéamisen seurauksena
muuttumaan. Tutkimustuloksen mukaiset perushinnat ja laskennalliset kustannukset
suhteutetaan nykyiseen kustannuspohjaan niin, etta tutkimuksen mukaiset suhteet kriteerien
valilla toteutuvat ja laskennallisen valtionosuuden taso pysyy muuttumattomana.
Tutkimustulosten mukaan ikaryhmakriteereiden painoarvo jarjestelméassa kasvaisi suhteessa
muihin kriteereihin.

Valmistelussa todettiin, ettd VATT:n tydn tuloksia on hyva kayttaa uudistettaessa
valtionosuutta. On muistattava, ettd VATT:n malli on kokonaismalli ja jonkin mallin osatekijan
poistaminen vaikuttaa mallin kokonaistulokseen, tasta syysta mallia pitaisi kasitella
kriteereindan kokonaisuutena. Valmistelussa noudatettiinkin VATT:n tutkimustuloksia
noudattamaan melko tarkasti, poistettavaksi esitetyt kriteerit esitetaan jatettavaksi pois tai ne
esitettiin siirrettavaksi niille paremmin kuuluvalle paikalle (syrjaisyys ja saaristoisuus). Saamen
kielen kriteeri esitettiin pidettavaksi ennallaan, 16+ -ikdryhméperusteessa mentiin lahemman
VATT:n tutkimuksen osoittamaa tutkimustulosta ja vieraskielisyydessa pitaydyttiin nykytasolla
—vaikka VATT:n tutkimus ei taysin pystynyt osoittamaan vieraskielisyyden kunnille
aiheuttamaa kustannusten kasvua.
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Esimerkkind muutoksesta taman tekstin alapuolelle on lisatty taulukko, joka kuvaa 6.9
tilannetta ikaryhméaperusteisesta valtionosuudesta. Alle sijoitettu taulukko kuvaa aidosta
vuoden 2023 tilastoaineistosta laskettuja yksikkokohtaisia kustannuksia, joiden viitteellisyytta
voidaan verrata VATT:n mallinnuksesta esille nostamiin arvoihin. Koko alemman taulukon
tilastoaineisto todentaa, ettd VATT:n menetelma ja tutkimustulos reaalimaailmasta on
yhteneva ja siksi kayttokelpoinen.

Perushinta

Ikdrakenteen mukaan: Nykytila Uusi malli Muutos
0-5-vuotiaat 8159,23 8754,61 595
6-vuotiaat 8657,76 8 490,50 -167
7-12-vuotiaat 7231,11 7277,78 47
13-15-vuotiaat 12 423,61 11838,88 -585

63,85 0,00 -64

76,32 0,00 -76
16-64-vuotiaat 0,00 253,35 253
65+ vuotiaat 0,00 165,77 166

Taulukko 60 VATT:n tutkimuksesta johdetut ikAryhméakohtaiset laskennalliset valtionosuuskriteerit

euroa/yksikko 25 % Mediaani Keskiarvo 75 % Maksimi  |Keskihaj.

Toimintakulut 2023 3319 3637 3848 4085 12 007 919
Toimintakate 2023 2481 2724 2778 3002 4 468 434
Paivékoti 0-5 v 10 317 11919 11976 13 368 31689 3521
Perhepdivéhoito 0-5 v 233 719 1285 1671 13839 1780
Muu varhaiskasvatus 0-5 -v 809 980 1195 1335 7547 851
Esiopetus 6 -v 8236 10 399 11438 13 400 30961 5124
Perusopetus 7-15 -v 11 666 13 108 13 897 15 298 38683 3849
Muut VOS-palvelut eur/as 144 182 197 228 1315 105

Taulukko 61 Referenssiarvot yksikkdkustannuksista

Alla olevasta taulukosta kay selville my6s muiden yksikkdhintojen muutosesitykset,
asukasmaaran kasvun lisédosa ja uutena vaestéaan menettavien kuntien maapinta-alan ja alle
16-vuotiaiden lasten mukaan maaraytyva kriteeri. Asukasluvun kasvun lisdosa muuttuu
nykyisesta kriteeristé niin, etta siinakin kriteerin jakoperusteena on alle 16-vuotiaiden lasten
maaré. Kasvun kriteerin muutos ja uusi vaestéaan menettavien kuntien kriteeri
perustuvat hallitusohjelmaan.
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Perushinta
Muut laskennalliset kriteerti: Nykytila Uusimalli  Muutos
tyottémyyden mukaan 69,04 0,00 -69,04
kaksikielisyyden mukaan 20,51 42,81 22,30
Vahemmistokielen mukaan 272,53 493,65| 221,12
ulkomaalaistaustaiset (vanha vieraskielisyys) 1711,86| 1680,20 -31,66
asukastiheyden mukaan 41,39 0,00 -41,39
saaristoisuuden mukaan 403,34 0,00, -403,34
saaristo-osakunta aseman mukaan 295,04 0,00| -295,04
koulutustaustan mukaan 28,34 0,00 -28,34
syrjaisyyden mukaan 0,00 185,09 185,09
laajan tyottomyyden mukaan 809,52 800,13 -9,39
Perushinta

Lisdosat Nykytila Uusimalli  Muutos
syrjaisyyden mukaan 64,53 0 -64,53
saamelaisen kotiseutualueen kunnan mukaan 943,50 943,5 0,00
tyopaikkaomavaraisuuden mukaan 13,51 0 -13,51
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisdosa 19,91 19,91 0,00
asukasmaaran kasvun lisdosa 10,56 173 162,44
vaestodan menettavien kuntien lisdosa 0,00 62
saaristoisuus

Taulukko 62 Vanhat ja uudet laskennalliset kriteerit
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7. Suunnitelman mukaiset poistot mukaan kustannustarkasteluun

Valtionosuutta mydnnetaan kayttdkustannuksiin (lain 1 8), poistot ovat kunkin tilikauden
kuluksi jaksotettuja investointimenoja, eivatkd ne ole mukana valtionosuuden perusteena
kaytettavissa laskennallisissa kustannuksissa valtion ja kuntien vélisessa kustannustenjaon
tarkistuksessa (lain 24 8:n 4 momentin 4 kohta). Tama koskee myts OKM:n kautta erikseen
rahoitettavaa kustannustenjaon tarkistuksen piirissé olevaa perusopetuksen rahoitusta.

Kun edella mainitut sddnnokset sdadettiin 1990-luvulla opetus- ja kulttuuritoimeen seka
sosiaali- ja terveydenhuoltoon myoénnettiin erillistd perustamishankkeiden valtionosuutta.
Naista on nyttemmin luovuttu.

Myds palveluiden jarjestamisen edellyttamien investointien rahoitusmekanismit ovat
kehittyneet sitten 1990-luvun (ostopalvelut, leasing-rahoitus/pitkaaikaiset vuokrasopimukset,
elinkaarimallit ym.) Esimerkiksi koska vuokravastuurahoituksessa on mukana myés
rahoituskustannus, eivat kasiteparit ole edelleenkaan aivan symmetrisia, mutta tarkastelu on
poistojen lisddmisen vuoksi oikeamman suuntainen.

Uusien rahoitusmekanismien kustannukset siirtyvat sellaisinaan kustannuspohijiin, vaikka
niihin sisaltyvat myos investointien padomakustannukset.

Edellisten syiden vuoksi nykyjarjestelmé kohtelee epajohdonmukaisesti kuntien
investointimenoja riippuen siitd, miten palvelut jarjestetdan ja milla tavalla investoinnit
rahoitetaan.

Esityksen mukaisesti poistot otettaisiin jatkossa mukaan kustannuspohijiin. Kustannuspohjan
laajentumisen vaikutukset valtion ja kuntien valiseen kustannusten jakoon neutraloidaan
alentamalla vastaavasti valtionosuusprosenttia.

My6hemmin toteutettavaan valmisteluun kuuluu myos se, pitaisikd vastaava muutos tehda
myds lukion ja opetustuntikohtaisesti rahoitetun taiteen perusopetuksen kustannuspohjien
maarittelyyn, jossa saantely vastaa edella todettua (opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain 13 8§).

Vapaan sivistystyon oppilaitosten yksikkdhintoja laskettaessa kayttokustannuksiin luetaan
mukaan vapaan sivistystydn toimintaan liittyvat kirjanpidon mukaiset poistot (vapaasta
sivistystyOsta annetun lain 11 8).

Poistojen taso ja laatu

Poistojen kasittely on ollut aiemmin usein epatarkoituksenmukaista ja osin vertailukelvotonta
kuntien kesken — kunnat ovat kokemuksen mukaan noudattaneet esimerkiksi poistoaikoja
soveltuvasti oman talouden tilanteensa mukaan. Myds vuoden 1997 lahtétilanne
likekirjanpitoon siirryttdessa ei antanut taysin luotettavaa kuvaa poistoista. Nykyisin
tilintarkastajat kiinnittdvat huomion aiempaa enemman poistojen tasoihin, vaikka edelleenkin
kuulee joidenkin kuntien kasvattaneen kayttéomaisuuden poistoaikoja taloutta
sopeuttaakseen. Poistettavien kiinteistdjen maarat todennakdisesti vahenevat, kun kuntien
taseissa on nykyisinkin vain vahan ja tulevaisuudessa aina vihemman sote-kiinteistoja.
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Ratkaistavia kysymyksia on edelleen esimerkiksi varmuus datan tasosta, vaikka
peruspalveluiden poistot saadaankin toimintokohtaisesti. Datan laatu on varmistettava, koska
valtiokonttoriin ilmoitettuja tietoja ei tan&k&én vuonna saatu kaikilta kunnilta.

Vuoden 2023 tilinpdatdsaineistojen perusteella voidaan vetaa se johtopaatds, etté poistoajat
eri kuntatyypeissa, eri kuntakokoluokissa ja eri maakunnissa alkavat olla melko lahella
toisiaan. Poistoprosenttina pidetdan tassa suunnitelman mukaisten poistojen osuutta
kayttbomaisuudesta. Pisimmat poistoajat ovat kuusikolla ja maakuntakeskuksilla, lyhimmaét
ymmarrettavasti paljon uutta kayttbomaisuutta rakentaneilla kehyskunnilla. Seutukaupunkien
ja muiden kuntien rakennuskanta on naiden vélilla, samoin poistoajat. Kuusikon
poistoprosentti vuonna 2023 oli 4,7 %, kehyskuntien 5,9 %. Nailla poistoprosenteilla 20
vuoden taso jddnndsarvopoistona saavutettaisiin kuusikossa ja maakuntakeskuksissa 34
vuoden jalkeen, kehyskunnissa 27 vuoden jalkeen. Uudet kiinteistot ja lyhyemmat poistoajat
rasittavat luonnollisesti kehyskuntien taloutta muita enemman.

Poistoajat kuntakoon mukaan ovat paateltavissa kuntatyypeista, mutta maakuntatarkastelussa
esimerkiksi Keski-Pohjanmaan poistoprosentti on hyvin pieni 4,0 %, mik& voi johtaa koko
maakunnan tietyt maakuntakohtaiset tunnusluvut liilan hyvaan arvoon— Etela- ja Pohjois-
Karjalan poistoprosentit ovat reilusti yli kuuden prosenttiyksikon. Pirkanmaan ja Keski-Suomen
poistoajatkin ylittavat kuusi prosenttiyksikkoa. Jyvaskyla on rakentanut paljon ja Pirkanmaalla
on paljon nopeasti kasvavia kehyskuntia.

Poistojen suuruutta voidaan tarkastella myds euroa/asukas -periaatteella. Tama tarkastelu
johtaa eri johtopaatoksiin kuin poistoaika -tarkastelu, koska kayttbomaisuuden maaralla on niin
suuri merkitys. Asukaskohtaiset poistot ovat suurimmat kuusikossa ja maakuntakeskuksissa,
joissa on siis eniten kayttbomaisuutta asukasta kohden. Poistojen asukaskohtainen maara
kasvaa myods kuntakoon mukaan tehtavassa tarkastelussa — pienissa kunnissa
kayttbomaisuutta on vahan, niin myds poistoja euroa/asukas. Uudenmaan poistot
euroa/asukas olivat 2023 maakuntien suurimmat yhdessa Keski-Suomen kanssa, pienimmat
Etela-Savossa.

Poistojen vaikutus kustannustenjaon tarkistukseen on tarkoitus neutralisoida
valtionosuusprosenttia alentamalla, eli se kohdistuu peruspalveluiden valtionosuuden
omarahoitusosuuteen. Tama on mahdollista nyt, kun poistojen tasot ovat aiempaa
perustellummat ja melko I&hella toisiaan. Valittu omarahoitusosuutta alentava vaikutus on
helpompi hyvaksya samaksi eri kunnissa.



Kayttoom. e/as

Poistot e/as

Poistoprosentti

Kuusikko 11110 477 4,7 %
Maakuntakeskus 9 356 414 4,7 %
Kehyskunta 7343 429 5,9 %
Seutukaupunki 8223 423 54 %
Muut 7 465 403 54 %
Koko maa 8216 426 5,3%
Kayttoom. e/as |Poistot e/as |Poistoprosentti

-2000 8094 438 5,3%
2000 - 5000 7 150 388 5,4 %
5000 - 10000 7619 406 5,5%
10000 - 20000 8103 436 5,5%
20000 - 40000 8086 424 5,4 %
40000 - 100000 8261 428 5,3%
100000 - 10 196 459 49%

8216 426 5,3 %

Kayttoom. e/as |Poistot e/as |Poistoprosentti

Uusimaa 8945 463 5,5 %
Varsinais-Suomi 7077 372 5,5 %
Satakunta 6 485 401 5,8 %
Kanta-Hame 6544 349 5,3%
Pirkanmaa 7012 415 6,0 %
Pdijat-Hame 8193 441 5,5%
Kymenlaakso 8630 426 5,4%
Eteld-Karjala 7347 459 6,4 %
Etela-Savo 7822 368 49%
Pohjois-Savo 7 359 396 52%
Pohjois-Karjala 6778 440 6,6 %
Keski-Suomi 6 868 461 6,1%
Etela-Pohjanmaa 8137 408 5,3%
Pohjanmaa 9039 395 4,4%
Keski-Pohjanmaa 10383 425 4,0%
Pohjois-Pohjanmaa 8386 432 5,2 %
Kainuu 6 889 436 5,5 %
Lappi 8441 374 4,7 %
Koko maa 8216 426 5,3%

Taulukko 63 Kayttbomaisuus ja poistot euroa/asukas ja poistoprosentti kuntaryhmittain (tilinpaatostiedot 2023)
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8. Miltd kokonaisuus — talouden taustat, tuloslaskelma, tase ja tulevaisuus - nayttaa

Yleiset  Peruspalvelut Ei-peruspalvelut Tase, emo Tase, konserni Tulevaisuus Yhteensd  |Sijoitus
Kuusikko 9 81 151 41 87 100! 579 1
Maakuntakeskus 37 109 119 114 126 140 821 2
Kehyskunta 83 84 125 161 178 135 983 3
Seutukaupunki 142 144 143 149 146 131 1130 4
Muut 179 169 158 147 142 157 1288 5

Yleiset Peruspalvelut Muut menot Il Tase, emo Tase, konserni Tulevaisuus Yhteensa Sijoitus
-2000 188 192 173 156 128 178 1381 7
2000 - 5000 201 164 157 146 146 172 1357 6
5000 - 10000 146 150 142 156 157 117 1132 4
10000 - 20000 119 128 142 167 163 153 1144 5
20000 - 40000 66 93 134 113 140 111 832 3
40000 - 100000 40 100 105! 140 152 115 808 2
100000 - 15 102 123 66 100 118 658 1

Yleiset Peruspalvelut Muut menot I1 Tase, emo Tase, konserni Tulevaisuus Yhteensd  [Sijoitus
Uusil 67 138 155 131 147 119 941 2
Varsinais-Suomi 93 116 105 148 154 113 935 1
Satakunta 137 153 124 155 151 130! 1117 7
Kanta-Hame 132 154 74 149 166! 136 1080 5
Pirkanmaa 139 109 147 167 173 143 1160| 9
Piijat-Hame 137 177 133 114 106! 142 1088 6
Kymenlaakso 135 201 183 175 180 199 1408 15
Eteld-Karjala 158 185 113 108 140 143 1148 8
Eteld-Savo 157 182 145 132 149 120 1162 10
Pohjois-Savo 198 163 147 160 176 144 1331 13
Pohjois-Karjala 211 194 124 133 148 178 1378 14
Keski-Suomi 181 147 165! 199 177 185 1422 16
Eteld-Pohj 197 150 161 141 134 157 1293 12
Pohj 85 128 142 159 149 104 956 3
Keski-Pohjanmaa 205 82 135 192 121 246 1432] 17
Pohjois-Pohj 174 106 167 150 147 182 1282 11
Kainuu 202 244 233 130 134 171 1488 18
Lappi 130 179 189 93 76 120 1036 4

Taulukko 64 Talous kuntatyypeittain - mittari kokonaisuuden mittaamiseksi

(kun otetaan huomioon yleinen talouden tilanne, menorakenne ja kunnan ja kuntakonsernin tase)

Aiempi pitka talouden taustojen, palvelurakenteen kustannusten ja tuloslaskelman ja taseen
nykytilan ja tulevaisuuden osatekijoiden tarkastelua varten laadittiin yksinkertaistava
(kuntakohtainen) indeksi, joka pelkistettiin kuvaamaan erityyppisten kuntien tilannetta.
Indeksin avulla voidaan tarkastella myds yksittéisia kuntia ja niiden talouden vahvuutta.
Yksittaisia kuntia tarkastellessa voidaan erotella kuntia kuntaryhmissa ja kuntatyypeissa
etsittdessa vastausta esimerkiksi kysymykseen "ovatko kaikki asukasluvultaan pienet kunnat
taloudellisesti heikkoja?” tai ovatko kaikki maakuntakeskukset taloudellisesti vahvoja?”.

Mittaristo koostuu kuntien yleistaloudesta ja talouteen vaikuttavista tekijoista, kuntien
palvelurakenteen kustannuksista sekéa peruspalveluiden valtionosuuspalveluista ettd muista
palveluista, emon ja konsernin taseesta ja valtiovarainministerion painelaskelman tuloksista
vuodesta 2024 vuoteen 2028. Yksi ryhma sisaltda useita mittareita ja lopullinen indeksi
koostetaan yksittaisten ryhmien summana. Talouden taustalla olevaa nykytilaa ja
olosuhdetekijoita ja tulevaisuuden nakymaa painotetaan ottamalla molemmat kokonaisuudet
kaksinkertaisesti niitd painottaen lopulliseen indeksiin.
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Yleistaloudesta ja talouteen vaikuttavista tekijoista valittiin kunnan asukasluvun kasvu
nykyhetkeen ja tulevaisuuteen, mediaani-ik& ja sen muutos, verovara, verotettava tulo
asukasta kohden seka kiinteistovero etté yhteisbvero asukasta kohden ja vuosikate euroa
asukasta kohden.

Toimintokohtaiset kayttdmenot jaettiin aitoihin yksikkdkustannuksiin: varsinkin
varhaiskasvatukseen, esiopetukseen ja perusopetukseen liittyen jakajana olivat oikean
ikaryhman lapset. Lopuista isommista peruspalvelujen valtionosuuspalveluista muodostettiin
yksi indeksin osa (mm. kirjastopalvelut). Muut menot jaoteltiin ryhmittéin varsinaisiin
palveluihin (AP-IP, liikunta, nuoriso), tukipalveluihin ml hallinto ja infraan liittyviin joihinkin
palveluihin. Mukaan tarkasteluun ei otettu palveluita, joita ei ollut suurimmassa osassa kuntia
(teatteri, sirkus yms. — my0s toisen asteen koulut), jotta tarkastelu on tasapuolinen. Joillakin
kunnilla ei ollut tilastoituja kustannuksia tarkastelluissa palveluissa, néille merkittiin palvelun
keskiarvoinen yksikkdkustannus tiedoston eheyden vuoksi. Jokainen osakokonaisuus
pisteytettiin erikseen.

Toimintokohtaiset kustannukset jyvitettiin laskennassa vastaamaan suunnilleen toiminnon tai
toimintokokonaisuuden suhteellista osuutta kokonaisuudessa, nain pienet vapaa-ajan palvelut
eivat saaneet lopullisessa tarkastelussa samanlaista painoa kuin esimerkiksi perusopetus.

Emon taseesta tarkasteltiin lainakanta ja rahavaroja, kayttbomaisuutta ja taseen
ylijdamada/alijaamaa. Kaikissa naissa tarkasteltiin myds muutosta vuodesta 2010 vuoteen
2023. Konsernitaseesta otettiin laskentaan mukaan samat kasitteet, joskin mittareiden sisaltd
poikkesi hiukan toisistaan: lainakantaa vastaa korollinen vieras padoma ja rahat ja
pankkisaamiset.

Tulevaisuuteen kohdistuvassa tarkastelussa otettiin huomioon veronkotuspaine, vuosikate,
lainakanta ja rahavarat seka taseen jaama.

Laskenta

Ensin lasketaan ryhmékohtaisesti siihen kuuluvien mittareiden indeksoidut sijainnit yhteen. —
esimerkkina verovara: lasketaan jokaisen kuntatyyppiin kuuluvan yksittdisen kunnan
verovarojen keskiarvo ja indeksoidaan tulos — paras verovara ryhmassa tuo indeksin arvo
yksi. tulos. Lopuksi jokaisen ryhmén jokaisen mittarin indeksoidut tulokset lasketaan yhteen ja
saatu summa indeksoidaan.

Lopuksi ryhmien indeksien summat lasketaan yhteen ja saatu summa indeksoidaan, jolloin
saadaan mittauksen kokonaisindeksi. Pienia toimintoja painotettiin muita vdhemman, samoin
varsinkin tase-erisséd muutostekija otettiin huomioon neljanneksella sen alkuperaisesta
laskennallisesta arvosta.

8.1. Tulokset

Kuntatyypeittéin paras kokonaisindeksi saatiin kuntakuusikossa, seuraavaksi paras
maakuntakeskuksissa ja kehyskunnissa. Seutukaupunkien ja muiden kuntien pisteluvut olivat
heikoimmat. Olosuhdetekijat ja kayttdtalouden lahtékohdat olivat vahvimmat kuusikossa,
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mutta myds maakuntakeskusten ja kehyskuntien lahtétilanne on hyva. Kuntakuusikon ja
kehyskuntien yksikkdkohtainen kustannus peruspalveluissa oli pienin, mik& vahvistaa myos
aiemman toimintokohtaiset tarkastelun, kehyskuntien yksikkokustannus myds muissa
mitatuissa, ei-peruspalveluissa, oli pieni. Maakuntakeskukset kayttivat mitattuihin ei-
peruspalveluihin vielda kehyskuntiakin vAhemman varojaan. Kuusikon ja muiden kuntien
varojen kaytto ei-peruspalveluihin oli suurin.

Kehyskuntien tilanne heikkenee tasetarkastelussa mika osoittaa myds sen, etté kehyskuntien
kasvun vaatimat varat on etsitty tasepohjaisilla tekijoilla — velkaantumalla ja rahavaroja
heikentamalla. Seutukaupunkien ja muiden kuntien taloudessa olosuhdetekijéilla ja
tulevaisuustarkastelulla on suuri negatiivinen painoarvo.

Asukaslukuun perustuva tarkastelu oli lineaarinen - edullisin suurimmissa kunnissa, heikoin
pienimmisséa kunnissa, paras suurimmissa kunnissa.

Maakuntatarkastelussa "Hameet”, Uusimaa ja Varsinais-Suomi menestyvat hyvin — ehka
yllattden myds Eteld-Savo, misséa olosuhdetekijat ovat heikot. Maakuntakohtainen tarkastelu
osoittaa hyvin sen, ettd maakunnan sisalla voi olla seké erittéain hyvin mittauksessa
menestyvia kuntia, mutta myods huonosti menestyvia kuntia — esimerkiksi Pirkanmaan
kokonaisindeksi ei vastaa sitd odotusta, mika pelkéstdan Tampereen kaupungin vetovoimaa
tarkastellessa tuo esille. Tama erottelu saadaan aikaan juuri siksi, etta mittauksessa lasketaan
kokonaistarkasteluun kaikki kunnat samalla painotuksella — ei esimerkiksi niin, ettd Helsingin
tai Espoon indeksia painotettaisiin kuntakuusikossa tai maakunnan kuntien kesken. Lapin
indeksin arvo on erittdin hyva ja vahvistaa sitd nakemysta, etté useilla Lapin kunnilla on vahva
talous ja vahvat olosuhdetekijat.

ASL:n muutos Yleiset Peruspalvelut Ei-peruspalvelut Tase, emo Tase, konserni Tulevaisuus Yhteensa Sijoitus

m20% 240 208 190 141 132 163 1478 9
=20 % ...-15 % 215 176 163 149 142 163 1387 8
-15 %...-10% 171 155 143 153 161 161 1277 7
-10% ... -5 % 116 147 127 150 139 125 1044 5
5% ...0% 93 117 143 162 162 147 1064 6
1%...5% 83 95 113 164 157 128 951 4
6% ...10 % 40 128 116 128 119 126 823 2
11 % ... 15% 40 76 135 121 153 130 825 3
yli 15% 30 80 147 94 132 107 726 1

Taulukko 65 Mittaus asukasluvun muutoksen 2010-2023 mukaan

8.2. Vaikka kunta olisi pieni, sen talous laajasti tarkasteltuna ei ole huono — eika painvastoin!

Tehdyn ty6n yksi tarkastelukulma on ollut asukasluvun muutos, ei niinkdan kunnan koko
asukasluvulla mitattuna. Kun kokonaisuutta tarkastellaan, on asukasluvun muutos ja kunnan
asukasmaaralla mitattu koko usein samansuuntaisia. Ylla oleva taulukko osoittaa kuitenkin,
ettd asukasluvun muutoksella on myés iso vaikutus kunnan talouden tilaan olosuhdetekijat
mukaan ottaen: kunnan kokonaisindeksi vahvistuu lahes lineaarisesti myds asukasvun
muutoksen suhteessa — mité suurempi kasvu, sitd parempi kokonaistilanne. Pienia
poikkeamia on, mutta poikkeamat saattaisivat muuttua tai siirtyé toiseen kohtaan sen mukaan,
kuinka muutos on luokiteltu. Kokonaisuus ratkaisee tasséakin tarkastelussa.
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On silti varmistuttava myds siitd, etta vaihtelua voi olla ryhmien sisélla, voi olla kuntia, joiden
sijainti osana ryhmaa on heikko, mutta osana kuntajoukkoa hyva.

Seuraavaan taulukkoon on koottu joitakin kuntia kuntaryhmittin vahvuuden perusteella sen
osoittamiseksi, etté pelkka koko tai sijainti ei ole ainoa maaraava tekija. Vaestollisesti ja
toiminnallisesti vaikealla alueella voi olla taloudellisesti toimeentulevia kuntia ja painvastoin.
Nopeimmin kasvaneissa ja hopeimmin asukkaita menettaneissa kunnissa eroavaisuudet ovat
melko selvia, mutta silti Kivijarvi, Padasjoki ja Isojoki mahtuisivat indeksilla mitaten ennen
Jarvenpaata parhaiden kuntien joukkoon. Naissa vahvuus tulee todennékoisesti hyvin
hoidetusta taseesta, jarkevasta palvelurakenteesta ja mahdollisesti myds siksi, ettd kunnan
talous vahvistui soten siirtomekanismin vuoksi (Kivijarvi). Lisdksi nopeimmin kasvaneissa on
suuri hajonta — Tampere on lahes paras kunta koko mittauksessa, Lempaalan (ja useiden
muiden hyvin elinvoimaisten kehyskuntien) sijoitus hyvinkin kaukana Tamperetta.

Kuntakoon mukaan suurimmissa kunnissa itsessédan on iso vaihtelu, joskin kaikki suurimmat
kunnat mahtuvat talla mittaustavalla sadan vahvimman kunnan joukkoon. Vastaavasti
pienimméat kunnat nousisivat todennakoisesti taseen ja suotuisan valtionosuuden vuoksi
hyvaan asemaan.

Maakuntien keskukset poikkeavat toisistaan nekin paljon. Heikoimmassa asemassa olevien
kuntien vaestdllinen tilanne on todennakoisesti heikko ja alavireisen toimintaympariston seka
vaestonmuutosten vuoksi taseet ovat heikentyneet ja esimerkiksi veroprosentteja on jouduttu
nostamaan lahelle maksimeja. Kouvolan heikohko sijainti on hyvin usean tekijan summa eika
vahaisin ole se, ettd Kouvolaa rasittaa monikuntaliitoksen edelleen raskas palvelurakenne ja
heikko tulonmuodostus.

Maakuntatarkastelussa Uudenmaan kuntien variaatio on iso, samoin menestyjamaakunta
Lapin.
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Kasvun mukaan Maakuntien keskukset Maakunnittain
Nopeimmin kasvaneet  Paljon taantuvia Uusimaa Lappi
Indeksi Indeksi Indeksi
Indeksi Indeksi Tampere 2 Nurmijérvi 3 Kolari 13
Tampere 2 Kivijarvi 54 Lappeenranta 4|  |Porvoo 5| |Sodankyla 16
Espoo 6 Padasjoki 72 Helsinki 7 Espoo 6 Kittila 18
Vantaa 10 Isojoki 83 Hémeenlinna 20 Helsinki 7 Inari 26
Pirkkala 25 Lahti 23 Vantaa 10 Keminmaa 34
Kauniainen 27 Vaasa 40 Kerava 11 Tervola 39
Sipoo 30 Oulu 45 Vihti 17 Tornio 12
Kaarina 31 Rovaniemi 46 Hyvinkaa 21 Rovaniemi 46
Oulu 45 Kokkola 51 Maéntsala 24 Kemijarvi 76
Luoto 57 Pori 55 Kauniainen 27 Muonio 83
Jérvenpaa 86 Kuopio 65 Sipoo 30 Pelkosennig 116
Kempele 102 Joensuu 77 Tuusula 59 Kemi 126
Lempéala 138 Turku 78 Kirkkonummi 69 Enontekid 132
Jyvéskyla 80 Lohja 74 Utsjoki 147
Mikkeli 85 Pornainen 80 Ylitornio 151
Kuntakoon mukaan Seinajoki 101 Jarvenpaa 86 Simo 158
Kajaani 109 Hanko 110 Savukoski 194
Suurimmat Pienimpia Kotka 120 Loviisa 130 Ranua 231
Indeksi Indeksi Kouvola 170 Raasepori 131 Salla 258
Tampere 2 Pyhénta 14 Askola 138 Posio 270
Espoo 6 Kivijarvi 54 Kuutoset Karkkila 183 Pello 283
Helsinki 7 Marttila 68 Indeksi Siuntio 184
Vantaa 10 Juupajoki 71 Tampere 2 Inkoo 211
Lahti 23 Taivassalo 79 Espoo 6 Lapinjérvi 218
Oulu 45 1sojoki 83 Helsinki 7 Pukkila 284
Kuopio 65 Hailuoto 89| |Vantaa 10 Myrskyld 287
Turku 78 Enonkoski 99 Oulu 45
Jyvaskyla 80 Turku 78

Taulukko 66 Isot ja pienet kokonaistalouden indeksit eri kuntaryhmissa
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Investoinnit — investointien taso, kasvu, investointikohteet ja rahoitus seka
asukasluvun muutoksen vaikutus investointitasossa - investointivara

Kuntien ja varsinkin kuntakonsernien investointien taso on kasvanut lahivuosina. Kasvussa
olevissa, ikarakenteeltaan nuorissa (kehys)kunnissa, on investoitu erityisesti lasten ja nuorten
palveluiden palvelurakenteeseen, mutta myos kasvun edellyttdmaén infraan.

Investoinneissa on positiivinen riippuvuus kunnan koon ja kasvun seké tulotason, verovaran ja
valtionosuuden maaran kanssa. Mediaani-ian suhteen riippuvuus on negatiivinen - mita
ikaantyneempi kunta, sitd vdhemman investointeja - luonnollisesti. Riippuvuudet ovat pienia.
Riippuvuudet ovat samansuuntaisia konsernissa, mutta kunnan koon mukaan ne alkavat olla
tilastollisestikin merkittavia. Vaikuttaa silti jo tdssa vaiheessa siltd, ettd kunnan koon
kasvaessa investointitarve kasvaa kasvuakin nopeammin.

Kumulatiiviset bruttoinvestoinnit euroa/asukas

Desiili 2015-2023  2019-2023
0,1 708 318
0,2 849 394
0,3 969 499
0,4 1076 572
0,5 1181 646
0,6 1323 752
0,7 1464 850
0,8 1646 1014
0,9 1887 1189

Riippuvuus Riippuvuus

Koko 0,255 0,207
Kasvu 0,280 0,260
Mediaani-ika -0,263 -0,211
Tulotaso 0,262 0,227
Verovara 0,249 0,196
Valtionosuus 0,214 0,122
Jakauma Jakauma

Minimi 214 90

25 % 915 455
Mediaani 1181 646
Keskiarvo 1267 727
Keskihajonta 500 389

75 % 1571 932
Maksimi 3352 2 757

Taulukko 67 Bruttoinvestoinnit euroa/asukas eri aikajaksoissa — erdita mittareita

9.1.

Kuntaemon ja konsernin investointitasot

Kuntien vuotuinen investointitaso on vaihdellut 2015-2023 3,5 miljardin euron (2016-2017) ja
4,4 miljardin euron valilla (2023).

Asukasta kohden laskettuna eniten on investoitu kuntakuusikossa, yli 1 000 euroa/asukas
2020, 2022 ja 2023. My0s kehyskuntien investointitahti on ollut suuri, se on ollut noin 200
euroa/asukas kuusikkoa ja maakuntakeskuksia pienempi.
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Investointimenot 1000 e 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Summa
Kuusikko 1487 377] 1522 147| 1449801] 1478599| 1686332 2049292] 1801039| 1914529 1910400| 15299 516
Maakuntakeskus 1684513| 1632321 1617 722] 1696 061| 1964 739| 2167 604| 1985574 2199903 2122522| 17 070 959
Kehyskunta 468 366 472 896 532 916 584 054 635 687 617 621 600 277 646 893 713 380 5272 090
Seutukaupunki 465 288 486 792 461 499 524 526 526 479 577 745 559 069 599 901 663 704 4 865 002
Muut 476 125 450 396 469 980 412 522 429 286 403 958 398 744 396 820 452 365 3890 197
Koko maa 3597 455| 3463 953| 3486 567| 3643 996| 4044 626| 4 304918 3960 135| 4217517 4402 335| 35 121 502
Taulukko 68 Bruttoinvestoinnit yhteensa 1000 euroa eri kuntatyypeissé 2015-2023 ja investoinnit yhteensa

Investointimenot euroa/as 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Kuusikko 864 872 820 826 930( 1120 977| 1023| 1001

Maakuntakeskus 707 680 670 699 805 885 807 888 846

Kehyskunta 547 550 617| 675 732| 707| 682 732 802

Seutukaupunki 481 507 485 558 566 626 609 660 733

Muut 612| 584 615| 547 576 547| 543 546| 628

Koko maa 659 633 636 664 736 782 718 762 790

Taulukko 69 Emokuntien bruttoinvestoinnit euroa/asukas 2015-2023 kuntatyypeittéin

Investointimenot 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Summa
Kuusikko 2895 152| 3329880 3175124| 3686759 4314290| 4583 543| 4244864 4906253 4152017 35287 883
Maakuntakeskus 3120 078| 3674227 3948901| 4526262 5153242 5258 090| 4958 004| 5723119] 4674298 41036221
Kehyskunta 732973 748022| 847161 900032| 989892 959351| 898409| 1048080 912066/ 8035986
Seutukaupunki 799 477 834 560 864 458 900 218 932591 1014367 1026818 1177817 909 809 8460 115
Muut 732 853 702 221 772 648 712 221 763 478 737 860 742 184 765 426 592 289 6 521 180
Koko maa 6 469 799 6990995 7 335041| 7981600| 8893807 9170307 8568 459| 9 648 969| 7 869 747| 72928 723

Taulukko 70 Kuntakonsernien bruttoinvestointimenot kuntatyypeittdin 2015—2023 ja investoinnit yhteensa

Investointimenot euroa/as 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Kuusikko 1681 1908| 1795| 2060 2378| 2505| 2302 2622| 2176
Maakuntakeskus 1309| 1531 1635/ 1865| 2113| 2147| 2016| 2 310| 1864
Kehyskunta 856 870 981| 1039 1140| 1098| 1020| 1185| 1025
Seutukaupunki 827 870 909 958/ 1002| 1099| 1119| 1296| 1005
Muut 942 910| 1012 945 1025 998| 1010( 1054 822
Koko maa 1185| 1277| 1338| 1454| 1618 1666 1553| 1744| 1412

Taulukko 71 Kuntakonsernien bruttoinvestoinnit euroa/asukas 2015-2023 kuntatyypeittain

Enemman kuin kuntaemot ovat investoineet, on kunnissa investoitu konserniyhtioihin.
Investoinnit ovat vaihdelleet 2015-2023 vuoden 2015 6,5 miljardin euron summasta vuoden

2022 9,7 miljardiin euroon. Konserniyhtitihin on investoitu seka peruspalveluihin liittyvaa

kayttbomaisuutta kiinteistoyhtididen kautta (esimerkiksi Espoo ja emon taseen ulkoiset
investoinnit konserniyhtioon varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kiinteistdissa, myos Turku
on suunnittelemassa tata tietylla paivakotiverkostolla).

Kuusikon konserni-investoinnit ovat olleet huomattavasti muita suuremmat myods asukasta
kohden, vuonna 2022 jopa 2 622 euroa/asukas. Kehyskuntien ja seutukaupunkien
investointitahti on ollut samantasoinen ja vaihdellut tuhannen euroa/asukas molemmin puolin.
Kehyskunnat ovat rakentaneet itselleen, seutukaupungit myds ympéardivad maaseutua varten.

Edellisten lisdksi kuntia on velvoitettu vuodesta 2019 tilastoimaan leasing-rahoitus,

vuokrakohteet. Naiden maara on kasvanut noin kahdella miljardilla eurolla. Vuoden 2023

tiedot osoittavat, etté vuokravastuut eivét olisi juuri kasvaneet edellisvuodesta — painvastoin —
kehyskuntien, seutukaupunkien ja muiden kuntien vuokravastuut nayttavat pienentyneen.
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Peruspalveluiden valtionosuus on noin 3,6 miljardia euroa. Kuntaemon vuotuiset investoinnit
ovat olleet suunnilleen yhta suuret kuin peruspalveluiden valtionosuus, konserni-investoinnit
valtionosuuden maaraan ndhden kaksinkertainen.

Vuokravastuut, mrd. euroa 2019 2020 2021 2022 2023
Kuusikko 2 864 553| 3451 223| 3890 705| 4175013| 3340241
Maakuntakeskus 3236 144| 3802 163| 4048 721| 4568 229| 3 426 823
Kehyskunta 779 965 903 749 877 282 859 215 580 711
Seutukaupunki 621 994 734 533 771 175 738 285 457 226
Muut 548 345 573 147 517 331 849 205 416 261
Koko maa 6 170 415| 7 234 678| 7584 369| 8 367 505| 6 174 085
Vuokravastuut euroal/as 2019 2020 2021 2022 2023
Kuusikko 1579 1886 2110 2232 1750
Maakuntakeskus 1327 1552 1646 1844 1 366
Kehyskunta 898 1035 996 972 653
Seutukaupunki 668 796 840 812 505
Muut 736 776 704 1169 577
Koko maa 1123 1315 1375 1512 1108

Taulukko 72 Vuokravastuut 2019-2023 eri kuntatyypeissa 2015-2023

9.2.

Mihin on investoitu?

Vuodesta 2015 vuoteen 2022 kunnat ovat investoineet perusopetukseen 5,5 miljardia euroa.
Maarallisesti kuusikkokunnat ja maakuntakeskukset ovat investoineet perusopetukseen
paljon, maakuntakeskukset 2,1 miljardia euroa, mutta asukasta kohden kehyskunnat ovat
investoineet perusopetukseen 1.336 euroa/asukas. Lahelle tata on investoitu muissa
kunnissa, 1 140 euroa/asukas. Muissa kunnissa on todennakoisesti investoitu perusopetuksen
verkon saneerattavuuteen, keskittamalla peruskouluja, mutta myés homekoulut ovat vaatineet
uudisinvestointeja.

Valtionosuuspalveluiden investoinneista vuodesta 2015 vuoteen 2022 1,8 miljardia euroa on
kohdistunut varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen investointeihin, perusopetukseen on
investoitu noin kolminkertainen méara varhaiskasvatukseen verrattuna.

My0s asukasluvultaan taantuvat ja nuorta ikédluokkaa menettavéat kunnat ovat joutuneet
investoimaan kouluihin seka palveluiden sopeuttamisen ja keskittamisen naktkulmasta, mutta
myds koulujen homeongelmien vuoksi. Keskittamisinvestoinneissa kunnat ovat keskittaneet
seké pienkouluverkostoaan mutta myos varhaiskasvatuksen palveluverkkoa.

Perusopetuksen investoinnit yht. 2015-2022

1000 euroa euroa/asukas
Kuusikko 1776 344 392 983
Maakuntakeskus 2110 699 495 866
Kehyskunta 1162 159 132 1336
Seutukaupunki 888 970 624 951
Muut 858 423 218 1140
Koko maa 5518 493 611 1004
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Taulukko 73 Perusopetuksen investoinnit eri kuntatyypeissa 2015-2022 miljardia euroa ja euroa/asukas

Varhaiskasvatuksen investoinnit eivat ole kohdistuneet yllattaen erityisen maaraavasti
kehyskuntiin, eniten asukasta kohden varhaiskasvatukseen on investoitu kuntakuusikossa.
Kehyskuntiin ja maakuntakeskuksiin on investoitu 317 euroa/asukas, kuusikkoon 438
euroa/asukas. Kokemusperaisesti voisi arvioida, etta juuri varhaiskasvatuksen rakentamisessa
on erityisesti kehyskunnissa paljon taseen ulkoisia investointeja ja ulkoistettuja
palveluinvestointeja osana ulkoisia palveluita.

Varsinkin taseeltaan raskaat kunnat ja kunnat, jotka ovat varautuneet palveluntarjonnan
kasvuun ja muuttumiseen aivan léhiaikoina, ovat panostaneet vuokrakohteisiin ja erityisesti
muunnettavissa oleviin vuokrakohteisiin. Investointikohdevertailun tekee vaikeaksi se, etta
kayttbomaisuuteen kohdistetut investoinnit tilastoidaan kohteen perusteella, mutta
vuokrakohteita ei.

Varhaiskasvatus ja esiopetus investoinnit 2015-2022
1000 euroa euroa/asukas
Kuusikko 794 186 080 438
Maakuntakeskus 772 536 373 317
Kehyskunta 276 171 672 317
Seutukaupunki 216 499 177 231
Muut 213 784 362 284
Koko maa 1756 803 443 320

Taulukko 74 Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen investoinnit miljardia euroa ja euroa/asukas eri kuntatyypeissa 2015-2022

Alla olevassa taulukkoparissa tarkastellaan infrainvestointien maaraa verrattuna
perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen investointimaaraan. Infraan on investoitu varsinaisiin
peruspalveluihin kuuluvia palveluita enemman jopa 16 miljardia euroa vuodesta 2015 vuoteen
2022. Maaréllisesti puolet infrainvestoinneista on kohdistunut maakuntakeskuksiin ja
kuntakuusikkoon. Kuusikossa asukaskohtaiset infrainvestoinnit olivat 4 230 euroa/asukas,
kehyskunnissa 2 469 euroa/asukas. Muissa kunnissa infrainvestoinnit asukasta kohden olivat
pienimmat, alle 2 000 euroa/asukas. Kehyskunnissa on keskitytty peruspalvelurakentamiseen
ja kunnallistekniikkaan.

Infrainvestoinnit yht. 2015-2022 |1000 euroa euroal/as Perop ja VAKA yht. 2015-2022 |1000 euroa |euroa/as

Kuusikko 7 627 840 473 4 230 Kuusikko 2570530472 1421
Maakuntakeskus 8 028 930 833 3296 Maakuntakeskus 2 883 235 868 1183
Kehyskunta 2148 819 305 2 469| |Kehyskunta 1 438 330 804 1 653
Seutukaupunki 2 085 004 069 2 232| |Seutukaupunki 1105 469 801 1182
Muut 1444 693 014 1926/ |Muut 1072 207 580 1424
Koko maa 15 922 999 342 2897| |Koko maa 7 275 297 054 1324

Taulukko 75 Investoinnit infraan ja vertailu perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen investointeihin miljardia euroa ja
euroa/asukas eri kuntatyypeissa 2015—-2022

Suuremmat kunnat ovat toteuttaneet myos paljon sellaisia elinvoimainvestointeja, joita
esimerkiksi kehyskunnissa ei ole tehty. Alla olevaan taulukkoon on koostettu kuntien
investoinnit eri kohteisiin vuodesta 2013 vuoteen 2022. Kunnat ovat investoineet eniten
omaan taseeseensa liikkennevayliin ja perusopetuksen infraan. Varsinaista palvelutuotantoa
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varten suunnattuja investointeja on vahemman, liikunnan ja ulkoilun ja varhaiskasvatuksen
investoinnit tulevat sijaluvuilla kuusi ja seitseman.

Kuntien investoinneissa selvasti suurin osa kohdistuu investointeihin, joihin liittyvia
palveluita ei rahoiteta peruspalveluiden valtionosuudesta. Alla olevasta taulukosta on
nahtavilla, ettd peruspalveluiden osuus investoinneista on alle neljannes.

euroa 2013-2022 Osuus euroa 2013-2022 Osuus

Liikennevaylat 9064 940087 25,15% Asumisen turvaaminen 114 979 144 032%
Perusopetus 6201895183 17,20% Nuorisotoiminta 114 439 698 0,32%
Vesihuolto 2470970944 6,85 % Esiopetus 109 211374 0,30 %
Muu toiminta 2411307097 6,69% Maa ja metsatilat 102712541 0,28%
Energiahuolto 2225014 650 6,17 % Ympadristonsuojelu 70 151 402 0,19%
Liikunta ja ulkoilu 1997 419 423 5,54 % Muu opetustoiminta 57510357 0,16 %
Varhaiskasvatus 1955519 070 5,42 % Teatteri, tanssi ja sirkus 56 385 115 0,16 %
Tila ja vuokrauspalvelut 1935 286 303 5,37 % Musiikkitoiminta 36882034 0,10%
Joukkoliikenne 1503 792 190 417 % Kansalaisopistot 32 455 745 0,09 %
Tukipalvelut 974531466| 2,70%| [|latehuolto 31884307 0,09%
Puistot ja yleiset alueet 884 340 204 2,45 % Taiteen perusopetus 21507 377 0,06 %
Lukiokoulutus 603 919 316 1,68 %| |Tyollistymista tukevat 11386000| 0,03%
Satamatoiminta 552 782 000 1,53 % Muu liikeluontoinen toim 10766 000] 0,03%
Elinkeinoelaman edistaming 475 307 414 1,32 % Rakennusvalvonta 8 046 897 0,02 %
Maaomaisuuden hallinta 470 082 869 1,30 % Ymparistoterveys 4 358 496 0,01 %
Yleishallinto 385906 568 1,07 % Visuaalinen taide 3 055 705 0,01 %
Kirjastotoiminta 368 387 023 1,02 % Tyollisyyspalvelut 2772022 0,01 %
Yhdyskuntasuunnittelu 228 590 520 0,63 % Lomitus 79 000 0,00 %
Ammattikorkeakoulut 197249000 0,55% 36 049 481998 100,00 %
Muu kulttuuritoiminta 183214306| 0,51%

Museo ja nayttelytoiminta 170 443 153 0,47 %

Taulukko 76 Kuntien investointeja miljardia euroa 2013-2022 kumulatiivisesti

Investoinnit (emo) 2013-2022
euroa Kaikki Peruspalvelut Muut kuin Kulttuuri- Liikunta, lukio,
investoinnit peruspalvelut palvelut nuoriso
Kuusikko 16792367618 2971364413|13 546 307 789| 217 256 655 869 239 298
C23 23324201364| 4490914219|18 452 922 021| 379 802 026| 1463058393
Muut kunnat 13201856957| 4165605806| 8 940 039 951 91 685 663| 1252720045
Kaikki 36526 058321| 8656520025(27 392 961 973| 471 487 690| 2715778438
Kaikki Peruspalvelut Muut kuin Kulttuuri- Liikunta, lukio,
euroa/asukas investoinnit peruspalvelut palvelut nuoriso
Kuusikko 6 668 1580 5 000 86 496
C23 9464 1675 7634 122 490
Muut kunnat 7715 1485 6104 126 484
Kaikki 5378 1697 3642 37 510
Kaikki Peruspalvelut Muut kuin Kulttuuri- Liikunta, lukio,
Osuus ryhmasté investoinnit peruspalvelut palvelut nuoriso
Kuusikko 17,7 % 80,7 % 1,3% 5,2%
C23 19,3 % 79,1% 1,6% 6,3 %
Muut kunnat 31,6 % 67,7 % 0,7% 9,5 %
Kaikki 23,7 % 75,0 % 1,3% 7,4 %

Taulukko 77 Investoinnit 2023—-2022, investointilajit ja isot kunnat — muut kunnat miljardia euroa ja euroa/asukas



FINANSMINISTERIET

Kaikki emon investoinnit

VALTIOVARAINMINISTERIO

Peruspalveluinvestoinnit

Kaikki muut kuin peruspalvelut

Museot, musiikki, teatteri, tanssi, sirkus yms

Liikunta, ulkoilu, lukio, nuoriso

euroa/10 %:ia euroa/as/ euroa/10 %:ia euroa/as/ euroa/10 %:ia euroa/as/ euroa/10 %:ia euroa/as/ euroa/10 %:ia euroa/as/
vuotta kaikista  Keskiluku 10 vuotta vuotta kaikista  Keskiluku 10 vuotta vuotta kaikista  Keskiluku 10 vuotta vuotta kaikista  Keskiluku 10 vuotta vuotta kaikista  Keskiluku 10 vuotta
Helsinki 8868822340 24,3%| 638346 13893 Porvoo 132806 492 1,5% 50329 2639 Helsinki 7277048980 26,6 %| 638346 11400 Kuopio 38938661 8,3%| 118851 328 Kuopio 117 889457 4,3%| 118851 992
Espoo 2918468072 8,0%| 283014 10312 Helsinki |1386611655 16,0%| 638346 2172 Espoo 2445488411 8,9%| 283014 8641 Lahti 29511112 6,3%| 119262 247 Lahti 87536143 3,2%| 119262 734
Tampere 1784581498 4,9%| 234728 7603 Kajaani 72062905 0,8% 37083 1943 Kuopio 726 505524 2,7%| 118851 6113 Tampere 50276 197 10,7%| 234728 214 Kajaani 25810851 1,0% 37083 696
Kajaani 276417 567 0,8% 37083 7454 Lahti 228494984 2,6%| 119262 1916 Vaasa 399462434 1,5% 67155 5948 Kajaani 7428636 1,6 % 37083 200 Joensuu 52881794 1,9% 75992 696
Kuopio 828861659 2,3%| 118851 6974 Vantaa 395306511 4,6%| 225459 1753 Tampere 1377 466 095 5,0%| 234728 5868 Seindjoki 11668613 2,5% 62839 186 Helsinki 378874109 14,0%| 638346 594
Vaasa 466 423194 1,3% 67155 6946 Lappeenrar 126 166 858 1,5% 72654 1737 Kajaani 171402333 0,6% 37083 4622 Rovaniemi| 11365316 2,4% 62875 181 Tampere 138275135 5,1%| 234728 589
Lahti 790396 021 2,2%| 119262 6627 Espoo 472948 661 55%| 283014 1671 Lahti 544 492 028 2,0%| 119262 4566 Jyvaskyla 20489379 4,3%| 140273 146 Vaasa 38711443 1,4% 67155 576
Porvoo 316272546 0,9% 50329 6284 Kokkola 77778382 0,9% 47519 1637 Mikkeli 232370831 0,8% 53308 4359 Helsinki 90889323 19,3%| 638346 142 Lappeenra 38211858 1,4% 72654 526
Vantaa 1363073962 3,7%| 225459 6046 Tampere 367502008 4,2%| 234728 1566 Vantaa 958 191604 3,5%| 225459 4250 Vaasa 7544647 1,6% 67155 112 Espoo 148711461 5,5%| 283014 525
Mikkeli 304087328 0,8% 53308 5704 Mikkeli 71716497 0,8% 53308 1345 Seinajoki 265403709 1,0% 62839 4224 Espoo 29115251 6,2%| 283014 103 Porvoo 24305230 0,9% 50329 483
Seinajoki 356 196 880 1,0% 62839 5668 Seindjoki 84397171 1,0% 62839 1343 Oulu 812243020 3,0%| 202823 4005 Mikkeli 5279823 1,1% 53308 99 Mikkeli 23510583 0,9% 53308 441
Kokkola 262722363 0,7% 47519 5529 Oulu 249654 041 2,9%| 202823 1231 Joensuu 298 495 243 1,1% 75992 3928 Turku 18 166 694 3,9%| 189986 96 Oulu 86 268 883 3,2%| 202823 425
Oulu 1062013060 2,9%| 202823 5236 Jyvaskyla 171411193 2,0%| 140273 1222 Kokkola 184 555981 0,7% 47519 3884 Kokkola 4296135 0,9% 47519 90 Seindjoki 26017596 1,0% 62839 414
Joensuu 387633953 1,1% 75992 5101 Hémeenlin| 80712226 0,9% 67925 1188 Pori 314439572 1,1% 84302 3730 Lappeenrarl 6498201 1,4% 72654 89 Pori 30180818 1,1% 84302 358
Pori 400750032 1,1% 84302 4754 Joensuu 85328232 1,0% 75992 1123 Porvoo 182420054 0,7% 50329 3625 Vantaa 18560 448 3,9%| 225459 82 Kokkola 16 860429 0,6% 47519 355
Jyvaskyla 644796 159 1,8%| 140273 4597 Pori 83798460 1,0% 84302 994 Turku 675869679 2,5%| 189986 3557 Kouvola 6210048 1,3% 83178 75 Vantaa 77214335 2,8%| 225459 342
Lappeenrarl 326 382274 0,9% 72654 4492 Kotka 50 355 339 0,6 % 52694 956 Kouvola 281908513 1,0% 83178 3389 Pori 5363986 1,1% 84302 64 Jyvaskyla 44771420 1,6%| 140273 319
Hémeenlin 290277651 0,8% 67925 4274 Kuopio 102 356 135 1,2%| 118851 861 Jyvaskyla 473 384 966 1,7%| 140273 3375 Oulu 10248743 2,2%| 202823 51 Kouvola 25020053 0,9% 83178 301
Kotka 221923839 0,6 % 52694 4212 Vaasa 55030535 0,6 % 67155 819 Kotka 171568 499 0,6 % 52694 3256 Kotka 2186857 0,5% 52694 42 Kotka 11624504 0,4% 52694 221
Turku 795 408 685 2,2%| 189986 4187 Salo 40323201 0,5% 52706 765 Hameenlin 204 265 425 0,7% 67925 3007 Hameenlin 2702911 0,6 % 67925 40 Turku 39895374 1,5%| 189986 210
Kouvola 323280208 0,9% 83178 3887 Turku 99 341537 1,1%| 189986 523 Rovaniemi 174842904 0,6 % 62875 2781 Salo 1515331 0,3% 52706 29 Hameenlin 13579391 0,5% 67925 200
Rovaniemi 203592071 0,6 % 62875 3238 Rovaniemi 28749166 0,3% 62875 457 Lappeenrarl 189715415 0,7% 72654 2611 Joensuu 1317665 0,3% 75992 17 Salo 8528205 0,3% 52706 162
Salo 131820001 0,4% 52706 2501 Kouvola 28062029 0,3% 83178 337 Salo 91380800 0,3% 52706 1734 Porvoo 228050 0,0% 50329 5 Rovaniemi 8379319 0,3% 62875 133
Kuusikk 16792367618 46,0 %| 1774355 9464 Kuusikk 2971364413 34,3%| 1774355 1675 Kuusikk 13546 307 789 49,5%| 1774355 7634 Kuusikk 217 256 655 46,1%| 1774355 122 Kuusikk 869 239 298 32,0%| 1774355 490
Cc23 23324201364 63,9 %| 3023295 7715 Cc23 4490914219 51,9 %| 3023295 1485 Cc23 18452922021 67,4%| 3023295 6104 C23 379802026 80,6 %| 3023295 126 C23 1463058393 53,9 %| 3023295 484
Muut kunng 13 201 856 957 36,1%| 2454813 5378 Muut kunn{4 165 605 806 48,1%| 2454813 1697 Muutkunng 8940039 951 32,6 %| 2454813 3642 Muutkunni 91685663 19,4%| 2454813 37 Muut kunng 1252 720 045 46,1%| 2454813 510
Kaikki 36526058321| 100,0%| 5478108 6668 Kaikki 8656520025/ 100,0%| 5478108 1580 Kaikki 27392961973| 100,0%| 5478108 5000 Kaikki 471487690| 100,0%| 5478108 86 Kaikki 2715778438| 100,0%| 5478108 496

Taulukko 78 Investoinnit lajeittain (emo) — kuusikko, C23 ja muut kunnat 2013—-2022
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Investoinnit, bruttomenot 2015 - 2023
euroa/asukas & asukasluvun muutos

Asukasluvun muutos 2010 -2023
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Konserniinvestoinnit, bruttomenot 2015 -
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Leasingrahoitus euroa/asukas
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Investoinnit vuokravastuulla 2015 - 2023
euroa/asukas & asukasluvun muutos
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Kuva 8 Pisteparvet emon ja konsernin bruttoinvestoinneista 2015-2023 euroa/asukas ja vuokravastuina rahoitetut investoinnit

(saatettu samalle asteikolle konserni-investointien korostamiseksi)
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9.3.

VALTIOVARAINMINISTERIO
FINANSMINISTERIET

Kiihdyttaako kasvu investointeja?

Vuodesta 2015 vuoteen 2023 kuntatyypeittéin kuntakuusikon, maakuntakeskusten ja
kehyskuntien asukasluvut ovat keskimaarin kasvaneet vuosittain. Kuusikon kasvu on ollut
keskimaarin 1,4 %, maakuntakeskusten 0,7 % ja kehyskuntien 0,5 %.

Naista varsinkin kehyskunnat ovat investoineet asukaskohtaisesti paljon, ja myos
asukaskohtaisesti laskettujen investointien vuotuinen kasvu on ylittdnyt asukasmaaran kasvun
ollen jopa 5,1 % vuodessa. Myos — ehka yllattden — asukasluvultaan keskimé&arin taantuvissa
seutukaupungeissa on investoitu jopa kehyskuntia enemmaéan. Koko maan investointimenoissa
oli asukaskohtaista vuotuista kasvua.

Kuntakoon mukaan suurin keskimaarainen kasvu oli keskikokoisissa kunnissa, 10 000—
20 000 asukkaan kunnissa investointien vauhti oli keskimaarin 5,0 % ja seuraavassa
kuntakoossa 7,0 % tarkastelujaksossa. Tama siitd huolimatta, ettd asukasluvuissa oli
alenemaa. Suurimmissa kunnissa investointien kasvuvauhti ylitti asukasluvun kasvun, aivan
pienimmissé investointien kasvu oli negatiivinen.

Maakunnittain lahes kaikkien maakuntien investoinnit kasvoivat, eniten Varsinais-Suomessa.
Kanta-Hameessa ja Satakunnassa, kaikissa naissa investointien kasvu ylitti asukasluvun
kasvun. Etelé-Karjalassa ja Keski-Suomessa keskimaarainen asukaskohtainen vuotuinen

investointimaara aleni.

Asl kasvu Inv. km. kasvu Asl kasvu Inv. km. kasvu

Kuusikko 1,4 % 2,3 % - 2000 -1,3 % -0,2 %
Maakuntakeskus 0,7 % 2,6 % 2000 - 5000 -1,3 % -1,5%
Kehyskunta 0,5 % 51 % 5000 - 10000 -0,8 % 1,0 %
Seutukaupunki -0,8 % 5,6 % 10000 - 20000 -0,3% 50 %
Muut -0,9 % 0,6 % 20000 - 40000 -0,1 % 7,0 %
Koko maa 0,3 % 2,5% 40000 - 100000 0,0 % 1,5 %

100000 - 1,2 % 1,9 %

koko maa 0,3% 2,4 %

Asl kasvu Inv. km. kasvu Asl kasvu Inv. km. kasvu

Uusimaa 1,1 % 2,6 % Pohjois-Karjala -0,4 % 2,3%
Varsinais-Suomi 0,4 % 10,0 % Keski-Suomi 0,0 % -4,1 %
Satakunta -0,6 % 59 % Eteld-Pohjanmaa -0,4 % 4,6 %
Kanta-Hame -0,4 % 6,6 % Pohjanmaa 0,0 % 4,7 %
Pirkanmaa 0,8 % 2,3% Keski-Pohjanmaa -0,2 % 0,1%
Paijat-Hame -0,2 % 2,4 % Pohjois-Pohjanmaa 0,2 % 4,9 %
Kymenlaakso -1,0% 4.5 % Kainuu -0,9 % 3,7%
Etela-Karjala -0,6 % -0,5 % Lappi -0,3 % 2,5%
Etela-Savo -1,1% 1,3% Koko maa 0,3% 2,5%
Pohjois-Savo -0,2 % 8,6 %

Taulukko 79 Asukasluvun kasvun suhde investointimenojen keskimaardiseen kasvuun 2015-2023

(asukasluvun kasvu ja investointien keskimaéarainen kasvu tarkastelujaksolla)




9.4.

Investointien rahoitus ja tulevaisuusuuden kantokyky
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Kéayttbomaisuuden myynti

Tulorahoituksen korjauserat

Lainakanta, muutos, emo

Rahavarat, muutos, emo

Vuokravastuut, muutos

2015-2023 1000 euroal |2015-2023 1000 euroal |2015-2023 1000 euroa| |2015-2023 1000 euroa| |2019-2023 1000 euroa|
Kuusikko 4673 478| |Kuusikko 2913 437| |Kuusikko 256 112| |Kuusikko 779 524| |Kuusikko 475 688
Maakuntakeskus| 5362 297| |Maakuntakeskus| 3 087 898| |Maakuntakeskus| 1197 939| |Maakuntakeskus 781 991| [Maakuntakeskus 190 679
Kehyskunta 1240 676| |Kehyskunta 807 639| |Kehyskunta 1023 563| |Kehyskunta 218 419| |Kehyskunta -199 254
Seutukaupunki 704 352| [Seutukaupunki 341 079| |Seutukaupunki 769 863| |Seutukaupunki 112 696| |Seutukaupunki -164 768
Muut 625 577 Muut 311 405| |Muut 227 252 Muut 348 694| |Muut -132 084
Koko maa 9068 503| |Koko maa 5479 932| |Koko maa 3221 480| |Koko maa 1960 909| |Koko maa 3670
Jaettu keskiasukasluvulla

euroa/asukas  2015-2023 euroa/asukas  2015-2023 euroa/asukas  2015-2023 euroa/asukas  2015-2023 euroa/asukas  2019-2023
Kuusikko 2575| |Kuusikko 1605/ |Kuusikko 141 |Kuusikko 429| |Kuusikko 256
Maakuntakeskus 2192| |Maakuntakeskus 1263| |Maakuntakeskus 490| |Maakuntakeskus 320| |Maakuntakeskus 77
Kehyskunta 1421| |Kehyskunta 925| |Kehyskunta 1172 |Kehyskunta 250| |Kehyskunta -227
Seutukaupunki 753| |Seutukaupunki 364| |Seutukaupunki 823| |Seutukaupunki 120 |Seutukaupunki -180
Muut 835 |Muut 415/ |Muut 303| |Muut 465| |Muut -180
Koko maa 1644| |Koko maa 993| |Koko maa 584| |Koko maa 355/ |Koko maa 1

Taulukko 80 Investointien rahoitus, emokunnat 2015-2023

(taulukoissa on mukana kayttéomaisuuden myyntitulot, tulorahoituksen korjauserat, lainakannan muutos,

leasing/vuokravastuuvelan muutos ja rahavarojen muutos)

Luovutustulot, pys. vastaavat

Tulorahoituksen korjauseréat

Lainakanta, muutos, konserni Rahavarat, muutos, konserni

Vuokravastuut, muutos

2015-2023 1000 euroa| |[2015-2023 1000 euroa| |2015-2023 1000 euroa| |2015-2023 1000 euroa| |[2019-2023 1000 euroa|
Kuusikko 7 339 737| |Kuusikko 3060 196| |Kuusikko 4781 469| |Kuusikko -758 506| |Kuusikko 475 688
Maakuntakeskus| 8 561 269| |Maakuntakeskus| 2 972 966| |Maakuntakeskus| 4 394 303| |Maakuntakeskus| -640 836| |Maakuntakeskus 190 679
Kehyskunta 1320 656| |Kehyskunta 722 376| |Kehyskunta 861 266| |Kehyskunta 46 633| |Kehyskunta -199 254
Seutukaupunki 877 124| |[Seutukaupunki 405 581| |Seutukaupunki -261 036 |Seutukaupunki -56 407| |Seutukaupunki -164 768
Muut 832 465| |Muut 387 626/ |Muut -656 683| |Muut 97 934| |Muut -132 084
Koko maa 13530 836| |Koko maa 5566 520/ |Koko maa 5288 060, |Koko maa -708 934 |Koko maa 3670
Jaettu keskiasukasluvulla

2015-2023 1000 euroa |2015-2023 1000 euroa| |euroa/asukas 2015-2023 euroa/asukas  2015-2023 euroa/asukas  2019-2023
Kuusikko 4044| |Kuusikko 1686| |Kuusikko 2634| |Kuusikko -418| |Kuusikko 256
Maakuntakeskus 3500/ [Maakuntakeskus 1216 |Maakuntakeskus 1797 |Maakuntakeskus -262| |Maakuntakeskus 7
Kehyskunta 1513| |Kehyskunta 827| |Kehyskunta 986| |Kehyskunta 53| |Kehyskunta -227
Seutukaupunki 937| |Seutukaupunki 433| |Seutukaupunki -279| |Seutukaupunki -60| |Seutukaupunki -180
Muut 1111 [Muut 517| |Muut -876| |Muut 131| |[Muut -180
Koko maa 2 453| |Koko maa 1009 |Koko maa 959| |Koko maa -129| |Koko maa 1

Taulukko 81 Investointien rahoitus, emokunnat 2015-2023

(taulukoissa on mukana kayttbomaisuuden myyntitulot, tulorahoituksen korjauserat, lainakannan muutos,

leasing/vuokravastuuvelan muutos ja rahavarojen muutos)

Tilastotarkastelu osoittaa, ettéa vuosien 2020-2023 poikkeuksellisen hyva (valtion hyvaan
kuntien rahoitukseen perustuva) rahoitus kunnille johti siihen, ettd kunnat ovat pystyneet
rahoittamaan investointejaan rahavaroillaan ja omaisuutta myymalla, mutta myés

kuntatalouden nakdkulmasta tarkastellen terveesti tulorahoituksellaan.

Emokuntien rahavarat ovat jopa kasvaneet ja kunnat ovat velkaantuneet vain véahan. Sita
vastoin konsernit ovat velkaantuneet enemman kuin emot.

Kunnat ja erityisesti konsernit ovat rahoittaneet investointejaan myds omaisuuttaan myymalla.
Talla ei tarkoiteta pelkastaan vuokratonteiksi tai kaavatonteiksi jalostettua maaomistusta.
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Esimerkiksi kuntakuusikko on myynyt erilaista kayttbomaisuuttaan yli 4,6 miljardilla eurolla —
konsernit 13,5 miljardilla eurolla. Tulorahoituksen korjauseriin on kirjautunut usein
toimintatuloihin kirjattua maaomaisuuden tuottoa, sitdkin lahes 5,5 miljardilla eurolla — maara
on ldhes sama konserneissa. Emot ja konsernit ovat molemmat pystyneet rahoittamaan
investointejaan (kayttbomaisuutta) jalostamalla ja myymalla, joillakin kunnilla rahoitus on
kohdistunut myds varsinaiseen palvelutuotantoon, mik& on huolestuttavaa.

Suurimpien kaupunkien lainakannan muutos on ollut hyvin maltillinen, vain vajaa 300
miljoonaa euroa samaan aikaan, kun rahavarat ovat kasvaneet lahes 800 miljoonaa euroa.
Jotta netto ei nayttaisi liian positiiviselta, ovat kuusikkokunnat velkaantuneet ulkoiseen
taseeseen tarkastelujaksolla 1,3 miljardia euroa. Konsernitilanne onkin hyvin erilainen, ne ovat
velkaantuneet noin kaksi miljardia euroa emoja enemman ja purkaneet rahavarojaan yhteensa
lahes 710 miljoonalla eurolla. Ja samaan aikaan kayttbomaisuutta ja pysyvié vastaavia on

myyty.

9.5. Johtopé&atos - kiihdyttadkd asukasluvun kasvu investointien kasvua— onko kunnissa
investointivaraa?

Kasvu nayttaa kiihdyttavan investointeja (ja samaan aikaan asukasluvultaan taantuvien
alueiden kayttbomaisuus muuttuu tehottomaksi ja niissé oleva omaisuuden arvo heikkenee
kiihtyvasti). Kasvavan investointitarpeen vuoksi myos selvityshenkildiden toimeksiantoon
Kirjattiin tavoite tarkastella erityisesti kasvussa olevien kuntien kykya rahoittaa investointejaan
aiempaa paremmin. On perusteltu huoli investointivarasta, jota pitdisi pystya vahvistamaan
erityisesti kasvussa olevissa kunnissa myos peruspalveluiden valtionosuudella.

Lahes kaikissa kuntatyypeissa, eri kokoluokan kunnissa ja maakunnissa investointien maara
kasvoi myo6s edellisen hallituskauden aikana, jolloin erityisesti kuntien valtionosuusrahoitus ol
runsas. Kunnat pystyivat investoimaan vuosikatteellaan ja joillakin suurilla kaupungeilla isosta
investointitasosta huolimatta niiden emon taseessa olevat rahavarat kasvoivat. Samalla kun
kunnat investoivat myoés ei-peruspalveluihin liittyviin elinvoimainvestointeihin, niiden
poistot kasvoivat. Poistojen tason nousu ja rohkeasti tehtyjen investointien
kayttdmenot kasvoivat samaan aikaan kun valtionosuusrahoitus vaheni, mikd on
johtanut huonompaan tilanteeseen kuin ilman ”investointipursketta”.

Kunnat ovat investoineet perusopetukseen ja varhaiskasvatukseen, mutta erityisesti infraan.
Kaksi ensin mainittua kuuluvat peruspalveluiden valtionosuusrahoitukseen, infra ei. Iso osa
investoinneissa on konserni-investointeja ja niissa erityisesti elinvoimainvestointeja. Naité
kunnan pitaa pystya rahoittamaan omilla itsehallintoonsa kuuluvilla instrumenteilla.

Varsinkin kuntien kanssa kéydyissé on noussut esille tarve keventaa yleisesti investointien
rahoitusta peruspalveluiden valtionosuudella. Investointien suoranainen tukeminen
peruspalveluiden valtionosuudesta ei ole jarkevaa eikda mahdollistakaan. Investointien maara
on itsessaan suuri: peruspalveluiden valtionosuuden kokonaisméaéara on noin 3,6 miljardia
euroa ja emokuntien investoinnit ovat suunnilleen saman tasoiset (talousarviotieto vuodelta
2024: 11 suurinta kaupunkia investoi emon taseeseen noin 800 miljoonalla eurolla vuodessa,
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mika vastaa naissa kaupungeissa 3,5 veroprosenttiyksikon tuottoa). Kasvua tuettaisiin
valtionosuusperusteisesti parhaiten keventamalla kayttdtaloutta.

Varsinkin suuret kaupungit ja hyvilla alueilla sijaitsevat kehyskunnat ovat pystyneet
rahoittamaan investointejaan viime vuosien aikaan jopa taloudeltaan terveesti
vuosikatteellaan, mutta myds omaisuuttaan myymalla.

Jos omaisuuden myyminen jatkuu, se tulosvaikutteisena vahvistaa myds tuloslaskelmaa ja
siirtda vaistamatonta veroprosentin noston tarvetta tai sopeutusta. Omaisuuden myyminen
johtaa todennakoisesti sellaiseen perusteettomaan turvallisuuden tunteeseen, minka
seurauksena myytavan omaisuuden vaheneminen ja loppuminen ja jatkuvasti kasvavat
kayttétalousvaikutteiset kayttbomaisuuden kulut ja kasvaneet poistot johtavat kunnan talouden
pahaan alijaamaan. Tata ei voida korjata enda muilla tavoilla kuin veroprosenttien nostolla tai
sopeutuksilla. Kaikkein pahin tilanne on kunnilla, joiden on myytava omaisuuttaan
rahoittaakseen kayttétalouttaan.

Jos investointivarana tarkoitetaan sité, ettd kuntien kokonaistalous tekee erilaiset investoinnit
mahdolliseksi, niin talla hetkelld ja lahitulevaisuudessa investointivara on pieni tai sité ei ole.
Tama on nahtavissa jo nyt suurimpien kaupunkien talousarvioesityksista vuodelle 2025. Vain
kaksi suurta kaupunkia tekisi sellaista tulosta, etté investoinneista iso osa tulisi rahoitetuksi
vuosikatteella.

Suurimmista kaupungeista suuri osa rahoittaa investointinsa joko velkaantumalla ja/tai
edelleen omaisuuttaan myymalla. Velkaantuminen ei ole taysin vaara tapa rahoittaa aitoja
investointeja, koska investoinnit hyddyttavat kuntaan muuttavia tai kunnassa syntyvia uusia
kuntalaisia. On oikein, etté hekin osallistuvat investointien rahoitukseen velkaa hoitamalla.
Ylivelkaantuminen ei ole koskaan hyva ja kunnankaan ei pitisi velkaantua, jos velan
hoitaminen rasittaa palvelurakenteen rahoittamista. Joskus investointien tai uuden oman
palvelun perustaminen tai laadun tai laajuuden kasvattaminen saa odottaa.

Aiemmin on osoitettu, ettd kunnat ovat investoineet peruspalveluiden rakenteisiin,
mutta hyvin paljon tdta enemman myds infraan sek& myds sellaisiin vapaa-ajan
palveluihin ja elinvoimapalveluihin. Peruspalveluiden valtionosuus voitaisiin henkisesti
kohdistaa esimerkiksi varhaiskasvatuksen, perusopetuksen tai kirjastotoimen infraan.

Jatkossa on yhteisesti madriteltava investointivaran kasite ja se, mihin investointeihin
kunnan pitaisi pystya kohdentamaan investointivaransa. Tdméa on samaa asiaa kuin se,
kuinka kunnan taloutta tarkastellaan kokonaistalouden kannalta ja milla voitaisiin
varmistaa, etta “viivan alle” jaisi mieluummin positiivinen kuin negatiivinen era.

Varsinkin suurten kaupunkien joukossa investointivara nayttaa pahasti heikentyneen ja
erityisesti konsernitasolla. Joillakin eteldisen Suomen yksittaisilla kaupungeilla tilanne
ei ole yhtad huono kuin suurimmalla joukolla.
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10.Kuinka valtionosuudet ovat kehittyneet kasvukaupungeissa 2017-2023

Yleiselld tasolla eri-ikéisten kuntalaisten kumulatiivinen nettokustannus kiinnittyy erityisesti
lapsiin ja nuoriin aina lukioikdiseen saakka. Palveluihin liittyvat tulot — valtionosuudet mukaan
laskettuina — eivat riitd kdantamaan yhtéaléa kunnan kassan kannalta positiiviseksi.
Keskiméaariset yhteenlasketut tulot ovat pienemmat kuin keskiméaariset yhteenlasketut menot.

E’?éimaa 2023 Talousvaikutus kunnalle kumulatiivisesti soten jalkeen Koko maa 2023

e O-vuotaan lousaikutus 20 Milloin ylijaamaiseksi?
wao re—— 0-vuotias Ei koskaan
oo 3-vuotias Ei koskaan
- 7-vuotias Ei koskaan
= | |13-vuotias 53
20-vuotias 43

0 2 4 6 8101214 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94
« == Lapsi 0 vuotta (syntyva) Lapsi 3 vuotta (péivihoito)
Lapsi 7 vuotta (alakoulu) Lapsi 13 vuotta (yldkoulu

20-vuotias nuori (nuori tydikair /opi ij 30- i

65-vuotias (elidkkeelle jadva)

75-vuotias

Kuva 9 Eri ikdisten kuntalaisten kumulatiivinen talousvaikutus koko maassa (vuoden 2023 taso)

Vastasyntyneiden ja 3- vuotiaana ja viela 7-vuotiaanakin kuntaan muuttaneiden kuntalaisten
kumulatiivisten menojen ja tulojen suhde on hyvin negatiivinen — koko loppuikdnséa kunnassa
asuvana tulot eivat koskaan tavoita menoja. 13-vuotiaana kuntaan muuttava ja siella
loppuelaméansa asuvan kumulatiiviset tulot ylittavat kumulatiiviset menot 53-vuotiaana, 20-
vuotiaana yhtalo tayttyy positiivisesti ”jo” 43-vuotiaana.

Kategorinen tarkastelu osoittaa vahintaankin sen, etta kuntien menot kiinnittyvat lukioikaiseen
mennessa ja menot kumulatiivisesti ovat niin suuret, etta keskimaaraiset tulot eivéat niita kata.
Ongelma on erityisesti nuorissa ikdryhmissd my6s valtionosuuspohjainen, mutta muuhunkin
rahoituspohjaan liittyva ja todennakoisesti riippuvainen myds lasten ja nuorten palveluiden
melko vahvasta normipohjaisesta toteutuksesta.

Toinen epasuhtana pidetty nykyisen valtionosuusjarjestelman heikkous on varsinkin
opiskelijakaupungeissa se, etté opiskelijat kayttavat erityisesti kaupungin vapaa-aikaan ja
esimerkiksi joukkoliikenteeseen liittyvia kaupungin palveluita, mutta heidan mukanaan tuomat
tulot eivat riitd kattamaan menoja. Ongelma kasvaa, kun tunnistetaan se, ettéd 16+ -ikaisen
ikdryhmaperusteinen kustannus on 64,06 euroa/16+ -vuotias, mutta taman ikaisesta perittava
omarahoitusosuus on 1 389 euroa. Kaupungille jaékin rahoitettavaa taman ikéisesta
asukkaastaan, vaikka tarkasteluun otettaisiin myds kaikki ne tulot, joita kunnan kassaan
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voidaan olettaa kertyvan jokaisesta kuntalaisesta. 16+ -ikdryhmaiseen laskennalliseen
valtionosuusperusteeseen ollaan esittamassa korotusta.

Kun opiskelijaikdinen muuttaa kunnasta pois saatuaan opinnot loppuun han jattaa kunnan
"kassan vajaaksi” ja muuttaa toiseen kuntaan kerryttdmaan sen tuloja. Kokonaiskuva ei
tietenkdan ole néin mustavalkoinen, kunta hyottyy alueensa kiinteistdista ja koulun henkiléston
verotuloista, mutta verotulot kertyvat myds naapurikuntiin.

Opiskelijan nettokustannusta kaupungille ei ole erikseen selvitetty, eik& kuntadata
tdhan anna mahdollisuuttakaan. Siksi tdssa esityksessa keskitytadn katsomaan, kuinka
suuri osa kaupunkien vaestdn muutoksista kertyy 19-24-vuotiaista ja siitd, onko 19—-24-
vuotiaiden maaralla riippuvuutta kaupungin valtionosuuteen.

Valtionosuuden kehitys 2015-2022 (2023)

Valtionosuuden kehityksen tarkastelu on vaikea ajastettava siksi, etta kuntien
valtionosuudessa 2020-2022 oli taysin poikkeava ajanjakso koronan runsaan rahoituksen
vuoksi ja vuodesta 2023 eteenpéin valtionosuus kohdentuu eri tavalla kuin ennen eri
ikaryhmiin.

Alla olevasta taulukosta kay hyvin selville se, etta koko maksatettu valtionosuuden maara
suurissa kaupungeissa on kehittynyt erittéin positiivisesti vuodesta 2015 vuoteen 2022, maara
on kasvanut lahes 40 %. Vuodesta 2019 vuoteen 2022 maara kasvoi lahes kolmanneksen.
Kasvu kannusti kuntia kasvattamaan omia menojaan koska talouteen tuli valjyyttd — laheskaan
kaikkien kuntien, itseasiassa hyvin harvan kunnan, koronamenot kasvoivat listyn rahoituksen
vauhdissa. Vuonna 2023 valtionosuus vaheni sote-uudistuksen vuoksi kaikissa muissa
kunnissa paitsi Espoossa, missa valtionosuusrahoitus kasvoi rahoitusjarjestelman muutoksen

vuoksi.
VOS maksatus 2015 2016 2017 '2018 2019 2020 2021 2022 2023 2015-2019 2019-2022 2015-2022
Espoo 30,1 60,9 36,4 43,1 60,9] 205,1 139,0 165,6| 358,9] 102% 172 %| 450 %
Helsinki 273,2 316,3 220,4 197,3 232,8 479,6 330,3 377,6 200,2 -15% 62% 38 %
Hyvinkaa 47,0 53,5 51,2 51,8 53,0 73,3 66,6 70,3 21,1 13% 33% 50 %
Hameenlinna 87,3 91,4 90,8 91,3 91,0 122,9 110,0 119,3 14,6 4% 31% 37 %
Joensuu 129,0 140,8 139,0 142,9 145,3 171,4 164,8 175,3 56,3 13 % 21% 36 %
Jyvaskyla 157,4 176,7 173,3 173,5 173,6 230,2 210,0 220,7 57,9 10% 27 % 40 %
Kajaani 99,5 104,9 102,6 103,2 104,0 123,8 118,7 124,7 47,2 5% 20 % 25%
Kokkola 78,9 86,9 86,9 87,9 89,0 109,5 102,6 109,2 32,9 13% 23% 38 %
Kotka 96,7 106,3 106,2 112,2 112,5 135,9 126,0 131,9 22,7 16 % 17 % 36 %
Kouvola 166,7 175,9 169,2 170,0 172,3 213,7 193,4 179,2 18,1 3% 4% 8%
Kuopio 178,7 198,2 197,3 197,3 203,3 248,5 230,8 244,7 40,1 14 % 20 % 37 %
Lahti 177,7 193,4 189,0 191,4 193,9 243,8 224,0 245,7 90,9 9% 27 % 38 %
Lappeenranta 100,0 108,1 105,0 106,9 109,9 144,5 129,8 131,9 27,1 10% 20 % 32%
Mikkeli 103,6 111,5 112,8 110,7 114,9 136,8 127,9 135,9 11,1 11% 18% 31%
Oulu 253,8 273,4 269,9 273,3 279,1 354,3 322,8 344,0 119,8 10% 23% 36 %
Pori 139,1 143,6 138,9 140,8 142,0 176,5 167,4 184,3 24,6 2% 30% 33%
Rovaniemi 91,1 98,3 94,1 94,9 97,7 126,9 113,8 123,6 18,7 7% 27 % 36 %
Salo 103,2 108,9 107,6 106,5 110,0 132,0 123,4 131,4 28,3 7% 19% 27 %
Seinajoki 83,0 93,8 94,6 95,5 97,8 127,1 115,6 123,7 30,9 18 % 26 % 49%
Tampere 298,4 317,2 285,1 291,1 302,0 394,6 360,8 373,9 58,3 1% 24% 25 %
Turku 265,0 275,3 256,6 256,4 261,7 336,5 306,3 319,7 80,8 -1% 22 % 21%
Vaasa 99,7 107,6 100,9 104,8 111,3 141,3 134,1 140,2 49,1 12% 26 % 41%
Vantaa 150,5 189,4 168,9 173,4 184,3 293,0 255,3 287,6 179,7 22% 56 % 91 %
Kaupungityht. | 3209,6| 3532,4| 3296,7| 3316,2| 3442,1| 4721,2| 4173,2| 4460,3| 1589,2 7% 30% 39%

Taulukko 82 Valtionosuus miljoonaa euroa erdissa kaupungeissa 2015-2023
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VOS miinus OKMVOS 2015 2016 20172018 2019 2020 2021 2022 2023 2015-2019 2019-2022 2015-2022

Espoo 56,4 84,3 52,5 59,3 78,4| 215,1] 146,1| 165,7| 358,44 39 % 111% 194 %
Helsinki 277,5| 317,1] 212,2| 183,00 215,3] 450,8] 307,4] 350,0| 166,7 -22% 63 % 26 %
Hyvinkaa 51,7 57,2 53,5 54,6 55,5 75,8 68,9 72,5 22,8 7% 31% 40 %
Hameenlinna 102,2| 105,4] 103,0| 103,8] 103,5| 1351 123,1] 133,0 28,7 1% 29% 30%
Joensuu 134,3| 145,3| 141,5| 1454 147,4] 173,3] 168,8] 1754 57,1 10% 19% 31%
Jyvéskylad 184,5| 202,4| 194,8] 195,3] 195,5| 252,0] 231,8] 2434 81,1 6% 25% 32%
Kajaani 72,1 78,9 78,8 78,8 78,9 95,3 90,7 96,8 16,1 9% 23% 34 %
Kokkola 83,0 90,6 89,4 90,4 91,5/ 1115 103,5| 1104 33,9 10 % 21% 33 %
Kotka 101,8) 109,9| 108,2| 114,3] 113,9] 137,00 129,1] 1334 24,6 12% 17 % 31%
Kouvola 153,4| 162,1| 156,0| 155,8] 157,9] 1956 177,7] 186,0 25,6 3% 18% 21%
Kuopio 186,9| 205,1| 201,2| 200,6/ 206,8] 251,4] 233,5| 246,4 41,8 11% 19% 32%
Lahti 185,5] 200,0| 192,0| 195,5| 199,4| 249,0] 229,8] 2456 94,9 8% 23% 32%
Lappeenranta 108,2| 115,8| 110,8] 113,0] 115,7| 149,8] 1354 137,6 32,8 7% 19% 27 %
Mikkeli 105,8| 113,6] 113,3| 112,3] 118,3] 136,7] 127,2] 135,0 9,9 12% 14% 28 %
Oulu 268,7| 2854 275,00 279,4| 2854 3579 3263 3458 118,99 6% 21% 29%
Pori 148,2) 151,7| 144,2| 146,4] 148,2| 182,3] 173,2] 189,9 30,2 0% 28% 28%
Rovaniemi 97,9] 103,99 98,1 98,8| 101,4] 131,2] 119,6] 127,4 23,6 4% 26% 30 %
Salo 108,9| 113,8| 110,4] 109,5| 113,0] 134,4] 127,2] 133,56 30,7 4% 18 % 23%
Seinéjoki 88,4 97,9 96,9 98,3| 100,7| 130,0] 118,6] 1264 33,5 14% 26 % 43 %
Tampere 228,5| 247,00 221,5| 233,1| 243,7| 324,2] 293,00 3014 -20,0 7% 24 % 32%
Turku 227,8| 237,2| 219,1] 220,5| 224,9] 290,3] 264,5| 277,4 38,7 -1% 23 % 22%
Vaasa 75,9 84,5 80,0 81,9 87,1 114,9] 108,8] 113,6 20,8 15% 30% 50 %
Vantaa 137,8| 173,8] 152,6| 157,8] 168,7] 271,4] 238,3] 265,9] 159,56 22% 58 % 93 %
Kaupungit yht. 3185,7| 3483,1| 3204,9| 3228,0| 3351,2| 4564,9| 4042,6| 4312,4| 1430,4 5% 29 % 35 %

Taulukko 83 Peruspalveluiden valtionosuus miljoonaa euroa (ilman OKM:n valtionosuutta) erdissa kaupungeissa 2015-2023

Jotta saadaan selville pelkastaan peruspalveluihin maksettava valtionosuus, on
maksatuksesta vahennettavd OKM:n osuus. OKM:n osuus rahoittaa palveluita, mutta vain
toisen asteen opetuksen ja erdita muita erityisesti vapaa-aikaan ja elinvoimaan liittyvia
palveluita, joiden jarjestamiskustannukset ylittdvat palveluiden kohdennetut valtionosuudet.

OKM:n valtionosuudet ovat erityisen suuret Tampereella. Muissa suurissa kaupungeissa
OKM:n valtionosuus on positiivinen Helsingissa, Kajaanissa, Turussa, Vaasassa ja Vantaalla.
Kun OKM:n valtionosuus on vahennetty maksetusta valtionosuudesta, havaitaan, etta
Tampereen peruspalveluiden valtionosuus onkin ainoana kaupunkina kokonaisuudessa
kaantynyt negatiiviseksi vuonna 2023.

Seuraavassa tarkastellaan asukasluvun kehityksen, opiskelijamaaran kehityksen ja
opiskelijoiden suhteellisen osuuden muutoksen vaikutusta peruspalveluiden valtionosuuteen.

Ensimmainen ndkokulma ...

e Vuodesta 2017 vuoteen 2023 ja Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vuoteen 2025
opiskelijaikdisten 19-24-vuotiaiden maarat vaihtelevat 360 000—386 000 valilla, mutta
ennusteen mukaan maarissa tulee olemaan hienoinen, noin 16 000-18 000
opiskelijaikdisen alenema. Opiskelijaikdisten maéara edustaa noin 6,5-7,0 %:ia koko
vaestosta. Vaihteluvali kuntien kesken on hyvin suuri, pienimmillaén ikaryhma edustaa
yhdessa kunnassa 2020 ja 2022 vain 1,4 %:ia koko vaestosta, kun suurimmillaan
opiskelijaikaisia oli 2023 yhdesséa kunnassa 11,7 %.

e Kun kuntien valtionosuus lasketaan euroa/asukas havaitaan muutokset eri
tarkastelujaksoina hyvin suuriksi: 2017—2019 muutos oli keskimaarin 48 euroa/asukas,
vuodesta 2019 vuoteen 2020 462 euroa/asukas (!) ja vuosien 2017—-2022 vaihtelu oli
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jopa 572 euroa/asukas — suurin muutos oli 1 602 euroa/asukas. Soten vuoksi
valtionosuuteen tuli suuri, keskimaarin 2 345 euron asukaskohtainen alenema.
Alustavat laskelmat osoittavat, etté valtionosuuteen tulisi vuoteen 2025 vain pieni, 6—7
euron asukaskohtainen kasvu. Vuonna 2026 olisi tarkoitus saattaa voimaan uusi
valtionosuusjarjestelma.

¢ Kunnan asukaskohtaisen valtionosuuden riippuvuus 19-24-vuotiaiden maaraan on
negatiivinen vaihdellen -0,42:n ja -0,46 valilla vuosina 2017-2022. Vuodesta 2023
riippuvuus heikkenee ollen edelleen negatiivinen, mutta taso vaihtelee -0,05:n ja -0,10
valilla. Vaikuttaakin silta, ettéd 19—24-vuotiaiden maaralla ja valtionosuuden maaralla on
hienoinen negatiivinen riippuvuus, mik& heikkenee sote-uudistuksen jalkeen.

e Eniten 19-24-vuotiaita suurista kaupungeista ja todennakadisista
opiskelijakaupungeista oli Tampereella, Turussa, Oulussa, Jyvaskylassa, Joensuussa
ja Lappeenrannassa, kaikissa 10-11,7 %:ia koko vaestosta. Naissa kaupungeissa
havaittu negatiivinen riippuvuus on todennakgéisesti vaikuttanut eniten kaupungin
kokonaisvaltionosuuskertymaan.

¢ Riippuvuus oli suurin ennen sote-uudistusta, mutta jatkuu pienentyneena uudistuksen
toteuduttua. Kaikilla valtionosuuden absoluuttinen maéara kasvoi vuodesta 2017
vuoteen 2019, mutta kaupungeilla, joissa opiskelijaikdisia on enemman, maara ei
kasva kuten muissa kunnissa.

...toinen ndkdkulma: tarkein peruste isolle laskennalliselle valtionosuudelle on
ikarakenne

Seuraava taulukko osoittaa sen, etté lasten maaréa on tarkein asia valtionosuuden
laskennallisten kriteerien mukaan tuomassa valtionosuusperustassa. Taulukon kuudessa
ensimmaisessa kaupungissa opiskelijaikdisten maara on suuri. Varsinkin Turussa,
Tampereella ja Joensuussa lasten maara on pieni, ja mediaani-ika on edullinen — opiskelijoita
on siis paljon, mika painaa mediaani-ikaa alas ikarakenteen raskaudesta huolimatta. Koska
nuorista aikuisista léhtien kuntaa ei hyviteta ikédrakenneperusteisilla valtionosuusperusteilla,
havaitaan selvasti, etta nykyisessa jarjestelmassa opiskelijaikaisten iso maara ja ndennaisen
hyvéa vaeston ikarakenne ei tuo valtionosuutta tullessaan. Espoon ja Kokkolan
ikdryhmaperusteinen valtionosuus on suuri juuri siksi, ettéa lapsia on lahes viidennes kaikista
kuntalaisista.
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Kunta/Taustamuuttujat Laskennalliset kriteerit e/as
Ulko-
maa- Lasken- Oma- A.

Alle 18- Med- |lka- Kaksi-  lais- Muut  nalliset ra- Valtion-

v 18-24v Muut  ika rvhmat kielisyys tausta  kriteerit yht. hoitus osuus
Turku 201 8630 13,0%s| 11,7 %] /5.2 % 38| 1344 69 263 85 1762 13580 372
Vaasa 68956 15,2%| 11,6 %| 7/3.2% 38| 1535 157 209 60 1961 1350 571
Tampere 255050) 13,5%| 11,1 %| 7/5,5% 37| 1382 0 177 78 1637 13580 247
Jyvaskyld 147746] 15,3%| 10,8 % 73,9% 3| 1544 0 116 79 1738 1350 348
Joen suu 78062 13,8%| 10,7 %| 75,5 % 401 1410 0 126 79 1614] 1390 224
Oulu 214633 174%| 10,2 %| 72.4% 37 1725 0 102 70 1857 1390 507
Lappeenranta 729838 139%| 91%| 76,9% 441 1425 0 169 67| 1662 1390 272
Kuopio 124021] 150%| 89%| 76,2% 41 1504 0 g7 58| 1659 1390 269|
Seindjoki 66160 17,7%| 8.3 %| 73,9% 39| 1745 0 77 48| 1871] 1390 480
Rovaniemi 65286 16,8%| 8.3 %| 74,9%| 401 1676 0 83 60 15818| 1390 428
Helsinki 674500 15,0%| 74%| 77.6% 38| 1516 70 334 83| 2003 1390 613
Kajaani 36513 16,1%| 7.1%| 76,8 % 43| 1615 0 117 g8| 1830 1390 440
Vantaa 2474430 176%| 7.0%| 75.4% 38| 1741 54 461 oG 2352 1390 962
Espoo 314 024) 19,0%:| 7.0 %| 74,0% 37| 1858 74 359 78| 2410] 13%0| 1020
Pori 83106 144%| 6,8%| 78,8% 46| 1.460)| 0 88 66 1615( 13580 225
Lahti 120693| 14,7%| 6.8 %| 7/8,5% 44 1453 0 161 79 1733 13580 343
Kokkola 48265 19,3%| 6,5%| 74.2% 41 1873 102 86 52| 2113| 13%0 723
Hameenlinna 683198 145%| 6,3%| 78,8% 46| 1502 0 115 61 1678[ 13580 288
Kotka S0500] 13,2%| 6.1 %| 80,7 % 458 1367 0 183 79 1629 1390 239
Mikkeli 51919 144%| 6,0%| 7/9,7% 48| 1455 0 G2 63 1610{ 1350 220
Kouvola 78880[ 13,3%| 5,2 %| 81,5% 51| 1371 0 S0 60 1520{ 13580 130
Porvoo 51289 17/3%| 51%| 7/7.6% 45| 1710 180 147 58| 2086] 13%0 706
Salo 51100] 14,1%| 4,7 %| 81,2% 50| 1450 0 145 64 1658 13580 268

Taulukko 84 Vahan lapsia, paljon opiskelijoita ja pieni mediaani-ikéa — riippuvuus laskennallisiin kriteereihin

...ja kolmas nakdkulma

Uudistusta varten tarkasteltiin kuntakohtaisesti peruspalveluiden valtionosuuden kehittymista
kuntien asukasluvun kasvaessa ja erityisesti, jos opiskelijaikdisten (19—24 v) kuntalaisten
maaré kasvaa. Tarkastelujakso rajattiin kolmeen eri osaan juuri koronatukien kohdistumisen
vuoksi: 2015-2019, 2019-2022 ja 2015-2022.

Peruspalveluiden valtionosuuden muutokset ovat olleet suuria, 2015-2019 5,4 %, 2019-2022
24,2 % ja koko jaksolla 30,9 %. OKM:n valtionosuuden kasvut ovat olleet pienemmaét, 2015—
2019 30 %, 2019-2022-3 % ja koko jaksolla -0,0 %

Seuraavaksi tarkasteltiin kuntakohtaisesti peruspalveluiden valtionosuuden kehittymista
kuntien asukasluvun kasvaessa ja erityisesti, jos opiskelijaikdisten (19—24 v) kuntalaisten
maaréa kasvaa. Myos tassa rajataan tarkastelujakso kolmeen eri osaan: 2015-19, 2019-22 ja
2015-2022.

¢ Aiemmin todettiin, ettd valtionosuuden maara vaihteli kuntakohtaisesti paljon, ja
esimerkiksi Tampereen peruspalveluiden valtionosuuden maara putosi alle nollan
vuonna 2023 (-20 ME), samaan aikaan kun asukasluku kasvoi yli kuudella tuhannella.
Tampereen asukasluku on kasvanut Espoon (13 %) ja Vantaan (13 %) jalkeen eniten
(11 %).

e Muilla suurilla kaupungeilla valtionosuuden kasvun etumerkki oli positiivinen.
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e Turun oli suurista kaupungeista eniten opiskelijaikéisia yhdessa Tampereella ja
Vaasan kanssa (n. 11-12 % vaestosta). Samalla tavalla nopeasti kasvaneiden
kaupunkien Tampereen, Espoon ja Vantaan opiskelijoiden suhteellinen osuus
vaestosta ei ole niin suuri kuin Turussa tai Tampereella ja niilla opiskelijaikaisten
maaré on vahentynyt pitkalla tarkastelujaksolla. Opiskelijaikaisten maaran kasvu on
ollut nopeinta Tampereella, Turussa ja Vantaalla.

e Vaikuttaakin silta, etta juuri opiskelijaikaisten maaran suuri kasvu johtaa siihen
tilanteeseen, missa on mahdollista peruspalveluiden valtionosuuden aleneminen,
vaikka koko asukasmé&ara kasvaa.

Kun peruspalveluiden valtionosuuden kehittymisen riippuvuutta tarkastellaan suhteessa
opiskelijaikdisten osuuden muutokseen, havaitaan, etté riippuvuus on etumerkiltdéén miinus.

Riippuvuus on hyvin pieni, mutta etumerkki on mielenkiintoinen. Negatiivinen riippuvuus
tarkoittaakin sita, ettd mitd enemman kaupungin kasvu on perustunut opiskelijaikaisten
maaran kasvuun, sitd vdhemman kunta on saanut valtionosuutta (OKM ja peruspalveluiden
valtionosuusperuspalvelut). Kun OKM:n valtionosuus puhdistetaan maksatuksesta, muuttuu
riippuvuus, kun tarkastelujaksolle otetaan jakson vuodet 2020—-2022.

2023 19-24 -vuotiaat ASL Kasvu-%
OKM VOS PP VOS PP -0OKM Vos Osuus 2023 2015-2022

Espoo 0,5 358,9 358,4 6,98 % 1,02 %
Helsinki 33,5 200,2 166,7 7,36 % -11,35%
Hyvinkaa -1,7 21,1 22,8 5,69 % -20,54 %
Hameenlinna -14,1 14,6 28,7 6,30 % -12,86 %
Joensuu -0,8 56,3 57,1 10,71 % -0,35 %
Jyvaskyla -23,2 57,9 81,1 10,78 % -0,82 %
Kajaani 31,1 47,2 16,1 7,11 % -14,76 %
Kokkola -1,0 32,9 33,9 6,53 % -13,73 %
Kotka -1,9 22,7 24,6 6,05 % -18,04 %
Kouvola -7,4 18,1 25,6 5,16 % -24,66 %
Kuopio -1,8 40,1 41,8 8,88 % -3,98 %
Lahti -4,1 90,9 94,9 6,81 % -14,35%
Lappeenranta -5,8 27,1 32,8 9,13 % 4,63 %
Mikkeli 1,3 11,1 9,9 5,98 % -23,85 %
Oulu 0,9 119,8 118,9 10,19 % 4,29 %
Pori -5,6 24,6 30,2 6,84 % -14,95 %
Rovaniemi -4,9 18,7 23,6 8,29 % -7,40 %
Salo -2,4 28,3 30,7 4,74 % -19,08 %
Seinajoki -2,7 30,9 33,5 8,33 % -1,90 %
Tampere 78,3 58,3 -20,0 11,07 % 8,31%
Turku 42,1 80,8 38,7 11,74 % 6,23 %
Vaasa 28,3 49,1 20,8 11,58 % 4,32 %
Vantaa 20,2 179,7 159,5 7,01% 6,18 %

Taulukko 85 Eraiden suurimpien kaupunkien valtionosuustarkastelu

(suhteessa 19-24-vuotiaiden maaraan ja asukasluvun muutokseen)
Vuodesta 2019-vuoteen 2022 riippuvuuden etumerkki siis muuttuu, mutta tdma johtuu suurista
peruspalveluiden valtionosuuden lisdyksista. Aikajakson 2015-2022 tarkastelu sisaltaa
"normaalin” valtionosuuden muutoksen ja runsaan 2020—2022 valtionosuuden jakson, ja
tallékin jaksolla valtionosuus euroa/asukas on negatiivisessa riippuvuudessa opiskelijoiden
maaran muutoksen kanssa.
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Opiskelijoiden osuuden muutos-

valtionosuus eur/asukas muutos

2015-2019 2019-2022 |2015-2022
Riippuvuus -0,078 0,048 -0,075

Taulukko 86 Opiskelijaikdisten osuuden muutos suhteessa valtionosuuden muutokseen

(riippuvuudet ovat hyvin pienid, vaikka etumerkit ovatkin johdonmukaisia)

Yhteenveto kasvukaupunkien valtionosuuden kehityksesta

Seka lasten ja nuorten valtionosuuteen olisi perusteltua etsia vahvistusta siité huolimatta, ettéa
kasvu ja isompi koko nayttavat pienentavan kasvun mukanaan tuomaa lisda
yksikkokustannuksena.

Kunnat, joissa on paljon opiskelijoita, eivat uusimpien asukaskohtaisten tilastojen perusteella
nayta ainakaan suppeasti rahavirtoja tarkastellen hyétyvan opiskelijamaaran kasvusta.
Peruspalveluiden valtionosuuteen eniten vaikuttaa alle 16-vuotiaiden lasten lukumaara.
Opiskelijoiden iso maara kaupungissa ei hyddyta nykyjarjestelmassa valtionosuuden
kertymista — siitakaan huolimatta, ettd opiskelijoiden méara nayttaisi johtavan
elinvoimaisempaan tilanteeseen esimerkiksi pienen mediaani-ian vuoksi. Opiskelijat kayttavat
kunnan palveluita, mutta peruspalveluiden valtionosuusjarjestelma ei hyvita tata palveluiden
kayttéa vaan vahentaa valtionosuutta laskennallisen kriteerin kautta. Sama saattaa pateéa
my0s sellaiseen vieraskieliseen kuntavaestoon, joiden ika ylittda 15 vuotta ja jotka eivat ole
mukana tyfelamassa. Opiskelijoiden kayttamaét palvelut ja heidan mukanaan tuomansa tulot
alittavat toimintojen kustannukset ja valtionosuuden omarahoitusosuuden.
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11.Valtionosuusjarjestelman uudistamisen kokonaisuus

Seuraavassa tarkastellaan valmisteltavaa valtionosuusuudistusta edellisen tilastotarkastelun
nakokulmasta. Tarkastelussa on mygs yksityiskohtaisempia tutkimuksenomaisia
kokonaisuuksia.

11.1. Valtionosuuskriteerit ja niiden riippuvuudet toiminnoista

Seuraavassa tarkastelussa varmistetaan nykyisten valtionosuuskriteerien riippuvuus
valtionosuusperusteisiin toimintoihin mutta myoés ei-valtionosuusperusteisiin toimintoihin seka
eraisiin mittareihin, joilla voi olla taustariippuvuus valtionosuuskriteereihin ja
valtionosuusperusteisiin palveluihin.

Mittaustapa on yksinkertainen kahden muuttujan valinen riippuvuus, menettelytavalla ei ole
tarkoitus selittda esimerkiksi tilastollisen regression tapaan monimuuttujiston yhteytta
mitattavaan muuttujaan. Riippuvuudet eivét ole kovinkaan suuria ja jos tilastollista

merkitsevyytta asetettaisiin esimerkiksi +/-0,5:een, ei kovinkaan monen kriteerin kohdalla
|6ydy tallaista riippuvuutta, ainakaan niin, etta silla voisi perustella kriteerin osuvuutta

valtionosuusperusteeksi. Riippuvuuden suuruutta olennaisempana voidaan pitaa riippuvuuden
etumerkkia. Valtionosuusuudistuksen valivuosina olisi tarkasteltava tamén
riippuvuuden muuttumista.

Valtion- Véaeston Tulotaso

VOS vero- Toiminta- Toiminta- osuudet Kunnan kasvu Mediaani- euroa/

Verovara %-yks kulut kate eur/as koko 2013-22 ika asukas
Keskim. ty6ttémyysaste 2021, % 0,126 -0,020 0,087 -0,024 -0,076 0,127 -0,339 0,430 -0,215
Ruotsinkielisten maara 31.12.2022 0,037 0,024 0,035 0,077 0,076 | -0,011 0,191 -0,192 0,168
Vieraskielisten maara 31.12.2022 0,262 -0,263 -0,084 -0,195 -0,195 0,594 0,454 -0,324 0,419
Ulkomaalaisia kpl 0,256 -0,254 -0,090 -0,205 -0,190 0,575 0,439 -0,307 0,396
Asukastiheys 2021 0,285 -0,192 -0,020 -0,089 -0,115 0,764 0,406 -0,296 0,484
Saaristovaesto 0,212 -0,056 -0,048 -0,048 -0,065 [ -0,041 0,005 0,082 -0,002
Koulutustausta, ilman tutkintoa osuus 0,133 -0,023 0,090 -0,084 -0,089 [ -0,005 -0,389 0,429 -0,170
Syrjaisyysluku (tiestd) 2022-2026 0,195 0,401 0,440 0,428 0,315| -0,246 -0,592 0,663 -0,455
Saamenkielisen vdaeston osuus, % 0,027 0,212 0,259 0,285 0,298 [ -0,026 -0,003 0,013 0,020
Tyopaikkaomavaraisuus 2020 0,079 -0,007 0,130 0,010 -0,082 0,255 -0,153 0,107 -0,181
Vaestolla painotettu HYTE-kerroin 0,110 -0,276 -0,274 -0,250 -0,225 0,292 0,376 -0,298 0,252
Positiivinen vaeston kasvu 2019-2021 0,198 -0,114 -0,059 0,045 -0,037 0,135 0,567 -0,413 0,392

Taulukko 87 Valtionosuuskriteerien riippuvuus eraisiin keskeisiin kunnan tilaa mittaaviin muuttujiin

Valtionosuuskriteerien riippuvuus erdisiin keskeisiin kunnan tilaa mittaaviin muuttujiin osoittaa,
etta riippuvuudet ovat hyvin pienia — riippuvuuden rajaksi asetettiin ylla oleva +/- 0,5. Kunnan

koolla on positiivinen riippuvuus vieraskielisyyteen sekad asukastiheyteen. Tieston avulla
laskettu syrjaisyys on negatiivisessa riippuvuussuhteessa vaeston kasvuun ja positiivisessa
riippuvuussuhteessa mediaani-ikdan. Positiivinen vaeston kasvu on negatiivisessa
riippuvuussuhteessa mediaani-ikdan. Lahelle asetettua riippuvuuden rajaa oli useissa
kriteereissa tulotason kanssa (vieraskielisten maara, syrjaisyys, vaeston kasvu).
Valtionosuuden maara korreloi syrjdisyyteen. Myos joissakin muissa kriteereissa ja mittareissa
oli lahes rajan tavoittavia riippuvuuksia.
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Vos perusteiset Muu Muu Taiteen Muut

palvelut eur/as Varhais- Paivdkoti- Perhepédiva varhais- Esiope- Perus- Kirjasto- Kulttuuritoi kulttuuri- perus- Ympaériston Hyvin- perus-

yhteensa kasvatus toiminta hoito kasvatus  tus opetus toiminta minta toiminta opetus huolto vointi  palvelut
Keskim. ty6ttomyysaste 2021, % -0,268 0,056 0,079 0,156 -0,022| 0,450 0,271 0,103 0,187 -0,000 [ 0,123 -0,038 [ 0,101 0,068
Ruotsinkielisten maara 31.12.2022 0,177 0,069 0,114 -0,108 -0,078 | -0,061 -0,002 0,056 0,037 -0,000 | -0,004 0,012| 0,012 -0,037
Vieraskieli maara 31.12.2022 0,017 0,096 0,244 -0,184 -0,055| -0,199| -0,129 -0,092 0,155 -0,000 | 0,108 -0,097 | 0,003 -0,120
Ulk ia kpl 0,003 0,090 0,245 -0,182 -0,057 | -0,193| -0,123 -0,088 0,165 -0,000| 0,118 -0,099 | -0,012 -0,124
Asukastiheys 2021 0,027 0,016 0,079 -0,120 0,063 | -0,156 [ -0,130| -0,081 0,064 -0,000 | 0,007 -0,070 [ -0,014 -0,083
Saaristovéesto -0,047 | -0,016 -0,101 0,106 0,087 [ -0,014 0,063 0,042 -0,057 0,000 | -0,038 0,044 | 0,004 0,064
Koulutt ilman tutkintoa osuus -0,142 0,072 0,143 0,093 -0,107 [ 0,097 0,326 0,223 -0,000 0,000 | -0,009 0,113 0,091 0,046
Syrjaisyysluku (tiesto) 2022-2026 -0,080 0,027 0,004 0,321 -0,121| 0,279 0,578 0,482 0,004 0,000 | -0,069 0,096 | 0,026 0,187
Saamenkielisen viaeston osuus, % 0,303 0,018 0,112 0,022 -0,050 [ -0,060 0,418 0,269 -0,000 0,000 | -0,037 0,025 | -0,014 0,041
Tyo6paikkaomavaraisuus 2020 -0,159 0,081 0,094 0,057 -0,081[ 0,030 0,071 0,054 0,250 0,000 0,175 0,008 | -0,022 0,060
Vaestolla painotettu HYTE-kerroin -0,057 0,092 0,136 -0,206 0,141 [ -0,141[ -0,260 -0,245 0,020 -0,000 [ 0,005 -0,152 [ 0,026 -0,087
Positiivinen védeston kasvu 2019-2021 0,192 0,086 0,097 -0,151 0,036 | -0,185[ -0,165 -0,027 -0,008 0,000 | -0,058 0,003 | -0,030 -0,056

Taulukko 88 Valtionosuuskriteerien riippuvuus valtionosuusperusteisin palveluihin

Valtionosuuskriteereiden ja peruspalveluiden valtionosuusperusteisten palveluiden
yksikkdkustannusten kesken ei ollut yli tai alle 0,5:n riippuvuuksia. Ainoastaan syrjaisyyden ja
perusopetuksen yksikktkustannuksen valilla oli asetetun rajan ylittava riippuvuus.

ja Teatteri-, Kansa- Muu

Lukio- Nuoriso- nayttely- tanssi-ja lais- opetus- Musiikki- Liikunta Muu

koulutus toiminta AP-IP toiminta sirkus opisto toiminta toiminta  ja ulkoilu toiminta
Keskim. ty6ttomyysaste 2021, % 0,232 0,317 -0,001 0,293 0,208 0,088 -0,056 0,169 0,186 0,026
Ruotsinkielisten maara 31.12.2022 0,024 -0,148 0,025 0,016 -0,014 0,078 0,145 0,086 -0,048 -0,003
Vieraskielisten maara 31.12.2022 -0,026 -0,154 -0,034 0,352 0,315 -0,004 -0,034 0,406 0,081 0,008
Ulkomaalaisia kpl -0,010 -0,148 -0,033 0,366 0,326 0,016 -0,029 0,405 0,088 0,021
Asukastiheys 2021 -0,010 -0,080 -0,046 0,184 0,190 -0,037 -0,027 0,347 0,103 -0,018
Saaristovaesto -0,166 -0,052 0,005 -0,042 -0,039 -0,083 0,357 -0,040 -0,089 -0,019
Koulutustausta, ilman tutkintoa osuus 0,018 0,218 0,067 0,109 -0,078 0,071 0,086 -0,082 -0,005 0,015
Syrjaisyysluku (tiest6) 2022-2026 0,285 0,456 0,097 -0,119 -0,219 0,247 0,060 -0,177 0,138 -0,062
Saamenkielisen vdestén osuus, % 0,160 0,103 0,102 -0,014 -0,020 -0,010 -0,020 -0,032 0,136 -0,014
Tydpaikkaomavaraisuus 2020 0,255 0,092 -0,030 0,355 0,298 0,196 -0,064 0,285 0,318 -0,006
Vaestolla painotettu HYTE-kerroin -0,002 -0,093 -0,056 0,135 0,301 -0,087 -0,086 0,306 0,071 -0,111
Positiivinen vaeston kasvu 2019-2021 -0,084 -0,150 0,000 0,020 0,034 0,056 0,024 0,111 0,058 -0,053

Taulukko 89 Valtionosuuskriteerien riippuvuus erdisiin ei- valtionosuusperusteisin palveluihin, otos 1

Valtionosuuskriteereiden ja ei-peruspalveluiden valtionosuusperusteisten palveluiden
yksikkdkustannusten kesken ei ollut yli tai alle 0,5:n riippuvuuksia.

Tila- ja Elinkeino- Maaomai- Puistot ja

Yleis- vuokrausp Tuki- elaman Liikenne- suuden yleiset

hallinto  alvelut palvelut edista-minen vaylat hallinta alueet
Keskim. tyottomyysaste 2021, % 0,116 0,221 -0,047 0,309 0,100 0,107 0,100
Ruotsinkielisten maara 31.12.2022 -0,041 -0,008 0,089 -0,096 0,107 0,088 -0,012
Vieraskielisten maara 31.12.2022 -0,157 -0,002 -0,026 -0,069 0,362 0,251 0,199
Ulkomaalaisia kpl -0,148 0,000 -0,033 -0,078 0,355 0,236 0,194
Asukastiheys 2021 -0,133 0,032 -0,054 -0,040 0,377 0,104 0,273
Saaristoviesto 0,113 0,064 -0,050 -0,006 -0,067 -0,008 0,045
Koulutustausta, ilman tutkintoa osuus 0,193 0,220 0,008 0,097 -0,078 0,174 0,106
Syrjaisyysluku (tiest6) 2022-2026 0,482 0,396 0,105 0,279 -0,187 -0,031 -0,059
Saamenkielisen vaestén osuus, % 0,198 0,151 -0,037 0,178 -0,100 0,004 -0,081
Tyopaikkaomavaraisuus 2020 0,004 0,084 -0,043 0,102 0,240 0,156 0,234
Vaestolla painotettu HYTE-kerroin -0,333 -0,189 -0,074 -0,036 0,307 0,067 0,199
Positiivinen vaeston kasvu 2019-2021 -0,119 -0,068 0,017 -0,079 0,256 0,048 0,020

Taulukko 90 Valtionosuuskriteerien riippuvuus erdisiin ei- valtionosuusperusteisin palveluihin, otos 2
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Valtionosuuskriteereiden ja ei-peruspalveluiden valtionosuusperusteisten palveluiden
yksikkdkustannusten kesken yli tai alle 0,5:n riippuvuuksia oli vain joukkoliikenteessa, missa
riippuvaisuus l6ytyi vieraskielisyydesta ja asukastiheydesta.

Yhdyskun-

Rakennus- Vesi- tasuun- Energia- Jate- Joukko- Maa- ja Ammatillinen

valvonta huolto nittelu huolto huolto liikenne metsitilat koulutus
Keskim. ty6ttomyysaste 2021, % -0,002 0,031 0,040 0,149 0,088 0,029 -0,164 0,065
Ruotsinkielisten maara 31.12.2022 0,083 0,062 0,119 -0,100 -0,039 0,014 0,090 0,002
Vieraskielisten maara 31.12.2022 -0,089 0,024 0,322 -0,161 -0,048 0,590 0,180 0,254
Ulkomaalaisia kpl -0,085 0,021 0,315 -0,179 -0,037 0,562 0,174 0,263
Asukastiheys 2021 -0,110 -0,108 0,220 -0,066 -0,051 0,667 0,121 0,228
Saaristovaesto 0,256 -0,026 0,144 0,016 0,271 -0,028 -0,109 -0,032
Koulutustausta, ilman tutkintoa osuus 0,190 0,241 -0,108 0,068 0,131 -0,027 -0,117 -0,041
Syrjaisyysluku (tiestd) 2022-2026 0,340 -0,009 -0,249 0,296 0,251 -0,258 -0,214 -0,084
Saamenkielisen vaeston osuus, % 0,202 -0,080 0,049 -0,002 0,433 -0,039 0,046 -0,013
Tyopaikkaomavaraisuus 2020 -0,067 -0,019 0,126 -0,042 0,005 -0,014 0,026 0,209
Vaestolla painotettu HYTE-kerroin -0,267 -0,126 0,321 -0,160 -0,116 0,266 0,173 0,143
Positiivinen vdeston kasvu 2019-2021 0,015 -0,132 0,277 -0,077 -0,002 0,266 0,158 0,063

Taulukko 91 Valtionosuuskriteerien riippuvuus erdisiin ei- valtionosuusperusteisin palveluihin, otos 3

Valtionosuuskriteereiden ja ei-peruspalveluiden valtionosuusperusteisten palveluiden

yksikkdkustannusten kesken ei ollut yli tai alle 0,5:n riippuvuuksia.

11.2. Ikaryhmaperusteiset valtionosuudet

Valtionosuuskriteerit jaetaan kahteen osaan, laskennallisiin kustannuksiin perustuviin
kriteereihin ja lisdosiin. Laskennallisiin kustannuksiin perustuvat kriteerit kuvaavat sita painetta
ja tarvetta, mita valtionosuusperusteisista palveluista kunnalle tulee. Kriteereilla olisi oltava
tilastollisin menetelmin osoitettavissa oleva yhteys palveluiden kustannuksiin. Laskennalliset
kriteerit lasketaan yhteen ja lopullinen kunnan hyvaksi koituva maara tulee, kun
laskennallisista kustannuksista vahennetdan kuntien omarahoitusosuus 1 388,69 euroa
asukasta kohden.
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Kuva 10 Muiden peruspalveluiden kuin varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetus kayttomenot 2023 euroa/asukas

VATT:n tutkimus ja TE-uudistus muuttaa ikaryhméperusteista kustannustenjakoa alla olevan
taulukon mukaisesti. Esiopetusikaisten ikaryhméperusteinen laskennallinen kustannus on
osoittautunut pienemmaksi kuin 0-5-vuotiaiden laskennallinen kustannus. Nykyinen 16+ -
ikaryhma jaetaan uudelleen TE-uudistuksen edellyttamalla tavalla ja 16+ -ikaryhman
laskennallista kustannusta tullaan kasvattamaan huomattavasti. Tama korjannee esimerkiksi
yliopistokaupunkien rahoitustilannetta. Tama on laskennallisten kustannusten, ei suoraan
tulosvaikutteisen valtionosuuden lisays.

Alla olevasta kuvasta selviad, kuinka TE-uudistus muuttaa valtionosuusjarjestelman ikaryhmia
ja tuleva valtionosuusjarjestelma lisda ikaryhmia. Tama ei kuitenkaan kasvata
ikaryhmakohtaista kokonaiskustannusta.

Taulukot on tehty silla oletuksella, ettéa uudistus tulisi voimaan 2026.

2025, TE-uudistus 2026, VOS-uudistus

0-5-vuotiaat
6-vuotiaat
7-12-vuotiaat
13-15-vuotiaat

16+ vuctiaat

0-5-vuotiaat 0-5-vuotiaat

B-vuotiaat 6-vuotiaat
7-12-vuotiaat

13-15-vuotiaat

7-12-vuotiaat
13-15-vuotiaat
16-64-vuotiaat

65+ vuotiaat

16+ vuoctiaat

18-64-vuoctiaat

Taulukko 92 Ikaryhmaluokat 2024, 2025 ja aiotusti 2026 alusta



Perushinta

Ikdrakenteen mukaan: Nykytila Uusi malli Muutos
0-5-vuotiaat 8159,23 8754,61 595,38
6-vuotiaat 8657,76 8490,50 -167,26
7-12-vuotiaat 7 231,11 7277,78 46,67
13-15-vuotiaat 12423,61 11838,88 -584,73

63,85 0,00 -63,85

76,32 0,00 -76,32
16-64-vuotiaat 0,00 253,35 253,35
65+ vuotiaat 0,00 165,77 165,77
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Taulukko 93 Ikaryhméperusteiset valtionosuuskriteerit vanhan ja uuden ikédrakenteen mukaan (ennen ja jalkeen)

Ikaryhmakriteereiden yhteenlaskettu paino jarjestelmasséa kasvaa VATT:n tutkimuksen
perusteella (79 % - 85 %). Tama on johtanut myds kritiikkiin erityisesti vaestdaan
menettavissa kunnissa. Myds nykyinen tapa kohdentaa ikdryhmékohtaisia
kustannuksia samalla ottaen huomioon kuntien omarahoitusosuuden johtaa siihen, etta
osallaikdantyneita kuntia peruspalveluiden valtionosuus k&antyisi vaistamatta
negatiiviseksi ilman verotuloihin perustuvaa valtionosuuden taydennysta.

Kasvua pienentda ulkomaalaistaustaisten kriteerin painon vakiointi nykytasolle. Lisaksi
ikaryhmat muokattaisiin niin, ettéd TE-uudistuksen tuoma paallekkaisyys poistuu.
Paallekkaisyyden poistaminen ikaryhmissa 16—64-vuotiaat vaikuttavat vain hyvin vahan
rahoituksen kohdentumiseen (maksimi +/- 2 €/as)

Ikaryhmakriteereiden painojen paivittdminen hyoddyttaa kaikkia kuntia verrattain tasaisesti.
Eniten hy6tyvat kunnat, joissa on paljon lapsia ja suuret kaupungit. Suurin muutos tulee

kunnille, joissa on muita enemman 16+ -vuotiaita (positiivinen korrelaatio), toisaalta mité

korkeampi mediaani-ika, sita pienempi muutos (negatiivinen korrelaatio). Jarjestelman uusi
mallinnus vaikuttaa tuottavan lisda euroja erityisesti nuorimmille 16+ -vuotiaille.
Riippuvuuksissa keskeisempaa on etumerkki, riippuvuudet ovat melko pienia.

Nyky- Uusi- 16+ Med.ika Nyky- Uusi Uusi- 16+ Med.ik&a
Asl 2023  tilanne Uusi malli vanha osuus % 2023 Asl 2023  tilanne malli vanha osuus % 2023
Helsinki 674 500|912 624 518|982 461 218|69 836 700 85,0 % 38 Luhanka 702| 617 287| 681578 64 291 90,6 % 62
Espoo 314 024|533 847 831|565 415 741|31 567 910 81,0 % 37 Lestijarvi 682| 1073 822|1 139 108 65 285 82,7 % 56
Tampere 255 050|311 314 318|337 424 759|26 110 441 86,5 % 37 Hailuoto 948| 1 138 063| 1 224 244 86 181 87,0 % 59
Vantaa 247 443|391 151 090|416 352 742|25 201 652 82,4 % 38 Kustavi 949| 747 394| 838078 90 683 91,7 % 61
Oulu 214 633|337 053 655|357 938 090|20 884 435 82,6 % 37 Pelkosenni 912| 703 423| 797 460 94 037 91,3 % 59
Turku 201 863|238 858 761|259 549 818|20 691 057 87,0 % 38 Halsua 1013|1326 811|1 421 035 94 224 85,6 % 56
Jyvaskyla 147 746|205 046 024|219 588 009|14 541 986 84,7 % 37| |Savukoski 978| 1 000 260( 1 102 419| 102 159 88,9 % 58
Kuopio 124 021|167 301 066|179 766 981|12 465 915 85,0 % 41 Utsjoki 1139|1369 144|1 472 750, 103 606 87,3 % 52
Lahti 120 693|162 201 666|173 926 37511 724 709 85,3 % 44| |Kivijarvi 1035|1314 549|1 420 508 105 960 86,1 % 58
Pori 83 106(109 057 493|117 105 806| 8 048 313 85,6 % 46 Kyyjarvi 1174|1778 323|1886 478 108 155 83,2 % 59
Joensuu 78 062| 98 084 644|105 764 834| 7 680 190 86,2 % 40 Ristijarvi 1164|1213665|1323 131 109 466 88,9 % 61
Kouvola 78 880| 96 754 504|104 235 150| 7 480 646 86,7 % 51| |Oripaa 1315|2184 311|2 294 349 110 039 82,1 % 47
Lappeenra| 72 988| 93 166 783|100 141 199| 6 974 416 86,1 % 44|  |Karijoki 1188|1313383|1426296| 112912 87,8 % 57
Vaasa 68 956| 95 260 852|101 976 508| 6 715 656 84,8 % 39 Kannonkos 1217|1422562|1537 062 114 499 87,7 % 58
Hameenlin 68 319| 92 572 225| 99 171 681| 6 599 456 85,1 % 46 Kaskinen 1208|1401976|1516571| 114595 87,1 % 60

Taulukko 94 Suurin ja pienin muutos ikaryhmaperusteisessa laskennallisessa kustannuksessa

(16+ -vuotiaiden osuus koko valtionosuudesta ja mediaani-ika)
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Minimi 668 768 83 68,4 % 30  Minimi 668 768 83 68,4 % 30
Mediaani 1369 1463 94 85,0% 51  Mediaani 1369 1463 94 85,0% 51
Keskiarvo 1408 1502 94 84,6 % 51 Keskiarvo 1408 1502 94 84,6 % 51
Maksimi 2810 2897 116 93,2% 63  Maksimi 2810 2897 116 93,2 % 63
16+ 16+
Uusi- osuus Med.ik& Uusi- osuus Med.ik&
eur/as eur/as vanha % 2023 eur/as eur/fas vanha % 2023

Ranua 1678 1761 83| 81,8% 53 Luoto 2724 2840 116| 68,7 % 30
Sievi 2282 2365 83| 74,9 % 39 Merijarvi 2257 2367 109| 73,6 % 40
Laihia 1820 1903 83| 80,0 % 45 Savukoski 1023 1127 104| 88,9 % 58
Tyrnava 2 783| 2866 83| 69,0 % 34 Pyhantéa 2031 2135 104| 77,1 % 42
Oripaa 1661 1745 84| 82,1% 47 Hartola 873 977 104| 90,4 % 62
Lumijoki 2323| 2407 84| 74,3 % 38| [Helsinki 1353| 1457 104| 85,0 % 38
Petajavesi 1685 1770 85| 81,7 % 47 Pelkosennig 771 874 103| 91,3 % 59
Heinavesi 971| 1057 86| 90,0 % 61| |Turku 1183| 1286 103| 87,0% 38
Hankasalmi| 1325| 1411 86| 85,8% 55| [Kivijarvi 1270| 1372 102| 86,1 % 58
Askola 1722| 1808 86| 81,2% 45| |Tampere 1221| 1323 102| 86,5 % 37
Vimpeli 1281 1368 86| 86,1 % 54| |Rusko 1839| 1940 102| 79,1 % 43
Ruokolahti 1155| 1241 87| 87,8% 57| |Vantaa 1581| 1683 102| 82,4 % 38
Liminka 2810| 2897 87| 68,4 % 32| |Pedersore 2198 2299 101 75,4 % 36
Toholampi 1697 1784 87| 81,4% 50 Espoo 1700/ 1801 101 81,0% 37
Karkkila 1398| 1485 87| 84,9 % 49 Kuopio 1349| 1449 101 85,0 % 41

Taulukko 95 Suurin ja pienin muutos ikaryhméaperusteisessa laskennallisessa kustannuksessa euroa/asukas

(16+ -vuotiaiden osuus koko valtionosuudesta ja mediaani-ika)

Peruspalveluiden VOS ennen verotuloihin perustuvaa ti
Kouvola -14 471 944| |Outokumpu | -467 556
Kemi -7 469 770| |Lapinlahti -435 515
Mikkeli -6 593 709| |Kokemaki -431 617
Savonlinna -5131 038| |Parikkala -397 933
Eurajoki -4 988 674| |Juuka -289 494
Pori -4 434 941| |Luumaki -281 798
Pieksamaki -2 548 520/ |Rovaniemi -229 397
Kotka -2 139 705| |Hein&vesi -184 103
Hamina -1782788| |Hartola -146 608
Tuusniemi -1 587 495| |Myrskyla -119 088
Hanko -1563 927| |Raakkyla -103 510
Kaavi -1428580| |Keminmaa -62 705
Mantyharju -1 273 397| |Ahtéri -32 538
Mantta-Vilppula -1212 820| |Kustavi -26 438
Nakkila -1 158 769| |Urjala -17 283
Harjavalta -992 900| |lsojoki -8 124
Kaskinen -964 656

Taulukko 96 Peruspalveluiden valtionosuus nykyisessa jarjestelméssa ennen verotuloihin perustuvaa tasausta; kunnat

11.3. Tyo6ttdmyyden kriteerit

Nykyjarjestelméssa on kaksi tyéttémyyden kriteeriad: tyéttomyysaste ja tyottémien ja
tybvoimapalveluissa olevien maara. Tyoéttomyyden kriteerit tulevat voimaan jo 2025 TE-
uudistuksen yhteydessa. VATT:n tutkimuksen perusteella ei ole nayttoa, etta tyéttdmyysaste
olisi yhteydessa korkeampiin vuoden 2024 mukaisiin valtionosuustehtavien kustannuksiin.
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Tutkimuksen perusteella nykyinen tyottomyysasteen mukainen kriteeri poistuisi, jolloin myds
kriteereiden p&allekkaisyys poistuu. TE-uudistuksen vuoksi jarjestelmaan tuleva
tyottomyyskriteeri sailytettaisiin nykyisella laskentatavalla

Tyottdmyysasteen poistamisesta karsivat korkean tyottémyyden kunnat, joita on erityisesti
idassa ja pohjoisessa. Suuria negatiivisia vaikutuksia on myds muutamassa suuressa
kaupungissa.

11.4. Vieraskielisyys —ulkomaalaistaustaisuus

VATT:n tutkimuksen perusteella vieraskielisten maaraa paremmin jarjestelmaan soveltuva
maaraytymistekija olisi henkildiden maara, joiden syntypera on ulkomailla (= henkil6t, joiden
molemmat vanhemmat tai ainut tiedossa oleva vanhempi ovat syntyneet/on syntynyt
ulkomailla).

Nyt henkilon kielistatus maaraytyy oman ilmoituksen perusteella, eiké valttamatta kuvaa
todellista kielitaitoa tai sen puutetta. Uusi kriteeri kuvaisi paremmin henkilén
ulkomaalaistaustasta aiheutuvaa ylimaaraista palvelutarvetta ja lisdkustannusta. VATT:n
tutkimuksen perusteella vieraskielisyyden/ulkomaalaistaustaisuuden mukainen painoarvo
jarjestelmassa pienenisi noin 135 miljoonalla eurolla (14 %) koko maan tasolla. Koska
vieraskielisyyden vaikutuksista palvelukustannusten kasvuun ei ole riittavaa
tutkimuksiin perustuvaa tietoa, pidettaisiin vieraskielisyyden laskennallinen kustannus
jarjestelmassa lahes nykyisella tasolla. Vieraskielisyyden laskennallinen kustannus on nyt
(2024) loppusummaltaan 846,9 miljoonaa euroa. Mallin mukainen vieraskielisyyden paino
valtionosuuden laskennallisissa kustannuksissa olisi vuonna 2025 jo lahes miljardi euroa.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan alustavan suppeasti tutkimusperaisesti sita, kuinka
vieraskielisyys vaikuttaa eri kunnan palvelurakenteen osatekijoihin.

11.4.1. Vieraskielisyys palvelurakenteen kustannuksissa seka ty6ttdémyyden hoidossa

Alla olevan taulukon mukaisesti vieraskielisten méara on kasvanut huomattavasti kunnissa
viimeisten vuosien aikana. Koko maassa vieraskielisia oli vuonna 2015 noin 330 000 ja 2023
lahes 560 000. Kasvu — 227 000 asukasta ja 170 % - vastaa lahes Vantaan vuoden 2023
asukaslukua. Vieraskielisyys on selvasti suurten kaupunkien ilmio seka riskin negatiiviselta
mutta myds positiiviselta puolelta.

Maakunnista vieraskielisyytta on eniten Uudellamaalla, timan jalkeen Varsinais-Suomessa ja
Pirkanmaalla. Yleisesti taantumasta ja erityisesta vaestollisestad taantumasta karsivissa
maakunnissa on vahan vieraskielisyytta. Absoluuttisesti vahiten vieraskielisia on Keski-
Pohjanmaalla ja Kainuussa seka Eteld-Savossa. Kuntakuusikossa ja maakuntakeskuksissa on
eniten vieraskielisyytta niiden peruskuntien koonkin vuoksi, mutta muissa kuntatyypeissa
vieraskielisyytta ei vuonna 2023 juurikaan ollut. Kehyskunnissa oli seutukaupunkeja enemman
vieraskielisia.
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[Imid korostuu erityisesti suurten ja tapauskohtaisesti pienempien kuntayksikdiden ilmidksi,
kun havaitaan, etta alle kahdentuhannen asukkaan kunnissa ei ole yhteensékaan kuin 1 901
vieraskielista, alle vildentuhannen asukkaan kunnissa yhteensa yli kymmenentuhatta
vieraskielista. Naita kuntia oli yhteensa 140.

Eniten vieraskielisia suhteessa asukaslukuun oli Vantaalla, Espoossa ja Narpitssa. Alle
prosentin osuus asukkaista vieraskielisid oli liss&, Luhangalla, Reisjarvella ja Merijarvella.
Elinvoimaisuuden kannalta ajateltuna juuri niissé kunnissa, joissa vieraskielisyytta
kaivattaisiin, on vahiten vieraskielisid. Nopeinta vieraskielisyyden suhteellinen kasvu oli
vuodesta 2015 vuoteen 2023 Vantaalla, Espoossa ja Narpitssa — seka Laitilassa. Varsinkin
Narpion ja Laitilan vieraskieliset ovat korostetusti muuttaneet kuntiin t6ihin ja ilman tata
tydvoimaa vihannesviljely erityisesti Narpiossa olisi hyvin paljon vaikeampaa.

720157 2016 20177 2018 2019° 2020° 2021° 2022 2023 Muutos
Helsinki 88132] 93214] 98269 101825 106059 109254] 114117] 121684] 131878] 150%
Espoo 38325 41652 44655 48085| 52196| 55624| 59610| 66730 74204] 194%
Vantaa 33085 36447 39388] 43129] 47276] 51160| 54953| 60280 66586 201%
Turku 18781| 19877| 20998] 21894| 22826 23910 25131] 27307| 30862] 164%
Tampere 15266| 16348] 17243| 18030 18996 19576 20793] 23391] 26649 175%
Oulu 6873 7636] 8050] 8496] 8977 9387 10036] 10999] 12825 187%
Lahti 6779 7430 7890 8313] 8675 9012] 9406] 10018] 11259 166%
Jyvaskyla 6081 6576] 6904] 7124] 7453] 7723] 8052] 8694] 10003] 164%
Vaasa 5347 5453 5753] 6009] 6182] 6261 6552 7049] 8312] 155%
Lappeenranta 4873| 5181] 5282 5408] 5613 5695 5930 6446 7228 148%
Kuopio 3954| 4260| 4454] 4685 4885 5005 5539 6023 7029 178%
Kerava 3062| 3275| 3535 3892] 4253] 4646 5043 5491 6191 202%
Joensuu 3135] 3427 3613] 3623] 3794| 3969 4307] 4836] 5753 184%
Kotka 4659 5020 4943] 4937] 48e8] 4849 4820 4812] 5330 114%
Kirkkonummi 2495| 2764] 2952] 3158] 3408] 3744] 4000] 4363 4911 197%
Hameenlinna 2080] 3277 3345] 3382] 3467 3618 3675 4025] 4660] 156%

Taulukko 97 Vieraskielisten maaréa ja suhteellinen muutos 2015-2023 eréissa kunnissa

20157 2016° 2017° 2018 2019 20207 2021° 2022 2023 Muutos
Vantaa 15,4%| 16,6%| 17,7%| 18,9%| 20,2%| 21,6%| 23,0%| 24,8%| 26,9%| 11,5%
Espoo 142%| 152%)| 16,0%| 17,0%| 18,0%| 19,0%| 20,1%| 21,9%| 23,6%| 9,4%
Narpié 11,9%| 13,2%| 14,2%| 14,8%| 156%| 17,2%| 18,3%| 19,5%| 20,9%| 9,0%
Helsinki 14,0%| 14,7%| 153%| 15,7%| 16,2%| 16,6%| 17,3%| 18,3%| 19,5%| 5,5%
Kerava 87% 92% 99% 10,7%| 11,6%| 12,5%| 13,5%| 14,6%| 162%| 7,5%
Turku 10,1%| 10,6%| 11,1%)| 11,4%| 11,8%| 12,3%| 12,9%| 13,8%| 153%| 5.2%
Pietarsaari 76% 81% 86% 9,0% 94% 10,0%| 10,7%| 12,3%| 14,7%| 7,1%
Kaskinen 6,5%| 6,7% 6,4% 7,4% 82% 11,0%| 12,6%| 13,8%| 13,7%| 7,3%
Korsnis 10,2%| 10,0%| 11,1%| 10,9%| 10,7%| 11,1%| 11,6%| 12,0%| 12,6%| 2,5%
Vaasa 79% 81% 85% 89% 9,1% 93% 9,7% 10,4%| 12,1%| 4,1%
Raisio 6,5% 6,7% 7,2% 7,7%| 83% 9,1%| 9,8%| 10,6%| 12,0%| 56%
Kirkkonummi | 6,5%| 7,1%| 7,5%| 8,0% 86% 93% 99% 10,7%| 11,9%| 55%
Laitila 41%| 49% 54% 68% 7,4% 81% 88% 98% 11,9% 7,8%
Kauniainen 6,2%| 6,4% 68% 76% 84% 90% 96% 99% 10,8% 4,7%
Kotka 86% 93% 92% 93% 93% 94% 94% 95% 10,6%| 2,0%
Tampere 6,8%| 7,2%| 7,4%| 7,7%| 8,0% 81% 85% 94% 104%| 3,7%

Taulukko 98 Vieraskielisten osuus ja osuuden muutos erdissa kunnissa 2015-2023
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Absoluuttisesti eniten vieraskielisia oli Helsingissa, yli 130 000. Maara on kasvanut lahes
kaksinkertaiseksi vuodesta 2015. Vieraskielisyys onkin ilmiona erityisesti suurten kaupunkien
ilmid: 20:ssa "vieraskielisimmassa” kunnassa vieraskielisia oli 430 000. Samaan maaraan
asukaslukuna paastaksemme pitaa laskea yhteen asukasluvultaan 142 pieninta kuntaa!

Eniten vieraskelisiset puhuvat vengjaa, viron kieltd, arabiaa, somalia ja farsia.

Maahanmuutto ja vieraskielisyys maksavat kunnille ja kaupungeille varsinkin maahanmuuton
alkuvaiheessa. Kunnat jarjestavat usein — varsinkin pakolaisstatuksella maahan muuttaneille —
asunnon ja muun yllapidon seké painotetun kielenopiskelun. Lisdksi vieraskieliset kayttavat
usein niitd sosiaalitoimen palveluita mita kantasuomalaisetkin, mutta todennékoisesti
korostuneemmin. Valtio osallistuu kuntien palveluiden rahoittamiseen ja suoraan
hyvinvointialueiden kautta sosiaali- ja terveystoimen palveluiden rahoittamiseen. Joillekin
kunnille on esitelty naita palveluita ja niiden kustannuksia kuntakohtaisesti kohdistettuna,
mutta samalla on jatetty ottamatta huomioon se, etta naiden palveluiden rahoittamiseen
osallistuu yksin valtio.

11.4.2. Vieraskielisyys ja tulotaso

Vieraskielisyydella ja tulotasolla on mielenkiintoiselta nayttava riippuvuus — mitda enemman
vieraskielisi&, sitd parempi kunnan tulotaso on. Kuusikossa, missa vieraskielisten osuus on
suurin, on selvasti paras tulotaso. Myos kuntakoon kasvaessa vieraskielisyyden osuus kasvaa
ja samalla tulotaso paranee. Maakunnittain Uudellamaalla ja Pohjanmaalla vieraskielisyys
nayttaa tuovat mukanaan paremmat tulot, mutta Kymenlaakso ei noudata edellistd kaavaa:
Kymenlaaksossa vieraskieliset eivat ole samalla tavalla hyvatuloisia kuin esimerkiksi
Uudellamaalla. Taysin aukotonta johtopaatésta ei kuitenkaan voida tehda siita, etta juuri
vieraskielisten maara johtaisi parempaan tulotasoon. Pikemminkin niin, ettd kunnissa, joissa
on hyva tulotaso, on paljon vieraskielisisa, mika on voinut olla osatekija hyviin tuloihin.



Vieraskieliset (%) Tulotaso /e/as
Kuusikko

Maakuntakeskus 8,4 % 20 323
Kehyskunta 45 % 20939
Seutukaupunki 5,1 % 17 886

Muut
Koko maa

4,6 % 18107

Vieraskieliset (%) Tulotaso /e/as

2000 - 5000
5000 - 10000 4,4% 18105
10000 - 20000 4,5 % 19247
20000 - 40000 5,9% 21167
40000 - 100000 7,7 % 21458
100000 -
Koko maa 4,6 % 18107
Vieraskieliset (%) Tulotaso /e/as
Uusimaa
Varsinais-Suomi 6,0 % 19957
Satakunta 4,1% 17916
Kanta-Hame 4,2% 19989
Pirkanmaa 3,5% 18 480
Paijat-Hame 4,2% 18573
Kymenlaakso 7,2% 17764
Etela-Karjala 5,3% 17 764
Etela-Savo 4,1% 16702
Pohjois-Savo 3,2% 16 230
Pohjois-Karjala 4,6 %
Keski-Suomi 16 196
Etela-Pohjanmaa 3,4% 16 486
Pohjanmaa 18503
Keski-Pohjanmaa 3,0 %
Pohjois-Pohjanmag 16 439
Kainuu 3,3% 17 162
Lappi 3,5% 17732
Koko maa 4,6 % 18107
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Taulukko 99 Vieraskielisten osuus vaestosta ja tulotaso verotettavalla tulolla mitattuna euroa/asukas eri kuntaryhmissa

Alla olevassa taulukossa on tarkastelu vieraskielisten suhteellisesta osuudesta kunnassa ja
kuntalaisten tulotasosta mitattuna verotettavalla tulolla euroa/asukas. Riippuvuus on ollut
positiivinen koko tarkastelujakson: mitd enemman vieraskielisia, sité parempi tulotaso.
Riippuvuus on sailynyt positiivisena koko tarkastelujakson, vaikka onkin heikentynyt vuonna
2023. Olennaista tasséakin on riippuvuuden etumerkki, vaikka riippuvuus onkin vield pieni. On
silti rohkeaa vaittaa, etta vieraskielisten maaralla olisi ainakaan selvaa syy -seuraus -suhdetta
ja yksinomaan positiivinen riippuvuus kuntalaisten tulotasoon.

2015 2016 2017 2018

2019

2020

2021

2022 2023

Verotettava tulo eur/asukas vs
vieraskielisten madra %:ia.  0,493° 0,501  0,495° 0,501

0,522”

0,524"

0,492”

0,4637 0,375

Taulukko 100 Vieraskielisten maarén ja tulotason riippuvuus ja tulotason riippuvuus vieraskielisten méaran kasvusta.
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Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu vuositasolla vieraskielisyyden suhteellista osuutta
kuntalaisista ja vuotuista verotettavan tulon muutosta. Tulos on epaselva: vieraskielisyyden
suhteellisen osuuden kasvu ja verotettavan tulon muutos johtivat negatiiviseen ja positiivisen
valilla vaihtelevaan vuotuiseen muutokseen. Kun tarkastellaan koko jaksoa ja
vieraskielisyyden suhteellisen osuuden muutosta ja tulotason muutosta kaantyy riippuvuus
negatiiviseksi. Riippuvuus on kuitenkin verraten pieni.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Verotettava tulon muutos eur/asukas vs
vieraskielisten maara %:ia 0,250 -0,185 0,061 -0,123 0,022 -0,187 -0,029 0,007
Kasvujen riippuvuus -0,026

Taulukko 101 Vieraskielisten maéaran ja tulotason riippuvuus ja tulotason riippuvuus vieraskielisten maaran kasvusta.

Valtionosuuden maaraytymisperusteissa vieraskielisyyden laskennallisten kustannusten
loppusumma vuonna 2024 on 847 miljoonaa euroa. Vertailun vuoksi tyottomyysasteen
laskennalliset kustannukset ovat 383 miljoonaa euroa, erityisesti harvan asutuksen
tukemiseksi perustellussa asukastiheyden laskennallisessa kriteerissa 208 miljoonaa euroa ja
koulutustaustassa 156 miljoonaa euroa. Koska kysymyksessa ovat valtionosuuden
perusteena kaytettavat laskennalliset kustannukset, lopullinen tulosvaikutteinen valtionosuus
koko maan tasolla on noin neljannes laskennallisista kustannuksista.

Aiemmin todettiin, ettéd VATT totesi tarkastelussaan, etta vieraskielisyys aiheuttaa paineen
toimintamenoihin, mutta paineen suuruutta ei voitu maaritellda. Mitd enemman vieraskielisyytta,
sitd suuremmat toimintamenot ovat varsinkin suurimmissa ja vieraskielisimmissa
kaupungeissamme. Nain tarkastellen ollaan peruspalveluiden valtionosuusjarjestelman
kannalta ytimessa.

Varsinkin suurilla kaupungeilla on toive suuremmasta vieraskielisyyden tuesta osana
peruspalveluiden valtionosuusjarjestelmaé. Palveluntarpeen konkretia ja euroméaarat ovat
vield nyt epaselvat ja faktan esiin nostamiseksi vieraskielisyyden kustannukset kunnille
olisi selvitettava tutkimuksella. Seuraavassa tarkastellaan taman tyon yhteydessa
nousseita faktoja.

11.4.3. Eréaiden kuntien nostoja vieraskielisyyden kustannuksiin vaikuttavista palveluista

Varhaiskasvatus

o vieraskielisille annettava S2-opetus

e Lisdkasvatusvastuullisten tai avustajien lisdpalkkaus mitoituksen paalle.

e Muunkielisten lasten varhaiskasvatuksen jarjestaminen edellyttdéd kunnissa resurssien
suuntaamista esimerkiksi lasten suomalaiseen kulttuuriin integroitumisen tukemiseen
ja huoltajien kanssa tehtavaan yhteistydbhon seka lasten suomi toisena kielené -
oppimiseen.

e Vieraskielisten lasten suhteellinen osuus lasten tuessa on merkittava. Taman vuoksi
iso osa avustajaresurssista kohdentuu vieraskielisten lasten palveluihin.
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e Tulkkauskustannusten maaré ja maaran kasvu.
Perusopetus:

o Kouluissa kustannuksiin tulee vaikutus erityisesti tuen resursoinnin kautta, koska yksi
indikaattori on maahanmuuttajatausta alueella. Kielelliset ja kulttuuriset haasteet
nakyvat tuen tarpeissa ja tata kautta vaikutusmekanismi on olemassa.

¢ Valmistavan opetuksen maaré ja kasvu

e Suomi toisena kielenad opetus

¢ Oman aidinkielen opetus ja omakielinen ohjaus ja kielellisesti tuettu resurssi

o Vadlillisesti vieraskielisyyteen liittyvia kustannuksia ovat eri uskontojen opetus seka
erityisopetus

¢ Alla olevasta taulukosta selvidd maan vieraskielisimpien kuntien kasvu ja S2-kielta
opiskelevien oppilaiden osuuden muutos (yleensa kasvu). Useimmissa kunnissa
vieraskielisyyden kasvu on johtanut myds S2-kielen tarpeen kasvuun.

o Ryhmaéakoko on pieni, kdaytanndssa niin valmistavassa, S2- kielen kuin uskontojen
opetuksessa laskennallisesti 10.

Osuus Kasvu 52 muutos-%
Vantaa 26,91 % 5,0 % 27,2 %
Espon 23,62 % 4,2 % 34,6 %
Helsinki 15,54 % 2,5% 17,7 %
Kerava 16,20 % 3,3% 21,6 %
Turku 15,29 % 2,5 % 25,9 %
Pietarsaari 14,66 % 3,8 % 10,0 %
Kaskinen 13,74 % 4,2 % 0,0 %
Vaasa 12,05 % 2,0 % 4.8 %
Raisio 12,04 % 2,7% 41,2 %
Kirkkonummi 11,93 % 2,3 % 21,7 %
Laitila 11,91 % 3,1% 47,1%
Kauniainen 10,83 % 1,6 % 66,7 %
Kotka 10,56 % 0,7 % -5,8%
Tampere 10,45 % 1,9 % 25,3 %
Lappeenranta 9,90 % 1,6 % 3,7 %
Lahti 9,33 % 1,5 % 45,3 %

Taulukko 102 S2-kielten osuus erdissa kunnissa, joissa on paljon vieraskielisyytta (2019-2023)

Uskonto

o Esimerkiksi islamin opetuksen, roomalaiskatolisessa ja KriSnan opetus.
¢ Elamankatsomustiedon opetus

11.4.4. Erityinen ja tehostettu tuki

Alla olevasta taulukosta kay selville vieraskielisten muutos pidemmalla ja lyhyemmalla
aikajaksolla ja samaan aikaan tapahtuva muutos erityisen ja tehostetun tuen tarpeessa.
Erityisen tuen tarve kasvaa, kun vieraskielisten maara kasvaa — vaikka myos
kantasuomalaisille jarjestetdan hyvin nopeasti kasvavasti erityista tukea. Tehostettu tuki ei
kasva samalla tavalla, miké johtunee siita, ettéa lapset siirtyvét tehostetulta tuelta erityiselle
tuelle.
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Alla oleva taulukko kuvaa kunnittain vieraskielisten osuutta koko vaestosta, erityisen ja
tehostetun tuen oppilaiden osuutta kaikista oppilaista 2013, 2018 ja 2022. Taulukon kohta
kasvu kuvaa muuttujien maaran muutosta pitkalla aikajaksolla 2013 ja lyhyemmalla jaksolla

2018-2022.

Kasvu

2013 2018 2022 2013-2022 2018-2022
Vieraskielisten osuus ja sen kasvu 2,27 % 3,00 % 3,79 % 1,52 % 0,79 %
Erityisen tuen osuus ja osuuden kasvu 6,75 % 7,51 % 9,10 % 2,35 % 1,59 %
Tehostetun tuen osuus ja osuuden kasvu 6,37 %| 10,47 %| 13,80 % 7,43 % 3,34 %

Taulukko 103 Koko maassa vieraskielisten maaréan prosentuaalinen kasvu ja erityisen ja tehostetun tuen tarjonnan kasvu

Riipppuvuus kasvusta

2013 2018 2022 2013-2022 2018-2022
Vieraskielisen vaestdnosuuden ja erityisen tuen riippuvuus 0,21 0,17 0,20
Viereskielisen vaestdnosuuden ja tehostetun tuen riippuvuus 0,15 0,13 0,09
Vieraskielisen vaestdosuuden kasvun ja erityisen tuen kasvun riippuvuus 0,05 0,03
Vieraskielisen vaestdnosuusden kasvun ja tehostetun tuen kasvun riippuvuus -0,03 -0,01
Taulukko 104 Vieraskielisen vaesténosuuden suhde
vieraskieliset % Keskiarvo 1,52 % 0,79 % 2,22 % 1,43% 7,26 % 3,21 %
2023|Kasvut 2013-2022 2018-2022 2013-2022 2018-2022 2013-2022 2018-2022
Vantaa [ B 26,91 % B o« 552 4,70 % 3,00 % E | 590% L 2,40%
Espoo | 23,62 % 4,91% 1,90 % 0,80 % 7,80 % 3,10%
Narpié 1B 20,90 % 9,98% 4,70% 2,70 % 1,70 %} | 1,90 % 0,50 %
Helsinki |L 19,54 % | 5,52% 2,61% 4,10 % 3,00 % 7,60 % . 360%
Kerava | B 16,20 % 7,27 % 3,84% 2,80%| | 2,80% 7,70 % 3,90 %
Turku E 15,29 % 4,62% 2,36 % 420%| & 250% | 5,70% . 3,00%
Pietarsaari f 14,66 % 5,55 % 3,28% 1,00 % 0,70 %| \ 5,10 % 1,40 %
Kaskinen 13,74 % ,_[ 7,40 % 6,40 % -3,10 % -1,10% -0,50 % -2,50 %
Korsnis 12,65 % 2,44 % 1,02 % 6,70 % 3,90 %| | 16,40 % 3,90 %
Vaasa 12,05 % 3,15% 1,47 % 3,90 % 3,60 % 1650%] L 360%
Raisio 12,04 % > 4,89% 2,91% 6,00%| | 320% 12,10%| | 420%
Kirkkonumm 11,93 % L 4,91% 2,67 % 4,40 % 3,80 % 9,30 % 4,40 %
Laitila 11,91% ¥ 6,69% 3,06 % 5,10 % 1,80 % 12,70 % 6,90 %
Kauniainen 10,83 % 4,86 % 2,23% 3,40 % 2,30%|L  3,00% -2,30 %
Kotka 10,56 % 1,67% 0,17% 3,40 % 1,30 %| 8,30 % 4,60 %
Tampere 10,45 % L 3,12% 1,73% 0,50 % 0,70 % | 450% 3,10 %
Lappeenrant 9,90 % | 3,02% 1,44 % 2,30 % 1,50 % 7,90 % 2,50 %
Uusikaarlep: 9,77 % | 3,33% 1,98 % 1,90 % 2,00 % | 4,70% 3,10 %
Lahti 9,33% . 312%| 1,41% -0,20 % 2,20 % 8,40 % 3,90 %
Karkkila 8,93 % | 2.71% 1,60 % E 9,10 % 5,40 % 12,90 % ! 5,50 %
Oripaa B 8,81% . 312%] 1,15% -0,20 % 3,00 % 050%| |  0,00%
Rauma » 8,59 % 4,46 % 1,94% 350%| L | 1,60%|0 830% I  2,00%
Imatra | 8,57 % - 2,49%| 1,17%| | 1,70%| [ | 1,20%|0 10,60% L 620%
Jarvenpéd 8,49 % [ 311% 1,60% 1,80 % -060% 0 1010% | 420%

Taulukko 105 Erityisen ja tehostetun tuen tarjonnan muutos erdissa kunnissa suhteessa vieraskielisten maaran kasvuun

11.4.5.

Vieraskielisyyden osuus ja palveluiden kustannukset

Tilastotarkastelu ja tilastollisen riippuvuuden tarkastelu palvelukustannuksiin kokonaisuutena
ja esimerkiksi tulotasoon on nahtavissa, etta kunta, missa on enemman vieraskielisyytta, on
myo6s pienemmat kustannukset kuin kunnissa, missa on vahemman vieraskielisyytta.
Kuusikkokuntien ja myds maakuntakeskusten péaivakotihoito on kuntatyyppivertailussa kallein,
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mika voi olla selkea osoitus vieraskielisyyden kustannuksista juuri kaupungeissa, missa on
eniten vieraskielisia kuntalaisia.

Tama ei kuitenkaan tarkoittane sité johtopaatosta, etté esimerkiksi vieraskielisten lasten
siirtAminen Utsjoelle ei keventaisi Utsjoen palvelurakenteen kustannusta.

Taulukon ylimmalla rivilla on my6s kunnista siirtyneiden palveluiden kayttdmenojen riippuvuus
vieraskielisyyden maéaraan ja kuntiin jaavien palveluiden kayttémenoihin.

Riippuvuudet ovat kauttaaltaan tilastollisesti vahamerkityksisia, mutta etumerkki on
useimmiten selked — miinus. TAma tarkoittaa siis sit, etté vieraskielisyys ei ainakaan
kasvattaisi palveluiden kustannuksia. Palvelut, joiden etumerkki on positiivinen ovat
todennékoisesti seurausta siitd, etta vieraskielisia on paljon juuri isoissa kunnissa, joissa
muutenkin on paljon joukkoliikennetta tai puistoja.

Vieraskielisyyden merkitysta voidaan tarkastella myos niin, etta etsitdan riippuvuutta
palveluiden kayttdmenojen kasvun ja vieraskielisyyden kasvun valilla.

Alla olevassa taulukossa havaitaan, etté vieraskielisyyden kasvun ja alenevien
yksikkdkustannusten valilla on suhde, erityisesti kuusikkokaupungeissa ja maakuntien
keskuksissa suhde on etumerkiltddn negatiivinen. Tama selviaa taulukon aarimmaisessa
oikeassa laidassa olevasta sarakkeesta "Delta”, joka on laskettu palvelukustannusten
muutoksen ja vieraskielisyyden méaran muutoksen riippuvuutena.

Edellisten havaintojen merkitys koko maan kuntiin on etumerkiltdan vahintaankin
mielenkiintoinen ja johtaa koko maan kohdalla negatiiviseen etumerkkiin. Tama patee seka
peruspalveluiden valtionosuuspalveluihin ettd muihin palveluihin. Lasten palveluihin liittyva iso
peruspalvelukokonaisuus varhaiskasvatuksesta poikkeaa yleisesta havainnosta — syy tahan
selviaa todennakdisesti ainoastaan kuntien kanssa kaytavasta keskustelusta ja keratysta
datasta. Havainto vahvistaa myos VATT:n tutkijoiden toteamusta, etta tutkimus ei kerro syy-
seuraussuhteista.
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Palveluiden riippuvuus vieraskielisyydesta Muutos 2016-2023
Palvelu/vieraskelisten maaran muutos
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta
Sote-japela -0,31f -0,32| -0,32 -0,32| -0,32| -0,27| -0,29 -0,22
Kuntaan jadneet yhteensa -0,08 -0,07 -0,13 -0,06 -0,08 -0,13 -0,15 -0,13 -0,07
Peruspalvelut
Varhaiskasvatus 0,31 0,26 0,23 0,25 0,22 0,15 0,20 0,09 0,05
Esiopetus 0,65 0,65 0,63 0,61 0,60 0,60 0,63 0,42 0,42
Perusopetus -0,12 -0,11{ -0,11 -0,09| -0,09| -0,12| -0,13| -0,10| -0,08
Kirjasto -0,09| -0,09 -0,10{ -0,11| -0,11| -0,10| -0,12| -0,11| -0,11
Ei peruspalvelut
Yleishallinto -0,23| -0,20f -0,19| -0,20{ -0,13| -0,17| -0,17| -0,07| -0,01
Lukio 0,01 0,01 0,00, -0,01f -0,01{ -0,01f -0,02| -0,05 0,08
Nuorisotoimi -0,06/ -0,05| -0,05| -0,05| -0,07 -0,07| -0,15 0,03 0,08
Liikunta ja ulkoilu 0,14 0,13 0,12 0,13 0,07 0,09 0,07| -0,03 0,04
Joukkoliikenne 0,60 0,62 0,62 0,63 0,59 0,62 0,62 0,43 0,38
Puistot 0,28 0,28 0,31 0,26 0,37 0,30 0,36| -0,21| -0,33
Elinkeinoeldman edistaminen -0,19 -0,15 -0,15 -0,17 -0,15 -0,20 -0,20 -0,07 0,07
Tilaja vuokraus -0,26 -0,19| -0,19| -0,19| -0,23| -0,19| -0,28 -0,21| ~-0,17

Taulukko 106 Kuntaan jaéneiden palveluiden ja peruspalveluiden valtionosuuspalveluiden yksikkokustannuksen suhde
vieraskielisyyden muutokseen.

11.4.6.

(Mita enemman vieraskielisia, sita kallimpi esiopetus, péinvastainen vaikutus perusopetuksessa)

Vieraskieliset ja ty6llisyys

TE25-uudistuksen rahoittamiseen, mutta myds muuhun kayttétalouden rahoitukseen liittyen on

tarkasteltu maahanmuuton vaikutuksia palvelurakenteen kustannuksessa.

Myds maahanmuuton ikarakenne saattaa vaikeuttaa kuntien talouden ja tyoéllisyydenhoidon,
esimerkiksi Helsingin ilmoituksen mukaan sen muuttoliikkeestéa 80 % on nuoria
maahanmuuttajia, joista nykyjarjestelman mukaan kunnan valtionosuus (ikdryhmakohtainen
kustannus — kunnan omarahoitusosuus) on nettotappiollinen.

TE-uudistuksessa on kuntien tasolla tarkasteltuna havaittavissa, ettd asukasluvun kasvu
saattaa kasvattaa tyottomyytta tai alentaa tyollisyytta, mutta rijppuvuus on hyvin
kuntakohtaista. Isoihin kaupunkeihin muutetaan tyottdmiksi, tydn perassa, mutta suurissa
kaupungeissa myos tyon I6ytyminen on todennakoéisempaa kuin pienissa kunnissa.

Kuntaan muutto ja tyottdmyyden kasvu ovat nahtévissa taloudellisessa taantumassa ja
varsinkin suurten kaupunkien viesti on, etta syntynyt tyéttomyyden kasvu jaa pysyvana
tasosiirtymana rakenteisiin. Helsingin kokemus on, etté vieraskieliset jaavat tyottomiksi
helpommin ja pidemméksi aikaa, kun suhdanne vahvistuu. Toisaalta tyottdmyys kasvaa ja
tydllisyys heikkenee taloudellisessa taantumassa, mutta muuttaa nopeasti suuntaansa
suhdanteen parantuessa.

o Esimerkiksi Vantaalla vieraskieliset muodostavat jo puolet ty6ttdmista ja maara on
kasvussa. Keskimaarainen palveluaika ja tulkkikustannukset nostavat
palvelutuotannon kuluja huomattavasti.
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e Yritysneuvonnassa maahanmuuttajien palvelu vie paljon kantasuomalaisia enemman

aikaa.

e Valtionosuuksissa vieraskielisten omarahoitusosuus kasvaa talla muuttoliikkeen
vauhdilla noin 6 miljoonaa euroa/vuosi, vaikka vain noin puolet heista tydllistyy (kaikki
ikaluokat huomioiden) ja heistakin vain osa maksaa kunnallisveroa. Tata voi verrata
Tampereen kaupungin ongelmaan opiskelijamééarén kasvusta ja sen valtionosuuden
omavastuun kasvusta.

Vieraskielisyyden lisdédminen tarkasteluun mutkistaa johtopaatdsten tekemista: mita
vieraskielisempi kunta (kaupunki) on, sitd paremmalta nayttaa tyollisyys. Havainto ei johda

siihen lopputulemaan, etté vieraskielisyys sindnsa heti parantaisi yksi yhteen tyollisyytta,

vieraskielisesta ja vieraasta kulttuurista Suomeen muuttavasta on todennakdisesti
kohdekunnalle kantavdaeston muuttoliiketta suurempia kustannuksia. Toisaalta
maahanmuuttajan tyollistyttya kunta ja koko Suomi hyotyvat maahanmuutosta.

Vieraskielisyyden maaralla perustellaan usein suurempia tyéllistAmisongelmia. Tama on

erityisesti suurten ja kasvavien kaupunkien ongelma, koska niihin hakeutuu eniten
maahanmuuttajia suoraan ulkomailta ja pienen ajan kuluttua my6s muualle Suomeen
hakeutuneet maahanmuuttajat.

Seuraava taulukko osoittaa koko maan tyéllisten maéaran alenemaa ja vieraskielisten maaran
kasvua vuodesta 2015 vuoteen 2023. Vieraskielisten tyottdmien méara on kasvanut
vieraskielisten maaran kasvun suhteessa. Vieraskielisten tydnhakijoiden suhteellinen osuus
vieraskielisista on jopa parantunut.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta
Tyovoima, koko maa 3273 868(3 264 107|3 250 231(3 237 724|3 227 773|3 219 086|3 216 448|3 226 102| 3 255 584| -18 284
Vieraskieliset 327 372| 351615| 370812 389066 409849| 429898 455016/ 492881| 555003|227 631
Vieraskieliset tyottomat 34881 34792 29736/ 27313| 26855 36878 31577 36551 43404 8523

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta
Vieraskieliset tyonhakijat tybvoimasta 1,07 % 1,07 % 0,91 % 0,84 % 0,83 % 1,15% 0,98 % 1,13 % 1,33%| 0,27 %
Vieraskieliset tyonhakijat vieraskielisista 10,65 % 9,89 % 8,02 % 7,02 % 6,55 % 8,58 % 6,94 % 7,42 % 7,82%| -2,83%

Taulukko 107 Vieraskieliset kuntalaiset osana tydvoimaa 2015-2023

Joissakin suurissa kaupungeissa vieraskielisia tydnhakijoita tydnhakijoista on enemman kuin
maassa keskimaarin, mutta poikkeama ei ole suuri. Muutosprosentti vuodesta 2015 vuoteen
2023 vaihtelee nollan molemmin puolin ja on hyvin maltillinen.
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Delta 15-23
Keskiarvo 1,1% 11% 0,9 % 0,8% 0,8% 11% 1,0% 1,1% 13% 0,44 %
Vieraskieliset tyonhakijat tyonhakijoista
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta 15-23
Helsinki 1,9 % 1,8% 1,6 % 1,5% 1,4 % 2,1% 1,8% 1,8 % 2,1% 0,14 %
Espoo 1,9 % 1,9 % 1,6 % 1,6 % 1,4 % 2,2% 2,0 % 2,1% 2,4 % 0,48 %
Tampere 13% 1,2% 1,1% 0,8% 09 % 09% 08% 09 % 1,2% -0,09 %
Vantaa 2,3% 23% 2,0% 1,8% 1,8 % 3,1% 3,0% 2,8% 3,4% 1,13 %
Oulu 0,7% 0,8 % 0,5 % 0,4 % 0,5% 0,6 % 0,4 % 0,6 % 0,7% 0,01 %
Turku 1,9 % 1,9 % 1,5 % 1,4 % 1,4 % 1,7 % 1,7 % 1,8 % 1,8 % 0,10 %
Jyvaskyla 0,8 % 0,9 % 0,9 % 0,7 % 0,8 % 0,9 % 0,8 % 0,9 % 1,1% 0,25 %
Kuopio 0,7 % 0,7 % 0,6 % 0,5 % 0,5 % 0,6 % 0,5 % 0,8 % 0,9 % 0,15 %
Lahti 1,4 % 1,5% 1,5% 1,4 % 1,2 % 1,5% 1,1% 1,2 % 1,4 % -0,01 %
Pori 0,7% 0,7% 0,5% 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,5% 1,0% 1,0% 0,36 %
Kouvola 1,1% 1,1% 08% 0,8% 0,7% 09% 08% 0,8% 1,0% -0,12%
Joensuu 1,0 % 1,1% 1,1% 0,9 % 0,7% 0,8 % 0,7% 0,8% 1,1% 0,03 %
Lappeenral 1,5 % 1,3 % 1,2 % 1,1% 1,0 % 1,2 % 0,9 % 1,1% 1,4 % 0,14 %
Vaasa 1,3% 1,1% 1,1% 0,9 % 1,0 % 1,2 % 0,9 % 1,1% 1,5% 0,16 %
Hameenlin 0,8 % 1,1% 0,8 % 0,7 % 0,7 % 1,0 % 0,8 % 0,8 % 1,1% 0,34 %
Seinajoki 0,5% 0,5% 04% 0,3 % 0,3 % 0,4 % 03% 0,4 % 0,5% 0,07 %
Rovaniemi 0,7% 0,5% 0,5% 0,6 % 0,6 % 0,7% 0,5% 0,5% 0,5% -0,18 %
Mikkeli 0,7% 0,9 % 0,6 % 0,7% 0,5% 0,6 % 0,4 % 0,8% 1,1% 0,41 %
Porvoo 1,2 % 1,2 % 1,2 % 1,0 % 1,0 % 1,2 % 1,2 % 1,3 % 1,3 % 0,11 %
Salo 1,5% 1,5% 1,1% 0,8 % 0,8 % 1,2 % 0,8 % 1,2 % 1,5% -0,03 %
Kotka 29%|  30%|  24%| 24%  19% 19% 15% 17%| 19%  -1,08%
Kokkola 05% 05% 04% 04% 03% 04% 03% 06% 08% 0,35 %
Kajaani 08% 08% 05% 04% 05% 03% 05% 06% 14% 0,61%

Taulukko 108 Vieraskieliset tydnhakijat %:ia tyonhakijoista eréissa kunnissa 2015-2023

Delta 15-23
Keskiarvo 10,7 % 9,9% 8,0% 7,0% 6,6 % 8,6 % 6,9 % 74% 78% -2,50 %
Vieraskieliset tyonhakijat vieraskielisista
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Delta 15-23

Helsinki 9,2% 8,4 % 6,9 % 6,2 % 57% 84 % 6,7 % 6,5 % 6,9 % -2,27 %
Espoo 8,4% 78% 6,2% 58% 5,0% 72 % 6,2% 59% 6,3% -2,02 %
Tampere 12,5% 11,3 % 9,7 % 7,1% 7,2 % 7,6 % 59 % 6,3% 7,6 % -4,92 %
Vantaa 9,6 % 8,7% 7,1% 6,2% 58% 9,1% 8,5% 73% 8,2% -1,35%
Oulu 122%| 12,7% 7,8 % 6,7 % 6,7 % 7,9 % 58 % 74% 71% -5,04 %
Turku 12,4 % 11,5% 8,8% 7,.8% 7,5% 9,0% 8,6 % 8,2 % 7,8% -4,57 %
Jyvaskyld 11,8%| 12,2%| 122% 9,4%| 102%| 10,5% 8,6 % 9,4%| 10,0% -1,83 %
Kuopio 13,4 % 11,6 % 9,3% 82 % 6,8 % 8,0% 7,1% 9,5% 9,4 % -4,00 %
Lahti 148%| 144%| 133%| 114% 99% 11,7% 8,0 % 82 % 8,7% -6,13 %
Pori 14,3 % 14,0 % 9,8% 10,4 % 10,6 % 9,0% 7,5% 12,3 % 11,3 % -3,07 %
Kouvola 15,7 % 14,5 % 11,0% 11,1% 9,2% 11,2% 10,0 % 9,7% 10,1% -5,57 %
Joensuu 15,7 % 14,8 % 13,9% 113 % 8,4 % 9,3% 7,6 % 8,2 % 8,8 % -6,90 %
Lappeenra 13,6 % 11,4 % 9,8 % 8,9 % 7,5% 9,0% 6,6 % 7,0% 8,1% -5,51 %
Vaasa 10,4 % 8,7 % 8,0% 6,3 % 7,0% 82 % 57% 6,8 % 7,6 % -2,78 %
Hameenlin 10,6 % 13,5% 9,0% 7,7 % 73 % 10,6 % 7,9 % 7,6 % 9,3% -1,30 %
Seingjoki 122%| 134% 9,4 % 7,1% 7.2% 83 % 6,5% 7,5 % 6,8 % 5,37 %
Rovaniemi 13,6 % 9,1% 9,5% 10,5 % 10,5 % 12,2 % 7,5% 72 % 6,0 % -7,64 %
Mikkeli 11,9%| 13,3% 8,7% 9,9 % 6,4 % 7,6 % 53% 92%| 11,1% 0,82 %
Porvoo 12,4 % 11,1% 10,3 % 83% 7,8% 9,7% 9,0% 9,1% 8,7% -3,63 %
Salo 149%| 13,8%| 105% 72 % 72%| 10,5% 6,9 % 9,2% 9,4% 5,47 %
Kotka 199% 187% 150%| 148% 11,5% 11,4%  92%  97%  98% -10,07%
Kokkola 89% 88%  63% 60% 51%  58%  49%  84%  92% 0,27 %
Kajaani 156% 13,6%  81%|  73%|  77%  49%  59% 69% 119%  -367%

Taulukko 109 Vieraskieliset tydnhakijat %:ia vieraskielisista eraissa kunnissa 2015-2023

Yll& olevassa taulukossa on tarkasteltu vieraskielisten tyénhakijoiden osuutta vieraskielisista.
Maara on pysynyt suhteessa samana, mutta on alentunut eréissa suurissa kaupungeissa.
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Koko maassakin keskiarvo on alentunut, mika voi tarkoittaa sité, ettd vieraskieliset tyollistyvat
aiempaa paremmin ja vieraskielisten keskuudessa ty6ttdmien osuus on vahentynyt.

Alla oleva taulukko osoittaa — vaikka suuria tilastollisia riippuvuuksia ei olekaan havaittavissa —
ettd aivan tarkastelujakson alussa nayttaa silta, ettd kunnissa, joissa on paljon
vieraskielisyytta, on myos parempi tyollisyys. Suhde on heikkenemassa ja tarkastelujakso
osoittaa, etta vieraskielisyyden keskim&arainen vuotuinen muutos korreloi negatiivisesti
tyollisyyden keskiméaaraiseen kuukausittaiseen muutokseen.

Onkin perusteltua, etta TE-kriteeristoon otetaan mukaan korostuneesti vieraskielisyys, koska
kehityksen suunta vaikuttaa selvalta ja vieraskielisyys korostuu isoissa, nopeasti kasvavissa
kaupungeissa.

Tyollisyysaste ja vieras kieli

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

02497 02447 02357 07241 02177 0,298 02097 0,206 0,217 01397 0,098

Tyottomyysaste ja vieras kieli
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
-0,223 -0,224 -0,230 -0,230 -0,179 -0,157 -0,161 -0,170 -0,076 -0,087 -0,076

Taulukko 110 Tydllisyysasteen ja tyottomyysasteen riippuvuus vieraskielisten maarastéa — vuotuinen tarkastelu 2012-2022

(oletuksenmukainen, johdonmukainen etumerkki, pienet riippuvuudet)
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Alla oleva taulukko ja graafit kuvaavat kuinka koko maassa vieraskielisten maaréa kasvaa suhteessa asukaslukuun, mutta
tyollisyys ja tyottomyys — kolikon kaksi puolta — muuttuvat pikemminkin suhdanteiden kuin vieraskielisyyden tai asukasluvun

muutoksen suhteessa.

Koko maa 2008 -09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017 -18 2018-19 2019-20 2020-21 2021-22 |Delta
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022|2012-22
Tyé6llisyysaste 65,7 67,1 68,2 68,0 67,3 67,0 66,9 67,9 69,9 71,7 71,8 70,4 73,1 74,1 6,01
...muutos-% 2,2% 1,6 % -0,3 % -1,1 % -0,4 % -0,1 % 1,5 % 3,0% 2,5% 0,2% -2,0 % 3,9% 1,3 %
Tyottomyysprosentti 12,8 11,1 10,6 11,5 13,2 14,5 14,8 13,8 11,6 9,9 10,2 12,9 9,9 9,6 -1,9
...muutos-% -129% -4,4 % 7,7 % 152 % 9,6 % 2,3% -6,9 % -16,2 % -14,0 % 2,3% 27,1 % -23,6 % -2,8%
18-64 -vuotiaat 3335406( 3332 715({3322533[3312472]3300751(3287564|3273868| 3264 107(3250231[3237724[3227773(3219086(3 216 448|3 226 102| -86 370
...muutos-% -0,1% -0,3 % -0,3 % -0,4 % -0,4 % -0,4 % -0,3 % -0,4 % -0,4 % -0,3 % -0,3 % -0,1% 0,3%
Vieraskielisid 3,9% 4,2 % 4,5 % 4,9 % 53 % 5,7 % 6,0 % 6,4 % 6,8 % 7,1% 7,5 % 7,8 % 8,2% 8,9 % 4,0 %
18-64 -vuotiaat Vieraskielisia (prosenttia) Tyollisyys- ja tyottomyysasteet
4000 000 H 10,0 % ¢ 80,0
3500 000 * 0% : 70,0 ——
—
3000000 8,0% 60,0
2500000 7,0% 50,0
2000000 6,0% 10,0
1500000 0% 30,0
1,000 000 40% 20,0
500 000 0% 100 S— ——————
. 2,0% 00
——18-64 -vuotiaat ,9@ w&c @\N @0 ,9“?’ w&v @\c’ wo”b m& w&% w°® @”Q ,Lo“'\’ W&q’ ——Tydllisyysaste ~ ====TyGttomyysprosentti

Kuva 11 Tyodllisyysasteen, tyottomyysprosentin, tydikaisten ka vieraskielisten riippuvuus koko maassa 2008—-2022

Alla olevassa taulukossa havaitaan, kuinka vieraskielisten maaran kasvaessa Espoossa tyollisyysaste jopa vahvistuu ja
tyottomyysprosentti vaihtelee vuosittain. Vuonna 2020 tydllisyys heikkeni, mutta vieraskielisten maara ei juurikaan kasvanut.

Viimeisessa taulukossa on tarkasteltu tilannetta Vantaalla. Vantaalla taas vieraskielisten maara kasvaa ja tyottémien /ty6llisten
maarassa on vain pieni muutos. Espoon vieraskieliset ovat todennakdisesti paremmin tyollistyvia kuin Vantaalla, mutta

Vantaankaan tilanne ei ole mahdoton, joskin Espoota heikompi.
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e=18-64 -vuotiaat

= Ty0llisyysaste

e Tyottomyysprosentti

Espoo 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21 2021-22 [Delta
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022|2012-22
Tyéllisyysaste 75,3 75,6 76,2 75,7 74,4 73,5 72,9 73,2 74,2 75,4 75,3 71,8 74,2 752| -0,50
...muutos-% 0,4% 0,8 % -0,7% -1,7% -1,2% -0,8% 0,4% 1,4 % 1,6 % -0,1% -4,6 % 3,3% 13%
Tyéttdmyysprosentti 6,7 5,9 5,5 6,4 8,3 9,8 10,7 10,1 8,6 7,8 7,5 11,6 9,0 8,2 1,8
...muutos-% -11,9% -6,8 % 16,4 % 29,7 % 18,1 % 9,2% -5,6% -14,9 % 93% -3,8% 54,7 % -22,4% -8,9 %
18-64 -vuotiaat 160117 161552 163342 165123 166608 168546 170465 172827 175043 177498 181800 183355 186276 192379| 27256
...muutos-% 0,9 % 11% 11% 0,9 % 12 % 1,1% 1,4 % 1,3% 1,4 % 2,4% 0,9 % 1,6 % 3,3%
Vieraskielisia 8,7% 9,4 % 10,3 % 11,3 % 12,3 % 13,3 % 14,2 % 15,2 % 16,0 % 17,0 % 18,0 % 19,0 % 20,1 % 21,9%| 10,6%
18-64 -vuotiaat Vieraskielisia (prosenttia) Tyollisyys- ja tydttdmyysasteet
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200000 I 20,0 % 70 o~
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Kuva 12 Tydllisyysasteen, tydttomyysprosentin, tydikaisten ka vieraskielisten riippuvuus Espoossa 2008—2022
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Vantaa 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21 2021-22 |Delta
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022(2012-22
Tyollisyysaste 74,7 75,1 75,8 75,5 74,3 73,3 72,6 72,9 74,2 75,7 75,9 70,3 73,1 74,5 -1,00
...muutos-% 0,5 % 0,9 % -0,4 % -1,6 % -1,3% -1,0 % 0,4 % 1,8 % 2,0% 0,3 % -7,4 % 4,0 % 1,9 %
Ty6ttomyysprosentti 9,2 8,5 8,2 8,8 10,4 11,5 12,3 11,8 9,9 8,5 8,4 14,5 11,9 10,5 1,7
...muutos-% -7,6 % -3,5% 7,3 % 18,2 % 10,6 % 7,0 % -4,1% -16,1%| -14,1% -1,2% 72,6 % -17,9 % -11,8%
18-64 -vuotiaat 130943 131784 132812 133246/ 134193] 135003| 137040[ 139994 142273| 145845 149637 151869| 153175| 156053| 22807
...muutos-% 0,6 % 0,8 % 0,3 % 0,7 % 0,6 % 1,5% 2,2 % 1,6 % 2,5% 2,6 % 1,5% 0,9 % 1,9 %
Vieraskielisia 9,1% 9,9 % 10,8 % 11,9 % 13,2 % 14,4 % 15,4 % 16,6 % 17,7 % 18,9 % 20,2 % 21,6 % 23,0% 24,8%| 13,0%
18-64 -vuotiaat Vieraskielisia (prosenttia) Tyollisyys- ja tyottomyysasteet
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Kuva 13 Tydllisyysasteen, tydttomyysprosentin, tydikaisten ja vieraskielisten riippuvuus Vantaalla 2008—2022




e

% VALTIOVARAINMINISTERIO
»>® X FINANSMINISTERIET

Na?

11.4.7. Johtopaatds — vieraskielisyyden huomioon ottaminen

Vieraskielisyys kasvattaa kuntien kustannuksia, mutta olisi hyva, etta todelliset kustannukset
saataisiin selvitettya nykyistd paremmin. Suurista palvelukokonaisuuksista selkeésti
kuutoskaupungeissa muita kuntaryhmia kalliimmaksi nousee paivakoti. Taté selittdnee
vieraskielisten palvelujen tarve. Selvitystytssa olisi hyva ottaa tarkasteluun kaikkein
vieraskielisimmat kunnat ja ottaa vastinpariksi kunnat, joissa ei ole vieraskielisid. Euromaara,
joka talla hetkella kohdennetaan vieraskielisyyden kustannuksiin vaikuttaa melko suurelta, kun
otetaan huomioon se, kuinka vahan kustannuksista todellisuudessa tiedetaan.

VATT:n tutkimuksesta poikkeavalle valtionosuusperusteelle ei ole luotettavaa tietopohjaa.
Koska tatéa kirjoitettaessa on varmistunut, etté uudistus ei tule voimaan alkuperéisen
aikataulun mukaisesti 1.1.2026, olisi jarkevaa tehdéa tutkimus, jonka avulla todennetaan
vieraskielisyyden vaikutusta kunnan palvelurakenteeseen ja kunnan
kokonaiskustannuksiin. Olisi hyva tarkastella myos vieraskielisyyden uskottuja
positiivisia vaikutuksia.

Jaljempéana TE-uudistuksen yhteydessa on tarkasteltu erdiden kuntien ndkemystéa
vieraskielisyyden vaikutuksesta tydvoimapalveluiden rahoituksen kehittamiseksi.
Haastattelujen perusteella todettiin, etta ulkomaalaistaustaisuuden painoarvoa olisi
hyva kasvattaa tydvoimapalveluiden rahoituksessa.

TE-uudistuksen voimaantulovaiheessa vuonna 2025 tyévoimapalveluiden rahoitus jakautuu
kolmelle kriteerille: tydikdinen vaesto, tydttomien maara ja vieraskielisten méaara.
Selvittelyyn perustuen jatkossa esitetdén ulkomaalaistaustaisten painoarvon kasvattamista 10
prosenttiin tydvoimapalveluiden rahoituksesta. Vastaavasti tydikaisen vaeston ja ty6ttdmien
maaran kriteerin painoarvoa laskettaisiin. Ulkomaalaistaustaisuuden kriteerin muutokset ovat
nettovaikutukseltaan koko maan tasolla hieman positiivisia. Kuntakohtaiset muutokset jaavat
verrattain pieniksi verrattuna nykytilaan.

Uudistuksen vaikutukset ovat hyvin pienid, laskennallisen kriteerin euromaara pysyy lahes
samana ja kuntajoukossa tapahtuu vain pienia muutoksia.

Vieraskieli/ulkomaalaistaustaisuus Vieraskieli/ulkomaalaistaustaisuus
euroa 1009 355 660 1016 305 665 euroa 1009 355 660 1 016 305 665

Laskennallinen Laskennallinen LaskennallinenLaskennallinen

Nykyinen Nykyinen Nykyinen

Nykyinen euroa Uusi euroa elas Uusi e/as euroa Uusi euroa elas Uusi e/as
Vantaa 113 994 562 121 885 395 489 493 Vantaa 113 994 562 121 885 395 489 493
Espoo 125 339 243 134 015 368 430 427 Espoo 125339 243 134 015 368 430 427
Narpio 3577 137 3824 750 380 398 Narpio 3577137 3824 750 380 398
Helsinki 225 287 368 240 882 016 355 357 Helsinki 225287 368 240882 016 355 357
Kerava 10 565 071 11 296 397 295 296 Kerava 10 565 071 11 296 397 295 296
Turku 53 075 704 56 749 664 278 281 Turku 53 075 704 56 749 664 278 281
Pietarsaari 5070 831 5421 839 266 278 Pietarsaari 5070 831 5421 839 266 278
Kaskinen 283 953 303 609 250 251 Korsnéas 488 937 522 782 230 259
Korsnéas 488 937 522 782 230 259 Kaskinen 283 953 303 609 250 251
Vaasa 14 389 197 15 385 233 219 223 Vaasa 14 389 197 15 385 233 219 223
Raisio 5185 084 5 544 002 219 219 Raisio 5185 084 5544 002 219 219
Kirkkonummi 8350573 8928 609 217 217 Laitila 1727 241 1846 803 216 219
Laitila 1727 241 1 846 803 216 219 Kirkkonummi 8350 573 8928 609 217 217
Kauniainen 1 866 697 1995 912 197 194 Kotka 9246 117 9 886 144 192 196
Kotka 9 246 117 9 886 144 192 196 Kauniainen 1 866 697 1995912 197 194

Taulukko 111 Vieraskielisyyden ja ulkomaalaistaustaisuuden kriteereista johtuvat muutokset
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(nykyisessa vos-jarjestelmassa vs. esitetty muutos jarjestelmaén eraissa kunnissa)

Vasemmanpuoleinen taulukko kuvaa nykytilanteessa vieraskielisyyden nykyisté laskennallista
valtionosuutta asukasta kohden. Vantaan laskennallinen valtionosuus on suurin.
Oikeanpuoleinen taulukko siséltdéd saman informaation kuin vasemmanpuoleinen, mutta
lajittelukriteerin& on suurin laskennallinen valtionosuus uuden jarjestelmédn mukaan. Muutokset
ovat hyvin pieniéa.
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11.5. Kaksikielisyys

Nykyjarjestelmassa on kaksi kriteeria kaksikielisyydelle: kaksikielisten kuntien asukasméaaré ja
kaksikielisten kuntien ruotsinkielisten méara

Myds VATTIn tutkimuksessa on kaksi kriteerid. Kaksikielisten kuntien asukasmaaran (koko
vaesto) osalta laskentatapa pysyisi ennallaan, mutta painoarvo kasvaisi. Ruotsinkielisten
maarén sijasta otettaisiin huomioon kaksikielisten kuntien vahemmistokieltd puhuvien maara:
jos suomi on enemmistokieli, otetaan huomioon ruotsinkielisten méara ja jos ruotsi on
enemmistokieli, otetaan huomioon suomenkielisten méaara. Tama olisi uudenlainen
kaksikielisyyden painoarvoa kasvattava laskentatapa.

VATTIn tutkimuksen perusteella ehdotetaankin kriteerin laskentatavan muutosta, silla
vahemmistokieltd puhuvien maaré kuvaa totuudenmukaisemmin kunnalle aiheutuvaa
kaksikielisyyden lisdkustannusta, silla ruotsinkielisten maara ei kuvaa lisdkustannusten
muodostumista kunnissa, joissa enemmistokieli on ruotsi (nykytila).

Laskentatavan muutoksella olisi suurin negatiivinen vaikutus kaksikielisiin kuntiin, joissa
enemmistdkieli on ruotsi, mutta joissa jatkossa huomioitaisiin ruotsinkielisten sijaan
vahemmistokieltd, eli suomea puhuvien maara (koskee erityisesti Pohjanmaan ruotsinkielisia
kuntia).

Suurin positiivinen vaikutus on niissa kaksikielisissa kunnissa, joissa enemmistokieli on suomi,
esimerkiksi Uudenmaan kunnissa.

Kaksikielisyys Kaksikielisyys
euroa 106 049 754 169 305 739 euroa 106 049 754 169 305 739

LaskennallinerLaskennallinen LaskennallineLaskennallinen

Nykyinen Nykyinen Nykyinen Nykyinen

euroa Uusi euroa  elas Uusi e/as euroa Uusi euroa elas Uusi e/as
Luoto 1582279 400 149 271 68 Inkoo 869 196 1380 057 162 257
Pedersdre 2 944 531 929 421 262 83 Hanko 1051 377 1942 815 136 252
Maalahti 1376 899 486 766 252 89 Parainen 2 527 295 3700 116 168 247
Uusikaarlepyy 1870 944 561 756 249 75 Kristiinankau| 1024 701 1504 755 165 243
Korsnéas 502 472 123 074 249 61 Loviisa 1839 970 3402 501 127 235
Voyri 1521502 648 218 242 103 Pietarsaari 3281387 3833308 168 197
Kruunupyy 1454 182 873 057 228 137 Raasepori 5293 315 5 261 587 195 193
Narpio 2144 824 654 129 223 68 Kauniainen 1 065 557 1980 909 104 193
Mustasaari 4 089 829 3616 828 207 183 Kemi6nsaari 1 303 543 1 233 650 202 191
Kemidnsaari 1303 543 1 233 650 202 191 Lapinjarvi 251 373 467 535 103 191
Raasepori 5293 315 5261 587 195 193 Mustasaari 4089 829 3616 828 207 183
Parainen 2 527 295 3700 116 168 247 Sipoo 2 200 750 4101 651 97 182
Pietarsaari 3281387 3833308 168 197 Porvoo 4960 407 9234 491 97 180
Kristiinankau| 1024 701 1504 755 165 243 Kaskinen 115 640 215 709 96 179
Inkoo 869 196 1380 057 162 257 Siuntio 569 145 1063138 92 173

Taulukko 112 Eraita kuntia kuvaamassa nykyisen ja esitetyn laskentaperusteen muutosta kaksikielisyyden kriteereissa
(suurin mééra nykyjarjestelméassa ja suurin maéra euroa/asukas esitettivassa jarjestelmassa -
vasemmanpuoleinen taulukko — lajittelu nykytilanteen mukaan euroa/asukas, oikeanpuoleinen taulukko

lajittelu esitetyn kriteerimuutoksen mukaan)
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11.6. Saavutettavuuden kriteerit

Saavutettavuus on keskeinen kasite valtionosuusjarjestelméassé. Saavutettavuus kuntien
valtionosuusjéarjestelmassa tarkoittaa sita, etta kuntalaisilla on yhtélaiset mahdollisuudet
kayttaa julkisia palveluja riippumatta heidan asuinpaikastaan tai henkilékohtaisista
rajoitteistaan. Tama voi siséltad esimerkiksi palvelujen fyysisen esteettémyyden, digitaalisten
palvelujen kaytettdvyyden ja viestinnan selkeyden.

Valtionosuusjarjestelméssa saavutettavuus varmistetaan kompensoimalla kuntien valisia
kustannuseroja ja tasoittamalla niiden tulopohjaa, jotta kaikki kunnat voivat tarjota tarvittavat
peruspalvelut asukkailleen. Tama edistaa yhdenvertaisuutta ja varmistaa, etta palvelut ovat
kaikkien saatavilla.

Saavutettavuuskriteereita ovat olleet asukastiheys, saaristoisuus ja syrjaisyys. Naissa kaikissa
kriteereissa on VATT:n tutkimuksen mukaan nyt paallekkaisyytta ja muutettavaksi harkittavaa
kriteerien perustetarkastelua ja kriteerien kokonaan poistamista. Poistamistilanteessa
kuntakohtaiset muutokset ovat erittéin suuria. Saavutettavuuskriteereilla on myds tuettu
voimassa olevaa kuntaverkkoa.

11.6.1. Asukastiheys

Asukastiheys on ollut yksi laskennallisten valtionosuuskriteerien kulmakivi. Asukastiheyden on
uskottu olevan edelleen yhteydessa palveluiden tuottamisen kustannuksiin: mitéa harvempi
asukastiheys, sita kallimmat ovat palveluiden jarjestamisen kustannukset. Asukastiheys on
ollut perusta mitata yhdyskuntarakenteen kalleutta.

Perustelu on ollut ymmarrettava menneina aikoina, mutta nyt yksin tilastotarkastelu osoittaa,
ettd asukastiheys kriteerind on menettanyt selitysvoimansa. Kunnat ovat keskittaneet
palvelunsa ja peruspalveluiden valtionosuuspalveluista varhaiskasvatusta ei juurikaan enéa
jarjesteta haja-asutusalueilla, peruskouluverkko on tiivistynyt ja keskittynyt taaja-alueille ja
kirjastopalveluita lukuun ottamatta palvelut on jo kauan keskittyneet "kylilta kirkolle”. Sote-
palvelut, joita on ollut kylilla ovat nyt hyvinvointialueiden vastuualueella. Lisdksi myds asutus
on keskittynyt kyliltd keskustaajamaan — ja keskustaajamasta usein suurempiin taajamiin.
Asukastiheyden merkityksen vaheneminen on johtanut siihen, ettéa esimerkiksi VATT
tutkimuksessaan totesikin, etté kriteeri ei ansaitse enéda paikkaansa peruspalveluiden
valtionosuuskriteeristossa — liséksi kriteeri on osittain paallekkéinen syrjaisyyden kriteerin
kanssa.

Nykyisista peruspalveluiden valtionosuuspalveluista vain perusopetus ja kirjastopalvelut voivat
olla edelleen hajautettuja palveluita, perusopetukseen kuljetetaan lapset kunnan
kustannuksella ja kirjastoverkko voi olla taydentynyt kirjastoautolla. Varhaiskasvatuksen
kuljetus tapahtuu vanhempien kustannuksella.

Asukastiheyden sijasta on laskennalliseen kustannuspohjaan viety syrjdisyyden kriteeri.
Valmistelussa onkin tunnistettu se, ettéa asukastiheyden poistolla olisi todella merkittavia
negatiivisia vaikutuksia Pohjois- ja It&-Suomen pinta-alaltaan suurille kunnille ja johtaisi
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osassa kuntia jatkuvaan harkinnanvaraisen valtionosuuden korotuksen tarpeeseen. Koska
kriteeri on tarkoitukseensa nahden sopimaton, sita esitetdédn kokonaan poistettavaksi.

Maakunnittain asukastiheyskertoimen tuotto on ollut suurin erityisesti Lapille ja
Kainuulle. My6s Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa ja Keski-
Suomessa on harvaan asuttuja kuntia.

Asukastiheyden kriteerilla ei ole lahes lainkaan vaikutusta Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa
ja Pirkanmaalla, joissa talouden tila on muutenkin hyva.

Taté muutosta osittain kompensoimaan on tehty uusi hallitusohjelmankin mukainen lisdosa,
joka perustuu maapinta-alaan, asukasmaaran alenemiseen ja 0—15-vuotiaiden maaraan (ks.
kohta lisdosat)

Asukastiheys Verotulo Painotettu keskiarvo Aritmeettinen keskiarvo

Maakunta kriteeerit euroa prosentilla Asukasluku Veroprosenttia euroa/as |Veroprosenttia euroalas

Uusimaa 6 917 486 458 660 947 1733 033 0,02 4 0,11 23
Varsinais-Suomi 8106 889 100 516 471 485 567 0,08 17 0,23 43
Satakunta 5944 938 41 914 556 212 556 0,14 28 0,47 71
Kanta-Hame 3 951 085 34 942 098 169 537 0,11 23 0,19 37
Pirkanmaa 9 566 266 108 255 382 530 552 0,09 18 0,35 59
Paijat-Hame 3894 539 39 028 745 198 024 0,10 20 0,41 71
Kymenlaakso 3913043 32 204 057 165 992 0,12 24 0,40 63
Etelé-Karjala 4 047 688 23 499 824 125 353 0,17 32 0,47 81
Etelé-Savo 10 834 223 25174 677 138 052 0,43 78 0,91 148
Pohjois-Savo 12 744 574 45 859 501 243 149 0,28 52 1,07 157
Pohjois-Karjala 13 498 839 27 244 286 159 479 0,50 85 1,07 159
Keski-Suomi 12 693 552 47 867 722 274 556 0,27 46 1,03 155
Etela-Pohjanmaa 10 216 792 33 806 450 186 368 0,30 55 0,62 98
Pohjanmaa 5 894 836 35017 054 180 729 0,17 33 0,30 54
Keski-Pohjanmaa 3815 202 12 550 876 67 805 0,30 56 1,32 185
Pohjois-Pohjanmaa 27 988 525 79 125 638 416 543 0,35 67 1,12 170
Kainuu 15 349 270 13 146 342 70521 1,17 218 2,55 414
Lappi 48 335 721 33 133 854 175 795 1,46 275 3,21 545
Koko maa 207 713469 1191 948 480 5533 611 0,17 38 0,86 139

Taulukko 113 Asukastiheys -kriteerin merkitys maakunnittain

(vaikutus on laskennallinen, todellinen vaikutus on noin neljannes esitetyista luvuista)
11.6.2. Syrjaisyys

Syrjaisyys on ollut tdhan saakka valtionosuusjarjestelmassa lisdosa. Asukastiheys ja
syrjdisyys ovat osin paallekkaisia valtionosuuden laskentaperusteita ja niita tulisi tarkastella
yhdessa. Syrjaisyyskriteerin porrasteisuus on myos nahty ongelmaksi.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa saddetaan nykyaan seuraavasti:

*Jos kunnan syrjéisyysluku on véhintdén 1,5 ilman pyoristysté, kunnan liséosa on
kolminkertainen. Jos kunnan syrjaisyysluku on pienempi kuin 1,5 ilman pyoristystd, mutta
vahintdan 1,0 ilman pyoristysta, kunnan lisdosa on 1,5-kertainen.”

Selvityshenkilot esittavat, etté syrjaisyysluvun kuntakohtaisten vaikutusten muodostumisesta
poistetaan kynnykset jarjestelman selkeyttdmiseksi ja sattumanvaraisten merkittavien
valtionosuusmuutosten valttdmiseksi kunnan syrjaisyysluvun muuttuessa mainittuja raja-arvoja
lahella olevissa kunnissa. Tilastokeskus on myds osallistunut kriteerin kehittamiseen niin, etté
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vaestollinen keskipiste lasketaan jatkossa asuinpisteista. Pistemenetelma ei merkittavasti
muuta syrjaisyysluvun nykyisia kuntakohtaisia tuloksia, mutta se tarkentaa laskentaa.
Syrjaisyysluku laskettaisin jatkossa niin, etta kaikki lasketaan asuinpisteista (rakennusten
keskipisteet asukkaineen) kasin. Menettely ei aiheuta merkittavia muutoksia, koska laskenta
suoritetaan tieverkossa — ei sen ulkopuolella. Piste tai ruutu siirretddn lahimmalle tielle
automaattisesti.

Kynnysten poiston vaikutukset ovat huomattavasti suuremmat ja se kohdentuu tiettyyn
kynnysarvoja lahella olevaan kuntajoukkoon.

VATT:n ja Tilastokeskuksen selvitysten mukaan syrjdisyysluku huomioi tieteellisesti paremmin
saavutettavuudesta aiheutuvia kustannuksia kuin asukastiheys.

Selvityshenkil6t ehdottavat, etta syrjaisyyskerroin siirrettaisiin lisaosista osaksi
laskennallisia kustannuksia. Samalla laskentatapaa ja painoarvoa muutetaan. Koko
maan tasolla syrjaisyyden painoarvo pienenee, mutta kuntakohtaiset vaikutukset
vaihtelevat.



11.7. Koulutustaustakerroin
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Koulutustaustakertoimen uskottiin mittaavan sitd, etta vaeston alhainen koulutustaso olisi
yhteydessa korkeampiin vuoden 2024 mukaisten valtionosuustehtavien kustannuksiin. Koska
VATT:n tutkimuksen perusteella ei ole naytt6a, etta vaestdn koulutustausta olisi yhteydessa
korkeampiin palvelukustannuksiin, ehdotetaan, etta tutkimuksen perusteella kriteeri poistetaan
jarjestelmasta.

Ilman tutkintoa Koulutustausta euroa Itman tutkintoa Koulutustausta euroa
Asukasmaara osuus kerroin (n 25 %) eur/as osuus kerroin (n 25 %)
Kaskinen 1289 28,2 % 2,07 74112 57,50 Helsinki 16,5 % 1,21 22205481
Narpio 9562 23,5% 1,72 457979 47,90 Vantaa 23,1% 1,69] 11267690
Lapinjarvi 2580 23,1% 1,69 121600 47,13 Espoo 16,6 % 1,22 10071981
Vantaa 239206 23,1% 1,69| 11267 690 47,10 Turku 15,4 % 1,13 6126 228
Oripaa 1337 22,2% 1,63 60472 45,23 Tampere 11,2% 0,82 5564 889
Hanko 7979 22,1% 1,62 358 603 44,94 Lahti 15,3 % 1,12 3740275
Karkkila 8717 21,8% 1,60 387015 44,40 Oulu 8,6 % 0,63 3662277
Karkola 4245 21,4% 1,57 185 129 43,61 Jyvaskyla 9,0 % 0,66 2639611
Karvia 2290 21,3% 1,56 99 190 43,31 Kuopio 9,3% 0,68 2301600
Hartola 2621 20,4 % 1,50 109 065 41,61 Pori 12,3% 0,90 2093802
Laitila 8456 20,4 % 1,49 350 863 41,49 Kouvola 12,5% 0,92 2050912
Kivijarvi 1088 20,1% 1,47 44535 40,93 Lappeenranta 12,0% 0,88 1769761
Kerava 37232 19,9 % 1,45| 1506323 40,46 Hameenlinna 12,6 % 0,92 1744331
Utsjoki 1176 19,6 % 1,43 46921 39,90 Kotka 15,9 % 1,16 1660 262
Forssa 16573 19,3% 1,41 650713 39,26 Vaasa 11,9% 0,87 1637113
Kihnio 1808 18,8 % 1,38 69 193 38,27 Joensuu 9,9 % 0,73 1563752
Taivassalo 1677 18,7 % 1,37 63 887 38,10 Salo 14,6 % 1,07 1526 426
Heinola 18344 18,5% 1,36 693 324/ 37,80 Kerava 19,9% 1,45 1506 323
Luhanka 703 18,4% 1,35 26314 37,43 Lohja 15,7% 1,15 1473622
Heinévesi 3136 18,4% 1,34 117 290 37,40 Hyvinkaa 14,8 % 1,08 1412432

Taulukko 114 Poistettavaksi esiteltdva koulutustausta -lisdosa
(suurin valtionosuus euroa/asukas ja euroa)
Eniten muutoksessa menettavét euroa/asukas tarkastelussa Kaskinen, Narpi6, Lapinjarvi ja

Vantaa. Kolmen ensimmaisen menetys on euromaaraisesti varsin pieni verrattuna

Vantaaseen. Suuret kaupungit Helsinki, Vantaa ja Espoo menettavat euromaaraisesti eniten,
kaikki yli 10 miljoonaa euroa. Turun ja Tampereenkin menetys ylittda viisi miljoonaa euroa.
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12.Lisaosat
Perushinta
Lisdosat Nykytila Uusimalli  Muutos
syrjaisyyden mukaan 64,53 0 -64,53
saamelaisen kotiseutualueen kunnan mukaan 943,50 943,5 0,00
tyopaikkaomavaraisuuden mukaan 13,51 0 -13,51
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisaosa 19,91 19,91 0,00
asukasmaaran kasvun lisdosa 10,56 173 162,44
vdestodan menettavien kuntien lisdosa 0,00 62
saaristoisuus 0,00 403

Taulukko 115 Esitys liséosista euroa

Lisdosat eivat ole yhta vahvasti kytkeytyneitd valtionosuustehtavien jarjestamiskustannuksiin eivatka
ne sisally valtion ja kuntien véliseen kustannustenjaon tarkistukseen. Lisdosien avulla on mahdollista
kohdentaa rahoitusta myos sellaisilla perusteilla, joiden vaikutus valtionosuustehtéavien
jarjestamiskustannuksiin ei ole tarkasti tutkimuksella maaritettavissa.

12.1. Saamelaisten kotiseutualueen kunta

Kriteeri sisaltyi VATT:n tutkimukseen, mutta tutkimuksen yhteydesséa todettiin, etta kriteerin yhteytta
kustannuksiin on vaikea selvittdd. Saamen kotiseutualueen kuntia on vain nelja (Enontekio, Inari,
Sodankyléassa Lapin paliskunta, Vuotson alue seka Utsjoki). Alla olevat taulukot osoittavat
saamenkielisten maarat naissa kunnissa mutta myos sen, ettd saamen kotiseutualueen kunnissa
palveluiden jarjestdminen on muita kuntia kallimpaa. Téhan vaikuttavat paaosin myds muut seikat
kuin saamenkielinen palveluiden jarjestaminen. Saamelaisten kotiseutualueen kunnat ovat maapinta-
alaltaan laajoja, ja niissa on pakko jarjestaa valtionosuuden peruspalveluihin kuuluvia palveluita
kunnan eri osissa.

Kriteeri siséllytetaan jarjestelméaén nykymuotoisena, koska saamelaisuudesta aiheutuvia
lisdkustannuksia valtionosuustehtavissa ei ole ollut mahdollista selvittaa. Alla olevasta taulukosta
selviad, kuinka paljon saamenkielisia on ollut saamen kotiseutualueen kunnissa ja kuinka suuri
toimintakate euroa/asukas kunnissa on ollut. Kaikkien kotiseutualueen kuntien toimintakatteet ovat
suuremmat kuin 75 %:lla kunnista ja Utsjoen toimintakate euroa/asukas on koko maan suurin.
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T 2019”7 20207 2021”7 2022”7 2023

Enontekio |Vaesto 31.12. 1838 1808 1789 1811 1771
Saamenkielisia 195 183 180 182 182

Osuus 10,61%| 10,12%| 10,06%| 10,05%| 10,28%

Inari Vaesto 31.12. 6907 6862 7008 7047 7127
Saamenkielisia 468 476 475 484 492

Osuus 6,78 % 6,94 % 6,78 % 6,87 % 6,90 %

Sodankyla |Vaest6 31.12. 8303 8266 8187 8134 8126
Saamenkielisia 132 131 129 131 128

Osuus 1,59 % 1,58 % 1,58 % 1,61% 1,58 %

Utsjoki Vaesto 31.12. 1212 1219 1176 1180 1139
Saamenkielisia 523 511 504 491 473

Osuus 43,15%| 41,92%| 42,86%| 41,61%| 41,53%

¥ 2019” 20207 20217 2022”7 2023

Vaestot yh. (Saamen kotiseutualue) 18260 18155 18160 18172 18163
Saamenkieliset yhteensa 1318 1301 1288 1288 1275
|Osuus 7,22 % 7,17 % 7,09 % 7,09 % 7,02%

Taulukko 116 Saamen kotiseutualueen kunnat, saamenkieliset ja koko vaestd

(asukasluku, saamenkielisten osuus vaestostd) 2019-2023

Saamelaisten kotiseutualueella asuu saamenkielisia 1 275, mika maaréa on ollut
vahenemassa. Eniten vaestosta saamenkielisia on Utsjoella ja toiseksi eniten Enontekioll&.
Maara on ollut noin 7 % valtavaestdsta. Sodankylan Vuotso on vain yksi osa Sodankylasta,
siksi saamenkielisten osuus on suhteellisesti pienin.

Koko maassa toimintakate asukasta kohden on vaihdellut vuonna 2023 valilla 1 0594 491
euroa asukas. Keskiarvo on ollut alle 3 000 euroa/asukas. Kaikissa saamelaisten
kotiseutualueen kunnissa toimintakate euroa/asukas on ollut keskiarvon ja mediaanin seka
maksimin valissa. Utsjoki on ollut palvelurakenteeltaan kallein kunta seké 2022 etta 2023.

Tkate/as2022 Tkate/as2023

Min 5278 1959
25% 6 352 2479
Mediaani 7068 2713
75% 7694 2972
Maksimi 10572 4491

Tkate/as2022 Tkate/as2023

Utsjoki 10572 4491
Enontekio 9117 4180
Inari 7911 3508
Sodankyla 7 845 3176

Taulukko 117 Saamelaisten kotiseutualueen kunnat, toimintakatteet euroa/asukas 2022 ja 2023

12.2. Tybpaikkaomavaraisuus

Tybpaikkaomavaraisuutta ei sisallytetty VATT:n analyysiin, silld sen teoreettinen perusta on epéaselva.
My®0s perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt tahan huomiota vuoden 2015 valtionosuusuudistuksessa.
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Taman vuoksi tydpaikkaomavaraisuus esitetddn poistettavaksi jarjestelmasta.
Tyb6paikkaomavaraisuuden poistamisella on verrattain pienet ja tasaiset vaikutukset.

Alla olevasta taulukosta selvidd, kuinka suuri tyopaikkaomavaraisuus erdissa kunnissa on (Harjavalta
150 %, Pietarsaari 136 %, Pelkosenniemi 117 %, Kittila 115 % jne.); keskimmaisesta taulukosta
suurin poistuva euromaara (Helsingin menetys 11,1 miljoonaa euroa, Tampereen 3,8 miljoonaa euroa
jne.) ja oikealla olevassa taulukossa suurimmat asukaskohtaiset menetykset.

Ty6paikkaoma .
varaisuus Kerroin euroa euroa/as
Harjavalta 150 % 1,50 |Helsinki 11131 201| |Harjavalta 19,17
Pietarsaari 136 % 1,36 Tampere 3751 650| [|Pietarsaari 17,45
Keitele 133 % 1,33 Espoo 3505 374| |Keitele 17,08
Helsinki 132 % 1,32 Vantaa 3144 743 Helsinki 16,90
Vierema 127 % 1,27 Turku 3064 928 |Vierema 16,34
Forssa 127 % 1,27 Oulu 2815360 |Forssa 16,26
Uusikaupunki 127 % 1,27 Jyvaskyla 1988 678| |Uusikaupunki 16,25
Pyhanta 125 % 1,25 Lahti 1638 125| |Pyhanta 15,98
Vaasa 124 % 1,24 |Kuopio 1622 076| |Vaasa 15,95
Kemi 123 % 1,23 Joensuu 1132063 |Kemi 15,77
Turku 122 % 1,23 Pori 1106 011 Turku 15,71
Sakyla 120 % 1,20 Vaasa 1078593| |[Sékyla 15,44
Tampere 120 % 1,20 Lappeenranta 1006 423| |Tampere 15,36
Sievi 119 % 1,19 Kouvola 993 717| |Sievi 15,30
Pelkosenniemi 117 % 1,17 Seingjoki 934 100| |Pelkosenniemi 14,95
Kittila 115 % 1,15 Hameenlinna 889 856 Kittila 14,69
Joensuu 114 % 1,14 Rovaniemi 803 610| [|Joensuu 14,65
Raahe 114 % 1,14 Kotka 740 362| |Raahe 14,55
Kotka 113 % 1,13 Mikkeli 693 520| |Kotka 14,45
Seindjoki 113 % 1,13 Kokkola 648 244| |Seinjoki 14,43

Taulukko 118 Poistettavaksi esitettéava tydpaikkaomavaraisuuden lisdosa
(Kunnat, joissa on hyva tydpaikkaomavaraisuus, suurin nykyisin maksettava valtionosuus euroa ja

euroa/asukas)

12.3. Hyvinvoinnin jaterveyden edistdmisen lisdosa

Lisédosa on ollut jarjestelmassa vuodesta 2023 alkaen. Se perustuu hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen kertoimeen, joka lasketaan 21 indikaattorin perusteella (THL). Kerrointa
kehitetaan pidemmalla aikavalilla. Valtionosuusuudistuksen yhteydessa ei olla sosiaali- ja
terveysministerion kanssa kaydyn keskustelun perusteella tunnistettu akuutteja
muutostarpeita. Kriteeria oltaisiinkin sisallyttimassa jarjestelméaéan nykymuotoisena.

12.4. Kasvun tukeminen ja palveluiden rahoituksen varmistaminen — mekanismit asukasluvultaan
kasvaville ja taantuville alueille — asukasluvun kasvun ja taantuvien alueiden lisdosat

Otsikon mukaiset lisdosat perustuvat hallitusohjelman kirjaukseen kasvun tukemisesta ja
asukasluvultaan taantumassa olevien kuntien rahoituksen varmistamisesta. Vaeston kasvu on
nykyisin lisdosa. Tata kriteeria muutetaan kohdistamalla siihen lisdé valtionosuutta.
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Vaestbdan menettavien kuntien kriteeri on téysin uusi. Kriteerin avulla tuetaan asukaslukuaan
menettavid kuntia, joissa on laaja maapinta-ala. Kasvun kriteerilla tuetaan kuntia rahoittamaan
kasvu, vaikka ne taitavasti kasvua hallitessaan pystyvatkin jarjestamaan palveluita muita
edullisemmin. Suurin huoli ndissa kunnissa on juuri alle 16-vuotiaiden kuntalaisten palveluista,
jotka ovat suurin peruspalveluiden valtionosuudella rahoitettava palvelukokonaisuus.

Asukaslukuaan menettéavien kuntien kriteeri ottaa myds huomioon 0—15-vuotiaiden
asukastiheyden. Alle 16 -vuotiaiden nostaminen tarkastelukriteeriksi perustuu siihen, etta
suurin osa kunnan palveluita perustuu juuri timan ik&ryhman palveluihin.

Kummallakin kuntaryhmalld, asukasluvultaan kasvussa olevien ja taantuneiden kuntien
ryhmissa on investointipaineita, kasvussa olevilla uudisrakentamiseen ja asukasluvultaan
taantuvissa kunnissa korjaus- tai korvausrakentamiseen.

12.4.1. Asukasmaéaaran kasvun lisdosa

Aiemmin todettiin, ettéd kasvu luo painetta seka kayttotalouteen etta investointeihin, vaikkakin
osassa palveluita kasvussa olevat ja isommat kunnat pystyvat jarjestamaan palvelut muita
edullisemmin — ja osin myds rahoittamaan palvelut muita suuremmilla omilla tuloillaan ja
parhaimmillaan myds konsernin avulla.

VATT:n tutkimuksen mukaan asukastiheys, ty6ttomyysaste ja koulutustausta eivat
valtionosuusperusteina ole yhteydessa palvelukustannuksiin. Samaa todettiin tutkittaessa
my0s vieraskielisyyttd, mutta silla reunahuomautuksella, ettéa vieraskielisyys kasvattaa
kustannuksia, mutta lopullinen kustannustason nousu jai selittdmatta.

VATT:n tutkimuksessa todetaan, etta asukasmaaran kasvulla ei ole yhteytta suurempiin
peruspalveluiden jarjestamiskustannuksiin. Asukasméaaran kasvun lisaosalla
toteutetaankin hallitusohjelman kirjausta vahvistaa kasvavien kuntien ja kaupunkien
edellytyksia investoida kasvuun (erityisesti lain soveltamisalaan kuuluvien varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen investoinnit). Riippuvuus esimerkiksi perusopetuksen ja kirjaston
palveluissa ja kunnan koossa ja kasvussa on etumerkiltdan miinus, mika tarkoittaa sita, etta
kasvussa olevien, isojen kuntien ja kaupunkien palveluiden jarjestdminen on pienid,
asukasluvultaan taantuvia kuntia edullisempaa. Kasvua on helpompi hallita.

Asukasluvun kasvua tuetaan jo nyt. Osa asukasluvulta kasvavia kuntia on hy6tynyt
vieraskielisyyden perusteella maksettavasta valtionosuudesta. Lisaksi ne ovat hydtyneet
koulutustaustan, tyottdmyysasteen ja tydpaikkaomavaraisuuden perusteella maksettavasta
valtionosuudesta. Kolme viimeksi mainittua valtionosuusperustetta ehdotetaan kuitenkin
VATT:n tutkimustuloksiin viitaten poistettavaksi.

Lisdosan ehdotettu laskentakaava: perushinta * alle 16-vuotiaat * positiivisen asukasluvun
muutoksen kerroin.

Positiivisen asukasluvun muutoksen kerroin: kunnan vaestdmaaran muutos suhteessa
muiden kasvukuntien vaestdomaaran muutokseen kolmen edeltdvan vuoden muutosten
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keskiarvon mukaan. Lisdaosan maara olisi noin 150 milj. euroa, missé nousua nykyiseen on
noin 107 milj. euroa.

Asukasmaaran kasvun lisdosa tuo lisrahoitusta erityisesti nopeasti kasvaviin kuntiin. Naita
ovat kehyskunnat seké eraat suuret kaupungit. Tyon edetessa tarkasteltiin sitd, kuinka kuntien
saantoon vaikuttaisi se, jos 0—15-vuotiaiden maarasta siirryttaisiin asukasluvun mukaiseen
laskentaan niin, ettd jaettava summa pysyisi samana.

Alla oleva taulukkopari laadittiin selventdmaan, kuinka valinta vaikuttaisi suurimmissa
kaupungeissa. Taulukkoon on merkitty kuntien asukasluvut, 0—15-vuotiaiden maara ja alle 15-
vuotiaiden osuus koko vaestosta seka asukohtainen ettd lapsikohtainen euromaara.
Helsingissé lasten suhteellinen osuus on pienempi kuin Espoossa ja Helsinki saakin lasten
tehdylla esityksella noin miljoona euroa vahemman valtionosuutta, kun taas Espoo 1,6
miljoonaa euroa enemman. Suurimmissa kaupungeissa muutoksella ei ole suurta merkitysta,
mutta erityisesti kehyskunnat, joissa on paljon lapsia suhteessa muihin kuntiin, menestyisi
paremmin ja vastaisi paremmin hallitusohjelman kirjauksen henkeen. Tampere taas lasten
pienemmalla suhteellisella osuudella saisi reilun miljoona euroa vdhemman valtionosuutta.

Jaettava
summa 150000 000 182 111
0
alle 16-
ASL2023 0-15v vuotiaita %:ia 26,91 168,41

5574011 890 675 15,4 % Aeuroa/asukas B euroa/alle 16-v erotus Suhde A/B
Helsinki 674963 101 549 15,0 % 18 163662 17102 029(-1061632 106 %
Espoo 314152 59 688 19,0 % 8454020 10052151| 1598 132 84 %
Tampere 255 066 34 345 13,5% 6863980 5784 096|-1079 884 119%
Vantaa 247 447 43 558 17,6 % 6658 948 7335672 676724 91%
Oulu 214651 37 269 17,4% 5776 388 6276532 500144 92 %
Turku 201889 26 283 13,0% 5432955 4426 362|-1 006593 123 %
Jyvaskyla 147 821 22 604 15,3 % 3977952 3806776 -171177 104 %
Kuopio 124011 18 536 14,9 % 3337211 3121677 -215533 107 %
Lahti 120700 17 762 14,7 % 3248110 2991327 -256783 109 %
Pori 83117 11 955 14,4 % 2236729 2013361 -223368 111 %
Kouvola 78876 10521 13,3 % 2122601 1771858| -350742 120 %
Joensuu 78 060 10776 13,8 % 2100642 1814803 -285838 116 %
Lappeenranta 73016 10187 14,0 % 1964905 1715609| -249296 115%
Vaasa 68 969 10 489 15,2 % 1855997 1766 469 -89528 105 %
Hameenlinna 68 303 10 154 14,9 % 1838075 1710051| -128024 107 %
Seindjoki 66 157 11733 17,7 % 1780325 1975973| 195648 90 %
Rovaniemi 65 285 10 987 16,8 % 1756 859 1850338 93479 95 %
Mikkeli 51916 7454 14,4 % 1397091 1255340| -141751 111%
Porvoo 51293 8861 17,3% 1380326 1492295 111970 92 %
Salo 51097 7 206 14,1% 1375051 1213574| -161477 113 %
Kotka 50488 6676 13,2% 1358663 1124 316| -234347 121 %
Kokkola 48 299 9300 19,3 % 1299755 1566228 266473 83 %
Kajaani 36492 5884 16,1 % 982022 990 934 8912 99 %

Taulukko 119 Asukasluvun muutoksen lisdosa: maksuperusteena euroa/alle 16-vuotias vai euroa/ asukasluku
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Asukasmadrin kasvun lisdosa Asukasmairin kasvun lisdosa
euroa 41051992 150 257 696 euroa 41 051992 150 257 696

Nykyinen Nykyinen Nykyinen Nykyinen

euroa Uusi euroa elas Uusi elas euroa Uusi euroa elas Uusi elas
Espoo 7386727 31691 249 24 101 Luoto 109 359 751455 19 129
Tuusula 910 096 3745142 22 91 Espoo 7596 727 31691249 24 101
Kittila 137 079 474 878 20 70 Tuusula 910 096 3745142 22 91
Tampere 4979 021 14 727 927 20 58 Pirkkala 338 365 1496 168 16 72
Luoto 109 359 751 455 19 129 Kaarina 589 511 2533718 16 70
Pirkkala 338 365 1496 168 16 12 Kittila 137 079 474 878 20 70
Kaarina 589 511 2533718 16 70 Kempele 251 367 1344177 13 69
Jarvenpaa 716 047 2746 587 15 59 Lempaala 309 100 1500 890 13 61
Vantaa 3 587 237 13872 078 14 56 Jarvenpaa 716 047 2746 587 15 59
Sipoo 319085 1302 105 14 58 Tampere 4979021 14727927 20 58
Kangasala 440918 1857 698 13 55 Sipoo 319 085 1302 105 14 58
Inari 92 914 259 711 13 36 Pyhanta 18 560 93 368 11 57
Turku 2619826 7494 025 13 37 Vantaa 3587 237 13872078 14 56
Kempele 251 367 1344 177 13 69 Kangasala 440 918 1857 698 13 55
Raisio 323617 1163 648 13 46 Nokia 408 756 1651 662 11 46

Taulukko 120 Asukasluvun kasvun muutettu lisdosa
(suurimmat yksittaiset lisdosat kunnittain, nykyjarjestelman ja esitetyn jarjestelman erotus euroa/asukas)
Nykyiselld jarjestelmalla suurin asukaskohtainen lisdosa on Espoossa, Tuusulassa, Kittilassa
ja Tampereella. Euromaaraisesti suurin lisdosa on Espoossa. Uusi jarjestelma palkitsee
asukaskohtaisesti eniten Luotoa, sen jalkeen Espoota ja Tuusulaa. Kriteerista hyotyvat
erityisesti kehyskunnat. Suurin euromaarainen lisa tulee toteutuessaan olemaan Espoolle,
Helsingille, Tampereelle ja Vantaalle.

Nykyinen Nykyinen

euroa Uusi euroa elas Uusi e/as
Espoo 7596 727 31691 249 24 101
Helsinki 6117 381 20 207 592 9 30
Tampere 4979021 14727 927 20 58
Vantaa 3587237 13872078 14 56
Oulu 2552044 9732250 12 45
Turku 2 619 826 7 494 025 13 37
Jyvaskyla 1506 469 5062 194 10 34
Kuopio 1328230 4362046 11 35
Tuusula 910 096 3745 142 22 91
Seinajoki 707 522 2757774 11 42
Jarvenpaa 716 047 2 746 587 15 59
Kaarina 589 511 2533718 16 70
Rovaniemi 611 294 2 260 557 9 35
Kangasala 440 918 1857 698 13 55
Nurmijarvi 389 552 1741 206 9 39

Taulukko 121 Asukasluvun kasvun muutettu lisdosa

(suurimmat yksittaiset lisdosat kunnittain euroa, nykyjarjestelman ja esitetyn jarjestelman erotus)

12.4.2. Vaestdadn menettavien kuntien lisdosa

Hallitusohjelmassa todetaan lisaksi, etta uudistuksen lahtékohdaksi otetaan tavoite varmistaa
eri kokoisten kuntien edellytykset jarjestaé lakisaateiset peruspalvelut kaikkialla Suomessa,
ottaa huomioon muuttotappiokuntien tarpeet ja eri alueiden demografisen kehityksen.
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Kirjausta voidaan perustella erityisesti silld, ettéa asukasluvultaan taantuvien kuntien —
varsinkin 0—15-vuotiaiden lasten — palvelut ovat muodostuneet vaesténmuutosten suhteessa
kalliiksi ja palvelurakenteen uudistaminen on hidasta.

Alla olevasta taulukosta selviad, kuinka paljon asukaslukuaan menettaneiden kuntien
palvelurakenne on kokonaisuutena kasvussa olevia kallimpi. Naiden kuntien on edelleen
sopeutettava palvelurakennetta muuttuvaan tilanteeseen, mutta lisalla autetaan myos tata

siirtymaaikaa.
Alle 6- Varhais- Muu
vuo- 6-vuo- 0-15 -v kasvatus Perhe- varhais- Perus- Koko
tiaita tiaat 7-15 -v yht yht. Paivakoti  paivahoito kasvatus Esiopetus opetus rakenne
203631| 36391| 371212 611 234|Kasvavat 12 222 12 206 569 1140 9383 11739 11 760
80212| 16 355| 182874 279 441|Menettavat 12 153 11 700 1490 1210 12 024| 14512 13 689
283 843| 52 746| 554 086 890 675|Kaikki kunnat 12 202 12 063 829 1160 10 202| 12654 12 365

Taulukko 122 Suurten peruspalveluiden yksikkékustannukset kasvussa olevissa ja asukasluvultaan taantuvissa kunnissa

Kirjaukseen vastaamiseksi on valmisteltu uusi valtionosuuden lisdosa, joka ottaa huomioon
seka laajan pinta-alan etta keskeisimmin tuetun palvelunsaajaryhman, lapset ja nuoret.

Mittarissa otetaan huomioon kunnan laaja pinta-ala, alle 16-vuotiaiden suhteellinen osuus
pinta-alasta ja asukasmaaran alenema.

Maapinta-alaa laskennan perusteeksi perustellaan erityisesti kouluverkon muodostumisella:
laaja palveluverkko kasvattaa kustannuksia ja tiivis palveluverkko koulukyytien kustannuksia.
Kriteeri kompensoi osittain asukastiheyden perusteella nykyaadn maksettavan valtionosuuden
poistamista ja syrjaisyyslisdn muuttamista laskennallisiin kustannuksiin perustuvaksi
kriteeriksi. Lisaosa tuo rahoitusta erityisesti sellaisille kunnille, joilla on laaja maapinta-ala ja
verrattain vahan lapsia. Naita kuntia on erityisesti Lapissa ja Kainuussa. Pinta-alaltaan
laajoissa kunnissa palveluiden jarjestaminen kuntien yhteisty6lla on vaikeaa.

Ehdotettu laskentakaava on: koko maan keskimaarainen lapsitiheys / kunnan lapsitiheys *
alle 16-vuotias vaesto * perushinta

Lapsitiheyksien suhdeluvusta muodostuvaa kerrointa olisi tarkoituksenmukaista rajata (maks.
50)

Vaestoaan menettavien kuntien lisdosan osittaisena tarkoituksena on myos kompensoida
syrjaisyyskriteerin siirtamista laskennalliseksi kriteeriksi ja asukastiheyden poistamista
kokonaan kriteeristdsta.
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Vaestda menettavan kunnan lisdosa (uusi
euroa 40 030 198
euroa euroal/as

Utsjoki 449 500 395
Enonteki® 691 300 390
Savukoski 337 900 346
Pelkosenniemi 244 900 269
Salla 883 500 264
Sodankyla 2131481 262
Puolanka 449 436 191
Posio 555 079 190
Ranua 629 653 175
Rautavaara 210 116 148
Pudasjarvi 1027 016 137
Suomussalmi 962 422 134
Ristijarvi 155 027 133
Lestijarvi 87 655 129
Hyrynsalmi 259 531 126

Taulukko 123 Vaestdaan menettavien kuntien lisdosa — eniten asukaskohtaista valtionosuutta saavat kunnat euroa/asukas

12.4.3. Asukastiheyden ja syrjaisyyden seka vaestdadn menettavien ja kasvussa olevien kuntien
kriteerimuutosten yhteisvaikutus

VATT:n tutkimuksen mukaan nykyisenkaltaisella tavalla maaritellylla syrjaisyyskriteerilla ja
kunnan palveluiden kustannuksilla on keskinainen riippuvuus, mutta uudella tavalla
maaritellylla syrjaisyyskriteerilla riippuvuus vahvistuu. Esitys onkin, ettéa asukastiheys
poistetaan laskennallisista kriteereista, koska ty6 perustetaan tilastotieteen pohjalle ja
syrjaisyys siirretdan laskennalliseksi kriteeriksi. Ensimmainen valinta vaikuttaa hyvin paljon
erityisesti Lapin, Kainuun ja joidenkin Pohjois-Pohjanmaan kuntien valtionosuuteen. Perusteet
poistamiselle ovat hyvat ja jarkeen kayvat.

Koska toisaalla hallitusohjelmasta on johdettu vaatimus tukea kasvavien kuntien kasvua ja
taantuvien mahdollisuutta jarjestaa palvelut, selvityshenkiltt lisasivat asukasluvun kasvun ja
taantuman kriteerit tarkasteluun yhdessa syrjaisyyden ja asukastiheyden kriteerien kanssa.
Kasvun kriteeri perustuu lasten lukumaéraan ja taantuman kriteeri seké lasten lukumaéaraan
ettd myo6s asukastiheydessa keskeisen kriteerin, maapinta-alan suuruuteen. Siksi
yhteistarkastelu.

Nykytilanteessa laskennallisen kriteerin tuottama konkreettinen valtionosuus on erityisen
runsas juuri Kainuussa ja Lapissa, mik& nakyy myos useiden Lapin kuntien erityisen hyvana
taloustilanteena. Muutos johtaa siihen, etté valtionosuus vahenisi, mutta Lappi ja Kainuu
saisivat edelleen eniten valtionosuutta. Koska hallitusohjelman yhtené tavoitteenakin oli tukea
kasvussa olevia kuntia niiden kasvussa, maakunnittain Uusimaa, Varsinais-Suomi ja
Pirkanmaa nayttaisivat erityisesti hyotyvan muutoksesta. Myos Keski-Suomi, Pohjanmaa ja
Pohjois-Pohjanmaa Suomen oloissa lapsivaltaisina maakuntina hyétyisivat. Pohjois-Savon ja
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Paijat-Hameenkin muutos olisi yli miljoonan euron verran positiivinen. Eniten Lapin ja Kainuun
maakuntien ohella menettaisivat ikdrakenteeltaan raskaat Etela-Savo ja Pohjois-Karjala.

Alla oleviin taulukoihin on kuvattu suurimmat asukaskohtaiset tappiot ensiksi asukastiheyden
poistosta laskennallisena kriteerina ja syrjaisyyden siirtAmisena laskennalliseksi kriteeriksi,
keskimmaisessa taulukossa kuvataan asukasluvun muutoksen lisén ja kasvun lisén summaa
vahennettyna syrjaisyyslisan muutoksella ja oikeanpuoleisessa taulukoissa naiden
yhteissummaa.
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Asukasluku alle 16-v

Alle 16-v
prosenttiosuus

euroa

euroal/as

Syrjaisyyden vos
vs. asukastiheyden vos

euroa

euroalas | |euroa
Asukasluvun muutoksen lisa
Vs. syrjaisyyslisa

Nettovaikutus

euroalas

Uusimaa 1759 537 295761 16,8 % -1 660 259 -0,94 53 905 496 30,64 52 245 236 29,69
Varsinais-Suomi 490 786 74 297 15,1 % -981 041 -2,00 3 888 245 7,92 2 907 204 5,92
Satakunta 211 740 31 246 14,8 % -771 545 -3,64 -359 151 -1,70 -1 130 696 -5,34
Kanta-Hame 169 547 25715 15,2 % -933 896 -5,51 10 679 381 62,99 9 745 485 57,48
Pirkanmaa 537 217 84 131 15,7 % -837 039 -1,56 2997 681 5,58 2 160 642 4,02
Piijat-Hame 198 035 28 864 14,6 % -670 201 -3,38 885 048 4,47 214 847 1,08
Kymenlaakso 165 102 22 052 13,4 % -620 462 -3,76 104 473 0,63 -515 989 -3,13
Eteld-Karjala 125 162 16 714 13,4 % 17 292 0,14 -1627 774 -13,01 -1 610482 -12,87
Eteld-Savo 137 505 17 439 12,7 % -1311 505 -9,54 -2 168 841 -15,77 -3 480 346 -25,31
Pohjois-Savo 243 600 36 130 14,8 % -1206 710 -4,95 5531391 22,71 4324 680 17,75
Pohjois-Karjala 159 320 22 497 14,1 % -730 531 -4,59 -1916 133 -12,03 -2 646 664 -16,61
Keski-Suomi 275 363 43 205 15,7 % -995 825 -3,62 3299 306 11,98 2303481 8,37
Eteld-Pohjanmaa 186 182 31343 16,8 % -1218 360 -6,54 707 992 3,80 -510 367 -2,74
Pohjanmaa 181 959 32023 17,6 % -404 819 -2,22 -88 981 -0,49 -493 801 -2,71
Keski-Pohjanmaa 67 736 12 978 19,2 % -394 041 -5,82 446 190 6,59 52 149 0,77
Pohjois-Pohjanmaa 418 205 79 298 19,0 % -2 115 826 -5,06 9 955 487 23,81 7 839 661 18,75
Kainuu 70 164 10013 14,3 % -1925 498 -27,44 1488178 21,21 -437 320 -6,23
Lappi 176 150 26 969 15,3 % -4 307 770 -24,46 6 138 442 34,85 1830672 10,39
Koko maa 5573 310 890 675 16,0 % -21 068 037 -3,78 93 866 430 16,84 72 798 392 13,06

Taulukko 124 Kriteerinelikon yhteisvaikutus - maakuntakohtaisuus

(asukastiheyden poistaminen, syrjaisyyslisan muuttaminen laskennalliseksi kriteeriksi ja vaestonkasvun ja —

aleneman muutosten yhteisvaikutus euroa/asukas —muutokset maakunnissa)

Kuntakoon mukaan vanha jarjestelma tukee erityisesti asukasluvultaan pienié& — pienimpia —

kuntia, valtionosuusjarjestelma esitetylla tavalla tukisi aiempaa enemman erityisesti kuntia,

joissa on suhteessa enemman lapsia. Jarjestelma tukisi silti edelleen eniten pienia ja

korkeintaan keskisuuria kuntia.

Asukasluku alle 16-v  Alle 16-v euroa euroa/as euroa euroalas | |euroa euroa/as
prosenttiosuus| |Syrjaisyyden vos Asukasluvun muutoksen lisa
vs. asukastiheyden vos| |vs. syrjaisyyslisa Nettovaikutus
- 2000 55 444 7561 13,6 % -3029 841 -54,65 3862501 69,66 832 660 15,02
2000 - 5000 303471 44 370 14,6 % -4 165 337 -13,73 -7 453 703 -24,56 -11 619 040 -38,29
5000 - 10000 492 068 77 836 15,8 % -4 699 714 -9,55 6 545 060 13,30 1845 346 3,75
10000 - 20000 638 413 107 830 16,9 % -3 837 305 -6,01 6718 998 10,52 2 881 692 4,51
20000 - 40000 682768 117912 17,3 % -624 584 -0,91 12 185519 17,85 11 560 935 16,93
40000 - 100000 1101173 173 572 15,8 % -3017 219 -2,74 9368 226 8,51 6 351 007 5,77
100000 - 2299973 361 594 15,7 % -1 694 037 -0,74 62 639 829 27,24 60 945 792 26,50
5573310 890 675 16,0 % -21 068 037 -3,78 93 866 430 16,84 72 798 392 13,06

Taulukko 125 Kriteerinelikon muutokset — kunnan koko

(asukastiheyden poistaminen, syrjaisyyslisan muuttaminen laskennalliseksi kriteeriksi ja vaestonkasvun ja —

aleneman muutosten yhteisvaikutus euroa/asukas —kunnan koon mukaan)
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B Syrjaisyys ja C Netto
A Syrjaisyys ja asukastiheys as.maaran muutoksen liséat A+B

euroa euroal/as euroa euroal/as euroa euroal/as
Sodankyla -1121414 -138 Vesanto -516 143 -272 Posio -792 071 -271
Inari -926 915 -130 Puumala -569 692 -270 Puolanka -638 006 -270
Kittila -886 037 -130 Kinnula -410 866 -270 Ranua -952 973 -265
Salla -402 406 -120 Heindvesi -798 440 -266 Rautavaarq -374 576 -263
Pelkosenniemi -106 703 -117 Keitele -524 823 -258 Muonio -608 195 -262
Savukoski -110 487 -113 Kivijarvi -254 242 -246 Pello -838 802 -258
Enontekio -199 640 -113 Pello -791 917 -243 Hyrynsalmi -530 169 -257
Utsjoki -128 103 -112 Vaala -620 032 -239 Puumala -536 836 -255
Puolanka -264 245 -112 Ylitornio -890 317 -236 Taivalkoski -949 708 -255
Posio -324 719 -111 Luhanka -165 168 -235 Ylitornio -954 747 -254
Ranua -349 012 -97 Juuka -981 446 -230 Vaala -647 966 -250
Ristijarvi -94 290 -81 Kannonkos -278 774 -229 Kivijarvi -258 087 -249
Pudasjarvi -517 323 -69 Kolari -865 420 -216 Kolari -994 622 -248
Suomussalmi -485 933 -68 Taivalkoski -802 744 -215 Heindvesi -740 614 -247
Rautavaara -96 331 -68 Hyrynsalmi -435 542 -211 Kinnula -369 894 -243

Taulukko 126 Kriteerinelikon suurimmat haviajat
(asukastiheyden poistaminen, syrjaisyyslisdn muuttaminen laskennalliseksi kriteeriksi ja vaesténkasvun ja —
aleneman muutosten yhteisvaikutus euroa/asukas — suurimmat haviajat)

B Syrjaisyys ja C Netto
A Syrjaisyys ja asukastiheys as.maaran muutoksen lisat A+B

euroa euroal/as euroa euroalas euroa euroal/as
Hanko 377 159 49 Sodankyla 984 985 121 Luoto 636 433 109
Korsnas 87 862 44 Luoto 664 399 114 Espoo 23 830676 76
Parikkala 189 092 43 Inari 698 407 98 Tuusula 2 801 007 68
Kaskinen 49 745 41 Espoo 23 891 862 76 Kempele 1082 766 55
Vesanto 74 769 39 Tuusula 2 844 006 69 Pirkkala 1145 156 55
Kemidnsaari 241 230 37 Kempele 1104 339 57 Kaarina 1922 069 53
Kitee 359 957 37 Pirkkala 1161106 56 Lempaala 1177 677 48
Keitele 68 466 34 Kaarina 1951561 54 Jarvenpaa 2 005 570 43
Rautjarvi 101 388 33 Lempaala 1230479 50 Sipoo 967 687 43
Viitasaari 192 122 33 Rovaniemi 3013418 46 Kangasala 1392 996 42
Kustavi 30519 32 Sipoo 1034214 46 Vantaa 10159 077 41
Joutsa 127 442 31 Kangasala 1521879 45 Tampere 9571750 38
Raakkyla 56 925 30 Jarvenpaa 2012923 43 Muurame 374128 35
Reisjarvi 74 133 29 Simo 119 262 42 Nokia 1225078 34
Tervo 39314 28 Vantaa 10 205 768 41 Oulu 7 053 505 33

Taulukko 127 Kriteerinelikon — suurimmat voittajat
(asukastiheyden poistaminen, syrjaisyyslisan muuttaminen laskennalliseksi kriteeriksi ja véestonkasvun ja — aleneman
muutosten yhteisvaikutus euroa/asukas — suurimmat voittajat)

12.5. Saaristoisuus

VATT:n tutkimuksen perusteella saaristoisuudella on yhteys korkeampiin kustannuksiin, mutta
tutkimuksen mukaan kriteerin painoarvo jarjestelmassa on vahentynyt huomattavasti.
Saaristoisuuden painoarvoa koskien paatettiin poiketa VATT:n tutkimuksesta, silla
tutkimus huomioi vain ilman kiinteaa tieyhteytta asuvan saaristovaeston. Saaristoisuus
ehdotetaan siséallytettavaksi malliin lisdosana noin 20 miljoonalla eurolla, miké& vastaa
nykymallin mukaista efektiivisen valtionosuuden tasoa. Lisdosaksi siirtdmista puoltaa
muun muassa se, etta saaristoisia kuntia ja niissa asukkaita on vahan.
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Nykytilan mukainen saaristokuntien ja saaristo-osakuntien valtionosuus maaraytyy
peruspalvelujen valtionosuuslain nojalla. Saaristokunnat ja saaristo-osakunnat maaraytyvat
saaristolain perusteella. Saaristolain perusteella méaaritellyille kunnille rahoitus kohdentuu
saaristokuntaisuuden ja saaristo-osakuntaisuuden perusteella. Maa- ja
metsatalousministeriéssa valmistellaan parhaillaan saaristolain uudistusta. Saaristolain
uudistamisella ja saaristoisen kunnan maaritelmalla on vaikutusta peruspalvelujen
valtionosuuden kuntakohtaiseen maaraytymiseen.

Saaristolisdosan jakoperusteeksi otettaisiin maa- ja metsatalouisministerion valmistelema
saaristoisuuspisteytys, joka maarittelisi valtioneuvoston asetuksella sen, mitkd kunnat ovat
saaristoisia kuntia ja kuinka rahoitus kuntakohtaisesti jakautuu saaristopisteytyksen ja
saaristossa asuvan vaeston mukaan.

Muutos tulisi vaikuttamaan useisiin kuntiin hyvinkin paljon. Vaikutuksia tasataan osana
valtionosuusuudistuksen muita vaikutuksia niin, etta yksittdisen kunnan valtionosuus ei muutu
likaa uudistuksen takia.

Valmistelu saaristoisen kunnan maérittelemiseksi uudella tavalla on maa- ja
metsatalousministeritssa tata raporttia kirjoitettaessa viela kesken.
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13.Verotuloihin perustuva (valtionosuuden) tasaus

Vuoteen 1995 saakka kuntien taloudellisia eroja tasattiin kantokykyluokituksen ja verotulojen
taydennyksen avulla. Kantokykyluokitukseen perustuva valtionosuus rakentui ennen kaikkea
kunnan kalliisiin kustannuksiin, mik& johti usein siihen, etta kantokykyluokkaa itselleen
edullisesti vahvistavan kunnan kannatti mieluummin kasvattaa kustannuksiaan kuin vahentééa
niitd. Toki jarjestelméssa otettiin huomioon myos kuntalaisten tulopohja. Vuoden 1996 alusta
jarjestelma poistettiin ja nykyaikaistamisessa edettiin seuraavalle tasolle vuonna 1997, jolloin
kunnissa siirryttiin liilkekirjanpitoon. Kantokykyluokituksen historiallinen perusta ol
menoperusteisessa valtionosuusjarjestelmassa ja siita luovuttiin muutaman vuoden paasta
laskennalliseen valtionosuusjarjestelmaan siirtymisen jalkeen.

Tasaus perustui taméan jalkeen pelkastaan veropohjaan eli laskennalliseen verotuloon, joka
koostuu kunnallisverosta, yhteisdvero-osuudesta ja kiinteistoverosta. Laskennallinen
kunnallisvero ja kiinteistovero lasketaan keskimaaraisilla veroprosenteilla. Talla on taattu se,
ettei minkdan kunnan laskennalliseen verotuloon vaikuta kunnan omat paatokset
veroprosenteista (lukuun ottamatta hyvin pienessa maarin Helsinkia).

Kuntalaisten ja yritysten erilaisten tulotasojen tasaamisesta onkin tullut tirke& osa
peruspalveluiden valtionosuutta. Jarjestelma tasaa yksittdisen kunnan valtionosuuden méaaraa
sen perusteella, miten kunnan laskennallisten verotulojen maaréa poikkeaa maan
keskimaaraisesta laskennallisesta verotulosta. Valtionosuusjarjestelmassa on tulopohjaa
tasaava elementti siksi, ettd my®s nain varmistetaan se, etta kaikilla kunnilla olisi riittavat
taloudelliset edellytykset jarjestaa asukkailleen yhdenvertaiset peruspalvelut kohtuullisella
kunnallisverorasituksella ja maksutasolla.

Nykyisin tasauksessa huomioon otettaviin verotuloihin lasketaan kunnan tulovero, kuntien
osuus yhteisdveron tuotosta ja kiinteistovero ml. ydinvoimalat 50 %:n osuudella. Muiden
voimalaitosten kiinteistdvero ei ole tasauksen piirissa ja naiden voimalaitosten kiinteistoverot
jaavatkin hyoddyttamaan yksin laitosten sijaintikuntia.

Jarjestelma on ollut melko hyvin hyvaksytty. Sita on kritisoitu eniten kahdesta suunnasta:
kunnat, joiden on osallistuttava tasaukseen, kritisoivat sita, etta jarjestelma vie heilta heille
itselleen kuuluvia verotuloja samoin kuin ettd sote-uudistuksen yhteydessa sote-siirrossa
kunnilta olisi viety heille kuuluvia verotuloja. Osa kunnista hyotyy talla hetkelld muista
voimalaitosten kiinteistdveroista kuin ydinvoimalaitosten verosta, koska vesi-tuuli- ja
aurinkovoimalaitoksia ei ole ulotettu tasauksen piiriin.

Ensin mainittu kritiikki lieveni sote-uudistuksen yhteydessa, kun kuntien keskinainen tasaus
pieneni ja esimerkiksi Helsingin, Espoon, Eurajoen ja Kauniaisten tasausvahennys pieneni
merkittavasti. Sita vastoin tasaavien kuntien joukkoon nousi muutamia kuntia, joiden
taloudellinen asema ei valttamatta edellyta tasaavien kuntien joukkoon paasemista. 4

4 Tasauksen perusteisiin tehtyja muutoksia
Vuosien varrella tulojen tasaukseen on tehty useita muutoksia, jotka ovat koskeneet tasauksessa kaytettavia tasausprosentteja tai tasauksessa
huomioitavia verotuloja, lahinna laskennallista kiinteistdveroa.
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13.1.1. Tasauslisa ja -vahennys

Tarkastelun lahtokohtana on maan keskimaarainen laskennallinen verotulo asukasta kohden
(tasausraja). Jokaisen kunnan kohdalla lasketaan sen oma laskennallinen verotulo
euroa/asukas. Jos kunnan oma laskennallinen verotulo on pienempi kuin maan
keskimaarainen laskennallinen verotulo asukasta kohden, kuntaa hyvitetaan tasauslisalla, joka
korottaa kunnan valtionosuutta 90 %:iin tasausrajasta. Jos taas kunnan laskennallinen
verotulo asukasta kohden on tasausrajaa suurempi, kunnan valtionosuutta vahennetaan
euromaaralla, joka vastaa kymmenté prosenttiyksikkda tasausrajan ylittavasta osasta.

Ennen nykyista tasausmenettelyd 1990-luvun ensimmaisella puoliskolla rahoitusjarjestelmaan
siséltyi erillinen verotulojen taydennys.

Tasausraja on kohonnut 90 prosentista koko maan keskiméaaraiselle laskennallisten
verotulojen tasolle. Pienimmat nostot perustuivat eri kompensaatioratkaisuihin, mutta suurin
korotus 100 prosentin tasolle toteutettiin vuoden 2015 valtionosuusuudistuksessa osana
isompaa siirtymaa kustannusten tasauksesta tulojen tasaukseen.

Tasausrajaa seka tasauslisé- ja tasausvahennysprosentteja muuttamalla saadaan lukematon
maaré vaihtoehtoja tasauksen muuttamiseksi. Viimeksi prosentteja muutettiin sote-
uudistuksen yhteydessa, kun tasauslisaprosentti nostettiin 90 prosenttiin ja tasausvahennys-
prosentteja alennettiin 10 prosenttiin.

Jos tasausjarjestelmaa halutaan yksinkertaistaa nykyisesta, olisi mahdollista siirtya
verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tdydennykseen. Kaytanntssa tama tarkoittaisi,
ettd tasauslisa- ja tasausvahennysprosentit poistettaisiin tasauksen laskentaperusteista. Nain
valtionosuutta pelkastaan lisattaisiin alhaisten verotulojen perusteella ja nykyisesta
vahennysmenettelysté luovuttaisiin. Tasausrajan alapuolella tdydennys maaraytyisi
taysimaaraisesti tasausrajan ja kunnan oman laskennallisen verotulon erotuksena. Menettely
selkeyttaisi jarjestelmaa.

Valtionosuusjarjestelméaén sisaltyva tulojen tasauselementti ei vahenna kuntien saamia
verotuloja, vaan kunnat saavat tasauksesta riippumatta pitaé kaikki tilitetyt verotulot
taysimaaraisesti. Verotulot vaikuttavat kuitenkin valtionosuuden tasauksen suuruuteen.

Uudistukseen liittyen on paadytty esittdmaan tasauslisan/taydennyksen kasvattamista sataan
prosenttiin nykyisesta 90 %:sta ja tasausvahennyksen poistamista kokonaan. Muutos lisda
tasausmaaran noin 800 miljoonasta eurosta noin miljardiin euroon. Menettelyssa siirryttaisiin
verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tdydennykseen. Kun tasauslisa- ja

Vuonna 2007 kiinteistoveron laskentaa muutettiin ensimmaisen kerran, kun voimalaitosten kiinteistoveron laskennassa ryhdyttiin kayttdamaan
laskennallista yleista kiinteistoveroprosenttia voimalaitosten oman kiinteistoveroprosentin sijaan. Tama muutos koski myds ydinvoimalaitoksia.
Vuoden alusta 2012 paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan perustuen kiinteistovero poistettiin kokonaan verotuloihin perustuvan tasauksen
laskentapohjasta.

Viimeiset muutokset tulojen tasaukseen perustuvat sote-uudistuksen yhteydessa tehtyyn lainsdadantoon, joka tuli voimaan vuoden 2023 alusta.
Uudistuksessa ei tehty muutoksia tasausrajaan. Sen sijaan tasausvahennysprosentti alennettiin 10 prosenttiin. Samalla korotettiin
tasauslisdprosenttia 80 prosentista 90 prosenttiin tasausrajan ja kunnan laskennallisen verotulon erotuksesta. Kiinteistovero palautettiin 50
prosentin osuudella tasauksen laskentaperusteisiin. Poikkeuksena on voimalaitosten kiinteistdvero, joka jatettiin tasauksen ulkopuolelle
ydinvoimalaitoksia lukuun ottamatta. Ydinvoimalaitosten kiinteistoverosta huomioidaan 50 prosenttia kuitenkin niin, ettad laskennassa kaytetaan
laskennallista yleista kiinteistoveroprosenttia ydinvoimalaitosten oman kiinteistoveroprosentin sijaan.
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tasausvahennysprosentit poistetaan, yhdenkaan kunnan valtionosuutta ei vahennettaisi
tulojen tasauksen perusteella ja jokaiselle kunnalle taattaisiin vahintdan koko maan
keskimaaraisen laskennallisen asukaskohtaisen verotulon taso. Malli tuo helpotusta niille
vahvan veropohjan kunnille, joilta on aikaisemmin tehty tasausvahennys. Uudessa mallissa ei
olisi tasausvahennyksia lainkaan.

Muutoksesta hyotyvat aluksi kaikki kunnat, jotka ovat tdydennysrajan alapuolella. Vastaavasti
rajan ylapuolella olevat kunnat saavat hyddyn rajan ylittdvasta verotulostaan kokonaan.
Muutos vaikuttaa yll& mainitun noin 200 miljoonaa euroa rahoitukseen. Muutos rahoitetaan
kunnan omarahoitusosuutta kasvattamalla (valtionosuusprosenttia alentamalla). Muutoksen
suurimmat hyotyjat ja neutraalit kunnat on koottu seuraavaan taulukkoon.

Kaikki kunnat 199587522 36 Kaikki kunnat 199587 522 36

Mediaani 40 Mediaani 40

Uusi-Vanha Uusi-Vanha

euroa euroa/asukas euroa euroa/asuk|
Kauniainen 1506371 146 Kaarina 13043 0
Merijarvi 106 832 100 Riihim aki 20808 1
Helsinki 60201 255 91 Tampere 200 555 1
Tyrnava 537716 82 Inari 6427 1
Kittila 529955 80 Jarvenpaa 41991 1
Alavieska 194739 80 Vierema 6578 2
Perho 210141 79 Parainen 29692 2
Espoo 24055 605 79 Hyvinkaa 130530 3
Ranua 278 508 77 Loviisa 46 575 3
Kustavi 72034 76 Kerava 131526 3
Raakkyla 146 148 75 Siuntio 23421 4
Lumijoki 147 841 74 Savukoski 3733 4
Reisjarvi 190 598 72 Rauma 158978 4
Tohmajérvi 292 894 70 Nurmijarvi 189171 4
Nivala 733178 70 Raisio 122142 5
Outokumpu 453 033 70 Hamina 105872 5
Karsam aki 172768 70 Hattula 54230 6
Toholampi 202609 70 Rautjéarvi 17 990 6
Punkalaidun 185195 69 Inkoo 32845 6
Kiuruvesi 524 806 69 Lempaala 166 218 7

Taulukko 128 Tasauslisén ja -véhennyksen poistamisen vaikutus erdissa kunnissa

(vasemmanpuoleinen taulukko — suurin voitto euroa/asukas; oikeanpuoleinen taulukko — pienin voitto

euroa/asukas)

Kannustavuus osana verotuloihin perustuvaa valtionosuuden tasausta

Kannustavuutta pohdittaessa paadyttiin siihen, etté koska palvelujen rahoitus perustuu yha
enemman verotuloihin, on tarkoituksenmukaista tehda tasaus kannustavuusongelmasta
huolimatta tadyden hyvityksen periaatteen mukaisesti eli korvata tasausrajan ja kunnan oman
laskennallisen verotulon erotus kokonaan. Tahan ajatteluun liittyi se, ettd huolimatta
automaattisesta paasystéa tasausrajaan kuntia joka tapauksessa kannustavat
elinkeinopolitikassa ty6llisyyden parantamiseen ja asukasluvun myoénteiseen kehittymiseen
kytkeytyvat tavoitteet.
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Kannustavuuden nakokulmasta tasausjarjestelmalla voi samanaikaisesti olla kunnan mukaan
seka kannustavuutta heikentavia etta lisaavia vaikutuksia. Yleisesti ottaen
valtionosuusjéarjestelmassa kannustavuutta lisddvana ominaisuutena on pidetty ensisijaisesti
laskennallisuutta ja yleiskatteellisuusuutta. Tekemalla muutoksia tasausjarjestelméaén ovat
kannustinvaikutukset kaytannosséa suhteellisen pienia ja mahdollisesti kahteen suuntaan
menevat vaikutukset kumoavat toisensa.

Koska verotulopohjan laajentaminen tuo kunnalle verotulojen lisaksi myds muita kunnan
elinvoimaisuuteen liittyvia positiivisia vaikutuksia, ovat valtionosuusjarjestelmén
kannustinvaikutukset vahaiset. Vaikka verotulojen lisays ei vaikuttaisi vallitsevan
valtionosuusjarjestelman nakdkulmasta kunnan kokonaistuloihin lainkaan, on todennakaista,
ettd taloudellisen toiminnan kasvu vahvistaa kunnan elinvoimaisuutta kaytanndssa myods
muutoin ja ettd kunnat pyrkivat lisédmaan alueensa elinvoimaisuuttaa
valtionosuusjarjestelmasta riippumatta - valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvan
tasausjarjestelman kannustinvaikutukset ovat nainkin tarkastellen pienet.

Nyt esitetty taydennysmalli saattaa olla saman aikaisesti esimerkiksi suurista kaupungeista
toisille epaedullinen ja toisille edullinen ratkaisu. Tulojen tasauksen muutoksen vaikutukset
tulisikin suhteuttaa kunnan laskennalliseen asukaskohtaiseen verotuloon. Kunnille, joiden
laskennallinen asukaskohtainen verotulo on l&hellda koko maan laskennallista asukaskohtaista
tuloa, on edullisempaa pitaa tulojen tasauksen osuus valtionosuusjarjestelméssa
mahdollisimman pienena. Jos siirrytaan esitetysti tdydennysjarjestelmaan, koko maan
tasauksesta hyotyvat sellaiset kunnat, joiden asukaskohtainen verotulo on kaukana
keskiarvosta.

Edellinen spekulointi on hyvin teoreettista, silla kunnan oma mahdollisuus vaikuttaa
kuntalaisten tulotasoon on melko vahainen ja pikemminkin sattumasta kuin kunnan omasta
aktiivisesta toiminnasta tai suurista panostuksista kiinni.

13.1.3. Voimalaitosten kiinteistdvero tasauksessa

Uudistuksen valmistelun yhteydessa eniten edunvalvontaa on aiheuttanut juuri kaikkien
voimalaitosten kiinteistéveron kuulumattomuus tasaukseen. Kuntien rahoitusjarjestelman
nékokulmasta eri kiinteistomuodoilla pitaisi olla yhdenmukainen kohtelu: epatasaisesti
kuntiin jakautuvat verot on perusteltua sisallyttaa tasaukseen. Naita ovat erityisesti
yhteistvero ja kiinteistovero. Valtionosuudella varmistetaan kaikkien kuntien kykya rahoittaa
peruspalvelut.

Voimalaitosten kiinteistéverojen avulla kuntien keskindinen veroprosenttien ero voi
tulevaisuudessa edelleen kasvaa: asukasluvultaan pienet ja korkeintaan mediaanikokoiset
kunnat saadessaan alueelle suuren maaran tuulivoimaa voivat laskea tuloveroprosenttinsa
hyvin [&helle nollaa, jollei jopa nollaan. Mita pienempi kunta on ja mitd enemman se on saanut
tai saamassa tuulivoimaa, sité suurempi merkitys silla onkin kunnan talouteen. Taméan uuden
tilanteen mahdollistaa soten jalkeinen kuntien tehtavakenttd, joka viela tekisi aivan pienimmille
kunnille mahdollisuuden kehittda kuntaansa maaritelman mukaisesti uutena elinvoimakuntana.
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Tama kasvattaa kuntien veroprosenttien hajontaa entisestaan ja tatéa pidetaan haitallisena
ilmioéna, lisdksi sementoisi joidenkin kuntien rajoja.

Asiassa on nykyhetkessa kaksi toisistaan eridavaa intressia: Lansi-Suomen kunnat aina
Tunturilappiin saakka ovat kaavoittaneet alueelleen tuulivoimaa, joka on tuonut kuntiin
nykyjarjestelman vallitessa pysyvat ja vain kunnan omassa kaytossa olevat kiinteistoverot.
Naiden verotulojen perusteella on myds investoitu. Kuntiin on kaavoitettu tuulivoimaa usein
voimakkaasta poliittisesta ja kuntalaisten vastustuksesta huolimatta. Kaavoitus on perustunut
sille, ettéd kunta uskoi saavansa pitaa tuulivoiman kiinteistoverotulot vain itsellaan.

NyKkyisin isot tuulivoimayhtitt ovat investoimassa tuulivoiman rinnalle ja usein samoille alueille
aurinkovoimaa: silloin kun tuulee, ei paista ja painvastoin.

Tiedossa onkin, etta tuulivoiman avulla taloudellisesti hyvaan tilanteeseen nousevien kuntien
maaréa tulee moninkertaistumaan, kunhan suunnitellut ja jo rahoituksen saaneet hankkeet vain
toteutuvat. Tama tulee kasvattamaan kuntien keskindista taloudellista eriarvoistumista
erityisesti jo nyt epatasapainoisella ita-lansi-akselilla.

Viimeisen vuoden aikana on nostettu esiin itdisen Suomen kuntien vaikea tilanne, mika johtuu
seka demografisista tekijoista ettd myos Venajan kanssakaymisen loppumisesta. Tilanteen
tekee ongelmalliseksi ja kuntien kesken epatasa-arvoiseksi ennen kaikkea se, etta Ita-
Suomen kunnat eivat olisi saamassa tuulivoimaa, koska tuulimyllyt saataisiin
puolustusvoimien lentoliikennetté haittaamattomaksi vain kalliilla investoinneilla. Joidenkin
tietojen mukaan maan pienen osan nostaminen tuulivoimakuntien joukkoon maksaisi 300
miljoonaa euroa ja koko maan tasolla 900 miljoonaa euroa. Eriarvoisuus ei ole vain Lansi- ja
[td-Suomen vélinen — esimerkiksi kuntapari Multia-Uurainen poikkeaa Tikkakosken
lentokent&n vuoksi tuulivoiman rakentamisen mahdollisuuden perusteella.

Itd&-Suomeen voisi olla tulossa aurinkovoimaa, jonka verovaikutus kunnalle ei ole niin suuri
kuin tuulivoiman. Aurinkovoimaakin verotetaan — tosin paljon tuulivoimaa vahemman - ja se
saatettaisiin myos tasauksen piiriin. Pienempi verottaminen perustuu siihen, etta itse voimaa
ei veroteta, vaan kiintedéd omaisuutta. Aurinkovoiman tulot kertyvétkin eniten maanomistajille
puistojen valtavan koon ja hyvan vuotuisen vuokratulon vuoksi.

Vihred siirtyma ja haittojen huomioon ottaminen

Koko maan kannalta on otettava huomioon myds se, etta vihrea siirtyméa tuo koko maahan
padomasijoituksina useiden miljardien eurojen panostuksen. Kuntien kaavoituspolitiikka voi
hidastaa tai kiihdyttaa vihreda siirtymaa. Jos kunnat eivat kaavoittaisi tasaukseen siirron
vuoksi enaa tuulivoimapuistoja, kaikki haviaisivat, myds itdisen Suomen kunnat.

Osa kunnista ei kaavoita tuulivoimapuistoja alueelleen, vaikka siihen olisi tilaisuuskin,
esimerkiksi joidenkin Lapin kuntien tiedetéén kieltdytyneen hankkeista. Yhdella Lapin kunnalla
kunnan tuulivoimalle kielteinen kanta poistui uudessa valtuuston kokouksessa, kun alueelle
hakeutuva yrittdja edellytti alueelle oman tuulivoimapuiston rakentamista energialahteekseen.

Kunnista tulee myds usein kommentteja siitd, etta niiden olisi saatava koko voimalaitosten
kiinteistéveron hyoty itselleen, kun kaikki haitatkin tulevat kunnan alueelle. Haitat eivét
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kaytannodssa noudata kuntarajoja. Joissakin keskusteluissa on esitetty myds ajatus siitd, etta
kompensaatio tulisi sen mukaan, kuinka kauas voimalat nakyvat: kunnan rajalle perustettu
voimalapuisto voi vaikuttaa vain naapurikunnan kuntalaisiin, mutta hyoty menee
sijaintikunnalle. My6s vesivoimalaitospaikkakunnat ovat perustelleet tasaukseen
siirtamattomyytta juuri vesivoimaloiden pysyvalla haitalla luontoon ja esimerkiksi kalastukseen.

Jo nyt on ylikompensoituja kuntia ja niiden maara kasvaa

Toisaalta talla hetkellda meilléa on joitakin kuntia, joiden taysimaarainen asukaskohtainen
laskennallinen verotulo ylittdd huomattavasti koko maan taysimaaraisen laskennallisen
verotulon ja kunta siitd huolimatta saa verotuloihin perustuvaa valtionosuuden tasausta, vaikka
erityisesti tasaukseen kuulumaton vesivoima ja tuulivoima kasvattavat todellisuudessa kunnan
verotuloja ja ndiden kuntien saama tasaus on muihin kuntiin ndhden epaoikeudenmukaisena
pidetty tuloera.

Tuulivoiman konkreettinen rakentaminen on nyt hidastunut. Aurinkovoimaloita rakennettaisiin,
mutta Fingridin kantaverkko alkaa olla monessa paikassa tadynna eika vihrea siirtyma etene
ennen verkon vahvistamista. Siitd huolimatta erityisesti tuulivoimahankkeita on vireilla erittain
paljon.

Jaljempéana esitettavaan kuvaan on merkitty ne kunnat, joiden (my6s vapaa-ajan asutukseen
liittyvat) kiinteistdverotulot ovat niin hyvat, etta niilla oma laskennallinen verotulo ylittaa
tasausrajan. Vesivoimaan liittyva tasaustilanne on punaisen pystyviivan vasemmalla puolella
olevissa kunnissa, muu ylikompensaatio oikealla puolella olevissa kunnissa.
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Kuva 14 Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus

(taysimaéaraiset laskennalliset verotulot euroa/asukas ml tasaus ja muut kuin ydinvoimaloiden voimalaitosten

kiinteistoverotulot) eréissa kunnissa)

2019 2020 2021 2022 2023 kesa.24 koko 2024 2025 2026
Voimaloiden lukumaara 56 67 141 437 212 52 133 203 4
Investointien suuruus 315 393 0 2916 1664 1009 1823
Kapasiteetti MW 242,5 302,1 670,9| 2429,96 1280,2 325,3 1101,5 1402,6 25
Kapasiteetti MW vuoden 2283,5 2585,6 3256,5| 5676,71| 694491 7270,21
Kiinteistdveron muutos vuodessa 6 360 000 5550000 6090 000 120 000
Uuden kiinteistoveron kumulatiivinen maara 6 360 000 11910 000|18 000 000(18 120 000

Taulukko 129 Eraita tuulivoiman tunnuslukuja

Esitys — mukaan tasaukseen vai ei?

Lopulliseen paatéksentekoon vaikuttaakin varmasti se, millaisen lahestymistavan
poliittinen paatdksenteko asiassa hyvaksyy: ollaanko nyt rahoittamassa kuntien
palveluita vai ollaanko talla jarjestelmalla tukemassa vihreaa siirtymaa — vai molempia.

Vastustusta ja kannatusta tulee seka lantisesta etta itdisestda Suomesta sen mukaan, onko
kunnilla jo nyt alueelleen kaavoitettua tuulivoimaa. Molemmilta puolilta perustelut jarjestelman
pitamiseksi pois tasauksesta tai sen lisddmisestéd kokonaan tasaukseen ovat tasapainoiset.
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Valtionosuusuudistusta tehdéaén kuntien palveluiden rahoituksen ndkdkulmasta ja
rahoitusperiaatteen vuoksi on tasapuolista ja johdonmukaista, etta esitdmme tasta
nékokulmasta kaikkien voimalaitosten kiinteistoverojen sisallyttamista osaksi
verotuloihin perustuvaa valtionosuuden tasausta/taydennysta. Poliittinen
paatoksenteko saataa lopullisen mukaan ottamisen ja prosenttiosuuden, mutta
selvityshenkildt rajaisivat prosenttiosuuden viideksikymmeneksi.

Tama sdilyttaisi edelleen kannustavuuden kaavoittaa kunnan alueelle voimalaitoksia, mutta
hyodyttéaad myos toista sitd osaa Suomesta, joka ei halutessaankaan saisi tuulivoiman
lisatuloa.

Laskennalliset verotulot muodostuisivat jatkossa kunnallisverosta, yhteistverosta ja
Kiinteistoverosta. Tasauksessa olisivat mukana kaikki kiinteistét 50 %:n osuudella (ml.
voimalaitosten kiinteistovero).

Esitetylla mallilla on negatiivisia vaikutuksia erityisesti niihin kuntiin, joissa on voimalaitoksia,
ja joiden kiinteistoveroja ei aikaisemmin ole siséllytetty tasaukseen, mutta joiden tosiasialliset
verotulot ovat olleet voimalaitosten takia poikkeuksellisen korkeita. Joukossa on myo6s kuntia,
joilla on varsinkin vapaa-ajanasuntoihin perustuvaa kiinteistoverotuloa niin paljon, etta ne
saavat tasausta, vaikka niiden taysimaarainen laskennallinen verotulo ylittda maan
keskim&araisen verotulon.

Jarjestelma olisi muutoksen jéalkeen edelleenkin kannustava. Jokainen kunnan alueelle
kaavoitettu ja kaavoitettava tuulimylly hyodyttaisi sijaintikuntaa: kahden miljoonan euron
verotulosta miljoona hyodyttdd suoraan sijaintikuntaa ja yksinkertaistaen muut kunnat
hydtyisivat toisesta miljoonasta.

Jos tasauksen siirretdan 50 % kiinteistoverotuloista, kasvaa tasaukseen siirrettdva maara noin
56 miljoonalla eurolla. 83 kuntaa kasvattaa tasattavaa summaa. Lopulta 210 kuntaa hyotyy ja
83 kuntaa menettaa tasauksen muutoksesta.

Voimalaitosten kiinteistéveron vaikutus tasausmallissa
(laskettu 50%.n maaralla)
Tasausrajan muutos: 9,04
Hyotyjat, kpl 210
Hyotyjat yht. euroa 20123763
Havisjat, kpl 83
Havidjat, euroa -24 713 681
Neutraali, kpl 0
Neutraali, euroa 0
Yhteensa, kpl 293
Yhteensa, euroa -4 589 918
euroa/asukas
Haviajat asukasluku 751074 -33
Voittajat 4782537 4
5533611

Taulukko 130 Voimalaitosverot ja tasaus
(Muidenkin voimalaitosten kiinteistdverotulojen kuin ydinvoimaloiden kiinteistéverotulon lisdaminen

verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasaukseen (50 %:n osuus)
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Voimalaitosten kiinteistdverotulon siirto tasausjarjestelméan on melko pieni, alla oleviin
taulukoihin on laskettu ensiksi tasauksen suurimmat "voittajat” ja "havigjat” ja sama

euroa/asukas.
Tasaus Tasaus Tasaus Tasaus
Suurin voitto ennen jalkeen Muutos  Muutos Suurin tappio ennen jalkeen Muutos  Muutos
euroa euroa euroa euroa euroa/as| |euroa euroa euroa euroa efas
Jyvaskyla 35678278 | 36865215 | 1186937 8| |Rovaniemi 16484266 | 12867751 | -3616515 56
Kuopio 24560557 | 25550713 990 156 8| |Kalajoki 5163309 | 3697061 | -1466248 -119
Lahti 25036 325 | 26 001 926 965 602 8| |vaala 1290 052 9515 | -1280537 -488
Oulu 35252 144 | 35985933 733 789 3| i 5555969 | 4485156 | -1070813 -109
Helsinki -60 201 255 | -59 630 203 571 052 1| |Muhos 5152290 | 4108670 | -1043620 117
Hameenlinna 6884 279 7 437 877 553 598 8 Keminmaa 1607 256 579147 | -1028109 -132
Lappeenranta 11489848 | 11977540 487 692 7| |Utajarvi 1244 862 241582 | -1003280 398
Seinajoki 11819093 | 12 265 680 446 587 7| |Kemijarvi 2602062 | 1637803 -964 259 -138
Tampere -200 555 192 400 392 955 2 Tervola 1152 767 210299 -942 468 -329
Vaasa 4876207 | 5257458 381 251 6| |Kannus 2777954 | 1934243 843711 -158
Lohja 5613177 | 5985568 372 390 8| |Pyhajoki 639 347 -133 798 773 144 258
Jarvenpaa 377 915 749 161 371246 8| |simo 1225191 508 192 716 999 249
Salo 13906 123 | 14 277 347 371224 7| |Eurajoki 270 647 982 027 711 380 77
Mikkeli 11883110 | 12243193 360 084 7| |Suomussalmi 3585094 | 2912810 672 284 91
Kotka 10471943 | 10829 462 357519 7| [matra 7357804 | 6781852 575 952 23
Kerava 1183731 | 1490263 306 532 8| |Raahe 2208057 | 1754275 -453 782 -19
Kokkola 9791364 | 10097 296 305 931 6| |Kristinankaupun 2191371 | 1801059 -390 312 63
Kaarina 117 383 409 024 291 642 8| |Haapajarvi 3237460 | 2849753 -387 706 58
Espoo 24 055 605 | -23 779 637 275 968 1| |Narpio 3285078 | 2917494 367 584 -38
Yiojarvi 5132568 | 5405995 273 427 8| [Pyhanta 785 756 424015 361 741 221
Taulukko 131 Voimalaitosten kiinteistdverotulon lisdaminen tasaukseen
(suurimmat euromaaraiset hyoétyjat ja havidja, laskenta 19.10.2024)
Suurin Tasaus Tasaus Tasaus Tasaus
menetys ennen jalkeen Muutos  Muutos Suurin voitto ennen jalkeen Muutos  Muutos
euroa/as euroa euroa euroa e/as euroa/asukas euroa euroa euroa euroa/as
Vaala 1290 052 9515 | -1280537 488 | |Juva 2484774| 2531710 46 937 8
Utajarvi 1244 862 241582 | -1003280 398 | |Halsua 565 632 574191 8 559 8
Tervola 1152 767 210 299 -942 468 329 | |Enonkoski 576 688 587 599 10910 8
Pyhajoki 639 347 -133 798 773 144 258 | |Alajarvi 5285425| 5360138 74713 8
Simo 1225191 508 192 -716 999 249 |  |Polvijarvi 2461786 | 2495014 33227 8
Pyhanta 785 756 424015 -361 741 221 | |Raakkyla 1315335 | 1331281 15 947 8
Ristijarvi 467 560 242983 224576 -191 | |Rautalampi 1509611 | 1533726 24115 8
Kannus 2777954 | 1934243 -843 711 -158 | |Punkalaidun 1666753 | 1688516 21764 8
Pelkosenniemi 97 747 -38 734 -136 482 144 | |Vesanto 1134523 | 1149933 15 410 8
Isojoki 571494 304 747 -266 747 144 | |Lemi 1332885 | 1356365 23 480 8
Kemijarvi 2602062 | 1637803 -964 259 -138 | [Tuusniemi 1257288 | 1276766 19 478 8
Keminmaa 1607 256 579147 | -1028109 132 | |Pomarkku 1006889 | 1022999 16 109 8
Soini 848 261 604 216 -244 045 -126 | |Hankasalmi 2685230 | 2722664 37434 8
Kalajoki 5163309 | 3697061 | -1466248 119 | |Pielavesi 2445108 | 2478791 33683 8
Muhos 5152290 | 4108670 | -1043620 117 | |Tyrnava 4839447 | 4892835 53388 8
[ 5555969 | 4485156 | -1070813 -109 | |Miehikkala 1007995 | 1022566 14572 8
Hyrynsalmi 1018 146 798 574 219572 -105 | |salla 1423189 | 1450331 27 142 8
Suomussalmi 3585094 | 2912810 -672 284 91| |Parikkala 2220342 | 2256450 36 108 8
Luhanka 69 910 8 087 -61823 -89 | [Juuka 2245373 | 2280781 35 408 8
Jamijarvi 958 832 821114 -137 718 82| |KoskiTl 539 735 557 854 18119 8

Taulukko 132 Voimalaitosten kiinteistoverotulon lisdaminen tasaukseen

(suurimmat hy6tyjat ja havigjat euroa/asukas, laskenta 19.10.2024)
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Lopullinen harkinta kuuluu poliittisille paatdéksentekijoille

Nykyjarjestelméassa monet korkean kokonaisverotulon voimalaitoskunnat saavat paljon
alhaisen verotulon kunnille tarkoitettua verotuloihin perustuvaa valtionuuden tasauksen
tasauslisdé. Olisi myds mahdollista poistaa tamé epakohta poistamalla tasauslisé/tdydennys
tai sen osa kunnilta, joilla omat verotulot voimalaitosten kiinteistéverotulot mukaan lukien
ylittavat tasausrajan/tdydennysrajan. Tamé menettely kuitenkin monimutkaistaisi jarjestelmaa
ja olisi vaikutuksiltaan hyvin lahella tassa ehdotettua mallia.

Kaivosmineraalivero

1.1.2024 tuli voimaan kaivosmineraaliverolaki. Veroa maksavat kaivosmineraaleja louhivat
toimijat. Veron tuotosta 60 prosenttia tilitetddn kaivoksen sijaintikunnalle.
Kaivosmineraaliveron tavoiteltu tuotto on 32 miljoonaa euroa, josta kunnille tuloutetaan 19
miljoonaa euroa.
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14.Sote-uudistuksen vaikutukset ja niiden purkamisen mahdollisuus

Hallitusohjelma: "Kuntien rahoituksen ja valtionosuusjarjestelman kokonaisuus uudistetaan
vastaamaan kuntien uutta roolia ja sote-uudistuksen voimaantulon seké TE-uudistuksen
jalkeista tilannetta.”

Sote-uudistus toteutui ja kunnilta siirtyvat tehtavéat piti rahoittaa hyvinvointialueille

Sote-uudistus toteutettiin 2023. Sote-uudistuksen myd6té yli puolet kuntien tuloista ja menoista
siirtyi hyvinvointialueiden tehtavien rahoitukseen. Kuntien omassa taseessa olevat sote-
kiinteistot jaivat kuntien taseisiin, mutta hyvinvointialueet sitoutuivat vuokraamaan niita
asetetulla vuokrahinnalla kolme ensimmaista toimintavuottaan. Kuntataloudesta poistui
kayttotalouden kustannuksia lahes 22 miljardia euroa vuoden 2022 tasolla. Taté vastaava
summa leikattiin kuntien tuloja. Kaikki soteen liittyvéat valtionosuudet siirrettiin
hyvinvointialueille ja lailla alennettiin kuntien veroprosentteja 12,64 veroprosenttiyksikolla.
Liséksi yhteistverotulosta leikattiin kolmannes.

Normaalisti kuntien valtionosuusuudistuksessa arvioidaan muutostarpeita yhden kuntien
tuloeran eli valtionosuuksien nékokulmasta. Sote-uudistuksen vaikutukset olivat sikali
oleellisesti laajemmat, ettd muutokset koskivat laajasti kuntien kustannuksia ja tuloja.
Siirtyvissé sote-kustannuksissa oli asukaskohtaisesti suurimmillaan l&hes kolminkertainen ero
kunnittain, minka lisdksi kunnallisveron tuotto ja yhteiséveron jako-osuudet poikkesivat paljon
kunnittain.

Naiden erojen vuoksi uudistuksen aiheuttamia vaikutuksia kuntien talouteen tasattiin
poikkeuksellisen suurilla tasauselementeilla (ns. muutosrajoitin ja jarjestelmamuutoksen
tasaus). Muutosrajoittimella tasattiin 60 prosentin osuudella siirtyvien kustannusten ja tulojen
erotusta. Jos siirtyvat kustannukset ovat siirtyvia tuloja suuremmat, kunnan valtionosuutta
vahennetaan. Painvastaisessa tapauksessa valtionosuutta lisataan.

Lopuksi jarjestelmamuutoksen tasauksella rajattiin kunnan talouden kokonaismuutosta
(vuosikate poistojen jalkeen) niin, ettd muutos voi olla maksimissaan +/- 60 euroa asukasta
kohti viiden vuoden aikana. Lopullinen muutos perustettiin jokaisen kunnan talouden
tasapainotilaan.

Lopullisesti soten aiheuttamaa muutosta tarkastellaan vuoden 2022 toteutuneeseen
tilinpaatdkseen ja naiden valista laskennallista muutosta tasataan. Tasaukset ovat pysyvia,
mutta siirtyméakausi muutokseen on vuoteen 2027 saakka. Joillakin kunnilla tasaus vahentaa
valtionosuutta (kunnat, joilta siirtyi menoja tuloja enemmaén), joillakin kunnilla tasaus kasvattaa
valtionosuutta (kunnat, joilta siirtyi tuloja menoja enemman). Joillakin kunnilla valtionosuuden
maksatus kaantyi negatiiviseksi tasausmekanismin vuoksi.

Valtionosuusjarjestelméaan sisaltyvat tasaukset vaikuttavat nykyisin kuntien valtionosuuteen ja
erat ovat hyvin suuria: vuoden 2024 tasolla muutosrajoitin on kunnittain -683 ... + 969 euroa
asukasta kohti. Liséksi jarjestelmamuutoksen tasaus on -484 ... +576 euroa asukasta kohti.
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(suhteutettuna — kunta kerda keskiméaarin yhdella veroprosenttiyksikolla 200-400
euroa/asukas). Pdéaosassa kuntia molempien tasausten vaikutukset ovat samansuuntaiset
(126 kunnassa tilanne on kuten esimerkiksi Espoossa: pysyvét valtionosuutta lisaavat
tasauserat ovat positiivisia johtuen tulojen siirron enemmyydesta ja talous heikkenisi sote-
siirron vuoksi). Taman vuoksi nadissa kunnissa vaikutus valtionosuuteen korostuu. Naméa
tasaukset otetaan huomioon valtionosuuden lisdyksena tai vihennyksena valtion rahoituksen
maksatuksissa. Siirtymakauden maksimimuutosten ylittdvat osat ovat pysyvaa
valtionosuusrahoitusta.

Mainitut tasauselementit kuvaavat hyvin miten suuria eroja kuntien siirtyvissa tuloissa ja
kustannuksissa oli sote-uudistuksen toteutumishetkelld. Vaikutuksia tasaavat erat on esitetty
huomioon otettavaksi myds meneilldan olevassa kuntien valtionosuusuudistuksessa. Jo sote-
uudistuksen valmisteluvaiheessa tuotiin esille, ettd nopeaa ratkaisua tasausten poistamiseksi
on mahdotonta I6ytda. Tasauserien poistamisen vaikutukset yksittaisten kuntien talouteen
olisivat hyvin suuret.

Kuntien toiminta ennen sotea

Kun uudistusta valmisteltiin, kuntia kannustettiin sopeuttamaan soten palvelurakennetta
vastaamaan todellista tarvetta, koska nain menetellen kuntien kerrottiin hy6tyvan uudistuksen
siirtyméatilanteesta — hiukan karjistéden - mitd pienemmat menot, sitd vdhemman tuloja kunnalta
lahtisi.

Useat kunnat pidattaytyivat menojen kasvattamisesta ja uuden rakentamisesta. Uuden
rakentamista arasteltiin siksi, etta rakennusten tiedettiin jadvan kuntien omaan taseeseen.
Samalla kunnille kerrottiin, ettéa hyvinvointialue vuokraa tarpeen mukaisesti sote-kiinteistot
kayttbonsa.

Toinen kuntajoukko ei uskonut "motivointia” ja kaytti varoja jopa aiempaa enemman sote-
palveluihin ja varusteli palvelurakennetta varmistaakseen sen, etta palvelut varmasti jaisivat
kunnan alueelle: "kun meilld on uusi terveyskeskus ja tarpeisiimmekin nahden suuri
vuodeosasto ja hyvin varusteltu kokonaisuus, hyvinvointialueen ainoa mahdollisuus on pitaa
palvelut meidan kunnassamme™.

5 Taustatekijé: Kun kuntien sote- ja palo- ja pelastustoimeen liittyvat palvelut siirrettiin vuoden 2023 alusta kunnilta hyvinvointialueille, tavoitteena
oli, ettd samansuuruinen maara verorahoitusta siirtyy kunnilta hyvinvointialueille kuin mita toimintokustannuksia. Reunaehtona oli se, etta
yksittaisen veronmaksajan verotus ei saanut uudistuksen takia kiristyd missaan kunnassa.

Koko valtakunnan tasolla siirto tapahtui vuoden 2022 menojen perusteella. Koska koko valtakunnan tasollakaan siirtyvat valtionosuudet eivat
riittaneet siihen, etta kunnilta olisi poistunut tuloja siirtyvia menoja vastaava maara, lailla leikattiin kaikilta kunnilta tuloveroprosentteja 12,64
veroprosenttiyksikolla. Siirtolaskelmissa kaytettiin kunnittain lopullisia tilinpaatdstietoja.

Siirtyvat kustannukset otettiin kuntakohtaisesti laskennallisesti vuosien 2021 ja 2022 keskiarvona. Jos kunnan (A) vuoden 2021 toteutuneet
menot olivat pienemmat kuin vuoden 2022 toteutuneet menot, kunnalta siirtyi vahemman menoja alueelle kuin todellisuudessa olisi kuulunut,
toisaalta jos (B) vuoden 2021 siirtyvat menot olivat suuremmat kuin siirtyvat menot vuonna 2022, menoja siirtyi todellista siirtoa enemman. Jos
menoja kuntakohtaisesti poistui todellisuudesta poiketen liian paljon — vaihtoehdon B-mukaisesti — myos yksittaisella kunnalla tuloveron
aleneminen oli todellisuuteen nadhden liian suuri.

Koska tassa oli mukana myds laskennallisuutta, joltakin kunnilta siirtyi tasaukseen aidosti vihemman ja joltakin enemmaéan menoja kuin mikéa vastasi
todellisuutta siirtohetkella. Jos kunnan sote-menot olivat tuloja pienemmat joko aidosti edullisen palvelurakenteen vuoksi ja/tai siksi, ettd menot
olivat huomattavasti siirtyvia tuloja pienemmat, kunta jai siirtyvissa sote-erissa ”voiton puolelle”. Kuntia, joilta siirtyi “paperilla” enemman menoja
kuin mika vuoden 2022 toteutunut tilinpaatoksen todellinen tilanne oli, oli 33.

Edella kuvattua siirtymaa tasattiin maaraamalla kunnille tietty kiintea verotulon poistumaa vastaava osuus vastaiseen valtionosuuteen -
muutosrajoitin (60 %:ia hyodysta tai menetyksesta). Esimerkkina siirtymasta voidaan pitaa Espoota, jonka verotulot olivat erittain hyvat ja siirtyvat
kustannukset huomattavasti tata pienemmat — tata tilannetta kompensoidaan pysyvalla valtionosuuden lisayksella. Espoon palvelurakenne oli
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Negatiiviset eréat

Soten toteutumisen yhteydessa huomattiin, etta usean kunnan peruspalveluiden
valtionosuuden maksatus kaantyi negatiiviseksi — kuntajoukon toteamana karjistden — kunnat
maksavat valtiolle, jotta saavat jarjestaa peruspalveluiden valtionosuuspalveluita. Aiemmin
esimerkiksi Espoo, Kauniainen, Helsinki ja Eurajoki ovat olleet negatiivisen
valtionosuustilityksen kohteena, mutta tdméa on perustunut niiden erittiin hyville verotuloille ja
verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasaukselle.

Nykyjarjestelman negatiiviset erét ovat seurausta hyvista verotuloista ja niiden vuoksi
tehtavasta valtionosuuden tasauksesta, mutta myos soten siirtolaskelman seurauksista.
Liséksi kunnan omarahoitusosuus toisen asteen koulutuksessa (lukio ja ammatillinen
koulutus) johtaa siihen, etté isolla osalla kuntia opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus on
negatiivinen, mika kuntien kootussa valtionosuuksien ja muiden rahoituserien maksatuksessa
johtaa kokonaismaksatuksen negatiivisuuteen.

Sote-siirtoerat ehdotetaan poistettavaksi uudesta valtionosuusjérjestelmasta. Useiden
erilaisten koelaskelmien perusteella voidaan arvioida, ettd kuntia, joille jaisi negatiivinen
maksuera olisi vahan. Arviota voi muuttaa esimerkiksi se, kuinka sote-siirtoerien kanssa
menetelldén. Joillekin kunnille mahdollisesti jaava negatiivinen maksuera johtuisi
hyvaksyttavista syista, kuten perusopetuksen kotikuntakorvauksista, lukion ja ammatillisen
koulutuksen omarahoitusosuuksista ja sote-uudistuksen tasauserista.

SValtionosuusjarjestelméan tehtavana on turvata kunnille riittavat taloudelliset edellytykset siten,
ettd kunnat pystyvat jarjestamaan asukkailleen yhdenvertaiset peruspalvelut kohtuullisella
kunnallisverorasituksella ja maksutasolla. Jos yksittaisten kuntien veroprosentit hajautuisivat
huomattavan kauas toisistaan, valtionosuusjéarjestelma ei onnistu tdssa tehtavassaan.

usean eri syyn takia edullinen (esimerkiksi ikdrakenne ja tyoterveydenhuollon maara) ja siirtyvat tulot veroprosentin tasasuuruisen pakkoleikkauksen
vuoksi hyvin paljon menoja suuremmat, jai Espoon tasausera koko maassakin poikkeuksellisen suureksi. Toisaalta kunnat, joilta siirtyi menoja
paljon tuloja enemman, saa valtionosuuseraansa rasittavaksi eraksi negatiivisen tasauseran — esimerkkina Jyvaskyla sairaalainvestoinnin
vaikutusten kohdentamisen vuoksi vuodelle 2022.

Uudistuksen jalkeen eréilla kunnilla sote-tasauserat ovat todella suuria, ja niiden poistamisella on siksi suuria kuntakohtaisia vaikutuksia.
Poistaminen (tai poistamatta jattdminen) voivat johtaa eraiden kuntien osalta painvastaiseen tulokseen kuin mita uudistuksessa on tavoiteltu ja
ennen kaikkea, mihin kunnat itse uskoivat.

8 Paaministeri Sipilén hallituksen siirtomekanismia valmisteltiin aluksi niin, ettd kuntakohtaisesti olisi leikattu juuri sen verran verotuloja, kuin mité
olisi tarvittu valtionosuuden siirtémisen jalkeen sote-palveluiden rahoittamiseksi. Yksittaisille kunnille muutos olisi tarkoittanut veroprosentin
laskemista tai korottamista. Laskennallisesti arvioituna suurimmat veroprosentin muutokset olisivat olleet Kaskisissa, jossa olisi voitu alentaa
veroprosenttia 5,7 veroprosenttiyksikkoa ja Sysmassa, jossa veroprosenttia tulisi nostaa 5,4 veroprosenttiyksikkda. Vuoden 2023 osin
ennakkotiedoilla laskettuna pienin 1,5 veroprosentti olisi ollut Eurajoella ja suurin, 14,4, olisi ollut Kuhmoisissa. Nain suurimman ja pienimman
valille tulisi 12,9 veroprosenttiyksikdn ero ja Kuhmoisissa olisi jouduttu verottamaan asukasta 8,5 kertaa enemman kuin Eurajoella vuoden 2023
tiedoin laskettuna.

Ylla oleva laskenta on teoreettinen, mutta se osoittaa rajoittimien tarpeen veroprosenttien eriytymisen ehkaisemiseksi — vaikka muutaman vuoden
kuluttua voimme hyvinkin olla tilanteessa, minka kehittymisen yritimme estaa keinotekoisella ratkaisulla. Ongelma siirtyi nyt toteutuneen
uudistuksen jalkeiseen elamaan ja tuo esille sen, kuinka yksipuoliseksi erdiden kuntien palveluiden jarjestaminen oli muodostunut. Suoraviivainen
jarjestely olisi korottanut kuntien valista veroprosenttieroa hyvin suureksi eika perustuslakivaliokunta tata hyvaksynyt.
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Sote-erat euroa/asukas & asukasluvun muutos

1200 o

Sote-erat euroa/asukas

-1300
-30,0 % -20,0% -10,0 % 0,0% 10,0 % 20,0 % 30,0 %

Asukasluvun muutos 2010 -2023

Kuva 15 Paradigman muutos — sote-erien vaikutus yksittaisen kunnan talouteen
(nolla-akselin ylapuoliset kunnat hyétyivat uudistuksesta ja erien poistamisen jalkeen haviavat — nollaviivan
alapuolella olevat kunnat menettivat uudistuksessa ja soten poistamisen jalkeen voittaisivat)

Paradigman muutos ja kuinka siihen vastataan?

Iso ongelma on tullut siita, etta rahoitusmekanismit eivat ole pysyneet muuttuneiden kuntien
tehtavien ja vaestollisesti muuttuneen kuntajoukon perassa. Asukasluvultaan taantuvien
kuntien tilanne on vaikea siksi, etta peruspalveluiden jarjestaminen nykylainsdadannolla ja
rahoituspohjalla alkaa kayda vaikeaksi seka toiminnallisesti etta taloudellisesti:
perusopetuksen ryhmakoot tulevat lapsikadon vuoksi hyvin pieniksi ja kayttbmenot lasta
kohden suureksi.

Tyoikaisten maara vahenee ja tydikaisten ja erityisesti ikaantyvien verorahoitus on riittamatén
rahoittamaan yli 15-vuotiaiden palveluita. Tama johtuu osittain myds siita, etta
ikaryhmakohtainen laskennallinen kustannus on niin pieni ja vastaavasti asukaskohtainen
laskennallinen omarahoitusosuus niin suuri, etta efektiivinen tulosvaikutus on hyvin
negatiivinen. Jos kunnan ikdrakenne on hyvin vanhusvoittoinen, se ei saa peruspalveluiden
valtionosuutta ennen verotuloihin perustuvaa valtionosuuden tasausta ikérakenteen
negatiivisuuden vuoksi.

Edellisen kaltainen kuntakeskittyma sijaitsee esimerkiksi Etela-Savon eteldisen osan ja Paijat-
Hameen pohjoisen osan kunnissa. Tarkeisiin vapaa-ajan ja terveytta yllapitaviin palveluihin ei
ole varaa, eika kunnan elinvoiman edistdminen ole mahdollista. Tulosta heikentéavéat poistot ja
lainakannasta johtuvat korkomenot.
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Palvelurakennetta olisi edelleen sopeutettava, vaikka asukasluvultaan taantuvissa ja pienissa
kunnissa palveluverkko onkin jo hyvin keskitetty. Sielld missé palveluverkko on edelleen
hajanainen, poliittinen paatoksenteko jarruttaa palveluverkon tiivistamista. Joissakin kunnissa
kouluverkkoa ei voi enaa tiivistéad, koska koulumatkoihin kaytettava aika ylittda lain normin.

Asukasluvultaan kasvavien kuntien ongelma on kdanteinen, kasvu pitaé rahoittaa seka
kayttétaloudessa ettd investoinneista. Peruspalveluiden ikaryhmaperusteinen
valtionrahoitus vaikuttaa pienelté erityisesti niissa kasvussa olevissa kaupungeissa,
joissa kasvu painottuu ikaryhmaan 19-24-vuotiaat. 16+ ikdryhmasta johtuva
valtionosuuden leikkautuvuus sattuu samaan aikaan, kun opiskelijaikaiset eivat kerryta
tuloillaan riittavasti kaupungin verotulopohjaa.

Joillakin kasvukunnilla ongelmaksi muodostuu myds se, ettd kunnissa olemassa oleva
palveluverkko on taloudellisesti epatarkoituksenmukainen eivatka paattajat ole valmiita
tiivistamaan sita kuntaan muuttavien vuoksi — tama on tullut esille joissakin kasvukunnissa,
joissa maanomistajien intressit myyda tai olla myymaéttd maata juuri kasvun keskitssa risteda
kunnan edun kanssa — toisaalta joissakin kasvukeskuksissa haja-asutusalueilla maata
omistavat edellyttavat lisdkaavoitusta omille alueilleen, jotta voisivat turvata oman
maaomistuksensa arvon.

Aiemmin kuvattu Finnish Consulting Group FCG Oy:n kesalla 2024 valtionosuusselvitykseen
tuotettu kuva kertoo havainnollisesti, kuinka kauan eri ikdisten kuntalaisten pitdd asua
kunnassa ennen kuin keskimaaraiset kumulatiiviset tulot ylittavat keskimaaraiset kumulatiiviset
menot. Laskelmassa on otettu huomioon kaikki tulot ja menot, mita kuntalaisesta kunnan
kassan kannalta kertyy. Yritystoiminnan tulot kertyvat yhteiséveron kautta.

Erityisesti nuorimmista ikaryhmista kertyy kunnalle usein niin paljon tulot ylittavid menoja, etta
kumulatiivisesti laskettuna 20-vuotias kuntalainen on kayttanyt kunnan tulo-menopohjaa niin
paljon hyvakseen, etté kuntalainen kunnassa loppuik&nsa asuttuaankaan ei rahoituksellisesti
hyodyta kokonaisuutta missaén vaiheessa tulojen enemmyytend. Sama tilanne toteutuu
kolme- ja seitsemanvuotiaan kuntalaisen kannalta. Koska kuntalaisesta kertyy kumulatiivisesti
tarkastellen valtaosa toimintakatteesta juuri ennen toisen asteen idn paattymista, on aivan
oikein vahvistaa myds valtion rahoituksella tatd osaa kuntalaisten palveluista. Téhén ovat
kiinnittAneet eniten huomiota erityisesti kehyskunnat, joihin muuttaa lapsiperheita ja joissa
my0s syntyy lapsia.

Voidaan sanoa, etta valtionosuusjarjestelmalla hoidettiin vuoden 2023 alkuun ikdantyneiden
kuntien ongelmat jopa hyvallakin valtion rahoituksella, kun taas nuorten ikaryhmien
valtionosuus saattoi olla liian pieni menoihin ndhden.

Kunnilla on halukkuutta poistaa sote-erét — mutta millaiset ovat niiden poistamisen
vaikutukset — halutaanko sitéa lopultakaan?

Valtionosuusuudistuksessa yksi keskeinen tavoite — myds kuntien mielesta — on, ettéa niiden
rahoitus siirrettaisiin vastaamaan soten jakeista aikaa. Talloin kunnille maksettaisiin
valtionosuutta vain niisté palveluista, joita kunta joutuu lakiin perustuen jarjestamaan. Tama
tilanne olisi periaatteessa helppo jarjestaa ja ilman nykymallilla toteutettua sote-ratkaisua
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asiassa ei olisi lainkaan ongelmaa. Soten poistaminen tarkoittaisi joko tasauserien poistamista
jaltai siirtolaskelmien muuttamista — objektiivista perustetta ei kuitenkaan ole l6ydettavissa.

Soten poistaminen tarkoittaa konkreettisesti sitd, etta nykyjarjestelméaéan sisaltyvat sote-
tasausmekanismit olisi poistettava itsenéisina valtionosuuskriteereindan. Jos edella mainitut
tasausmekanismit purettaisiin, osa kuntia joutuisi luopumaan osasta valtionosuuttaan toisen
osapuolen hyvéksi. Valtion tasolla kokonaisuus olisi neutraali.

Jarjestelméauudistuksissa uuden jarjestelmé&n mukaista rahoitusta verrataan valtionosuuden
nykytilaan poikkileikkaushetkella. Sote-tasaukset kuuluvat kunnalle maksettavaan
peruspalvelujen valtionosuuteen ja taman vuoksi ne sisaltyvat laskentaan uuden ja vanhan
valtionosuuden valiseen vertailuun, vaikka ne uudesta jarjestelmésta poistettaisiinkin
itsendisina valtionosuusperusteina. Sote-erien poistamisen suuret vaikutukset tulisivat siis
otetuksi huomioon paédosin uuden valtionosuusjarjestelman siirtymatasauksissa.

Uudistuksen tavoitteiden ja jarjestelman lapinakyvyyden nakdkulmasta on sote-erat itsenaisina
valtionosuuskriteereiné syyta poistaa kokonaan. Poistamisen vaikutuksia tasataan osana
muita muutoksia valtionosuusuudistuksen jarjestelmamuutoksen tasauksessa.

Valmistelun yhteydessa tehdyt erilaiset koelaskelmat osoittavat, ettd 96 kuntaa kohtaa
valtionosuusuudistuksen joko voittoisasti tai tappiollisesti sen mukaan, poistetaanko sote
hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti vai jatetdankd ne vaikuttamaan kuntien tulokseen.
Taman vuoksi ennen kuntakohtaisten vaikutusarviointien julkistamista on paatettava
lopullisesti hallituksen esitykseen sisallytettava malli.

Sote-elementtien poisto ja jirjestelmain jittiminen euroa/asukas (risteédvit kunnat)
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Kuva 16 Esimerkinomainen kuva siita, kuinka soten poistaminen jarjestelmasta tai jarjestelmaan jattaminen vaikuttaisi
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14.1. Johtopé&atos sotesta

Sote-kokonaisuus on vienyt kuntien tehtévista yli puolet ja samansuuruisen maaran
rahoituksesta. Ennestaankin heterogeeniset kunnat ovat muuttuneet viela
heterogeenisemmiksi.

Téasta huolimatta kuntien valtionosuuksia joko lis&a tai vahent&da soten siirrosta johtuva
rahoitus. Jos sote-erat itsendisind valtionosuuskriteereina poistetaan, joillekin kunnille tulee
poistosta johtuva tulon lisays ja jossain kunnissa esimerkiksi suuren muutosrajoittimen
poistosta johtuva tulon menetys. Jollei sote-eria poisteta, jaa joillekin kunnille rahoitusta
rasittamaan sote-siirrosta johtuva eréa.

Edellisen toteutuminen vaatiikin rahoitusmallin muuttamista. Nyt joudutaan miettimaan, onko
mahdollista "nollata” tehty paatds purkamalla se. Karkeasti tarkastellen eniten nollauksessa
haviaisi kasvussa olevien, ikarakenteeltaan nuorempien kuntien joukko, ja rakenteen
sdilyttamisessa haviavat esimerkiksi ne kunnat, joilta 2021-2022 keskiarvoistuksen vuoksi
vuoden 2022 suuret menot johtivat niiden kannalta epéatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen
pysyvasti. Toinen suuri jalkimmaisen tapauksen kuntajoukko koostuu kunnista, joilla sote-
menot olivat siirtyvié tuloja suuremmat ja joihin kohdistuu talla hetkella niille epaedullinen
siirtyméatasaus.

Joidenkin mielesta olisi voitu edeta niin, etta olisi poistettu vain "haviavien” tappio
(lisérahoitustarve jarjestelmaan noin 500 ME). Tama olisi tarkoittanut sitd, etta voittavien voitto
olisi pienentynyt, koska tappion poistaminen olisi tehty omarahoitusosuutta muuttamalla.
Vastaavasti haviavien tappio olisi ainakin pienentynyt ja useissa tapauksissa poistunut
kokonaan. Ongelmaksi muodostuisi se, ettd omarahoitusosuuden muuttaminen erittain
suurissa kunnissa kaantaisi lopputilanteen etumerkin alkuperaisesta positiivisesta
negatiiviseksi. llman jarjestelmien yhteensovittamista ratkaisu pitaisi 115 kunnan sote-eran
positiivisena ja sadan kunnan sote-erén negatiivisena, positiivinen eré kaantyisi negatiiviseksi
41 kunnassa ja negatiivisesta positiiviseksi 37 kunnassa.

Tamakin ristiriitainen ja ehka kokonaisuuden kannaltakin tarkastellen epdoikeudenmukainen
tapa tarkastella asiaa on osoitus siita, etta jarjestelméa vaatisi lisda rahaa, jotta kaikki osapuolet
saataisiin tyytyvaisiksi.

Voitaisiinko sote-siirto tehda uudelleen, joidenkin kuntien ndkékulmasta
oikeudenmukaisemmilla perusteilla?

On myos vaadittu, etta siirtolaskelmiin tulisi taannehtivasti puuttua. Tama ei kuitenkaan ole
kaytanndssa mahdollista, koska siirtolaskelmat on tehty osana laajempaa kokonaisuutta,
johon siséltyy kuntien talouden liséksi hyvinvointialueiden rahoitus. On totta, etta laskennan
poikkileikkaustilanne ei kaikkien kuntien kannalta ole optimaalinen tai kuvaa pitkan ajan
tilannetta kunnassa. Jos perusteita muutettaisiin tilanne muuttuisi joissakin kunnissa
edullisemmaksi, mutta toisissa kunnissa vaikutukset olisivat negatiiviset.

Tassa kasitellyt tasauserat ovat pysyva era nykyisessa kuntien valtionosuusjarjestelmassa. Ne
tulevat siten jossakin muodossa sisaltymaan myos uuteen jarjestelméaéan. Valmistelussa on
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otettava huomioon perustuslaissa saadetty yhdenvertaisuusperiaate, joka ei mahdollista
merkittavaa erojen kasvua eri kuntien kunnallisveroprosenttien tasossa. Sote-tasauserien
sulauttaminen osaksi uutta jarjestelmaéa onkin uudistuksen vaikein osa. Tasauserien
taydellinen neutralisointi jarjestelmassa edellyttaisi valtiolta lisdrahoitusta, mika ei
uudistukselle asetetuissa reunaehdoissa ole mahdollista. Valmistelussa tasauserien
vaikutusta pyritédén lieventdmaan ja ne pyritdan siitdmaan omaksi mekanismikseen, joka
toimisi jarjestelman sisalla mutta erillaan varsinaisesta palveluiden valtionosuudesta.

Yksi asia on varmaa: yhdella kertaa soten purkaminen on mahdotonta. Purkamisesta
hyotyvien ja kéarsivien daripaaté edustavien kuntien edunvalvonta on varpaillaan.
Edunvalvontamielessa ratkaisu vaikuttaa yhteisymmarryksen l0ytymisen nakékulmasta
mahdottomalta — samassa maakunnassa tai muissa kuntaryhmissé on toisistaan ristikkain
muutokseen suhtautuvia kuntia, jotka todennakoisesti myds lausuvat uudistuksen kritiikissaan
ristedvasti. Poliittiset ryhmatkaan eivat poista ongelmaa: samaa poliittista ryhmaa edustavat
paatoksentekijat saattavat olla taysin painvastaisella puolella valvomassa joko soten
poistamisen tai jarjestelméassa pitamisen etua.

Edellisesta huolimatta ja edellisen vuoksi selvityshenkil6t esittavat soten poistamista
jarjestelmasta uudistuksen voimaantulosta alkaen. Tama on myds kuntien toive ja
hallitusohjelman henki. Samalla tiedostetaan, etta “haviavan” osapuolen vastustuksen
kaantaminen tamén esityksen puolelle voitaisiin hoitaa vain lisérahalla. Lisarahoituksen
tarve osoittaa toisaalta valitun siirtojarjestelman mukanaan tuomat ongelmat, joiden
hinta olisi yli 500 miljoonaa euroa.

Sote-erien asteittainen poistaminen ei poistaisi itse ongelmaa, koska uudistuksen
vaikutuksia on joka tapauksessa arvioitava ja tasattava yhtena kokonaisuutena.
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15.Jarjestelman lisaykset ja vAhennykset seka ulkopuoliset erat

15.1. Valtionosuuden lisdykset ja vAhennykset

Valtionosuuden lisaykset ja vAhennykset ovat valtion ja kuntien vélisia, joko maaraaikaisia tai
pysyvia, rahoitusjarjestelyita, joilla ei ole valitonta kytkentdd peruspalveluiden rahoitukseen.

Muut valtionosuuteen tehtavit lisdykset ja vihennykset

Verotuloihin perustuva valtionosuuden
tasaus; esitetyn muutoksen neutralisointi

Neutralisointi aloitetaan alusta, eli nollataan. Vaikutus neutralisoidaan vos-
prosentin kautta.

Aloittavien koulujen rahoitukseen liittyva
vahennys

Siirretaan OKM:n momentille muutaman vuoden keskiarvoon perustuen.
Pysyva vahennys vos-momentille vos-prosentin kautta.

Kuntien rahoitusosuus
perustoimeentulotuesta

Poistetaan valtionosuusjarjestelmasta ja siirrytaan reaaliaikaiseen
kuntalaskutukseen. Valtionosuuden maksatus kasvaa, mutta vaikutus
huomioidaan neutraalina kuntakohtaisia vaikutuksia arvioitaessa.

Kuntien harkinnanvarainen valtionosuuden
korotus

Pidetdan ennallaan

Siirto momentille 28.90.31 vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevien kuntien
harkinnanvaraiseen yhdistymisavustukseen

Pidetaan ennallaan

Kuntien yhdistymisavustus

Pidetdan ennallaan

Jarjestelmdmuutoksen tasaus (sote-
uudistus)

Poistetaan

Muutosrajoitin (sote-uudistus)

Poistetaan

Kunnan ty6ttdmyysetuuksien
rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Siirretaan jarjestelman ulkopuoliseksi eraksi.

Taulukko 133 Muut valtionosuuteen tehtavat lisaykset ja vahennykset

15.2. TE-palvelut ja kunnan tydttémyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Hallituksen esityksessé todetaan, etta hallitus tarkistaa TE2024-rahoitusmallin kompensaation
tasoa lain voimaantulon jalkeen vuosittain kuntien valilla niin, ettd huomioidaan mallin
kannustavuus, vaestokasvun vaikutus seka vieraskielisten etté kaksikielisten, tydttomien ja

tyollisten maara.

Ministerin ja valmistelijoiden valilla kesdkuussa kaydyn keskustelun perusteella tehtiin lyhyt
tarkastelu, jonka tarkoituksena oli varmistaa malliin liittyvien tavoitteiden toteutuminen kuntien
kannalta. Tarkastelun teemana oli se, kuinka TE-uudistuksen rahoitusmallia edelleen
kehitettaisiin valtionosuusuudistuksen yhteydessa.

Suurten kaupunkien esittdmat TE-uudistuksen rahoitusmallin kehittdémistavoitteet liittyvat
keskeisilté osin valtionosuusuudistuksen ulottumattomissa oleviin kysymyksiin:

Rahoituksen tasoon (budjettiriihikysymys): haastatellut kunnat nostivat esille sen, ettéa
jarjestelyyn varattu rahoituksen taso ei riité ja kunnat ovat jo alussa tuntuvasti takamatkalla.
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Haastateltujen kuntien mukaan kokonaistalouden sopeutustarve kasvaa uuden jarjestelyn
VUOKSI.

Toiminnallisen lainsaadannon kehittamistarpeisiin (palveluprosessit): palveluprosessien
todettiin olevan nykypaivan tarpeisiin ndhden vanhanaikaiset ja jarjestelmén olevan
tarpeettoman rajattu ja normitettu. Edellinen heikentaa kuntien mukaan niiden kykya pystya
luomaan jarjestelmasta “ei vain yksi yhteen menojen ja tulojen siirto valtiolta kunnille, vaan
taysin uusi jarjestelma, joka toteuttaisi hallitusohjelman kirjaukset”.

Hyvinvointialueiden rooliin (erityisesti pitkdaikaistyottomat ja tydmarkkinoiden ulkopuolella
kaytannossa olevat): kuntien todettiin olevan neuvottomia pitkaaikaistyottomain
tydllistdmisessa, minka vuoksi hyvinvointialueiden pitaisi pystya hoitamaan selvasti sote-
kokonaisuuteen kuuluvat tapaukset omilla toimenpiteillaan. Haastatteluissa kavi selville, etta
joissakin tapauksissa on syntymassa jo kolmas tydllisyyden ulkopuolella oleva sukupolvi.
Kunnilla voisi olla mahdollisuus hoitaa asiaa jo nuorisotydttémyyden vaiheessa. Tata voisi
auttaa myos se, etté kunnat voisivat olla enemman yhteistytssa alueellisten
koulutuksenjarjestdjien kanssa.

Tietojarjestelméa- ja indikaattoriongelmiin: haastatteluissa nostettiin esille ongelmat datassa
ja siing, ettd taman hetken tiedon perusteella esimerkiksi alueet ylittava tietojen vaihto ei
onnistu.

Valtionosuusjarjestelman kehittdmiseen liittyvistéd kysymyksista nousi selkeasti esille
kolme asiaa:

Etuuksien rahoituksessa pitaisi ottaa huomioon tydikaisen vaestdn maaran muutos.
Kannustavana elementtina voitaisiin tarkasteluun lisata nuorisotyottémyys.

Etuuksien rahoituksessa pitéisi ottaa huomioon vieraskieliset tydikaiset erikseen. Suuriin
kaupunkeihin muutetaan ty6ttomiksi ja iso osa esimerkiksi Helsingin asukasluvun
kasvusta tulee nuorista vieraskielisista.

Myds edellisen kohdan vuoksi palveluiden rahoituksessa vieraskielisyyden osuutta
pitdisi nostaa ja sita esitetaan nostettavaksi kymmeneen prosenttiin.

Jokaiseen mainittuun kolmeen kohtaan liittyy paallekkaisten kriteereiden ongelma. Erikseen
olisi korostettava, ettd VATT:n tutkimuksen mukaiseen vieraskielisyyskorotukseen ei
pida puuttua, koska se sotkisi pahasti tutkimuksen logiikan ja uskottavuuden. Kysymys
kuuluukin, voidaanko em. vaatimukset ottaa huomioon muissa kriteereissa, kuten
asukasmaaran kasvussa ja voidaanko jarjestelman sisalle rakentaa hallitusohjelmakirjauksiin
vedoten uusia paallekkaisia kriteereita valtionosuusuudistuksen tavoitteiden vastaisesti.

Haastateltavat esittivat mittareiksi tyollisyysprosenttia ja verokertyman vahvistumista,
pitk&aikaistyottémyyden tason nousua esitettiin mitattavaksi pitkdaikaistyottdmien suhteellisen
osuuden kasvulla kunnan vuokra-asuntokannassa. Nykyisen jarjestelmén kannustavuutta
pidettiin riittavana.

Etuuksien rahoitusvastuun kasvun vieminen asteittain valtionosuusprosenttiin ei saanut
kaupungeissa kannatusta, koska siiné reagointia vaestomaaran muutoksiin pidettiin
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etuusmenojen kohdentamisen nakokulmasta lilan karkeana ja kuntien véliset erot ohittavana.
Sen sijaan esitettiin kysymys, pitaisiko vieraskielisyytta ja suuria kaupunkeja kohdella
omana ryhméanaan.

Kuntaliitossa on pohdittu mallia, jossa etuusmenot, 216 miljoonaa euroa, jaettaisiin kuntien
kesken leikkaushetken tilanteen sijasta kolmen vuoden keskiarvon perusteella.

Tyoikaisen vaeston maaran muutokseen kriteerina liittyy taantuvien kuntien ongelma.

Jarjestelmén toimivuuden tarkastelussa eniten kannatettiin isoa tarkastelua vuonna
2026/2027, jolloin jarjestelma olisi ollut toiminnassa vuoden ja suurimmat puutteet olisivat
tulleet esille. My@s tarkastelua heti 2025 ja vuotuista toimivuuden varmistamista pidettiin
tarpeellisena.

Hallitusohjelmakirjaukseen vastaamiseksi korvausta esitettiin muokattavaksi niin, etta
korvausta tarkistettaisiin ty6ikdisen vaesttn kuntakohtaisella, suhteellisella muutoksella, jolloin
korvauksen kokonaismaéra ei muuttuisi.

Edella todetun perusteella ehdotetaan, etté tyottémyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentumisen vuoksi kunnille maksettavissa korvauksissa otettaisiin huomioon
tyoikaisen vaeston suhteellinen muutos kunnissa.

Korvauksen tarkistaminen ty6ikdisen vaesttn suhteellisella muutoksella tuo hieman
liséarahoitusta niihin kuntiin, joissa tydikaisen vaestdn osuus koko maan tydikaisista kasvaa.
Vastaavasti korvaus pienenee kunnissa, joissa kehitys on painvastainen.

Muutokset ovat hyvin pienid.

eur/as euroa eur/as euroa eur/as euroa eur/as euroa
Halsua 13 13528 | |Helsinki 26| 17349434 Inkoo 7 38188 | |Urjala 99 453128
Lestijarvi 21 14029 | |Tampere 65| 16575385 Kauniainen| 11 107856 | |[Siikainen 91 117218
Kustavi 18 17394 | |Vantaa 41| 10165974 Vehmaa 12 27991 | |Nakkila 88 439 469
Utsjoki 21 23438 | |Espoo 29 9001638 Halsua 13 13528 | |Keuruu 88 811247
Luhanka 34 24003 | |Turku 41 8199381 Luoto 14 83198 | |Tohmajarvi 83 336427
Pelkosenni 30 27242 | |Oulu 35 7 460 840 Lapinjarvi 14 34873 | |Forssa 80 1310692
Vehmaa 12 27991 | |lyvaskyla 49 7246238 Kristiinank: 14 89346 | |Imatra 79 1970819
Ristijarvi 27 31118 | |Pori 57 4695711 Pedersore 15 168692 | |Kyyjarvi 75 87512
Pyhénta 20 32218 | |Lappeenrar 54 3915041 Sipoo 15 341566 | |Varkaus 74 1463530
Lumijoki 16 33437 | |Vaasa 51 3494124 Siuntio 15 93995 | |Aanekoski 73 1316622
Lapinjarvi 14 34873 | |Kouvola 42 3290555 Pornainen 16 79791 | |Kokemaki 73 491867
Pukkila 21 36547 | |Joensuu 40 3139853 Rusko 16 104678 | |Kankaanpa 73 899 235
Inkoo 7 38188 | |Lahti 26 3107 047 Lumijoki 16 33437 | |Outokump 71 456 450
Hailuoto 41 38544 | |Kuopio 21 2566 588 Maalahti 18 95483 | |[Savukoski 71 69 020
Enonkoski 30 39422 | |Mikkeli 49 2559318 Kustavi 18 17394 | |Karvia 70 155321
Merijarvi 38 40596 | |Kotka 50 2531912 Muhos 19 163329 | |Parkano 70 427 870
Myrskyld 24 41353| |Hameenlin 37 2513981 Kemidnsaa 19 121282 |Jamsa 68 1296077
Kivijarvi 40 41838| |Salo 49 2492 355 Mustasaari 19 371946 | |Puolanka 67 159119
Karijoki 36 43032 | |Seinajoki 35 2348342 Masku 19 183449 | |Punkalaidu 67 176 657
Taivassalo 26 44608 | |Hyvinkaa 46 2167594 Poytya 19 157085 | |Pietarsaari 67 1295712
Enontekid 25 44772 | |Lohja 46 2117799 Aura 19 77081 | |Rautavaara 66 94628

Taulukko 134 Tyéttémyysturvan kriteerin kasvun kuntakompensaatio

(suurimmat ja pienimmat voitot euroa ja euroa/asukas (I osa- pienin muutos euroa; Il osa-
suurin muutos euroa; lll osa — pienin muutos euroa/asukas ja IV-0sa — suurin muutos
euroa/asukas)
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15.2.1. Verotulomenetysten korvaukset

Kuntien verotuloja vahentavia veroperusteiden muutoksia on toteutettu muuttamalla kuntien
veropohjaa seka lisddmalla ja korottamalla kunnallisverotukseen kohdistuvia verovéahennyksia.
Naiden toimenpiteiden aiheuttamia verotulojen menetyksia on korvattu kunnille eri vuosina eri
tavoin. Valtio siis kompensoi kunnille jarjestelmamuutosten seurauksena menetettyja
verotuloja — toisaalta esimerkiksi kehysriihessa 2024 sovittu vahennysten poistaminen kuntien
tuloverotuksesta kasvattaa kuntien verotuloja. TAma vahentaa vastaavasti valtionosuutta.

Hallitusohjelmien linjausten mukaisesti kunnallisveroperusteiden vahennysten vaikutus kuntien
kunnallisveropohjassa tai verotulokertyméassa on korvattu kunnille taysimaaraisesti vuodesta
2003 alkaen. Vuosina 2003—-2009 veromenetyksia kompensaoitiin valtionosuusjarjestelmassa
paaasiallisesti nostamalla sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusprosenttia.
Kuntakohtaisesti valtionosuuksien korotus oli asukaskohtaisesti tasasuuruinen.

Vuoden 2010 valtionosuusjarjestelman uudistuksessa paadyttiin jatkamaan
veroperustemuutosten kompensointia kunnille osana valtiovarainministerion hallinnoimaa
valtionosuutta, koska vaihtoehtoisia menetelmia korvata veroperustemuutoksista aiheutuvat
kuntien verotulomenetykset tai lisdykset suoraan verojarjestelman sisalla ei pidetty
kayttokelpoisina.

Vuoteen 2010 saakka valtionosuuden korotus ei kuntakohtaisesti vastannut kunnille
veroperustemuutoksista aiheutuvia todellisia verotulojen menetyksia. Joillakin kunnilla
valtionosuuskompensaatio muodostui verotulojen menetyksia suuremmaksi, kun taas toisilla
kunnilla verotulojen menetykset olivat huomattavastikin valtionosuuksien kautta saatavia
kompensaatioita suuremmat. Vuodesta 2010 lahtien kompensaatio on suoritettu siten, etta
mink&an kunnat tulot eivat muutu veroperustemuutosten vaikutuksesta. Kaytannossa
verotulomenetysten kompensaatio on mitoitettu verohallinnosta saatua kuntakohtaista
veromuutosta vastaavaksi.

Vuodesta 2020 alkaen kunnille maksettava veroperustemuutoksista johtuvien
verotulomenetysten korvaus erotettiin kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta omalle
momentilleen. Tatd muutosta perusteltiin sill&, ettd veroperustemuutosten korvaukset eivét ole
varsinaista kunnan peruspalvelujen valtionosuutta tai perustu valtionosuuksien
kustannuspohjaan, vaan kyse on kuntien verotulomenetysten korvauksista. Muutos liséisi
lApinakyvyytta valtion budjetissa. Kuntien kirjanpidossa korvaukset ovat edelleen osa
valtionosuuden kokonaisuutta.

Kuntien tulojen muutosta ja valtionosuusrahoituksen tasoa arvioitaessa on huomattava, etta
kompensaatiot eivat sindlldan vahvista kuntataloutta. Valtionosuuden maksatuksen kasvaessa
kunnat menettavat vastaavasti kunnallisverotulojaan. Kompensaatiolla sailytetaan entinen
verorahoituksen taso poikkileikkaushetkella.

Vuosina 2010-2022 kuntien verotulomenetysten vuosittainen muutos on vaihdellut suuresti.
Kompensaatioita on maksettu joka vuosi. Pienimmilla&n vuosittainen kompensaatio oli vuosina
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2013-2014 noin 10 miljoonaa euroa. Korkeimmillaan kompensaatio on ollut Iahes 400
miljoonaa euroa vuonna 2017.

Vuonna 2022 kompensaation maara oli kumulatiivisesti lahes 2,8 miljardia euroa. Sote-
uudistuksen yhteydessa veromenetysten korvauksista siirrettiin 70 prosentin osuus
hyvinvointialueiden rahoitukseen, euromaaraisesti lahes 2 miljardia euroa. Kunnille
maksettaviin verotulomenetysten korvauksiin jai hieman yli 800 miljoonaa euroa. Uudistuksen
jalkeen vuonna 2023 veromenetysten korvausten muutos oli 18,5 miljoonaa euroa ja -3
miljoonaa euroa vuonna 2024. Vuonna 2024 veroperustemuutoksista osa oli veropohjaa
vahvistavia ja osa sita heikentavia. Nettomaaraisesti kuntien verokertyma kasvoi 3 miljoonalla
eurolla, minka vuoksi korvaus oli kokonaisuutena poikkeuksellisesti negatiivinen.

Edella kuvattiin, ettd kompensaatiot ovat aikaisempina vuosina olleet hyvin merkittavia. Sote-
uudistuksen yhteydesséa kunnallisveron maaréa leikattiin ja ansiotulojen verojarjestelmaan
tehtiin muutoksia, minka takia kompensaatiotarpeet ovat jatkossa aikaisempaa pienempia.
Tasta huolimatta kompensaatioiden kokonaismaaran on arvioitu nousevan vuoteen 2028
mennessa yli 1 mrd. euroon.

Kuntien valtionosuusjarjestelmaa uudistettaessa on tarkasteluun otettava myos
veromenetysten korvausten asema osana jarjestelmaé. Nykyiselladn kompensaatioihin liittyy
joitakin ongelmia. Kompensaatio on vuosittain muuttumaton (vanhojen kompensaatioiden
osalta), koska korvauksen maara mitoitetaan seka koko maan tasolla etta kuntakohtaisesti
poikkileikkausvuoden tasolle pysyvasti. Samalla korvaus jaa valtionosuuden
indeksikorotuksen ulkopuolelle. Kompensaation euromaara muodostaa merkittdvan osan
valtionosuuden maksatuksesta (vaikka kompensaatio ei varsinaisesti ole valtionosuutta),
jolloin iso osa maksettavasta rahoituksesta jaa ilman vuosittaisia korotuksia.

Toisaalta kompensaatiomenettely ei ota huomioon maan sisdisen muuttoliikkeen vaikutuksia.
Vaikka kunnan asukkaat vaihtaisivat asuinkuntaa, jaavat veromenetysten korvaukset edelleen
alkuperaisen kunnalle toisin kuin valtionosuudet kuin verotulot. Kompensaatiotarve ei
kuitenkaan ole kuntakohtainen vaan koskee ensisijaisesti verovelvollista. Nykyisen menettelyn
voidaan tasta nakodkulmasta katsoa olevan edullinen vaestéa menettaville kunnille ja
epéaedullinen niille kunnille, joiden vakimaara kasvaa.

Nyt valtionosuuslaskennassa olevat verotulomenetysten kompensaatiot ovat kertyneet niin
monelta vuodelta, ettd vain harva endaa muistaa kertyman perusteen.
Verotulokompensaatioiden paaoma vuonna 2024 oli 540 ME. Asukaskohtainen minimi oli 45
euroa ja maksimi 226 euroa. keskiarvo, joka on lahes sama kuin mediaani, oli 130
euroa/asukas.

Korvaukset ehdotetaan siirrettavaksi osaksi peruspalvelujen valtionosuutta
korottamalla valtionosuusprosenttia. Hallituskauden aikana toteutuvat uudet
korvaukset pysyvat omalla momentillaan ja siirto toteutetaan jatkossa hallituskauden
vaihtuessa

Perusteena uudelle menettelylle on viisi esille noussutta ongelmaa nykymenettelyssa:
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1. Nykyinen menettely ei ota huomioon kuntalaisten asuinkunnan vaihtoa, vaikka
kompensaatiotarve on verovelvollista koskeva, ei kuntakohtainen.
2. Korvauksella ei ole en&a kytkentda kuntien verotulojen menetyksiin, jotka ovat
tapahtuneet paaosin jo kauan sitten (vuodesta 2010 alkaen).
3. Veromenetysten korvaus on vuosittain muuttumaton eika siihen kohdistu vuosittaista
valtionosuuden indeksikorotusta (osa valtion rahoituksesta jaa korotuksen
ulkopuolelle).
4. Valtionosuuksien tulisi hallitusohjelman mukaisesti vastata kuntien nykyisia
lakisaateisia valtionosuustehtavid. Korvauksilla ei ole kytkentaé peruspalveluiden
rahoitustarpeisiin.
5. Jarjestelma ei ole toimiva verojarjestelman eika valtionosuusjarjestelman
nakodkulmasta.
eur/as euroa eur/as euroa eur/as euroa eur/as euroa
Hailuoto 127 120433 | [Helsinki 99| 66993057 Raakkyla 226 429743 | |Pirkkala 45 933586
Luhanka 180 126200 | |Tampere 89| 22714436 Karijoki 211 250719 | |Kauniainen| 46 474 357
Lestijarvi 189 128611 | |(Turku 109| 22072941 Rautavaara 210 298711 |Liminka 47 479741
Pelkosenni 143 130820 | |Espoo 69| 21807497 Karvia 207 458472 | |Kaarina 47 1714767
Kaskinen 113 136065 | |Vantaa 76| 18740418 Posio 207 604004 | |Kempele 47 923683
Kustavi 155 147205 | |Oulu 80| 17116093 Vesanto 205 389220 | |Muurame 48 504 159
Merijarvi 157 165876 | |Jyvaskyla 84| 12474197 Siikainen 205 263160 | |Lempaala 52 1279632
Utsjoki 147| 167082 |Kuopio 94| 11605837 Punkalaidu 203 538353 | |Kangasala 54 1815844
Savukoski 172 168298 | |Lahti 94| 11336887 Isojoki 203 368092 | |Nokia 56 1984 556
Kivijarvi 179 185072 |Pori 100 8302879 Halsua 202 205118 | |Tuusula 59 2432538
Pyhdranta 99| 190738| |Joensuu 105 8178198 Puolanka 201 473708 | |Nurmijarvi 59 2656733
Pyhénta 117 192886 | [Kouvola 98 7734924 Sysma 200 700607 | |Jarvenpaa 60 2790869
Lumijoki 96| 195679 | |Lappeenra 97 7075896 Soini 197 369413 | |Masku 60 577 890
Halsua 202 205118 | |H&meenlin 92 6257 265 Vaala 196 508511 | |Yljarvi 60 2023555
Kyyjarvi 178 208672 | |Vaasa 89 6134400 Hartola 195 493619 | |Kontiolahti 61 923357
Ristijarvi 187 218239 | |Salo 119 6064034 Oripaa 195 256 104 | |Kirkkonum 62 2558191
Kannonkos| 189| 229623 | |Seindjoki 80 5303946 Sulkava 193 457900 | |Laukaa 63 1172842
Enonkoski 175 230752 | |Mikkeli 99 5117882 Kihnio 193 337661 | |Sipoo 64 1445 385
Multia 166| 237833| |Rovaniemi 76 4951806 Siikalatva 192 946890 | |Siilinjarvi 65 1394 369
Myrskyla 140 240182 | |Porvoo 93 4765052 Lapinjarvi 191 467 740 | |Tyrndva 67 435 327
Toivakka 105| 248777| |Rauma 122 4722075 Tervo 189 267379 | |Luoto 68 399430

Taulukko 135 Verotulomenetysten korvauksia eniten ja vahiten saavat kunnat

(I osa — pienin muutos; Il osa suurin muutos; 11l osa suurin muutos euroa/asukas ja IV osa — pienin muutos

euroa/asukas)
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Kotikuntakorvaukset ja toisen asteen koulutuksen omarahoitusosuus

Kotikuntakorvaus esi- ja perusopetuksessa

Esiopetusta ja perusopetusta saavan oppilaan kotikunnalla on lakiin perustuva velvollisuus
maksaa opetusta jarjestavalle kunnalle kotikuntakorvausta, kun oppilas saa opetusta muualla
kuin omassa kunnassaan. Laissa sdadetty korvaus perustuu kunnan esi- ja perusopetuksen
laskennallisiin kustannuksiin ja sen méara vaihtelee oppilaan i&n mukaan. Kunnat voivat sopia
kotikuntakorvauksesta laista poikkeavasti.

Kotikuntakorvausmenot ja -tulot otetaan huomioon keskitetysti valtionosuusmaksatuksessa,
joten kunnan ei tarvitse itse laskuttaa naita korvauksia. Jarjestelma varmistaa, ettd kunnat
saavat korvauksen tarjoamistaan palveluista riippumatta siitéa, missa oppilaat opiskelevat
Kotikuntakorvauksen perusosan ikdryhmakertoimet on perinteisesti paivitetty VATT:n
tutkimuksen perusteella.

Valmistelun yhteydessa on selvitetty mahdollista muutosta, minkéd mydéta
kotikuntakorvauksen perusosassa huomioitaisiin valtionosuuksien tavoin etukateen
tehtdvamuutoksista aiheutuvat muutokset kustannuksissa.

Toisen asteen koulutuksen omarahoitusosuus

Valmistelun yhteydessa on selvitetty lukion ja ammatillisen koulutuksen omarahoitusosuuden
muuttamista ikaluokkapohjaiseksi (lukiossa 16—19 —vuotiaat ja ammatillisessa koulutuksessa
16-40 —vuotiaat). Esityksessa ehdotetaan kuitenkin nykymallin sailyttamista, jossa
omarahoitusosuus maaraytyy yhta suurena euromaarana asukasta kohden kunnan koko
asukasmaaran perusteella.

Kaikki kunnat osallistuvat lukion ja ammatillisen koulutuksen rahoittamiseen. Nykymallissa
omarahoitusosuudet ovat kaikissa kunnissa yhtéa suuret asukasta kohden.

Ennen sote-uudistusta varsinkin vanhusvoittoiset kunnat hyotyivat tasasuuruisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon omarahoitusosuudesta ja nuorisoikaluokkavoittoiset kunnat tasasuuruisista
toisen asteen koulutuksen omarahoitusosuuksista. Sote uudistus muutti tilanteen.

Ikaluokat poikkeavat hyvin paljon Suomen kunnissa. 16—19-vuotiaiden osuus koko kunnan
vaestosta vaihtelee valilla 1,7-7,3 % kun keskiarvo on 4,2 %. 16—40-vuotiaissa hajonta on
myds hyvin suuri vaihdellen 11,9 ja 41,4 %:n valilla. Tama perustelee hyvin sitd, etta nyt
esitetty malli olisi oikeudenmukaisempi kuin nykyinen malli.

Ikdluokat 16-19v. 16-40v.

Kappaletta 244 400 1697 224
Minimi 1,7% 11,9%
Mediaani 4,2 % 22,4 %
Keskiarvo 4,1% 22,7 %
Maksimi 7,3 % 41,4 %

Taulukko 136 Toisen asteen rahoitusmuutos: 16—19 ja 16—40-vuotiaiden osuus kunnan asukasluvusta
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Toisen asteen koulutuksen omarahoitusosuuden laskentatavan muuttamisella olisi taloutta
vahvistava vaikutus vanhusvaltaisille kunnille (omavastuu pienenee) ja heikentava vaikutus
kunnille, joissa lasten ja nuorten méaré on suuri (omavastuu kasvaa).

Rah.osuuden muutos euroa euroa/as
0-2000 5674 944 97
2 000 -5 000 24 042 249 83
5000 - 10 000 30638 460 60
10 000 - 20 000 25218921 39
20 000 - 40 000 12 757 080 19
40 000 - 100 000 258 793 0
yli 100 000 -98 590 447 -44

Taulukko 137 Toisen asteen rahoitusmuutos
(Esitetyn mallin vaikutus toisen asteen palveluiden rahoituksessa eri kokoisissa kunnissa euroa ja
euroa/asukas)

15.2.3. Perustoimeentulotuen kuntaosuuden laskutus

TyOssa esitetdan, etta siirrytaan jarjestelmaan, missa Kela laskuttaa kunnilta
perustoimeentulotuen kuntaosuudet reaaliaikaisesti (nyky&én vahennetédén valtionosuudessa
kahden vuoden viipeelld). Tama johtaa siihen, etta kuntaosuuden vaikutukset kunnan
talouteen tulevat lapinakyviksi. Esitys lisdd myo6s kunnan kannusteita vahentaa
perustoimeentulotuen tarvetta kunnassa.

Kyse on vain laskutuskaytannén muuttamisesta eikéd se muuta kuntien rahoitusvastuuta
toimeentulotukimenoista.

Ehdotus on kustannusneutraali valtio-kuntasuhteessa, mutta vaatii toteutuakseen
siirtymaéjarjestelyn lain voimaantulovuodelle ja sitéa seuraavalle vuodelle. Siirtyméjarjestely
tarkoittaisi maaraaikaista valtionosuuden vahennysta tai lisdysta mainittuina vuosina.
Kyseesséa on vahennys, jos perustoimeentulotukimenot ovat kasvaneet ja vastaavasti lisays,
jos toimeentulotukimenot ovat pienentyneet.

Esitys perustuu valtioneuvoston TEAS-hankkeen tutkimukseen vuodelta 2021

Taustalla on myds hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan perustoimeentulotuen kustannukset
olisi joka tapauksessa lahetettava kunnille kuukausittaisena tiedonantona.

15.3. Uudistuksen vaikutukset

Uudistuksella on merkittavia vaikutuksia yksittaisten kuntien valtionosuuden maaraan.
Uudistusta varten tehdyt useat koelaskelmat johtavat hyvin suuriin kuntakohtaisiin muutoksiin,
jotka vaihtelevat vélilla 1ahes -2 000 euroa/asukas ... +2 000 euroa/asukas. Sote-erien kohtelu
on selvasti suurin muutosvaikutuksia aiheuttava tekija.

Muutokset, jotka tuottavat suurimpia (yksittaisid) kuntakohtaisia vaikutuksia ovat
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» Sote-uudistuksen tasauselementtien poisto,

+ verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauksen muuttaminen,
+ asukastiheyden poisto,

» kaksikielisyyskriteerin laskentatavan muutos ja

* saaristoisuuskriteerin muuttaminen

Eri malleilla tarkasteltuina nayttaa silta, ettd negatiivisia vaikutuksia on enemman kuin positiivisia.
Useimpien kuntien vaikutukset voidaan saada -100 ja +100 valille. TAhan paastaan vain radikaaleilla
tasauksilla.

15.4. Tasaus ja siirtymakausi

Tasattu ja tasaamaton vaikutus euroa/asukas

1500
1000

500

o ll L ||.I|| || L|.. l um " I.I[l

Lk a g T’W

- 500

-1000

-1500

-2 000

Kuva 17 Tasauksen tarve

(Kunnat ja niiden tasaamaton (sininen) ja tasattu uudistuksen toteutuminen, kun sote on poistettu (punainen))

15.4.1. Uudistuksen muutosvaikutusten tasaus

Uudistuksen kuntakohtaiset vaikutukset tulisivat vaistimattd olemaan suuria ilman tasausta.
Tahan vaikuttaa eniten juuri sote-siirtoerat, mutta myos asukastiheyden poistamisella olisi
suuria vaikutuksia ja joillakin harvoilla kunnilla saaristoisuuden kasitteen muutoksella. On
myos tilanteita, joissa useiden muutosehdotusten kumuloituminen johtaa vaikeaan ja
tasattavaan tilanteeseen. TAma voi toteutua esimerkiksi muuttotappioisella maakunnan tai
alueensa keskuksella, missd samaan aikaan poistuu my6s koulutustaustan,
tydpaikkaomavaraisuuden ja asukastiheyden kriteerit. Poliittisen linjauksen vaatii se, kuinka
isot muutokset ovat lopulta hyvaksyttavissa ja milla aikavalilla. Tassa on otettava huomioon
myos perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto esimerkiksi edeltavilta sote-
uudistuskierroksilta.
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Sallitun muutoksen ylittavat vaikutukset tasataan jarjestelmamuutoksen tasauksella - suurta
negatiivista muutosta lievennetéén positiivisella tasauksella ja suurta positiivista muutosta
negatiivisella tasauksella.

Hyvaksyttyyn maksimimuutokseen voidaan siirtya asteittain niin, ett uudistuksen
alkuvaiheessa sovittavana siirtyméaaikana vaikutuksia tasataan enemman ja siirtymaajan
jalkeen voimaan jaisi pysyva tasausera siltd osin kuin maksimimuutos ylittyy. On mahdollista,
ettd tata eraa tullaan jatkossa muuttamaan, ainakin samalla kun jarjestelmaéa uudistetaan
seuraavan kerran. Jarjestelmaén jaavan tasauseran reaalinen vaikutus myoés pienenee
inflaation tahdissa.

Tasaus voi olla symmetrinen (voittoja ja tappioita tasataan yhta paljon) tai epasymmetrinen
(tasataan tappioita enemman kuin voittoja). Tasauksien yhteissumma rahoitetaan jarjestelman
sisalta, eli kaikki kunnat osallistuvat sen rahoittamiseen €/asukas tasasuuruisesti. Lisaksi
tasauksen taytyy olla sellainen, ettd rahoitusperiaatteen toteutuminen turvataan.

Tassa esityksessa ehdotetaan kolmen vuoden siirtymaaikaa ja sen jalkeista pysyvaa tasausta.
Rajat ylittavat muutokset tasataan valtionosuuden lisayksella tai vahennyksella jarjestelméan
sisélla. Prosessia voidaan kutsua jarjestelmamuutoksen tasauksena.

Alla oleva taulukko sisaltdd ehdotuksen uudistuksessa sallituista muutoksista euroa/asukas.
Ensimmaisena vuonna suurin positiivinen muutos rajattaisiin 80 euroon/asukas ja negatiivinen
- 60 euroon/asukas. Positiivisen muutoksen maksimi on 240 euroa/asukas ja negatiivisen -180
euroa/asukas. Tassa esitetyt muutosten rajaukset ovat maltillisia.

Sallittu Sallittu
maksimimuutos, | minimimuutos,
€/asukas €/asukas

1. vuosi +80 -60
2. vuosi +160 -120
3. vuosi ja pysyva +240 -180

Taulukko 138 Esitys valtionosuusuudistuksen muutosten rajaamiseksi

Selvityshenkildiden tavoitteena on, ettd voimaantulolla liittyvilla tasauserilla saadeltaisiin
muutoksen kokonaisvaikutusta niin, ettd korotuspaineen maksimi olisi 1,5
veroprosenttiyksikkda.

15.4.2. Negatiiviset maksuerat

Kunnan peruspalvelujen valtionosuuteen ja valtionosuusrahoituksen maksatukseen sisaltyy
elementteja, jotka voivat tehda yksittaisen kunnan valtionosuuden maksatuksesta negatiivisen.
Valtionosuusjarjestelméaan sisaltyy verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus, joka voi
vahentaa kunnan laskennallisten kustannusten ja lisdosien perusteella maaraytyvaa
valtionosuutta tasausvahennyksen kautta. Valtionosuuteen tehdaan sote-uudistuksesta
johtuvat tasaukset, mika tarkoittaa useiden kuntien kohdalla valtionosuuteen tehtéavaa
vahennysta. Valtionosuudesta vahennetdan myds kunnan rahoitusosuus perustoimeentulosta
ja valtionosuuteen voi sisaltyd muita maaraaikaisia vahennyksia.
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Edella mainittujen valtionosuudesta tehtavien vahennysten lisaksi peruspalvelujen
valtionosuusjarjestelmaan on sisallytetty kotikuntakorvausjarjestelmé. Peruspalvelujen
maksatuksen yhteydessa kunnan valtionosuudesta vahennetaan kotikuntakorvaus niista
oppilaista, jotka ovat esi- ja perusopetuksessa muualla kuin kotikunnassaan. Peruspalvelujen
valtionosuuden maksatuksen yhteydessa kunnalle maksetaan myos opetus- ja kulttuuritoimen
hallinnoima rahoitus. Edella mainittuun siséltyy kunnan omarahoitusosuudet toisen asteen
koulutuksessa (lukio ja ammatillinen koulutus), mika myds otetaan huomioon kunnan
valtionosuuden maksatusta vahentavana. Opetuksen jarjestdmistavan ja rahoituksen
yllapitdjamallin vuoksi valtionosuudet ovat lukion ja ammatillisen koulutuksen osalta usein
negatiivisia.

Kuntien peruspalvelujen valtionosuuksien seké muiden samassa yhteydessa maksettavien
valtionosuuksien ja maksuerien yhteisméara on vuonna 2025 negatiivinen yhteensa 13
kunnassa. Negatiivisten maksuerien yhteismaara on noin 14,5 miljoonaa euroa. Vuonna 2024
valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvat maksuerat olivat negatiiviset 15 kunnassa ja vuonna 2023
puolestaan 9 kunnassa.

Hallitusohjelman mukaisesti negatiivisten maksuerien ongelmaan on haettava ratkaisua.
Kuten edelld on kuvattu valtionosuuden maksatuksen negatiivisuus voi johtua useista eri
tekijoista. Kysymysta negatiivisista valtionosuuksista ei kuitenkaan ole perusteltua arvioida
pelkastdan maksuunpanotilanteen mukaan, koska lopulliset maksueréat sisaltavat useita
toisistaan poikkeavia eri lakien soveltamisalaan kuuluvia erid. Nama erét on teknisesti
yhdistetty peruspalvelujen valtionosuuden maksatukseen

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd valtioneuvosto selvittdd mahdollisuuksia kehittaa
valtionosuusjarjestelmaa niin, etté negatiivisen valtionosuuden mahdollisuus suljetaan pois.
Liséksi valiokunta on painottanut, ettd negatiivisen valtionosuuden vaikutuksia on seurattava
tarkoin yksittaisten kuntien talouden kestavyyden ja kunnallisen itsehallinnon toteutumisen
kannalta ja tarvittaessa ryhdyttava tarvittaviin korjaustoimiin. Perustuslain ndkékulmasta
negatiivisia valtionosuuksia on alun perin arvioitu siitd nakékulmasta, etté valtionosuuslain
mukaisten valtionosuuksien ja laskennallisten verotulojen tulisi verotuloihin perustuvan
valtionosuuden tasauksen jalkeen kattaa mainitun lain mukaiset kunnan omarahoitusosuudet
(ks. PeVL 29/2009 vp).

Keskeinen syy negatiivisiin maksueriin ovat sote-uudistukseen liittyvat poikkeuksellisen suuret
tasauserat. Nama negatiiviset erat leikkaavat kunnille uudistuksesta kertyneité "voittoja”.
Maksajina ovat siten kunnat, jotka olisivat hyodtyneet taloudellisesti uudistuksesta. Myos
perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 17/2021 vp todennut, ettd sote-uudistuksen
tasauserilla turvattiin rahoitusperiaatetta eli kaikkien kuntien mahdollisuuksia jarjestaa ja
rahoittaa lakisdateiset palvelut. Tasauserat ovat siten valtionosuusjarjestelmén tavoitteiden
kannalta perusteltuja.

Joillakin kunnilla negatiivisen maksatuksen aiheuttavat kotikuntakorvaukset.
Maksatusvaiheessa vahennettavat kotikuntakorvaukset muualla kuin omassa kunnassa
kayvista esi- ja perusopetuksen oppilaista ovat verrattavissa palveluiden ostoihin, koska kunta
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on velvollinen jarjestamé&an perusopetusta kunnassa asuville oppilaille. Kunta saa
laskennallista valtionosuutta oppilaasta, josta kotikuntakorvaus maksetaan.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain mukaan toisen asteen koulutuksessa (lukio ja
ammatillinen koulutus) kunnan omarahoitusosuudet maaraytyvat tasasuuruisina kunnan
valtionosuudesta vahennettdvand euromadrind kunnan asukasta kohden. Kaikki kunnat eivét
jarjesta lukiokoulutusta ja vain harva kunta jarjestaa ammatillista koulutusta. Kaikkien kuntien
tulee kuitenkin osallistua koulutuksesta aiheutuviin kustannuksiin, koska opiskelijat voivat
kotikunnastaan riippumatta saada mainittua koulutusta. Mainitussa koulutuksessa
valtionosuus onkin valtaosassa kuntia negatiivinen koulutuksen hajautetun jarjestdmistavan
vuoksi ja siksi, etta valtionosuus toisen asteen koulutukseen mydnnetéén ja maksetaan
opiskelijan kotikunnan sijasta koulutuksen jarjestajalle (oppilaitoksen yllapitajalle).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén valossa tilannetta, jossa valtionosuuden
maksatus on negatiivinen, ei voida pitaa toivottavana. Perustuslakivaliokunnan aiemman
lausuntokaytannon perusteella uudistuksen jalkeisia negatiivisten maksuerien syité voidaan
pitéé hyvaksyttavina. Sote-uudistuksesta, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain mukaisesta
rahoituksesta ja kotikuntakorvauksista johtuvia negatiivisten maksatuserien mahdollisuutta ei
ole mahdollista kokonaisuudessaan sulkea jarjestelméastéa pois. Opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituslain mukainen rahoitus on riippuvainen siitd, minkalaisen toisen asteen koulutuksen
jarjestamistavan kunta on valinnut. Jos kunta ei itse jarjesta toisen asteen koulutusta, kunta ei
saa tahan valtionosuutta, mutta kunta osallistuu silti lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen kustannuksiin omarahoitusosuudella.

Negatiivisten maksuerien ongelmasta tulee erottaa vaatimus rahoitusperiaatteen
toteutumisesta eli kuntien mahdollisuudesta selviytya lakisdateisten palveluvelvoitteiden
jarjestamisesta ja rahoittamista.

Aiemmin todettiin, ettd koelaskelmat osoittavat, ettéa negatiiviset maksueréat olisivat lahes
poistettavissa.

15.5. Rahoitusperiaatteen toteutuminen ja ndkemys muutoksen perustuslaillisuudesta

Tama jarjestelma auttaa varmistamaan, ettd kuntien vastuulla olevat julkiset palvelut ovat
saatavilla koko maassa riippumatta kunnan taloudellisesta tilanteesta ja rahoitusperiaatteen
tulisikin toteutua kaikilla kunnilla. Riittavien resurssien varmistaminen on laajasti keskustelua
herattanyt kasite ja riittdvyyteen pyritddn vastaamaan myos sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden/kestavyyden tarkastelulla.

Uudistuksen yhteydessa esitetdéan, ettd rahoitusperiaatteen toteutuminen otetaan huomioon
myonnettaessa harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta. Jo nykyinen lainsaadanto
mahdollistaa tdman. Samalla painotetaan, etta rahoitusperiaatelaskelman perusteella ei voida
arvioida kunnan talouden tasapainotilaa — ei tasapainoa tai tasapainottomuutta. Tama johtuu
siitd, ettd kuntien palveluista vain pieni osa on peruspalveluiden valtionosuuspalveluita.
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15.6. Kustannustenjaon tarkistus

Poistoja tarkasteltiin aiemmin téssa raportissa, kun arvioitiin niiden merkitysta ja tilastoinnin

luotettavuutta osana kokonaisuutta. Investoinneista kirjattavat poistot ja sisaiset vuokrat
ehdotetaan nykyisesta poiketen otettavaksi huomioon valtionosuuden perushinnoissa
tarkistettaessa valtion ja kuntien valista kustannusten jakoa.

Investointien padaomakustannuksia kohdeltaisiin jatkossa samalla tavalla riippumatta siita,
miten valtionosuustehtavat jarjestetaéan ja milla tavalla palveluiden tuotannontekijat rahoitetaan
(investoinnit omaan taseeseen, ostopalvelut, pitkaikaiset vuokrasopimukset)

My0s sisdisia ja ulkoisia vuokria kohdeltaisiin keskendaan samalla tavalla

Uudistus toteutettaisiin kustannusneutraalisti valtion ja kuntien valilla alentamalla
valtionosuusprosenttia kustannuspohjan laajentumista vastaavasti

16.Kokonaistarkastelu — mihin paadyttiin?

Muut palvelut {joihin jolku muu

Muut palvelut (joihin jolku muu

ministerid voi antaa valtionsuuttatai  ministerid voi antaa valtionsuuttatai Ei mukana
Peruspalveluiden valtionosuuspalvelut avustusta) avustusta) tarkastelussa
Varhaiskasvatus (péivékoti,
perhepdivahoito, muuvarhaiskasvatus)  |AP-IP Tyollisyyspalvelut Sosiaalitoimi
Esiopetus Lukio Asumisen turvaaminen Terveydenhuolto
Perusopetus Nuoriso Liikennevaylat Palo- japelastustoimi

Kulttuuritoiminta, muu kulttuuritoiminta

Museo- ja nayttelytoiminta

Maaomaisuuden hallinta

Kirjastotoiminta

Musiikkitoiminta

Puistot ja yleiset alueet

Taiteen perusopetus, taiteen

perusopetusta tukeva toiminta Teatterl-, tanssi- ja sirkustoiminta Rakennusvalvonta
Elintarvikevalvonta ja -neuvonta Kansalaisopistojen vapaa sivistystyd  |Vesihuolto

Elainten terveyden jahyvinvoinnin valvonta |Muu opetustoiminta Yhdyskuntasuunnittelu
Elainlaakaripalvelut Liikunta ja ulkoilu Energiahuolto
Terveydensuojelun edistdminen ja valvonta |Muu toiminta ) atehuolto

Tupakkalainvalvonta

Yleishallinto

Ympéristoterveydenhuolto

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
asiantuntijapalvelut ja tuki

Tila- ja vuokrauspalvelut

Joukkoliikenne

Ympadristonsuojelun lupa- ja
valvontatehtavat

Tukipalvelut

Maa- ja metsatilat

Ymparistdnsuojelun kehittamis-ja
edistdmistehtdvat

Elinkeinoeldman edistaminen

Ammatillinen koulutus

Taulukko 139 Peruspalveluiden valtionosuuspalvelut ja muut palvelut

Tyo6n valmistelussa kavi useaan kertaan esille kokonaisvaltaisen tarkastelun tarve siita, mika
kuntien taloudessa tulee olemaan lopulta "viivan alle jaava” tulos ja kuinka peruspalveluiden
valtionosuudella voitaisiin varmistaa taméa kokonaisuus positiiviseksi. Taméa on kunnan
palveluiden jarjestamiskyvyn kannalta tarkein asia. Kuitenkin peruspalvelut ja niiden
valtionosuus kattavat vain osan kunnan palveluista ja palveluiden rahoittamisesta.

Peruspalveluiden valtionosuuden pitda rahoittaa vain peruspalveluita ja peruspalveluiden
valtionosuuspalveluiden tulee noudattaa rahoitusperiaatetta, jonka toteutuminen ei tarkoita
viela sitd, ettd kunnan talous olisi yljadmainen. Siksi peruspalveluiden valtionosuus ei voi
jarjestella kuntien taloutta kattavasti.

Samalla tavalla keskustelussa painotettiin, ettd kunnan sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
esimerkiksi hyvinvointia tukevat palvelut pitaisi jarjestella peruspalveluiden valtionosuudella.
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Nailla pitaisi varmistaa sekin, etta likuntapalveluiden, nuorisopalveluiden, kansalaisopiston,
teatteri jne. hyvinvointiin ja vapaa-aikaan ja usein sosiaalista oikeudenmukaisuutta
vahvistavien palveluiden pitéisi tulla peruspalveluiden rahoituksen avulla rahoitetuiksi. TE-
palveluiden rahoituksen lisaaminen ei poista perusongelmaa.

Yhten& usein esille nostettuun kokonaisuuteen kuuluu juuri kuutoskuntien ja maakuntien
keskusten ja usein seutukaupunkien liikunta-, kulttuuri- ja nuorisopalvelut ja keskusteluun
nostama edellytys siitd4, ettd néiden palveluiden tasapuolinen ja -arvoinen rahoitus tulisi juuri
peruspalveluiden rahoituksesta. Nama palvelut kuuluvat kuitenkin kunnan yleisen
rahoituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion palveluiden tukemisen piiriin. On totta, etta
kokonaisuutta pitdisi pystya tarkastelemaan ja esimerkiksi kuntien taloutta pitaisi pystya
tarkastelemaan tulojen ja menojen kokonaisuutena, mutta peruspalveluiden
valtionosuustarkastelu ei ulotu tAhan kokonaisuuteen. Koska kuntien tehtavat ja niiden
rahoitus on muuttunut taysin soteuudistuksen toteuduttua ja koko kuntajoukon palveluntarve
(joka tulee vaestostd) ja toimintaymparistd ovat muuttuneet taysin erilaisiksi ja kuntien
keskenkin ristikkaisiksi, olisi mahdollisimman pian aloitettava koko kuntajoukon tehtavien ja
rahoituksen uudelleen ohjelmointi.

Tahan kokonaisuuteen liittyy vaistamattd myos kuntarakenteen uudelleen miettiminen — tai
ainakin se, tekevatko kaikki kunnat edes minimisséan lakien sdatdméné samoja asioita.

Tyo6n lopussa olevaan taulukkoon on koottu kuntien keskindisen segregaation pelkistys sen
mukaan, kuinka asukasluku on kehittynyt. Kunnan sijainti jommassa kummassa luokassa ei
johda automaattisesti segregaation tunnusmerkistdn toteutumiseen, mutta asukasluvun
alenemalla on kuitenkin vahva evidenssi tahan.
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Asukasluvultaan kasvava — kasvu Asukasluvultaan taantuva — taantuvien kuntien maara
keskittyy kasvaa

Koko Iso, isompi, maksimi lahes 700.000 asukasta Pieni, pienempi, minimi alle 700 asukasta

Maantiede Eteldinen ja lantinen Suomi Pohjoisempi ja itdisempi Suomi

lkarakenne, huoltosuhde, lkarakenteeltaan nuori, edullinen huoltosuhde, minimi  kérakenteeltaan vanhempi, heikko huoltosuhde, maksimi mediaani-ika

sairastavuus mediaani-ika noin 30 vuotta, sairastavuus yli 60 —vuotta, sairastavuus korkeampi
vahaisempaa

Peruspalveluiden palvelurakenne Edullisempi, kasvu tuo yksikkokustannuksiin saaston  Kallis, iso nettokayttokustannus /yksikkd, sopeutus on vaikeaa
mahdollisuuden

Muut palvelut Monipuolisempi, isompi panostus elinvoimaan ja Pienempi kokonaiseuromaarainen panostus, vaikka yksikkékustannus
vapaa-aikaan, muut olisi oikeansuuntainen (liikunta, nuoriso)

Elinvoima Jossain maarin mahdollisuus vireyttaa Vaikea vahvistaa omilla tuloilla — sattumalla suuri merkitys

Investoinnit Paljon investointeja, myds elinvoimainvestointeja, Pakollisia korjausinvestointeja, alaskirjauksen riski, heikompi kyky
konsernin merkitys suuri, leasing, kyky investoida investoida varsinkaan elinvoimaan.

Kuntalaisten tulotaso, varallisuus Hyva/tyydyttdva — omistusasuminen Heikko/ tyydyttéava — vuokra-asuminen

Verovara (kunnan) Hyva/tyydyttava Heikko/tyydyttava

Muut tulot kuin verorahoitus Omia tuloja, joilla rahoittaa rakentamista ja Ei omia tuloja — kauppa ei kdy .. Palvelut rahoitetaan verorahoituksella.
varsinaisia palveluita

Koulutustaso Parempi Heikompi

Vieraskielisyys Enemman/paljon Vahemman/ei lainkaan

Kunnan rakenne Tiivis rakenne Harva asutus

Konserni Toimintaa tukeva ja my&s vaarantava konserni Riskinen konserni

Kuntien palveluiden - varsinaisetja Mahdollistettava kasvua — haittaako kuntien Seka tukipalveluiden etta varsinaisten palveluiden nykyrakenteissa

tukipalvelut - rahoitus keskinainen kilpailu tilannetta? edellyttaisi lisarahoitusta

Taulukko 140 Kuntien eriytyminen asukasluvun aleneman tai kasvun perusteella



