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Tiivistelma

Asiantuntijatydryhmén tehtdvind on ollut laatia selvitys jarjestelmériskipuskurivaatimuksen kéyttoonoton
tarpeellisuudesta Suomessa. Selvitys on laadittu valtiovarainministerion rahoitusmarkkinaosaston johdon
pyynnosta.

Ty6ryhmd on tarkastellut muun muassa Suomen rahoitusjirjestelmadn rakennetta ja rakenteellisten
jarjestelmiriskien suuruutta erityisesti kansainvalisesti kdytettyjen ja suositeltujen tunnuslukujen valossa.
Ty6ryhma on arvioinut seikkoja, jotka tulisi jarjestelmériskipuskuria koskevassa lainsddd4anndossa ottaa huo-
mioon. Selvityksessd arvioidaan myds jarjestelmériskipuskurin asettamisen vaikutuksia pankkisektorille ja
talouteen.

Ty6ryhma katsoo, ettd mahdollisuutta jéarjestelmériskipuskurivaatimuksen asettamiseen puoltavat eri-
tyisesti Suomen pankkisektorin huomattava keskittyneisyys sekd pankkisektorin suuri merkitys yksityisen
sektorin rahoittajana. Kansallisessa lainsaddanndssi tulisi tydryhméan mukaan kuitenkin saétaa puskurivaa-
timuksesta EU-lainsaddantod yksityiskohtaisemmin.

Ty6ryhma esittad, ettd valtiovarainministeriossd aloitetaan kevdan 2016 aikana hallituksen esityksen
valmistelu luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamiseksi ja jarjestelmériskipuskurivaatimuksen asetta-
misen mahdollistamiseksi. Tarkemmat sddnnokset asettamisesta annettaisiin valtiovarainministerion asetuk-

sella, jonka luonnos laadittaisiin hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa.
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Sammandrag

Expertgruppen hade till uppgift att utreda behovet av en kapitalkonserveringsbuffert i Finland. Utredningen
har genomforts pa begdran fran finansministeriets finansmarknadsavdelnings ledning.

Arbetsgruppen har bland annat granskat strukturen hos Finlands finansieringssystem och storleken av
de strukturella systemriskerna, speciellt i ljuset av internationellt etablerade rekommenderade parametrar.
Arbetsgruppen har utvarderat faktorer som borde tas i beaktande i lagstiftningen som giller kapitalkonser-
veringsbufferten. Dessutom har man uppskattat den eventuella buffertens konsekvenser for banksektorn och
ekonomin.

Ibruktagandet av en kapitalkonserveringsbuffert motiveras enligt arbetsgruppens uppfattning framfor
allt av att den finlandska banksektorn ér synnerligen koncentrerad, samt av banksektorns stora betydelse for
finansieringen av den privata sektorn. Den nationella lagstiftningen borde enligt arbetsgruppens asikt emel-
lertid innehalla mera detaljerade bestimmelser om buffertkravet an EU-lagstiftningen.

Arbetsgruppen foreslar att man vid finansministeriet under varen 2016, i syfte att mojliggora tillsattandet
av ett kapitalkonserveringsbuffertkrav, skulle inleda beredningen av en regeringsproposition om @ndring av
kreditinstitutslagen. Noggrannare bestimmelser om tillsattandet foreslas bli utfirdade genom finansminis-
teriets férordning, som ska utarbetas i samband med beredningen av den féreslagna regeringspropositionen.
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Abstract

The expert working group’s assignment was to prepare a report on the necessity of introducing a systemic risk
buffer requirement in Finland, by request of the Financial Markets Department of the Ministry of Finance.

The working group examined, among others, the structure of Finland’s financial system and the extent
of structural systemic risks, particularly in the light of internationally used and recommended indicators.
The working group assessed factors that should be taken into account in legislation concerning a systemic
risk buffer. The report also evaluated the effects that the setting of a systemic risk buffer would involve for the
banking sector and the economy in general.

In the working group’s opinion, the considerable centralisation of Finland’s banking sector and its key
role as a source of funding for the private sector, act particularly in favour of the possibility of introducing
a systemic risk buffer requirement. According to the working group, national legislation should, however,
include more detailed provisions on the buffer requirement than EU legislation.

The working group proposes that during spring 2016, the Ministry of Finance should begin preparing a
government proposal on amending the Act on Credit Institutions, and to facilitate the setting of a systemic
risk buffer requirement. More detailed provisions on the matter would be provided in a Ministry of Finance

decree, which would be drafted as the Government proposal is prepared.
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1 Johdanto

Pankkien vakavaraisuus- ja maksuvalmiussidnnéksid on maailmanlaajuisesti Kiris-
tetty Baselin pankkivalvontakomitean joulukuussa 2010 julkistaman niin sanotun Basel
IIT -sddannostdon myotd. Basel III -suositukset pannaan EU:ssa taytintoon direktiivilld
2013/36/EU (jaljempand luottolaitosdirektiivi) ja asetuksella 575/2013/EU (jaljempana
EU:n vakavaraisuusasetus) asteittain vuoteen 2019 mennessa.

Globaalilla tasolla sovittujen pankkien yhdenmukaisten vihimmaispadomavaatimusten
lisaksi EU:n vakavaraisuussdéntelyssd sdddetddn muun muassa jasenvaltion mahdollisuu-
desta asettaa erityinen harkinnanvarainen lisdpddomavaatimus (jaljempéna jdirjestelmd-
riskipuskuri) lievittdimédan kansallisen pankkijarjestelmén suuren koon tai muuten haavoit-
tuvan rakenteen aiheuttamia riskeji rahoitusjirjestelmén ja kansantalouden vakaudelle.

Luottolaitosdirektiivi pantiin kansallisesti taytdnto6n sdatamalla uusilaki luottolaitos-
toiminnasta (610/2014, jaljempénd luottolaitoslaki). Luottolaitoslakiin ei sisillytetty jar-
jestelmiriskipuskuria koskevia vaatimuksia. Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi
luottolaitostoiminnasta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (39/2014 vp) pdatosta perusteltiin
Suomen finanssimarkkinoiden vakaudella ja suhteellisella koolla, joiden ei katsottu edel-
lyttavan EU-lainsddddnnon vihimméisvaatimuksia tiukempien padomavaatimusten kayt-
téonottoa ottaen huomioon my6s néistd vaatimuksista mahdollisesti seuraavat kielteiset
vaikutukset reaalitaloudelle. Hallituksen esitykseen kirjattiin kuitenkin lausuma, jonka
mukaan valtiovarainministerio selvittdd vuoden 2014 aikana tarvetta sddtda laissa myos
jarjestelmariskipuskuria koskevasta vaatimuksesta.'

Selvityksen tavoitteena on arvioida hallituksen esityksessa 39/2014 vp todetun mukai-
sesti tarvetta sisédllyttda jarjestelmariskipuskuria koskeva vaatimus kansalliseen lainsaddén-
toon. Selvityksessa tarkastellaan Suomen rahoitusjarjestelméin rakennetta ja rakenteellisten

Talousvaliokunta piti mietinndssdan (TaVM 6/2014 vp) hallituksen esityksen tavoin perusteltuna, ettei
jarjestelmariskipuskuria koskevaa sadntelya siséllyteta viela kansalliseen sadntelyyn. Talousvaliokunta to-
tesi kuitenkin, ettd sddntelyarbitraasin mahdollista syntymista on tarkoin seurattava ja katsoi, ettd talou-
dellisten vaikutusarvioiden ja markkinoiden kehityksesta saatavien tietojen tdsmentyessa lisasaantelyn
tarvetta on aiheellista arvioida uudestaan.

Makrovakauden turvaamiseksi tarvittavia keinoja on aiemmin arvioitu valtiovarainministerién vuonna
2012 asettamassa tydryhmassd, jonka tavoitteena oli hallitusohjelman mukaisesti esittaa tarpeelliset toi-
menpiteet tehokkaan kansallisen makrovakauden valvontajarjestelmén luomiseksi. Tydryhma ei pitanyt
tuolloin tarpeellisena ehdottaa Suomen lainsdadantdon jarjestelmariskipuskuria koskevaa vaatimusta
muun muassa keskenerdisen EU:n lainsdadannon vuoksi. Ks. raportti Finanssimarkkinoiden makrotalou-
dellisten vaikutusten saantely ja valvonta, Valtiovarainministerion julkaisuja 32/2012.
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jarjestelmariskien? suuruutta erityisesti kansainvilisesti kdytettyjen ja suositeltujen tun-
nuslukujen valossa sekd arvioidaan sadntelytarpeeseen vaikuttavia muita tekijoitd samoin
kuin keskeisid jarjestelmariskipuskuria koskevassa lainsdddannossd huomioon otettavia
seikkoja. Selvityksessd arvioidaan myoés jarjestelmariskipuskurin asettamisen vaikutuk-
sia pankkisektorille ja talouteen.

Jarjestelmadriskeilld tarkoitetaan rahoitusjarjestelmassa syntyvia tai sen voimistamia riskeja, joiden toteu-
tuminen voi aiheuttaa tai voimistaa finanssikriiseja ja muita rahoitusjarjestelman vakavia hairioita.



2 Nykytila

2.1 Pankkien vakavaraisuussaantely ja makrovakausvalineet

Pankkien taloudellista asemaa koskevista vakavaraisuusvaatimuksista sdddetddn jasenval-
tioita suoraan sitovalla EU:n vakavaraisuusasetuksella lukuun ottamatta lisipadomavaa-
timuksia, joita koskevat madraykset siséltyvit luottolaitosdirektiiviin ja jotka on kansal-
lisesti saatettu voimaan luottolaitoslailla. Lisdapddomavaatimukset ovat luonteeltaan ldh-
tokohtaisesti minimiharmonisointia. Minimiharmonisoinnista seuraa, ettd jasenvaltiot
voivat kansallisessa lainsdddannossadn asettaa lisipddomavaatimuksen tason direktiivissa
saddettyja prosenttiosuuksia korkeammiksi.?

Pankkien pddomavaatimukset koostuvat ensinndkin 8 prosentin suuruisesta vihim-
miispddomavaatimuksesta sekd 2,5 prosentin suuruisesta (ei-harkinnanvaraisesta) kiin-
tedstd padomapuskurivaatimuksesta (ns. pidomaa sdilyttdva puskuri).* Vahimmaispda-
omavaatimuksesta ydinpddomaa® on oltava vdhintddn 4,5 prosenttia pankin riskipaino-
tetuista varoista.

Toiseksi kaikille pankeille voidaan asettaa luotonannon liialliseksi arvioituun kasvuun
tai méaradn liittyvien jarjestelmériskien torjumiseksi 0-2,5 prosentin suuruinen muuttuva
lisapadomavaatimus (jaljempéana vastasyklinen padomapuskuri). Vastasyklinen padomapus-
kuri on ensisijaisesti tarkoitettu vélineeksi pankkien tappioiden kantokyvyn parantamiseksi
ja toissijaisesti suhdanneluonteisten riskien, kuten asunto- ja kiinteistomarkkinoiden yli-
kuumenemisen, hillitsemiseksi. Vastasyklisen pddomapuskurin suuruuden maarittelemi-
sestd sdddetdan Suomessa tarkemmin valtiovarainministerion asetuksella luottolaitoksen
ja sijoituspalveluyrityksen muuttuvasta lisdipadomavaatimuksesta (1029/2014).

Rahoitusjarjestelman kannalta merkittaviksi luokitelluille pankeille voidaan asettaa
edellisten padomavaatimusten lisdksi erityinen lisipadomapuskurivaatimus (jaljempéana
G- tai O-SII-puskuri). Maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelmédn kannalta merkittavilld pan-
keilla G-SII-puskuri on 1-3,5 prosenttia pankin riskipainotetuista saamisista. Kansallisen

Neuvosto voi kuitenkin maaraenemmistopaatoksella kieltda korkeamman kiintedn lisdpadomavaatimuk-
sen soveltamisen jasenvaltiossa.

Vahimmaispadomavaatimuksen alittaminen voi viime kddessa johtaa pankin toimiluvan peruuttamiseen.
Sen sijaan padomapuskurivaatimusten alittamisesta seuraa puolestaan rajoituksia vain pankin voitonja-
olle ja henkildston palkinnalle.

Ydinpadoma madritellddn EU:n vakavaraisuusasetuksessa ja se tarkoittaa kdytannossa samaa kuin kirjan-

pidollinen oma padoma (Idhinna osake- tai osuuspadoma tai kantarahasto, ylikurssirahasto ja jakamatto-
mat voittovarat).



rahoitusjdrjestelmédn kannalta merkittéville pankeille voidaan puolestaan asettaa enintddn
2 prosentin suuruinen O-SII-puskuri.®

Kaikki edelld mainitut pddomapuskurivaatimukset on taytettévd ydinpadomalla, jolloin
ydinpddoman midraa koskevaksi yhteenlasketuksi vihimmaéisvaatimukseksi muodostuu
EU-lainsddddnnon pakottavien sdadnndsten nojalla maailmanlaajuisen rahoitusjérjestel-
mén kannalta merkittaville pankeille 8-13 prosenttia, muille rahoitusjarjestelmén kannalta
merkittaville pankeille 7-11,5 prosenttia sekd muille pankeille 7-9,5 prosenttia (kuvio 1).”

Vihimmaiispddomavaatimuksen lisaksi valvontaviranomainen voi asettaa pankkikoh-
taisen harkinnanvaraisen lisipddomavaatimuksen (ns. Pilari 2 -vaatimus). Sen suuruutta
ei ole rajoitettu, mutta sen tulee perustua valvontaviranomaisen toteamiin puutteisiin esi-
merkiksi pankin riskienhallintajarjestelmissa tai perusteltuun arvioon siitd, ettd pankin
omien varojen maara on riittimaton suhteessa otettuihin riskeihin.

KUVIO 1. Pankkien padomavaatimukset

Pankkikohtainen
lisapaaomavaatimus (Pilari 2)

« Jarjestelmariskipuskuri 0-5 % tai yli CET 1
« G-Sll -puskuri 1-3,5 % CET 1
« O-Sll —puskuri 0-2 % CET 1

Jarjestelmariskipuskuri ja/tai
G- tai O-Sll -puskuri

Vastasyklinen puskuri

« Vastasyklinen puskuri 0-2,5 % tai yli CET 1
- Pddomaa sailyttava puskuri 2,5 % CET 1

Padomaa sailyttava puskuri

« 2%TI
Vahimmadispadomavaatimus [SEEXFYE|

+ 4,5 % CET 1 (CET 1 =ydinpadoma)

Luottolaitosdirektiivin mukaan valvontaviranomaisen on méadritettava erikseen maailmanlaajuisen rahoi-
tusjdrjestelman kannalta merkittavat ja muut rahoitusjdrjestelman kannalta merkittavat pankit. Ensiksi
mainitut ns. G-SIl:t maaraytyvat kdytannossa Baselin pankkivalvontakomitean laatiman luokituksen mu-
kaisesti. Pohjoismaisista pankeista tahdn luokkaan kuuluu Nordea-konserni. Jalkimmdiseen ryhméan (ns.
O-SlI:t) kuuluvat pankit maaraytyvat Suomessa Finanssivalvonnan paattaman luokituksen mukaisesti.
Finanssivalvonta madritti heindkuussa 2015 nelja luottolaitosta (Nordea Pankki Suomi, OP Ryhmé, Danske
Bank ja Kuntarahoitus) O-Sll-instituutioksi ja paatti niille asetettavista O-SlI-puskurivaatimuksista, jotka
tulivat voimaan 7.1.2016.

Kokonaispaaomavaatimukset ovat maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta merkittaville pan-

keille 11,5-16,5 %, muille rahoitusjarjestelmdn kannalta merkittaville pankeille 10,5-15 % ja muille pan-
keille 10,5-13 %.



Vastasyklinen pddomapuskuri, G- ja O-SII-puskurit sekd tissd selvityksessd ldhemmén
tarkastelun kohteena oleva jarjestelmariskipuskuri luetaan makrovakausvalineisiin, joiden
kéyton tavoitteina on pienentdd koko rahoitusjdrjestelmén ja talouden vakautta uhkaavia
jarjestelmariskejd ja vahvistaa pankkien riskinsietokykyd ndiden riskien toteutumista vas-
taan. Lisaksi makrovakausvilineeni pidetdan myos valvontaviranomaisen oikeutta asettaa
tarvittaessa EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaista harmonisoitua vaatimusta suurempi
padomavaatimus kiinteistovakuudellisille luotoille. EU:n vakavaraisuusasetuksen 458 artik-
lan mukaan jdsenvaltion valvontaviranomainen voi myos kansallisin makrovakaudellisin
perustein soveltaa luottolaitoksille harmonisoituja vaatimuksia ankarampia vakavaraisuus-
jamaksuvalmiusvaatimuksia sekd erditd muita vaatimuksia mainitussa artiklassa sdddetyiltd
osin.® Makrovakausvalineiden kaytostd paattda Suomessa Finanssivalvonta (johtokunta).

Makrovakausvilineiksi luetaan my6s pankkien myontdmien asiakasluottojen suu-
ruutta ja ehtoja rajoittavat vilineet. Naita vilineitd voidaan ainakin periaatteessa kdyttaa
joko pysyviisluontoisina tai suhdannetilanteesta riippuvina harkinnanvaraisina makro-
vakausvilineind. Euroopan jirjestelma-riskikomitean suosituksissa mainitaan téllaisina
mahdollisina vilineini asunto- tai muiden luottojen enimmaisluototussuhteet (Loan-to-
Value -ratio), lainanhakijoiden tulojen ja velkojen vélinen enimmaiissuhde (Debt-to-Income
-ratio) ja velanhoitomenojen enimméisosuus lainanhakijan kaytettavissé olevista tuloista
(Debt-Service-to-Income -ratio). Naitd vilineita ei ole EU:ssa harmonisoitu. Suomen lain-
sdaddntoon on ndistd valineistd toistaiseksi siséllytetty ainoastaan asuntojen enimmadis-
luototussuhdetta koskeva rajoitus.’

2.2 Jarjestelmariskipuskurivaatimus

Jasenvaltioilla on luottolaitosdirektiivin 133 artiklan nojalla mahdollisuus asettaa pan-
keille muiden padomavaatimusten liséksi erillinen lisdpddomavaatimus sellaisten rahoi-
tusjdrjestelmén pitkdaikaisten ei-syklisten jarjestelmériskien tai makrotason vakavarai-
suusriskien rajoittamiseksi, joita EU:n vakavaraisuusasetus ei kata.

Jarjestelmariskipuskuri voidaan direktiivin mukaan asettaa kansallisesti joko kaikille
pankeille tai vain osalle niistd. Vaatimus voidaan myos asettaa seka yksittdisen pankin
tasolla ettd kansallisella konsolidointitasolla. Vaatimuksen jaddessd tayttymatta pankin
on rajoitettava voitonjakoa. Jollei se riitd, toimivaltainen viranomainen voi ryhtya muihin
valvontatoimenpiteisiin, joita direktiivissa ei kuitenkaan tarkemmin yksil6ida.

Paatoksen puskurin asettamisesta sekd niiden laitosten maarittdmisestd, joihin pusku-
ria sovelletaan, tekee kansallinen makrovalvontaviranomainen. Vaatimuksen taso on lah-
tokohtaisesti kansallisessa harkinnassa. Jos puskurivaatimus kuitenkin asetetaan, sen on

Naihin keinoihin kuuluvat muun muassa: véahimmaispadomavaatimuksen ja pddomaa sdilyttavan pus-
kurin korottaminen, suuria asiakasriskeja ja muita finanssisektorin keskindisia eria koskevien rajoitusten
seka maksuvalmiusvaatimusten kiristaminen.

Ensiasuntoa varten mydnnettadvan lainan madra on rajoitettu 95 prosenttiin lainan vakuuksien kdyvasta
arvosta ja muun asuntolainan maara vastaavasti 90 prosenttiin. Finanssivalvonta voi lisaksi asuntomark-
kinoiden ylikuumentuessa kiristaa rajoitusta 85/80 prosenttiin. Rajoituksesta saddetaan luottolaitoslain
15 luvun 11 §:ss4, ja se tulee voimaan 1.7.2016 lukien.



luottolaitosdirektiivin mukaan oltava vihintddn 1 prosentti. Puskurivaatimus on asetet-
tava asteittain tai nopeutetusti mukauttamalla sitd 0,5 prosenttiyksikén vilein. Toimival-
taisen viranomaisen on tarkasteltava jarjestelmériskipuskurin suuruutta uudelleen vihin-
tdan joka toinen vuosi.

Puskurin asettamisesta on ilmoitettava komissiolle, Euroopan jarjestelmariskikomite-
alle ja Euroopan pankkiviranomaiselle. Jos jarjestelmariskipuskuri asetetaan yli 5 prosen-
tin suuruiseksi, paatoksestéd on ilmoitettava komissiolle ja odotettava komission lausuntoa
ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista. Ilmoituksessa on esitettdvd rakenteellisten
jarjestelmaériskien luonne, perustelut puskurin kdyttoonotolle ja sen tehokkuudelle seké
miksi muita luottolaitosdirektiivin tai vakavaraisuusasetuksen vélineitd ei voida kayttaa
jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asemesta.

Pankin kotivaltion asettaman jérjestelmériskipuskurin tason laskemisessa voidaan ottaa
huomioon myds pankin muissa jasenvaltioissa olevat riskit. Kun toimivaltainen viranomai-
nen asettaa enintddn 3 prosentin puskurin muissa jasenvaltioissa olevien vastuiden perus-
teella, puskuri on asetettava samalle tasolle kaikkien unionissa sijaitsevien vastuiden osalta.

Jarjestelmariskipuskurivaatimusta sovelletaan luottolaitosdirektiivin mukaan padosin
vain, jos se on korkeampi kuin G- tai O-SII-puskuri. Poikkeuksena tdhén on tilanne, jossa
jasenvaltio soveltaa jarjestelmariskipuskuria ainoastaan kotivaltiossaan sijaitseviin tase-
eriin ja taseen ulkopuolisiin eriin, mutta ei toisessa jasenvaltiossa sijaitseviin eriin. Talloin
vaatimuksia on sovellettava kumulatiivisesti.

Muut jasenvaltiot voivat tunnustaa virallisesti toisen jdsenvaltion asettaman jérjestel-
mdriskipuskurin ja soveltaa tatd puskurikantaa jasenvaltiossa toimiluvan saaneiden laitos-
ten niihin vastuisiin, jotka sijaitsevat timén puskurikannan asettaneessa jasenvaltiossa.

2.3  Makrovakausvalineita koskeva komission uudelleentarkastelu

Makrovakausvilineitd tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd EU:n vakavaraisuusase-
tuksen 513 artiklan mukaan komission on arvioitava vuoden 2014 loppuun mennessa ja
Euroopan jarjestelmariskikomiteaa ja Euroopan pankkiviranomaista kuultuaan, ovatko
vakavaraisuusasetukseen ja luottolaitosdirektiiviin sisaltyvat makrovakausvilineitd kos-
kevat sadnnokset riittdvid jarjestelmariskien lieventamiseksi.'* Komissio ei toistaiseksi ole
antanut arviotaan makrovakausvalineitd koskevista sadnnoksista.

Euroopan jérjestelmériskikomitea on suhtautunut lausunnossaan'' kriittisesti erityi-
sesti jarjestelmariskipuskurivaatimusta ja osin myos O-SII-puskurivaatimusta koskeviin
luottolaitosdirektiivin sddnnoksiin. Komitea haluaisi selventés ja eriyttdd mainittujen pus-
kurivaatimusten kédyttotapaa ja -tarkoitusta.

0 Arviointi kdsittdd muun muassa seuraavat seikat: 1) ovatko nykyiset makrotason vakauden vélineet te-
hokkaita, toimivia ja lapinakyvid, 2) ovatko samanlaisiin riskeihin kohdennettujen erilaisten makrotason
vakauden vilineiden keskindinen kattavuus ja mahdolliset paallekkaisyyden asteet tarkoituksenmukai-
set, seka 3) millainen on vuorovaikutus jarjestelmdn kannalta merkittdvia laitoksia koskevien kansainva-
lisesti sovittujen standardien ja vakavaraisuusasetuksen ja luottolaitosdirektiivin saéanndsten valilla.

" www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140430_ESRB_response.pdf?83af497b1f7cc3105347853d9dd529e3



Euroopan jdrjestelmariskikomitea suosittelee O-SII-puskurin enimmaistason poista-
mista ja sen kdyton mahdollistamista sellaisiin useiden pankkien ryhmiin, joilla on saman-
laiset liiketoimintamallit tai korreloituneet riskit ja jotka voisivat yhdessd aiheuttaa jarjes-
telmariskejd. Edellyttden, ettd tima suositus toteutetaan, jarjestelmariskipuskurivaatimus
tulisi voida kohdistaa vain jasenvaltion kaikkiin pankkeihin, eiki siis vain osaan pankeista.
Talloin jarjestelmariskipuskurivaatimusta ei voitaisi siis kayttad yksittdisten pankkien
systeemisestd merkittavyydestd aiheutuvien jarjestelmariskien pienentdmiseen. Toisaalta
Euroopan jarjestelmariskikomitean mukaan vaatimus tulisi voida kohdistaa vain maarit-
tyihin osiin pankkien saamisista, mikd mahdollistaisi puuttumisen esimerkiksi tiettyihin
talouden sektoreihin liittyviin jarjestelmiriskeihin. Komitea katsoo, ettd jos eri pusku-
rivaatimusten kaytt6d muutetaan edelld kuvatulla tavalla, ne tulisi laskea vaatimuksena
kumulatiivisesti yhteen eikd soveltaa niistd suurempaa, kuten direktiivi nykyisin edellyt-
tad. Lisdksi komitea katsoo, ettd jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamiseen liitty-
vid menettelyja tulisi selkeyttda.

2.4 Jarjestelmariskipuskuri EU-jasenvaltioissa

EU-jdsenvaltioista suurin osa sekd Norja ovat mahdollistaneet lainsddddnnossaan jarjes-
telmériskipuskurin asettamisen (ks. kansainvélinen vertailu, liite 1). Suurin osa jdsenval-
tioista ei ole sisdllyttinyt lainsddddntoonsé luottolaitosdirektiivin sddnnoksid tarkempia
kriteerejd puskurivaatimuksen kdyttdonotolle, vaan asia on jatetty kansallisen toimival-
taisen viranomaisen harkintaan (mm. vaatimuksen tason maarittiminen).

Vuoden 2015 loppuun mennessa Alankomaat, Bulgaria, Kroatia, Itdvalta, Ruotsi, Slova-
kia, Tanska, T$ekki ja Viro sekd Norja ovat ilmoittaneet myds ottavansa puskurin kayttoon.
Suurin osa ndistd maista soveltaa puskurivaatimusta vain systeemisesti merkittavimpiin
pankkeihin. Joissakin ndista maista jarjestelmariskipuskuri otettiin kdyttoon ennen vuotta
2016 ainakin osittain korvaamaan tai tdydentdmééan O-SII-puskureita, joiden kdyttoonotto
mahdollistettiin luottolaitosdirektiivissda vuoden 2016 alusta alkaen.

Ruotsi otti 3 prosentin jarjestelmariskipuskurin kdyttoon neljille systeemisesti mer-
kittdvimmalle pankkiryhmalle 1.1.2015 alkaen. Ruotsin toimivaltainen viranomainen,
Finansinspektionen, on perustellut puskurin asettamista erityisesti silld, ettd Ruotsin
pankkisektori on keskittynyt sekd sillé, ettd pankit ovat toisiinsa kytkeytyneitd, altistuvat
samoille riskeille seké ettd niiden liiketoimintamallit ja varainhankinnan rakenne ovat
hyvin samankaltaisia. Kytkeytyneisyys muodostaa valvojan mukaan jarjestelmariskin ldh-
teen varsinkin, kun otetaan huomioon Ruotsin pankkisektorin koko suhteessa Ruotsin talo-
uteen. Pankkikriisin vaikutukset reaalitalouteen voivat myos olla merkittavii ja vaikeita.
Finansinspektionenin mukaan kdytdssd ei ole muita vilineitd, joilla tilanteesta voitaisiin
selvitd ilman veronmaksajiin kohdistuvia kustannuksia ja vaarantamatta myos muiden
merkittdvien pankkien toimintaa.

Tanska otti jarjestelmariskipuskurin kaytt66n 1.1.2015 alkaen kuudelle systeemisesti
merKkittdville pankille. Systeeminen merkittavyys maaritellddn kolmen tekijan perusteella:
1) pankin tase, 2) pankin lainaustoiminnan koko, ja 3) pankissa olevien talletusten maéra.



Puskurivaatimus vaihtelee pankin systeemisen merkittavyyden perusteella 1-3 prosentin
valilla. Puskuri otetaan kiyttoon vaiheittain siten, ettd sitd sovelletaan tiysimadraisesti
vuonna 2019. Tanskan elinkeino- ja kasvuministerié on perustellut puskurin asettamista
silld, ettd ndma systeemisesti merkittdvét pankit saattavat kaatuessaan aiheuttaa huomat-
tavia ongelmia taloudelle.

Viro otti jarjestelmariskipuskurin kayttoon 1.8.2014 alkaen. Jarjestelmériskipuskuri-
vaatimuksen tasoksi asetettiin 2 prosenttia ja sitd sovelletaan kaikkiin Virossa toimiluvan
saaneisiin pankkeihin (sekd solo- ettd konsolidointitasolla). Viron keskuspankki on perus-
tellut vaatimuksen asettamista Viron talouden ja finanssisektorin rakenteellisella haavoit-
tuvuudella. Viron finanssisektori on erittdin pankkivetoinen ja keskittynyt. Lisaksi luot-
torahoituksen maara taloudessa on korkea.

Alankomaiden keskuspankki asettaa kolmelle suurimmalle ja systeemisesti merkit-
tavimmalle pankille 3 prosentin jirjestelmériskipuskurin konsolidointitasolla. Vaatimus
tulee voimaan asteittain vuosien 20162019 valilld. Alankomaiden keskuspankki on kehit-
tanyt systeemisesti merkittavien pankkien tunnistamiseen metodin, joka perustuu pankin
kokoon (tase), kytkeytyneisyyteen (mm. useita laskennallisia sekd laadullisia mittareita,
kuten interbank-lainat, maksujenvilitys, talletussuojajirjestelmd, ryhmittyméan kuulu-
minen, omistukset) sekd pankin keskeisten toimintojen korvattavuuteen (mm. markkina-
osuus lainauksesta). Lisaksi keskuspankki arvioi mahdollisia pankin purettavuuden esteitid
sekd muita laadullisia tekijoita.

Jarjestelmariskipuskuri asetetaan Alankomaissa niille systeemisesti merkittéville pan-
keille, joiden taseen koko ylittdd 50 prosenttia bruttokansantuotteesta. Alankomaiden
keskuspankKki katsoo, ettd ndiden pankkien kaatuminen aiheuttaisi merkittavid ongelmia
taloudelle. Lisaksi kolme suurinta pankkia hallitsee 75 prosenttia markkinoista ja ne ovat
voimakkaasti toisiinsa kytkeytyneitd. Namé pankit myos tarjoavat valtaosan kotitalouk-
sien ja muiden yritysten lainoista ja niiden toimintoja on vaikea korvata.



3 Saantelytarpeen arviointi Suomessa

3.1 Saantelytarpeen arvioinnin lahtokohta - jarjestelmariskin
madritelma ja saantelyn yleiset tavoitteet

Jarjestelmariskilld tarkoitetaan sellaisen hdirion vaaraa rahoitusjéirjestelméssd, jonka
toteutuminen saattaa vaikuttaa huomattavan kielteisesti reaalitalouteen. Usein jérjestel-
mariskit jaetaan kahteen pdaryhméin, suhdanneperusteisiin ja rakenteellisiin. Tyypillisia
suhdanneperusteisten jirjestelmériskien lahteitd ovat esimerkiksi lainanannon liiallinen
kasvu, kotitalouksien ja yritysten liiallinen velkaantuminen, likviditeettiriskien liiallinen
kumuloituminen rahoitusmarkkinoilla, lainanmy6ntokaytantéjen holtyminen noususuh-
danteessa seki varallisuushintojen liiallinen nousu.

Pankkisektorin rakenteellisilla jarjestelmiriskeilld tarkoitetaan puolestaan sellaisia
pankkijarjestelmaan liittyvid pitkdaikaisia ja pysyvéisluonteisia riskejé, jotka kasvattavat
joko finanssikriisien todennédkdoisyytta tai toteutuvien finanssikriisien haittoja rahoitusjar-
jestelmélle ja kokonaistaloudelle. Pankkisektorin rakenteelliset jarjestelmériskit voidaan
jakaa (i) yksittdisiin pankkeihin liittyviin ja (ii) koko pankkisektorin haavoittuvista raken-
teista aiheutuviin jarjestelmariskeihin. Jdljempéna tdssa selvityksessd jarjestelmariskilld
tarkoitetaan, jollei erikseen toisin mainita, rakenteellista jarjestelmariskia.

Yksittdisiin pankkeihin liittyvit jarjestelmariskit johtuvat pankin suuresta merkityk-
sestd koko rahoitusjarjestelmin vakaudelle (systeeminen merkittdvyys). Viranomaisten
on tyypillisesti ollut vaikea ratkaista systeemisesti merkittavien pankkien kriisitilanteita
muilla tavoin kuin turvaamalla niiden liiketoiminnan jatkuminen viime kddessé julkisin
varoin (ns. ”Too big to fail” -ongelma).

Koko pankkisektori voi puolestaan toiminnallaan joko aiheuttaa tai kasvattaa jarjestel-
mariskejd, jos sektori on kooltaan suuri ja merkittédvd kansantalouden rahoituksen vilittaja,
sektori on rakenteeltaan keskittynyt tai pankkisektorin riskikeskittymat taikka muut riip-
puvuudet ovat vahvoja. Téllaiset rakenteelliset haavoittuvuudet ovat omiaan vahvistamaan
pankkisektoriin ulkopuolelta kohdistuvia sokkeja ja lisédmain siten riskien toteutumisen
kielteisid vaikutuksia reaalitalouteen. Yksittdisten pankkien systeeminen merkittavyys lisad
koko sektorin haavoittuvuutta.

Rakenteelliset ja suhdanneluonteiset jarjestelmariskit ovat usein tiiviisti kytkeytyneita
toisiinsa ja voivat vahvistaa toisiaan. Tyypillisesti rakenteelliset riskitekijét voivat kasvattaa
suhdanneluonteisia riskejé ja voimistaa niiden vaikutuksia reaalitalouteen. Tdmén vuoksi



erityyppisten riskien erittely toisistaan voi olla vaikeaa. Esimerkiksi pankkisektorin kiin-
tedsti kytkeytynyt rakenne on omiaan lisédméén luotonannon suhdannevaihteluita ja
toisaalta luottosuhdanteen liiallisen vaihtelun vaikutukset reaalitalouteen ovat sitd suu-
remmat, mitd suurempi luottojen merkitys on rahoituksen kanavoinnissa reaalitalouteen.

Rakenteellisten ja suhdanneluonteisten jarjestelmariskien toteutumista ja niiden aiheut-
tamia haittoja pyritdan ehkdisemaan makrovakauspolitiikalla. Makrovakauspolitiikka
koostuu makrovakausanalyysistd, jonka avulla pyritddn tunnistamaan rahoitusjéirjestel-
min vakautta uhkaavat jarjestelmariskit riittdvan hyvissa ajoin sekd makrovakausvalinei-
den kiytostd ndiden riskien todennikdisyyden ja haittavaikutusten pienentdmiseksi. Mak-
rovakausvilineiden kiyton perimmaiisend tavoitteena on rahoitusjirjestelman vakauden
turvaaminen ja sitd kautta pitkan aikavilin talouskasvun edistiminen - ei ensisijaisesti
yksittdisten pankkien ja niiden asiakkaiden suojaaminen riskeilta.'?

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksella pyritadn ensisijaisesti vahvistamaan tai ylldpitd-
maédn pankkijirjestelmin kykyé kestdd suuria tappioita ja yllapitdd luotonantoaan myos
vakavissa kriisi- tai muissa ongelmatilanteissa. Vaatimuksen asettaminen voidaan nihda
perusteltuna silloin, kun (i) kansallinen pankkisektori on altis suurille tappioille, (ii) ndista
suurista tappioista voi aiheutua vakavia vahinkoja koko kansantaloudelle ja (iii) ndiden tap-
pioiden toteutumisen riski on suuri.

Naiiden tavoitteiden ja kriteerien valossa jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettami-
sen tulisi perustua sellaisiin kansallisen rahoitusjirjestelman rakenteellisiin ominaisuuk-
siin, jotka voivat kasvattaa joko (i) finanssikriisien todennékoisyytta ja kriisien levidmistd
pankkisektorin sisdlld tai (ii) finanssikriisien kustannuksia reaalitaloudelle.

Euroopan jirjestelmariskikomitea on makrovakausvilineiden kayttod koskevassa rapor-
tissaan tunnistanut riskitekijoitd, joiden vallitessa pankkeihin tai kansantalouteen koh-
distuvat suhteellisen pienetkin hairiét (sokit) voivat tuottaa pankkijarjestelmalle ja talou-
delle suuria tappioita. Ndma riskitekijét ovat:

1) pankkisektorin suuri koko suhteessa kansantalouden kokoon;

2) kansallisten pankkien suuri merkitys talouden muille sektoreille;
3) pankkisektorin keskittyneisyys;

4) pankkisektorin riskikeskittymaét;

5) pankkien laaja keskindinen kytkeytyneisyys.

Jarjestelmariskipuskurivaatimusta on joissakin tapauksissa EU-maissa kaytetty myds pienentamaan suo-
raan yksittdisiin pankkeihin liittyvid jarjestelmariskeja. Naiden riskien torjumiseksi on kuitenkin ensisijai-
sesti kaytettavissa G-SlI- ja O-SlI-puskurivaatimukset.

The ESRB Handbook on Operationalising Macro-prudential Policy in the Banking Sector.



3.2 Jarjestelmariskin osatekijoiden mittaaminen ja
jarjestelmariskipuskurivaatimuksen tason maarittaminen

Edelld mainittujen riskitekijoiden mahdollisiksi mittareiksi Euroopan jarjestelmariskiko-
mitea on valinnut mittareita neljastd eri ryhmaista: (i) pankkisektorin merkitys kokonais-
taloudelle, (ii) pankkisektorin keskittyneisyys, (iii) pankkisektorin riskikeskittymat ja (iv)
pankkien véliset tartuntariskit.

3.21  Pankkisektorin merkitys kokonaistaloudelle

Pankkikriisit voivat johtaa suuriin talouskriiseihin, kuten viime vuosinakin on néhty, kun
pankkisektorin vakavat ongelmat johtavat esimerkiksi pankkien luotonannon tai muiden
tase-erien #killiseen supistumiseen (deleveraging). Mita riippuvaisempi maan yksityinen
tai julkinen sektori on kotimaisten pankkien myontdmaésté rahoituksesta ja muista palve-
luista, sitd voimakkaammin pankkien ongelmat vilittyvit koko talouteen. Lisdksi pankki-
kriisien suorat kustannukset julkiselle taloudelle ja epdsuorat kustannukset menetettyna
tuotantona ja tyollisyytend ovat keskimaarin sitd suuremmat, mitd suurempi pankkisek-
tori on suhteessa kansantalouden kokoon.

Pankkisektorin merkitysta kokonaistaloudelle voidaan yksinkertaisimmillaan mitata
pankkisektorin tai yksittdisen pankin taseen koolla suhteessa reaalitalouteen (bruttokan-
santuotteeseen). Mittarina voidaan kiyttad myos esimerkiksi pankkien vastaanottamien
vahittiistalletusten médrad suhteessa bruttokansantuotteeseen tai pankkien yksityiselle
sektorille myontdmien luottojen osuutta yksityisen sektorin kaikista lainoista. Lisaksi laa-
dullisena mittarina voidaan kdyttdd muun muassa arvioita pankin purettavuudesta (reso-
luutio) kriisitilanteessa.

3.2.2  Pankkisektorin keskittyneisyys

Jos pankkisektori on erityisen keskittynyt, yksittdisten hyvin suurten pankkien ongelmat
voivat johtaa luotonannon ja muiden pankkien tarjoamien palveluiden tarjonnan voi-
makkaaseen supistumiseen, mika vaikeuttaa lainansaantia, investointeja ja talouskasvua.
Keskittyneisyys voi osaltaan myos voimistaa pankkien kytkeytyneisyyteen ja yhteisiin
riskikeskittymiin liittyvid riskeja.

Pankkisektorin keskittyneisyyttd mitataan yleisesti sektorin kolmen tai viiden suu-
rimman pankin yhteenlaskettujen taseiden osuudella koko sektorin taseesta tai ndiden
pankkien osuudella jostakin tietystd markkinasta tai liikketoiminnasta. Keskittyneisyyden
mittaamiseen voidaan kiyttdd myos niin sanottua Herfindahlin indeksid. Herfindahlin-
indeksin perusajatus on tarkastella markkinoilla toimivien yritysten kokoa suhteessa mark-
kinoiden kokonaiskokoon. Indeksin saama arvo on sitd korkeampi, mitéd keskittyneemmit
markkinat on kyseessd." Tyypillisesti markkinoita, joiden Herfindahlin-indeksi on yli
1 800, pidetddn keskittyneind.

" Indeksi saadaan, kun korotetaan kunkin markkinoilla toimivan yrityksen prosentuaalinen markkinaosuus

toiseen potenssiin ja lasketaan nain saadut nelioét yhteen. Ndin ollen indeksi voi saada arvoja valilta
0-10 000. Indeksi saa maksimiarvonsa 10 000 silloin, kun yksi yritys hallitsee koko markkinaa, ts. sen
markkinaosuus on 100. Tall6in Herfindahl-indeksin saama arvo on 100% = 10 000. Indeksi saa pienid arvoja
silloin, kun kaikkien yritysten markkinaosuudet ovat pienia.



3.2.3  Pankkisektorin riskikeskittymat

Pankkisektorin riskikeskittymét voivat koskea esimerkiksi pankkien saamisten inst-
rumentti-, toimiala-, valuutta-, vastapuoli- tai aluekohtaista jakautumista tai pankkien
markkinaehtoisen varainhankinnan samankaltaista rakennetta. Jos esimerkiksi kotimais-
ten pankkien yhteenlasketusta luotonannosta hyvin suuri osa suuntautuu jollekin tietylle
luotonsaajasektorille, timan sektorin vaikeudet voivat heijastua koko pankkisektorille.

Pankkisektorin riskikeskittymid tietyissd varallisuuserissd (kuten asuntolainat, valtion-
lainat, lainaus ulkomaan valuutassa tai tietylle toimialalle) voidaan mitata joko suhteessa
koko taseeseen, luotonantoon tai pddomaan taikka keskittyneisyydella tiettyyn ryhmiéan
tai maantieteelliselle alueelle (Herfindahlin indeksi). Suuri keskittyneisyys saattaa merkita
suurten tappioiden vaaraa rahoitusjarjestelmassa.

3.24  Pankkien vdliset tartuntariskit

Jos pankit ovat keskenddn suoraan kytkeytyneitd esimerkiksi keskindisen luotonannon
kautta, yksittdisen pankin maksukyvyttomyys voi tuottaa muille pankeille luottotappioita
tai pahimmillaan johtaa muidenkin pankkien maksukyvyttomyyteen (tartunta). Yksit-
tdaisen pankin ongelmat voivat myds vahentéd sijoittajien luottamusta koko pankkisekto-
riin, mika epdsuorasti vaikeuttaa muidenkin pankkien liiketoimintaa ja varainhankintaa.
Ulkomailta periisin olevat hdiriét voivat puolestaan vilittyd kotimaiseen rahoitusjérjes-
telmédédn esimerkiksi pankkien omistusrakenteiden tai kansainvilisiltd rahoitusmarkki-
noilta hankitun rahoituksen kautta.

Pankkien vilisid tartuntariskeja mitattaessa voidaan kayttda hyviksi sektorikohtaista
tasetietoa yleiskuvan saamiseksi ja suorien tartuntakanavien arvioimiseksi. Pankkikohtai-
set tiedot mahdollistavat kytkeytyneisyysanalyysit ja tartuntojen simuloinnit. Tartuntaris-
kejd voidaan arvioida esimerkiksi seuraamalla ulkomaisten rahoituslaitosten omistamien
tytaryhtididen ja sivuliikkeiden osuutta koko pankkisektorista, interbank-velkojen osuutta
koko pankkisektorin rahoituksesta tai pankkien riippuvuutta markkinaehtoisesta varain-
hankinnasta taikka markkinarahoituksen ja talletusten vélistd suhdetta.

3.2.5  Jarjestelmariskipuskurin tason ohjeellisen arvon maarittaminen

Arvioitaessa jarjestelmériskipuskurin riittdvdd tasoa on perusteltua edellyttdd, ettd vaa-
timus tulisi asettaa vain normaalia suurempien pitkan aikavalin rakenteellisten jérjestel-
mdriskien torjumiseksi. Muiden, lahinnd suhdanneluonteisten jarjestelmariskien varalle
asetettavista padomavaatimuksista EU-lainsdaddnnossd saddetdan ensisijaisesti soveltaen
muita viélineitd (kuten muuttuva lisipddomavaatimus ja mahdollisuus korottaa asunto-
ja kiinteistovakuudellisten luottojen riskipainoja vahimméispddomavaatimusta lasket-
taessa).

Koska jérjestelmariskipuskuri kohdistuu pitkdaikaisten rakenteellisten jarjestelmaris-
kien torjuntaan, vaatimuksen suuruuden tulisi perustua arvioon niiden rakenteellisten jér-
jestelmiriskien vakavuudesta. Vaatimuksen asettamisen ei tulisi sen sijaan ldhtokohtaisesti



perustua yksittaisten luottolaitosten systeemisestd merkittdvyydestd aiheutuviin jarjestel-
mariskeihin. Nédiden riskien rajoittamiseksi kdytettdvissd on muita vélineita.

On selvii, ettei jarjestelmariskipuskurivaatimuksen tason asettamiselle ole yksiselit-
teistd kriteeristod. Perustellulta laht6kohdalta tason maarittdmisessa vaikuttaa yhden maan
rahoitusjirjestelmédn rakenteellisten jarjestelmariskien ja haavoittuvuuksien suhteuttaminen
rahoitusjirjestelmén keskiméaaraisten rakenteellisten jarjestelmariskien tasoon EU:ssa. Jos
arvioidaan, ettd muu pankkisdantely on mitoitettu sopivaksi turvaamaan keskimaaraista
EU:n sisilld toimivaa pankkijarjestelméd rakenteellisilta jarjestelmériskeiltd, jarjestelma-
riskipuskurivaatimus tulisi asettaa vain, jos maan rahoitusjirjestelméin rakenteellisia jar-
jestelmériskejd kuvaavat mittarit ylittavét timéan keskimaardisen tason.

Koska jarjestelmariskit voivat kuitenkin kaikissa maissa ajan myo6td kasvaa tai supis-
tua, tillainen vertailuun perustuva vaatimuksen tason arviointi soveltuu ensisijaisesti vain
vaatimuksen ldhtotason madrittelyyn. Vaatimuksen mahdollisen myohemman kiristimi-
sen tai keventdmisen tulisikin perustua kansallisen rahoitusjarjestelmén rakenteellisten
jarjestelmariskien kehitykseen vastaisuudessa.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen mitoituksessa ei ole yksikasitteistd tai kansain-
vilisesti yhdenmukaista asteikkoa, koska luottolaitosdirektiivissd ei vaatimukselle aseteta
madrattyd ylarajaa. Koska direktiivissd kuitenkin edellytetdén, ettd asetettaessa kotimai-
sille riskierille yli 5 prosentin vaatimus on noudatettava monimutkaista ilmoitus- ja koor-
dinaatiomenettelyd, voidaan 5 prosentin rajaa pitdd normaalitilanteissa vaatimuksen imp-
lisiittisend yldrajana.

Télla perusteella jarjestelmariskipuskurivaatimuksen lahtotasoksi voitaisiin asettaa
0-5 prosenttia niissé jasenvaltioissa, joissa rakenteelliset jarjestelmariskit ovat keskiméa-
rdistd suuremmat. Yksittdiselle maalle sopivan vaatimuksen tarkempi méarittaiminen talla
valilld voisi perustua maan pankkijirjestelmén rakenteellisiin jarjestelmériskeihin verrat-
tuna muiden maiden pankkijarjestelmaan esimerkiksi seuraavasti:

o Maissa, joissa rakenteellisten jirjestelmariskien mittarit saavat keskiméaéréisen tai sitd
pienemmin arvon, vaatimus olisi ohjeellisesti 0 prosenttia.

o Maassa, jossa rakenteellisten jirjestelmériskien mittarit saavat koko EU:n suurimman
arvon, vaatimus olisi ohjeellisesti 5 prosenttia.

o Maissa, joissa rakenteellisten jarjestelmdriskien mittarien arvot asettuvat keskimaa-
rdisen ja suurimman arvon viliin, vaatimuksen ohjeellinen arvo asettuisi vilille
0-5 prosenttia sen mukaan, kuinka suuria arvoja mittarit saavat suhteessa muihin ja-
senvaltioihin.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ohjearvon laskeminen voitaisiin kdytannossé
toteuttaa useilla eri laskentamenetelmilld. Liitteessd 2 on esitelty kaksi edelld esitettyyn
lihestymistapaan perustuvaa mahdollista laskentatapaa sekd suuntaa-antavat esimerk-
kilaskelmat niiden tuottamista tulemista Suomen ohjeelliseksi jarjestelmariskipuskuriksi
kéyttden vain kahta rakenteellisen jdrjestelmdriskin mittaria. Tarkemmissa laskelmissa
olisi syytd kiinnittdd huomiota my6s muihin potentiaalisiin rakenteellisen jarjestelmaris-
kin lahteisiin ja niiden mittareihin.



3.3 Suomen pankkisektorin rakenteelliset riskit

Sdéntelytarpeen arvioinnissa olennaista on pankkisektorin rakenteellisten riskien ilme-
neminen Suomessa.

Jarjestelmariskid ja siten my0s siihen liittyvad lisipddomatarvetta on tihén asti arvioitu
yksinomaan kansallisten markkinoiden nakékulmasta, koska markkinoiden vakauden on
nihty olevan viime kddessd kunkin maan vastuulla. Vaikka pankkiunionin my6té ollaan
siirtymasséd euroalueen jisenvaltioiden yhteiseen pankkivalvontaan ja kriisinratkaisuun,
jarjestelmdriskin tarkastelun rajoittamista kansallisiin markkinoihin ja jarjestelmariskin
suhteuttamista yksittdisen jasenvaltion kansantalouteen ja julkiseen talouteen on edelleen
pidettava perusteltuna ldhestymistapana, koska mailla on edelleen kansallisia syité torjua
jarjestelmariskia. T4ta tukee myo0s se, ettd vastuu talletussuojasta on vield toistaiseksi kan-
sallisella tasolla.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan Suomen pankkisektorin rakennetta ylld kuvat-
tujen riskitekijéiden valossa. Alaluvuissa 3.3.2-3.3.5 vertaillaan Suomen pankkisektorin
rakenteellisia jarjestelmiriskeja muiden Euroopan maiden vastaaviin riskeihin eri riski-
mittareiden valossa. Tarkasteluun on valittu sellaisia mittareita, joista on saatavilla riitta-
van kattavaa, yhdenmukaista ja vertailukelpoista tilastotietoa.

3.3.1  Suomen pankkisektorin rakenne, liiketaloudellinen malli ja taloudellinen asema

Pankkisektorin rakenne

Suomen pankkisektorin rakenteen erityispiirre on sen suuri keskittyneisyys. Suomen
taseeltaan suurimman pankin eli Nordea Pankki Suomi -konsernin taseen loppusumma
on puolitoista kertaa Suomen nimellisen bruttokansantuotteen suuruinen.'” Kaksi muuta
suurta pankkiryhmid ovat OP Ryhma'® ja Danske Bank Oy. Kolmen suurimman talletus-
pankkitoimintaa harjoittavan pankkikonsernin taseet muodostavat 92 prosenttia kaikista
talletuspankkien taseista (kuviot 2 ja 3). Vaikka taseita oikaistaisiin poistamalla niihin
sisdltyvit pohjoismaisten konsernien siséiset erét ja vakuutusliiketoiminnan' vaikutus,
on keskittyminen erittdin suurta.

Nordea-ryhman sisdiset liilketoiminnalliset ratkaisut ovat viime vuosina voimakkaasti vaikuttaneet
Nordea Pankki Suomi -konsernin taseen suuruuteen. Suurelta osin naiden sisdisten ratkaisujen seurauk-
sena Nordea Pankki Suomen tase on joinakin vuosina voimakkaasti kasvanut ja joinakin vuosina voimak-
kaasti supistunut. Nordea Pankki Suomi -konsernin taseen koko vaikuttaa voimakkaasti myds useiden
keskeisten rakenneindikaattoreiden saamiin arvoihin. Tama tulee lukuja tulkittaessa ottaa huomioon,
etenkin koska suuri osa Nordea Pankki Suomen taseeseen sisaltyvasta liiketoiminnasta ei ilmeisesti suu-
relta osin ole suoraan kytkoksissa Suomen talouteen ja suomalaisiin asiakkaisiin.

6 OP Ryhma tunnettiin 31.12.2014 asti nimelld OP-Pohjola-ryhma.
OP-Pohjola-ryhman ja Aktia-ryhman taseisiin sisaltyy myods vakuutusliiketoimintaa.



Varsinaisten talletuspankkien lisiksi ulkomaisten pankkikonsernien sivuliikkeet ovat
varsin merkittdvid vahittadispankkitoiminnassa. Vuoden 2015 kesékuussa talletuspankkien
taseiden yhteissumma oli noin 541 miljardia euroa, eli noin 260 prosenttia suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Kun tahén lisatadn kaikki ulkomaiset sivuliikkeet ja talletuspankkien
lisaksi muut luottolaitokset (suurimpana Kuntarahoitus Oyj), oli vuoden 2015 kesdakuussa
néin lasketun pankkisektorin yhteenlaskettu tase suuruudeltaan noin 608 miljardia euroa,
eli noin 300 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.'

KUVIO 2. Suomalaisten talletuspankkien ja ulkomaisten pankkikonsernien sivuliikkeiden
taseiden loppusummat seka nimellinen bruttokansantuote 30.6.2015, miljardia euroa

BKT, liukuva vuosisumma I 206,0
Nordea Pankki Suomi -konserni I 355,6
OPRyhmd I 115,3
Danske Bank -konserni 1l 31,6
AktiaPankki WM 10,1

Saastopankkiryhma W9,2
Alandsbanken 14,9
S-pankki 14,7
POP Pankki -ryhma 14,7
Muut talletuspankit 14,8

Ulkomaiset sivukonttorit 1l 33,3
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Lahteet: Finanssivalvonta ja Tilastokeskus.

8 Kuntarahoitus Oyj:n tase oli vuoden 2015 kesdkuussa noin 34 miljardia euroa. llman Kuntarahoitus Oyj:ta
pankkisektorin yhteenlaskettu tase oli vuoden 2015 kesdkuussa noin 279 % suhteessa bruttokansantuot-
teeseen.



KUVIO 3. Tase, % BKT:sta
m30.6.2015 m2014 m2013 m2012
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Lahteet: Finanssivalvonta, pankkien tilinpaatokset, Tilastokeskus ja
Suomen Pankin laskelmat.

Kolmen suurimman pankkiryhmén yhteenlasketut osuudet yleisolle (pois lukien raha-
laitokset) myOnnetyisté luotoista ja véhittéistalletuksista ovat hyvin suuret, yli 70 prosent-
tia (kuviot 4 ja 5). OP Ryhmaén osuus sekd véhittdisluottokannasta ettd -talletuksista on yli
kolmannes ja Nordea Pankki Suomen osuus lahes kolmannes.

KUVIO 4. Pankkien markkinaosuudet yleison* lainoista vuoden 2014 lopussa
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Lahteet: Finanssialan Keskusliitto ja Suomen Pankki.
*Yleiso kattaa muut kuin rahoitus- ja vakuutuslaitokset.



KUVI0 5. Pankkien markkinaosuudet yleison* talletuksista vuoden 2014 lopussa
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Lahteet: Finanssialan Keskusliitto ja Suomen Pankki.
*Yleiso kattaa muut kuin rahoitus- ja vakuutuslaitokset.

Riskikeskittymien osalta huomattava osuus pankkien myontédmistd luotoista on asun-
toluottoja. Pankkien luotonannosta noin puolet liittyy asuntojen ja kiinteistéjen hankin-
taan tai rakentamiseen. Yritysluotonannon osalta pankkien luotot ovat hajautuneet laajasti
eri toimialoille (kuvio 6).

KUVIO 6. Suomessa toimivien pankkien lainakanta sektoreittain ja toimialoittain 30.9.2015
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MI. Suomessa toimivat ulkomaisten pankkien sivukonttorit.
Lainakantayhteensd 234 mrd. euroa, pl. takaukset ja kdyttamattomat luottojarjestelyt.
Lahteet: Finanssivalvonta ja Suomen Pankin laskelmat



Varainhankinnan osalta suomalaisten pankkien riippuvuus rahoitusmarkkinoilta han-
kittavasta rahoituksesta on kasvanut (kuvio 7). Pankkien yleiséluottojen ja -talletusten vali-
nen erotus, niin sanottu rahoitusvaje, on noin 60 miljardia euroa. Suuri rahoitusvaje voi
potentiaalisesti altistaa pankit kriisitilanteissa likviditeettiriskille, koska erityisesti lyhyt-
aikainen markkinoilta hankittava rahoitus voi kriisitilanteessa tyrehtyé nopeasti. Lyhyt-
aikaisen markkinaehtoisen varainhankinnan suhteellinen merkitys on kuitenkin viime
vuosina vahentynyt, ja pitkdaikaisen markkinaehtoisen varainhankinnan merkitys puo-
lestaan kasvanut. Tdmi kehitys on osaltaan vahentidnyt markkinaehtoiseen varainhankin-
taan liittyvid mahdollisia haavoittuvuuksia.

KUVIO 7. Suomen pankkitoiminnan riippuvuus tukkuvarainhankinnasta
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Talletuspankit, asuntoluottopankit ja samaan konserniin kuuluvat muut luottolaitokset.
Lahde: Suomen Pankki

Pankkisektorin liiketoimintamallit

Rakenteellisiin riskeihin liittyy ldheisesti se, minkélainen on suomalaisten (erityisesti
suurten) pankkien liiketoimintamalli. Leimaa-antavia ovat ainakin seuraavat piirteet:

Voimakas pohjoismainen omistuksellinen kytkentd: Suomalaisten tytarpankkien toi-
mintaa ohjaavat koko konsernin kattavat yhtendiset tavoite-, johto- ja ohjausjérjestelmait.

Finanssikonglomeraatit: Varsinkin kotimaisessa omistuksessa olevien pankkien koh-
dalla leimallista on finanssitavarataloajattelu. Tavoitteena on kokonaisasiakkuusmalli, jossa
asiakkaan pankkisuhteen lisiaksi saman konsernin eri yhtiot pyrkivit huolehtimaan myos
asiakkaan vakuutuksista ja varallisuudenhoidosta.

Vihittiispankkitoiminnan hallitsevuus: Suomesta puuttuvat suuret esimerkiksi vain
asunto- tai yritysrahoitukseen erikoistuneet rahoituslaitokset. Ndiden sijasta talletuspankit
hoitavat kaikkia vdhittaispankkitoiminnan lohkoja. Erikoistuneempien pankkien merki-
tys on Suomessa vahiinen.



Suomalaisessa pankkitoiminnassa oleellista on my6s monien toimintojen keskitta-
minen. Erityisesti tietotekniset ratkaisut on usein tdysin keskitetty ryhmien sisdlld, mika
mahdollistaa esimerkiksi skaalaetujen hakemisen ja monet yhteistyon muodot. Taman
rinnalla suomalaisessa pankkitoiminnassa tyypillisid ovat monet erilaiset omistuspohjat
(osakeyhtiot, osuuskunnat, sadstopankit ja sddstopankkiosakeyhtiot sekd yhteenliittymat).

Vakavaraisuus

Suomalaisen pankkisektorin vakavaraisuutta voidaan luonnehtia vahvaksi.”® Niin sanottu
ydinpddomalla laskettu ydinvakavaraisuussuhde oli koko sektorissa kesikuun 2015
lopussa 19,0 prosenttia (kuvio 8), miké on yli nelinkertainen suhteessa uuden sdantelyn
myo6td korotettuun ydinpadoman vahimmaisvaatimukseen (4,5 % kokonaisriskin maa-
rastd). Sektorin alhaisin ydinvakavaraisuussuhde oli 11,1 prosenttia. Suomalaisten pank-
kien voimakkaiden pohjoismaisten kytkdsten vuoksi sekd ydinpddoman ettd riskipaino-
tettujen erien méddré on viime vuosina vililld vahentynyt.”® Suomalaisten pankkien mak-
suvalmiusasema ja varainhankinnan tilanne on sdilynyt viime vuosina jatkuvasti hyvana.
Esimerkiksi suomalaisen pankkien katettujen joukkovelkakirjojen riskilisit ovat olleet
alhaisempia kuin vastaavissa maturiteeteissa lasketut markkinoiden swap-korot.

Euroopan keskuspankin vuoden 2014 aikana toteuttaman niin sanottuun kattavaan
arvioon sisédltyneen stressitestin perusteella arvioinnissa mukana olleen kolmen suurim-
man suomalaisen pankkiryhmén vakavaraisuus kestédisi pankkien toimintaympériston
huomattavankin heikkenemisen.

KUVIO 8. Suomen pankkisektorin ydinvakavaraisuus
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Léhde:Finanssivalvonta.

9 Ks. Finanssivalvonta 28.9.2015: Valvottavien taloudellinen tila ja riskit -julkaisu, sivut 7-9 ja 24.

2 Ks. Finanssivalvonta 30.11.2014: Pankki- ja vakuutussektorin vakavaraisuus 30.9.2014, taulukko pankkisek-
torin vakavaraisuudesta 2011 — 30.9.2014.



KUVIO 9. Kolmen suurimman pankin ydinvakavaraisuus 30.6.2015
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Lahde: Finanssivalvonta.

3.3.2  Pankkisektorin merkitys kokonaistaloudelle

Pankkikriisien vaikutukset reaalitalouteen ovat todennakoéisesti sitd suurempia, mité suu-
rempi ja keskittyneempi pankkisektori on suhteessa kansantalouden kokoon. Suomen
pankkisektorin taseen arvolla mitattu koko on ldhelld EU-maiden keskiarvoa (kuvio 10).%!

Ulkomaisten pankkien tytdryhti6illd ja sivuliikkeilld on merkittivd osuus Suomen
pankkimarkkinoista. Siten ulkomaisten pankkien sisédiset liiketoiminnalliset jarjestelyt
voivat vaikuttaa huomattavasti Suomen pankkisektorin kokoon. Osin tillaisten sisdisten
jarjestelyjen seurauksena Nordea Pankki Suomi -konsernin tase on kasvanut yli 350 mil-
jardin euron (ks. kuvio 3 edelld).

21 EU-maiden luvut sisaltavit kotimaisten pankkien konsernitason tietojen liséksi kyseisessd maassa olevat
ulkomaisten pankkien tytaryhtiot ja sivukonttorit. Siten esimerkiksi Nordea Pankki Suomen luvut sisélty-
vat seka Ruotsin ettd Suomen lukuihin.



KUVIO 10. Pankkisektorin tase per BKT eri Euroopan maissa 31.12.2013
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Lahde: Euroopan keskuspankki.

Pankkien asema rahoituspalveluiden tarjoajana on Suomessa keskeinen. Suomessa pank-
kisektorin yhteenlasketut saamiset suhteessa esimerkiksi vakuutusyhtididen, elakerahasto-
jen ja muiden rahoituslaitosten saamisiin ovat selvdsti suuremmat kuin muissa euromaissa
keskiméadrin (kuvio 11). Pankkien tarjoamien luottojen ja muiden pankkipalveluiden kor-
vattavuus on lukujen perusteella useita muita euromaita huonompi: erityisesti pankkien
vahittdisasiakkailla olisi todennékaisesti tarjolla vain niukasti vaihtoehtoisia rahoituspal-
veluita, jos Suomen pankkisektori ajautuisi vakaviin vaikeuksiin.

KUVIO 11. Rahoituslaitosten osuudet koko finanssisektorin saamisista EU-maissa 2014
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3.3.3  Pankkisektorin keskittyneisyys

Suomen pankkisektori on poikkeuksellisen keskittynyt mitattuna sekd viiden suurim-
man pankin yhteenlaskettujen taseiden osuudella koko sektorin taseesta (kuvio 12) ettd
Herfindahl-indeksilld (kuvio 13). Herfindahl-indeksilld mitaten Suomen pankkisektori
on EU-maista keskittynein ja viiden suurimman pankkiryhmin taseiden osuudelle mita-
ten kuudenneksi keskittynein. Herfindahl-indeksin saama suuri arvo ilmentai sité, etta
Suomen suurimpien pankkiryhmien, erityisesti Nordea Pankki Suomen ja OP Ryhmin,
markkinaosuudet ovat hyvin suuria.?

KUVIO 12. Viiden suurimman pankin osuus koko pankkisektorin taseesta maittain
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Léhde: Euroopan keskuspankki.

22 Viiden suurimman pankin osuus koko sektorin taseesta ja taselukujen pohjalta laskettu Herfindahl-indek-

si eivat yksindan ole ideaalisia tai riittavia pankkisektorin keskittyneisyyden mittareita. Suomen pankki-
sektorin yhteenlasketun taseen vuosittaiset muutokset ovat viime vuosina olleet poikkeuksellisen suuria
Nordea-ryhman sisdisten jarjestelyjen vuoksi. Nama vaihtelut ovat vain osin heijastaneet Nordea Pankki
Suomen liiketoimintaa Suomessa tai sen tarjoamien pankkipalveluiden maaraa suomalaisille asiakkaille.
Keskittyneisyytta tulisikin mitata my6s esimerkiksi suurimpien pankkien osuuksilla yleisdluotonannosta
tai vastaanotetuista vahittdistalletuksista. Valitettavasti ndistd ei ole olemassa kattavaa Euroopan laajuis-
ta vertailutietoa.



KUVIO 13. Pankkisektorin keskittyneisyytta kuvaava Herfindahl-indeksi
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3.3.4  Pankkisektorin riskikeskittymat

Finanssikriisien todenndkdisyyttd ja ongelmien levidmistd pankista toiseen voivat kas-
vattaa pankkisektorin riskikeskittymat luotonannossa, varainhankinnassa tai muissa lii-
ketoiminnoissa sekd maiden sisdiset ja maiden rajat ylittavit pankkien kytkennit esimer-
kiksi keskindisen luotonannon tai maiden rajat ylittavien omistusrakenteiden kautta.

Suomalaisten pankkien luotonannon suurin yksittainen riskikeskittyma on asuntolainat
ja rakentamista varten myonnetyt lainat. Asuntolainojen osuus pankkien luotonannosta
on Suomessa yksi Euroopan suurimmista (kuvio 14).

KUVIO 14. Asuntolainojen osuus pankkien luotonannosta Euroopassa
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Asuntolainoista pankeille aiheutuneet suorat luottotappiot pysyivit Suomessa suhteel-
lisen pienind 1990-luvun alun syvin pankki- ja talouskriisin yhteydessakin. Finanssikrii-
seihin usein liittyvéd asuntokaupan ja -investointien supistuminen yhdessé heikon yleisen
talouskehityksen kanssa voi kuitenkin vilillisesti heikentdd pankkien kannattavuutta ja
vakavaraisuutta.

Muita maailmanlaajuisesti tyypillisia riskikeskittymid ovat esimerkiksi pankkien suu-
ret sijoitukset valtioiden liikkeeseen laskemiin velkapapereihin. Suomalaisten pankkien
valtionlainaomistukset ovat vahaiset (kuvio 15).

KUVIO 15. Eurooppalaisten pankkien saatavat julkisyhteisoiltd, % taseesta 31.10.2014
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Varainhankinnan osalta vdhittdistalletukset ovat kriisitilanteissa tyypillisesti pankkien
vakain varainhankinnan muoto. Kuten maailmanlaajuinen finanssikriisi osoitti, erityisesti
lyhytaikainen markkinaehtoinen varainhankinta voi kriisitilanteessa nopeasti tyrehtya.
Suomalaisten pankkien riippuvuus markkinaehtoisesta varainhankinnasta kuuluu EU:n
suurimpiin (kuvio 16).



KUVI0 16. Eurooppalaisten pankkien yksityisen sektorin lainojen suhde talletuksiin
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3.3.5  Pankkien valiset tartuntariskit (kytkeytyneisyys)

Suomalaisten pankkien kytkeytyneisyys muihin pankkeihin on Suomessa suurempi kuin
Euroopan maissa keskiméarin mitattuna pankkien vilisten interbank-velkojen osuudella
pankkien kaikista veloista (kuvio 17). Suuri osa suomalaisten pankkien interbank-veloista
on konsernin sisdisia.

KUVIO 17. Interbank-velkojen osuus 30.6.2014
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Lahde: Euroopan keskuspankki.



Suomessa toimivat pankit ovat voimakkaasti kytkeytyneitd ulkomaisiin pankkeihin
omistuksen kautta. Ulkomaisten rahoituslaitosten omistamien tytaryhtididen ja sivuliik-
keiden osuus koko pankkisektorin taseesta on Suomessa huomattava (kuvio 18). Pankkien
laajalla ulkomaisella omistuksella voi olla sekd myonteisid ettd haitallisia vaikutuksia kan-
sallisen pankKkijéarjestelmén vakaudelle. Haitallisia vaikutuksia voi syntyd monissa maissa
toimivien pankkiryhmien kriisinratkaisun monimutkaisuudesta ja riskist4, ettd pankkien
mahdolliset vakavat ongelmat muissa maissa horjuttavat myos pankin Suomessa toimivien
yksikéiden toimintakyky4.

KUVIO 18. Kotimaisten ja ulkomaisten pankkien suhteellinen osuus koko pankkisektorin
taseesta 31.12.2013
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3.3.6  Yhteenveto Suomen pankkisektorin piirteista

Ylld kuvatut suomalaisen pankkisektorin piirteet voidaan tiivistdd seuraavasti. Suoma-
laisten pankkien vakavaraisuus on vahva. Suomalaisen pankkisektorin erityispiirre, joka
my06s altistaa jarjestelmariskeille, on poikkeuksellinen keskittyneisyys sektorin ollessa
yksi EU-maiden keskittyneimmistd. Kolmen suurimman pankkiryhmin taseet muodos-
tavat yli 90 prosenttia kaikista talletuspankkien taseista. Suurten pankkiryhmien liiketoi-
mintamallit ovat my6s samankaltaisia.

Yleisolle myonnetyisté luotoista ja vdhittdistalletuksista suurten pankkiryhmien osuus
on Suomessa yli 70 prosenttia. Pankkien rooli rahoituspalvelujen tarjoajana on muutenkin
keskeinen, mika lisdd jarjestelmaériskid. Suomalaisen pankkisektorin taseen koko suhteessa
bruttokansantuotteeseen on kuitenkin EU-maiden keskiarvoa.



Pankkien viliset tartuntariskit (kytkeytyneisyys) ovat Suomessa eurooppalaisittain kor-
keat mitattuna interbank-velkojen osuudella sekd omistuksen kautta. Ulkomaisten pankkien
tytaryhtioilld ja sivuliikkeilld on merkittdvd osuus Suomen markkinoista. Pohjoismaiset
ongelmat voivat siten vilittyd konsernien kautta Suomeen. Toisaalta finanssikonglomeraa-
tit mahdollistavat riskien hajauttamisen.

Pankkisektorin riskikeskittymét muodostuvat Suomessa lahinné asuntoluotoista ja ovat
néiltd osin Euroopan mittakaavassa huomattavat. Valtionlainaomistukset ovat puolestaan
vahiisid. Varainhankinnan osalta suomalaisten pankkien riippuvuus rahoitusmarkkinoilta
hankittavasta rahoituksesta on viime aikoina kasvanut ja kuuluu Euroopan suurimpiin.

3.4 Saantelytarpeeseen vaikuttavat muut seikat

3.41  Voimassa olevan lainsadadannon riittavyys rakenteellisen jarjestelmariskin
rajoittamiseksi

Jarjestelmariskipuskurivaatimusta kayttdmalld pankkien vakavaraisuusvaatimukset voi-
daan asettaa merkittavisti pankkien pakollisia vihimmaisvakavaraisuusvaatimuksia suu-
remmiksi. Siten jarjestelmériskipuskurin tarvetta arvioitaessa on keskeistd tarkastella,
ovatko EU:n vakavaraisuusasetukseen sisdltyvit vihimmaisvakavaraisuusvaatimukset ja
luottolaitoslakiin jo sisdltyvat makrovakausvilineet riittdvid kansallisen pankkisektorin
ja koko rahoitusjirjestelmén vakauden turvaamiseksi.

Arvioitaessa vakavaraisuusvaatimusten optimaalista tasoa koko yhteiskunnan kannalta
tulisi verrata keskenddan vakavaraisuusvaatimusten yhteiskunnallisia (kokonaistaloudelli-
sia) hyotyjd ja kustannuksia. Pankkien vakavaraisuusvaatimusten suurimmat yhteiskun-
nalliset hy6dyt syntyvit, kuten edelld on todettu, finanssikriisien todennékoisyyden ja
kriiseistd aiheutuvien tuotannon menetysten pienenemisen kautta. Vakavaraisuusvaati-
musten kiristdmisen suurimpien yhteiskunnallisten kustannusten arvioidaan puolestaan
aiheutuvan pankkien varainhankinnan kallistumisen kautta. Vaikutuksia on arvioitu tar-
kemmin jaljempéna luvussa 4.

Pankkien vahimmadisvakavaraisuusvaatimukset ovat tiukentuneet huomattavasti vaka-
varaisuussddntelyn uudistuksen myo6ta. Silti useimpien, muun muassa kansainvilisten orga-
nisaatioiden, keskuspankkien ja taloustutkijoiden tekemien, vaikutusarvioiden mukaan
yhteiskunnan kannalta optimaaliset vakavaraisuusvaatimukset olisivat vield uusia vahim-
maéisvakavaraisuusvaatimuksiakin suuremmat. Useiden arvioiden mukaan pitkédn aika-
vilin talouskasvun nakokulmasta optimaaliset vakavaraisuusvaatimukset olisivat 10 ja 20
prosentin valilld.?

2 Baselin pankkivalvontakomitean (2010) laskelmien mukaan useissa maissa optimaalisten vakavaraisuus-

vaatimusten taso olisi noin 13-15 % (suhteessa riskipainotettuihin saamisiin). Milesin ym. (2013) mukaan
Isolle-Britannialle sovelias taso olisi noin 20 %. Ruotsin keskuspankin arvion mukaan ruotsalaisten pank-
kien vakavaraisuusvaatimusten tulisi olla tasolla 10-17 % (Sveriges Riksbank 2011). Joidenkin tutkijoiden
mukaan vakavaraisuusvaatimusten tulisi olla viela merkittavasti nditd tasoja suuremmat, ks. esim. Admati
ja Hellwig (2013).



Toisaalta voi olla tarpeen pyrkid varmistamaan, ettd pankeilla on lakisditeisia vaati-
muksia enemmén vakavaraisuuspddomaa. Suomalaisten pankkien ydinvakavaraisuus-
suhde (noin 17 %) ylittdd merkittaviasti lakisdateiset vihimmaisvakavaraisuusvaatimukset.
Téllainen marginaali turvaa kiytdnnossd pankkien toiminnan héiriéttéman jatkumisen,
koska lakisdateisten vaatimusten tdyttiminen on ldhtokohtaisesti toimilupaedellytys. Toi-
saalta lakisadteisten vihimmaisvaatimusten riittavan korkean tason voi yksinaankin olettaa
lisdavin yleistd luottamusta rahoitusjarjestelméén ja siten valillisesti edistavén jirjestelman
vakautta ja tehokkuutta. Viime vuosien kokemusten perusteella voidaan myo6s todeta, ettd
sijoittajat edellyttavat pankeilta vahimmaisvaatimukset ylittivad vakavaraisuuspuskuria.

Yll4 jaksossa 2.1 on kuvattu luottolaitosdirektiiviin ja EU:n vakavaraisuusasetukseen
sisdltyvat muut makrovakausvilineet. Vastasyklistd padomapuskuria lukuun ottamatta
vilineitd voidaan kayttda myos yksittdisten rakenteellisten jirjestelmaériskien vahentami-
seen. Esimerkiksi keskittyneisyyteen saattaa olla joiltakin osin tarkoituksenmukaisempaa
puuttua G- tai O-SII-puskurilla. My6s markkinarahoituksen ja interbank-velkojen maa-
rdd rajoittavat jo voimassa olevat suuria asiakasriskejd koskevat rajoitukset, joita valvon-
taviranomainen voi tarvittaessa EU:n vakavaraisuusasetuksen nojalla kiristda. Saman-
suuntaisesti saattaa osaltaan vaikuttaa pankkien varainhankinnan rakennetta rajoittava
pitkaaikaista maksuvalmiutta koskeva pysyvan varainhankinnan vaatimus (ns. Net Stable
Funding Ratio), jonka kdyttoon ottamisesta tehdadn EU:n tasolla paatoksia vuoden 2016
loppuun mennessi. Pankkisektorin riskikeskittymien osalta kdytettavissd ovat puolestaan
muun muassa vakavaraisuusasetuksen mukainen mahdollisuus asettaa asunto- ja kiinteis-
tovakuudellisille lainoille korkeampia riskikertoimia sekd asunto- ja kiinteistémarkkinoi-
den osalta luottolaitoslakiinkin sisdltyva enimmaéisluototussuhde. Liitteeseen 3 on koottu
taulukko muista mahdollisista valineista.

Erotuksena jarjestelmariskipuskurista muilla ei-syklisia riskejd torjuvilla makrovakaus-
vilineilld pyritddn kuitenkin puuttumaan pikemmin yksittaiseen pankkiin, tase-erddn tai
nédiden ominaisuuteen liittyvéddn jarjestelmériskiin kuin arvioimaan koko rahoitussektorin
jarjestelmariskid. Esimerkiksi O-SII- ja jarjestelmériskipuskuri eroavat toisistaan makrova-
kausvilineind seka tavoitteiltaan ettd asettamis- ja tarkistamissadnnoéiltadn. Puskurien, eri-
tyisesti O-SII -puskurin, kdytto4 saattaa rajoittaa myos puskurille méaritelty enimmaéistaso.

3.4.2  Saantelyarbitraasi

Muut Pohjoismaat ovat asettaneet tai asettamassa pankkiensa vakavaraisuusvaatimuk-
sia selvdsti EU:n vakavaraisuuskehikon mukaisia véhimmaistasoja suuremmiksi, suurelta
osin jarjestelmariskipuskurin kautta (kuvio 19). Vakavaraisuusvaatimukset nayttaisivit
lahivuosina jaavin siten Suomessa useita prosenttiyksikoitd pienemmiksi kuin muissa
Pohjoismaissa.



KUVIO 19. Pidomavaatimusten kayttoonoton aikataulu Pohjoismaissa (CET 1 padomaa,
prosenttia riskipainotetuista saamisista)
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Lahteet: Finanssivalvonnan keraamét tiedot useasta ldhteestd, ks. myos
IMF:n julkaisu alaviitteessa 23.

Muun muassa Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) julkaiseman arvion mukaan suu-
ret erot sadntelyssa pitkille yhdentyneilld pohjoismaisilla pankkimarkkinoilla voivat kan-
nustaa pankkeja siirtimaan riskejdén ja liiketoimintojaan kevyinta sdantelyé harjoittaviin
maihin tavoilla, jotka voivat olla ndiden maiden rahoitusjirjestelmin vakauden kannalta
haitallisia.** Vuoden 2015 ns. artikla IV -konsultaatiossaan IMF:n johtokunta viittaa mah-
dollisuuteen vahvistaa makrovakauskehikkoa mahdollistamalla jarjestelmariskipuskurin
kéayttoonotto. IMF:n henkilokunnan konsultaation perustaksi tekeméassé raportissa tode-
taan, ettd jarjestelmariskipuskuri asettaisi Suomen siadntelyn paremmin samalle tasolle
maassa toimivien suurten ulkomaisten pankkien kotimaiden sdédntelyn kanssa.?

On vaikea ennakoida, millaisia muotoja sadntelyarbitraasi voisi esimerkiksi Pohjois-
maissa saada, koska pankkien liiketoiminnallisiin pdatoksiin vaikuttavat lukuisat muutkin
tekijat kuin sddntely. On kuitenkin olemassa empiiristd nayttod, ettd vakavaraisuussdante-
lyn kiristyminen monessa maassa toimivan pankkiryhman kotimaassa voi lisata pankKki-
ryhmain riskinottoa ulkomaisissa tytdrpankeissaan.

Jarjestelmariskipuskurin osalta sadntelyarbitraasin merkitystd vahentda kuitenkin Suo-
messa olennaisesti se, ettd Ruotsissa (ja mahdollisesti my6s Tanskassa) jarjestelmariski-
puskuria sovelletaan ainoastaan koko konsolidointiryhmén tasolla. Télloin pankin ei ole

24 IMF (2013) Nordic Regional Report - Staff Report for the 2013 Cluster Consultation. IMF Country Report
No. 13/274.

2 IMF (2015) IMF Country Report No. 15/311, http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2015/cr15311.pdf.

% Ongena, Popov & Udell (2013) “When the cat’s away the mice will play”: Does regulation at home affect

bank risk-taking abroad? Journal of Financial Economics, Volume 108, Issue 3, June 2013, Pages 727-750.
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mahdollista kiertda kotivaltiossa asetettua jarjestelmariskipuskurivaatimusta siirtamalla
tasettaan esimerkiksi Suomeen, koska se ei vaikuta sen jirjestelmariskipuskurivaatimuk-
seen. Toisaalta Suomessa sovellettavan sddntelyn alaisuudessa toimivien pankkien vakava-
raisuusvaatimukset ovat mainittuihin pankkiryhmiin sovellettavia vastaavia vaatimuksia
pienemmit, mika sinillddn voi vaarantaa kilpailun tasapuolisuuden kotimaisilla luotto-
markkinoilla.

3.4.3  Kansainvalisten markkinaosapuolten luottamus Suomen rahoitusjarjestelmaan

Useimmat EU-maat ovat joko sisdllyttdneet tai sisdllyttimassa jarjestelmiariskipuskuri-
vaatimuksen kansalliseen lainsdddantoonsd. Jos Suomessa vaatimusta ei sisillytetd lain-
sdaddntoon, on tarpeen harkita timén paatoksen yleista vaikutusta sijoittajien luottamuk-
seen suomalaisia luottolaitoksia kohtaan.

Ulkomaisten sijoittajien luottamus suomalaisia pankkeja kohtaan on pysynyt vahvana
niin globaalin finanssikriisin aikana kuin sen jilkeenkin. Suomalaisten pankkien mark-
kinoilta hankkiman rahoituksen saatavuus on pysynyt hyvéna ja ehdot edullisina. Rahoi-
tuksen hyvai saatavuutta ovat tukeneet pankkien hyvané pysynyt kannattavuus ja vahai-
set luottotappiot.

On todennékoista, ettd vastaisuudessakin markkinaosapuolten luottamukseen vaikut-
tavat ensisijaisesti pankkikohtaiset tekijit. Sadntelyn ja valvonnan yhdenmukaistuminen
Euroopassa parantanee entisestddan pankkitoiminnan lapindkyvyyttd, minka voi olettaa
edelleen kasvattavan pankkikohtaisten tekijoiden merkitystd esimerkiksi varainhankin-
nan hinnassa.

Mahdollisuutta, ettd sijoittajien arviot kansallisen sddntelyn ja valvonnan tehokkuu-
desta vaikuttaisivat varainhankinnan hintaan ja saatavuuteen, etenkin poikkeuksellisissa
tilanteissa, ei voida kuitenkaan sulkea pois. Myos luottoluokituslaitokset kiinnittavat arvi-
oissaan runsaasti huomiota pankkisektorin kansalliseen sédantelyyn.

3.5 Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen saantelyssa
huomioonotettavia seikkoja

3.51  Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kohdistaminen

Jarjestelmariskipuskurin tavoitteiden kohdistuessa koko rahoitusjirjestelmad uhkaavien
riskien ja niiden kustannusten vahentdmiseen luonteva ldhtokohta vaatimusta kohdennet-
taessa on se, ettd vaatimus kohdentuu samalla tavoin kaikkiin pankkeihin. My6s pankki-
sektorin kokonaistaloudellisen merkityksen samoin kuin tartuntariskien lihtokohdasta
katsoen jarjestelmariskipuskurivaatimus vaikuttaa olevan tarkoituksenmukaisinta koh-
distaa kaikkiin pankkeihin.?”

27 Kaikilla pankeilla tarkoitetaan pankkeja, joilla on Suomessa kotipaikka. Luottolaitosdirektiivin mukaan

kansallinen viranomainen voi kohdistaa toimenpiteita vain naihin pankkeihin. Sivuliikkeiden osalta ja-
senvaltio voi pyytaa toista jasenvaltiota tunnustamaan ko. puskurikannan, ks. kohta 3.5.3.



Pankkisektorin riskikeskittymien osalta jarjestelmériskipuskurivaatimus on puolestaan
luontevasti kohdennettavissa niithin pankkeihin tai tase-eriin, joista keskittymat koostuvat.
Samoin pankkisektorin keskittyneisyys liittyy ainoastaan pankkisektorin suurimpiin pank-
keihin, mikd puoltaa vaatimuksen kohdentamista vain systeemisesti merkittaviin pank-
keihin kaikkien pankkien sijasta, koska lisdpddomavaatimus olisi tdlloin omiaan rajoitta-
maan ndiden pankkien taseen kasvua. Toisaalta keskittyneisyys mahdollistaa sen, ettd koko
pankkisektorin toimintakyky voi vaarantua systeemisesti merkittdvan pankin ongelmien
vuoksi, mika puoltaa vaatimuksen kohdentamista kaikkiin pankkeihin.

Tase-erien osalta luottolaitosdirektiivi sallii puskurin kohdistamisen vain esimerkiksi
kotimaisiin tase-eriin. Jos vaatimuksella pyritdan varmistamaan kotimaisten luottomark-
kinoiden toiminta, vaatimuksen kohdistaminen vain kotimaisiin tase-eriin voisi olla perus-
teltu lahtokohta. Moni jasenvaltio on kuitenkin paatynyt siihen, ettd vaatimus kohdistuu
kaikkiin tase-eriin, olivat ne sitten kotimaisia tai ulkomaisia. T4td puoltaa se, ettd tappiot
heijastuvat pankkiryhmien vakavaraisuuteen riippumatta siitd, missd ne ovat syntyneet.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettaminen jokaisen konsolidointiryhmaan kuu-
luvan yksittdisen yrityksen solo-tasolla ei vaikuta edelld mainittujen osatekijéiden ja mit-
tareiden perusteella tarkoituksenmukaiselta. Siten vaatimuksen luonnollinen soveltamis-
taso vaikuttaisi olevan ylin kansallinen emoyritys. Jos tdllainen kansallinen emoyritys on
toisessa jasenvaltiossa olevan emoyrityksen tytaryritys ja emoyritykseen sovelletaan sen
kotivaltiossa jarjestelmariskipuskurivaatimusta koko konsolidointiryhmén tasolla, koko
konsolidointiryhmaé koskevan vaatimuksen voidaan kuitenkin arvioida olevan omiaan
lisadmaan myos sen kansallisen alakonsolidointiryhméan vakautta. Osassa jasenvaltioita
nédyttad olevan mahdollista, ettd kansallinen viranomainen vapauttaa pankin puskurivaa-
timuksen soveltamisesta alakonsolidointitasolla, jos jarjestelmariskipuskurivaatimusta
sovelletaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan emoyhtion tasolla.

Arvioinnissa on otettava huomioon myos se, ettei luottolaitosdirektiivi rajoita mahdol-
lisuutta siihen, ettd puskuri asetetaan eri pankeille erisuuruisena. Esimerkiksi Tanskassa
on padadytty siihen, ettd tietyille pankeille on asetettu jokaiselle tasoltaan oma jérjestelma-
riskipuskurivaatimus. Tamé mahdollistaa sen, ettd vaatimus voitaisiin kohdistaa saman-
aikaisesti kaikille pankeille tai vain osalle niista esimerkiksi koon tai tase-erien perusteella
mutta erisuuruisena.

3.5.2  Jarjestelmadriskipuskurivaatimuksen asettamisen ajoitus

Jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevan saintelytarpeen arvioinnissa on tarkastel-
tava myd0s sitd, milloin ja millaisia siirtyméaikoja noudattaen vaatimus tulisi voida ottaa
kéyttoon. Vaatimuksesta sadtdminen lainsddddnnossa on kuitenkin erotettava vaatimuk-
sen aktivoinnista sitovana vaatimuksena pankeille.

Vaikka jarjestelmériskipuskurivaatimuksella pyritdan torjumaan rakenteellisia, ei-syk-
lisid jarjestelmariskejd, silld voi etenkin sen aktiivisen kdyttdonoton vaiheessa olla selvid
suhdanneluonteisia vaikutuksia, jotka on aktivointipaatosta tehtdessé syytd ottaa huomioon.
Jotta liialliset jarjestelmériskipuskurivaatimuksen kdyttoonoton sopeutumiskustannukset
voitaisiin valttaa, perusteltua olisi soveltaa vaatimuksen voimaantuloa vasta madréityn ajan



kuluttua sitd koskevasta paatoksesta. Lisiksi jarjestelmariskipuskurivaatimukseen voidaan
soveltaa erityisid siirtymédsaannoksid koskien ensimmadistd mahdollista ajankohtaa vaati-
muksen voimaantulolle sekd sen tasoa. Luottolaitosdirektiivi myos edellyttdd, ettd vaatimus
on asetettava asteittain tai nopeutetusti mukauttamalla sitd 0,5 prosenttiyksikon vilein.

Luottolaitosdirektiivin mukaisesti jarjestelmériskipuskurivaatimuksesta paattavan
viranomaisen olisi arvioitava asetettua vaatimusta vahintdan joka toinen vuosi. Etenkin
puskurivaatimuksen pienentdminen tai poistaminen tulisi kuitenkin voida mahdollistaa
tarvittaessa nopeasti ilman rajoituksia, jotta puskurin kdyttdo ongelmatilanteissa luotto-
markkinoiden ylldpitimiseksi olisi tarvittaessa mahdollista.

3.5.3  Toisen valtion asettaman jarjestelmariskipuskurivaatimuksen tunnustaminen

Jarjestelmériskipuskurivaatimusta ei ole mahdollista asettaa ulkomaisen (ETA-)pankin
sivuliikkeelle. Luottolaitosdirektiivin mukaan jdsenvaltio (kotivaltio) voi kuitenkin tun-
nustaa virallisesti toisen jasenvaltion (isintdvaltion) asettaman jirjestelmariskipuskurin
isantdvaltion pyynnostd ja soveltaa tatd puskurikantaa kotivaltion pankkien niihin vastui-
siin, jotka sijaitsevat tdssd isdntédvaltiossa. Suomi voisi esimerkiksi tunnustaa Viron asetta-
man puskurin, jolloin vastaavantasoista jarjestelmariskipuskurivaatimusta sovellettaisiin
suomalaisten pankkien Virossa toimiviin sivuliikkeisiin. Velvollisuutta tillaiseen tun-
nustamiseen ei kuitenkaan ole, ja Suomessa tunnustaminen edellyttdisi, ettd asiasta sdé-
dettdisiin lailla.

Tunnustamista pyytamalld pyritaan takaamaan tasapuoliset kilpailunedellytykset kai-
kille tietyssd isdntavaltiossa toimiville pankeille. Téll6in isdntdvaltiossa toimivan ulkomai-
sen pankin sivuliikkeen isdntéavaltiolle aiheuttama jarjestelmariski tulee myds otetuksi huo-
mioon. Erityisesti talld on merkitysti, jos sivuliikkeen kotivaltiossa ei ole asetettu jérjestel-
mariskipuskurivaatimusta lainkaan tai se on kohdistettu vain tdssa kotivaltiossa sijaitseviin
tase-eriin. Merkittavan sivuliikkeen ajautuessa vakaviin vaikeuksiin rahoituksen riittava
saatavuus kotitalouksille ja yrityksille voi vaarantua tai ongelmat voivat valittyéd kansalli-
seen rahoitusjirjestelméan esimerkiksi maksu- ja selvitysjarjestelmien kautta.

Toisaalta on otettava huomioon se, ettei puskurivaatimuksen vastavuoroista tunnus-
tamista ole harmonisoitu EU-lainsddddnndssd. Kotivaltion ndkokulmasta ei siten valtta-
mittd ole tarkoituksenmukaista tunnustaa isdntavaltion puskurikantaa, ellei isédntavaltio
tunnusta vastaavasti kotivaltion asettamaa puskurikantaa. Koska puskurin asettaminen
on suuressa osassa jasenvaltioita jatetty makrovalvontaviranomaisen harkintaan, maiden
lainsdddannossé on siten harvoin tarkempia sddnnoksid vaatimuksen tunnustamisesta.

Euroopan jérjestelmériskikomitea on kuitenkin vuoden 2016 alussa julkistanut mak-
rovakausvilineiden tunnustamista koskevan suosituksen, jonka myota odotukset jarjes-
telmariskipuskurivaatimuksen vastavuoroisesta tunnustamisesta kasvavat. Jos komitea
nimedd jonkin maan asettaman jarjestelmériskipuskurivaatimuksen vastavuoroisesti tun-
nustettavaksi toimenpiteeksi, on viranomaisten erikseen esitettdva riittdvat perusteet, jos
ne eivdt tunnusta vaatimusta.



4 Jarjestelmadriskipuskurivaatimuksen
asettamisen vaikutukset
pankkisektorille ja talouteen

Jarjestelmariskipuskurin asettamisella pyritdan parantamaan pankkisektorin rakenteel-
listen riskien sietokykyd ja siten vahentdmaan rahoituskriisien todennékdisyytta seka pie-
nentdmddn niiden vahingollisia vaikutuksia. Nama talouskehityksen kannalta positiiviset
vaikutukset nakyvat pitkalld aikavalilld. Sen sijaan lyhyelld aikavalilld puskurin nostami-
sella on talouskasvun kannalta todennikoisesti myos vahingollisia vaikutuksia. Nake-
myksen taustalla on odotus siitd, ettd pankkien rahoituskustannukset nousevat, kun osa
velkarahoituksesta joudutaan korvaamaan omalla pddomalla. Nama kasvaneet kustan-
nukset pankit siirtavét ainakin osittain myontdmiensa luottojen hintoihin, mika hidastaa
luottojen méaran kehitystd ja sitd kautta talouskasvua ja varsinkin investointien kehitysta.

Seuraavassa vedetddn yhteen aiempaa kansainvalistd tutkimustyota ensinnakin pitkdn
aikavilin positiivisista vaikutuksista, joita jarjestelmériskipuskurin asettamisella voi talous-
kehitykseen olla. Sen jilkeen tarkastellaan puskurin asettamisen mahdollisesti aiheutta-
mia negatiivisia vaikutuksia lyhyelld aikavililld sekd arvioidaan niiden maaraa erityisesti
Suomen toimintaymparistossa.

4.1  Jarjestelmariskipuskurin vaikutus pankkikriisin
todenndkdisyyteen ja kustannuksiin

Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on pyritty arvioimaan niitd hyotyja, joita pddomavaati-
muksen korotus, kuten jérjestelmariskipuskurin asettaminen, tuo mukanaan. On tieten-
kin selvéd, ettd pankkien vakavaraisuuden vahvistuminen kasvattaa koko pankkisekto-
rin tappionkanto- ja kriisinsietokyky4 seka pienentdé pankkikriisien todenndkoisyytta ja
kriisien aiheuttamia tuotannon menetyksid. Tdmi johtuu siitd, ettd pankit kattavat mah-
dollisia tappioitaan omilla varoillaan. Namaé positiiviset vaikutukset tulevat esiin varsin-
kin pitkalld aikavalilld, mutta niiden méarallinen arviointi on erittdin vaikeaa ja perustuu
monille oletuksille.



Historiasta tiedetddn, ettd pankkikriiseistd on koitunut kokonaistaloudelle usein erit-
tain merkittavad vahinkoa. Esimerkiksi Reinhart ja Rogoff ® ovat arvioineet, ettd ns. sys-
teeminen pankkikriisi on aiheuttanut keskimairin 9 prosentin suuruisen pudotuksen
kokonaistuotannossa. Jos oletetaan, ettd kriisilld on vain ohimenevia vaikutuksia, arviot
pankkikriisin keskimaaraisistd kumulatiivisista kustannuksista jaavat noin 20 prosenttiin
BKT:sta.?” Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd merkittivd osa tuotannonpu-
dotuksesta jad pysyviksi ja siten kriisin kumulatiiviset vaikutukset voivat kertya pitkalld
aikavililld valtaviksi. Esimerkiksi BIS kiy lapi useita tutkimuksia aiheesta ja havainnoi,
ettd arviot tuotannonmenetyksistd voivat vaihdella suuresti. Ns. mediaanitulos sellaisista
tutkimuksista, jotka sallivat kriisien pysyvaisvaikutukset, osoittaa keskimaardisten kus-
tannusten olleen periti 160 prosenttia BKT:sta. Tama tarkoittaisi siis, ettd pankkikriiseissa
on usein hukattu peréti 1,5 vuoden tuotanto.

Vaikka edelld todetun pohjalta voidaan todeta, ettd pankkikriisin valttimisen tai sen
kustannusten supistamisen hyddyt talouskehitykseen ovat pitkilld aikavililld erittdin mer-
kittavid, paatoksentekijan kannalta on ongelmallista, ettd hy6tyjen kokoluokkaa on mahdo-
tonta todentaa. Lisdksi laskelmat perustuvat historiaan ja saattavat siten kertoa vain vahan
tulevien pankkikriisien dynamiikasta ja todenndkoisyydesta. Nykytilanteessa mahdollisesti
tehtdvin pddomavaatimuksen korotuksen vaikutuksia arvioitaessa on esimerkiksi otettava
huomioon, ettd EU:n laajuinen rahoitussektorin kriisinratkaisudirektiivi (2014/59/EU)
pureutuu osaltaan pankkikriiseistd koituvien kustannusten vihentimiseen. Mikéli direk-
tiivin toimeenpano kriisitilanteessa onnistuu, pankkikriiseistd aiheutuvien kustannusten
odotetaan tulevaisuudessa laskevan huomattavasti. Ndin ollen edelld mainitut tutkimuk-
set saattavat yliarvioida niitd positiivisia vaikutuksia, joita jarjestelmariskipuskurin aset-
tamisella voi olla. Toisaalta taas on muistettava, ettd pankkisektorien koko on useimmissa
maissa runsaan viime vuosikymmenen aikana kasvanut huomattavasti suhteessa talouksien
kokoon. Kotitalouksien, yritysten ja valtioiden velkaantuminen samoin kuin rahoitussek-
torin keskindiset riippuvuudet ovat lisddntyneet. Tdmé on todennékdisesti tehnyt talouk-
sista jopa aiempaa riippuvaisempia pankkien tarjoamasta rahoituksesta ja siten aiempaa
haavoittuvampia pankkikriisien suhteen.

Joka tapauksessa my6s Suomen lahihistoriassa on kaksi ajanjaksoa, jolloin joko kotimai-
nen tai kansainvilinen pankkikriisi on ollut ajallisesti hyvin tiiviissd yhteydessi erittdin
heikkoon talouskehitykseen. Suomessa on siten omakohtaista kokemusta siitd, ettd pank-
kikriisin jdljet voivat olla rajut ja pitkdaikaiset. Siten kriisejd on syytd pyrkid vélttdmaan,
vaikka kriisin ehkdisylldkin olisi omat kustannuksensa.

Kun pankkikriisin vélttimisen hyotyja halutaan arvioida maarallisesti, on kriisin aiheut-
tamien kustannusten lisaksi pohdittava pankkikriisien yleisyytta. Historiasta peilaten nayt-
tad silt, ettd pankkikriiseja tapahtuu noin 20-25 vuoden vilein. Historiassa rahoituskriisin
todennikéisyys on siis ollut noin 4-5 prosenttia. On kuitenkin luultavaa, ettd viimeaikaiset
kiristykset pankkien sadntelyssd ovat laskeneet titd todenndkéisyytta. Esimerkiksi BIS:n

% Reinhart, C. M. ja Rogoff, K. S. (2009) The aftermath of financial crises, NBER Working Paper 14656.

2 BCBS (2010) An assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity require-
ments.



tekemin yhteenvedon mukaan pankkikriisin todennikoéisyys, kun riskipainotettu padoma-
vaatimus on 10 prosenttia, on enaé 1,4 prosenttia. Jos pidomavaatimusta kasvatetaan tasta
1 prosenttiyksikolld, pankkikriisin todenndkoéisyys laskee 1 prosenttiin ja vastaava 3 pro-
senttiyksikon nosto pddomavaatimuksessa laskee kriisin todennédkdisyyden 0,5 prosenttiin.

Kiayttden BIS:n arviota yksinkertaistetun laskelman mukaan 1 prosenttiyksikon nosto
pankkien pddomissa, jos jarjestelmariskipuskurin oletetaan koskevan ldhes koko pank-
kisektoria, supistaisi pankkikriisien aiheuttamia haittoja kokonaistuotannolle vuosittain
vajaat 0,1 prosenttia, mikéli kriisin kustannusten arvioidaan olevan viliaikaisia. Hyoty voi
nousta kuitenkin jopa 0,6 prosenttiin BKT:sta, jos kriisin aiheuttamien kustannusten ole-
tetaan olevan huomattavasti korkeammat. Tuloksia tulkittaessa onkin syyta ottaa huomi-
oon suuri epavarmuus, joka laskelmiin liittyy.

Korotetusta pddomavaatimuksesta aiheutuvia lisahyotyja tulee siitd, ettd vakaa pankKki-
sektori vihentdd kasvuvauhdin heilahteluja, jotka yleensé ovat vahingollisia talouskehityk-
selle. Pankkien korkea pddoman maard vahentdd myos kriisistd aiheutuvia kustannuksia.
Se voi ensinnikin estdd yhtd pankkia koskevan kriisin levidmisen koko pankkijarjestelmaa
uhkaavaksi kriisiksi ja ndin rajata tehokkaasti kustannuksia. Toisaalta pankkien omat pus-
kurit pystyvit kattamaan kriisin kustannuksista aiempaa suuremman osan ja ndin vihen-
tamédn esimerkiksi veronmaksajille aiheutuvia kustannuksia, kun jarjestelman kannalta
kriittisten pankkien toimintoja joudutaan pddomittamaan julkisin varoin. Esimerkiksi
Houben ja Kakes * ovat arvioineet, ettd jos makrovakausvélineet olisivat olleet euroalu-
eella kdytossd, pankkien pddomavaatimukset esimerkiksi Kreikassa, Irlannissa, Italiassa,
Portugalissa ja Espanjassa olisivat todennékdisesti olleet vahintdan 4 prosenttiyksikkod nyt
ndhtyé korkeampia. Tdméansuuruinen korotus olisi lisannyt pankkien pddoman maaraa
néistd maista Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa enemmén kuin pankit kokivat tappioita
vuosina 2009-2012. Siten on perusteltua ajatella, ettd padomavaatimuksen korotus todel-
lakin voi jopa estdd kriisin syntymisen tai ainakin vdhenta siitd syntyvid kustannuksia.

Pddomatason korottamisen hyddyt voivat kanavoitua talouteen myds muuta kautta.
Ensinnékin on olemassa naytt6d siitd, ettd korkea pddoman maédrén taso ainakin joissakin
olosuhteissa jopa lisdd pankkien luotonantoa.* Lisdksi tutkimukset osoittavat, ettd pankin
suuri pddoman maird vaimentaa niitd negatiivisia vaikutuksia, joita riippuvuus markkina-
rahoituksesta voi aiheuttaa pankin luotonantoon rahoituskriisin aikana.*> Osittain tima
johtunee siitd, ettd mité velkaantuneempi pankki on, sitd nopeammin se joutuu myyméaan
varallisuuttaan esimerkiksi hoitamattomien luottojen kompensoimiseksi taseessa. On toki
selvad, ettd edelld mainittujen hyotyjen voidaan olettaa jollakin erittdin korkealla pddoman
tasolla taittuvan, mutta ilmiotd on ollut empiirisesti mahdotonta todentaa, kun todelliset
padomatasot pankeissa ovat olleet melko matalia.

3 Houben, A. ja Kakes, J. (2013) Unity in diversity: Protecting the common market with divergent macrop-
rudential policies, Vox 30.7.2013.

3 Buch, C. M. ja Prieto, E. (2014) Do Better Capitalized Banks Lend Less? Long-Run Panel Evidence from
Germany. International Finance 17, 1-23.
32 Kapan, T. ja Minoiu, C. (2013) Balance Sheet Strength and Bank Lending During the Global Financial

Crisis, IMF Working Paper 13/102; Cohen ja Scatigna (2014) Banks and capital requirements: channels of
adjustment, BIS Working Paper No. 443.



4.2  Jarjestelmariskipuskurin vaikutukset rahoituksen hintaan ja
talouskehitykseen lyhyella aikavalilla

Yleisesti arvioidaan, ettd pddomavaatimuksen, kuten jarjestelmariskipuskurin, asettami-
nen tai sen nosto hidastaa talouskasvua lyhyelld aikavalilld. Tdma negatiivinen vaikutus
kumpuaa siitd, ettd pankkien rahoituskustannukset nousevat pddomavaatimuksen nos-
ton myotd ja pankit siirtdvat namé nousseet kustannuksensa luottokorkoihin. Tamé taas
hidastaa luottojen kehitysta ja talouskasvua. Arviot siitd, kuinka suuri pddomavaatimuk-
sen nostosta seuraava negatiivinen vaikutus on, vaihtelevat kuitenkin huomattavasti. Seu-
raavassa tarkastellaan tutkimuksia ensinndkin pankkien rahoituskustannusten noususta
ja niiden vaikutuksista luottokorkoihin sekd mydhemmin talouskasvuun.

421  Padomavaatimuksen noston vaikutus pankkien rahoituskustannuksiin ja
luottokorkoihin

Periaatteessa Modigliani-Miller” -teoreeman mukaan pankin rahoituskustannusten kan-
nalta ei ole merkitysta silld, miten pankin rahoitus jakautuu oman padoman ja velkara-
hoituksen valilla. Todellisuudessa on kuitenkin selvid, ettei teoreema taysin toimi useas-
takaan syystd, silld velkarahoitus on yleensd padomaa halvempi rahoitusmuoto.** Ensin-
nikin talletussuoja laskee talletuksille maksettavaa korkoa. Liséksi velan edullisuus on
perinteisesti korostunut, jos pankki on tarked yhteiskunnan ja talouden kriittisten toi-
mintojen kannalta, jolloin sen on ainakin ennen kriisinratkaisua kasittelevda lainsdadén-
tod katsottu olleen niin sanotusti lilan suuri kaatumaan ja siten nauttineen julkisen sek-
torin implisiittisestd tuesta. Lisdksi velkaa kohdellaan monen maan verotuksessa pddomaa
suotuisammin, mika osaltaan kannustaa pankkeja velkarahoitukseen. Niistéd tekijoista
seuraa, ettd padoma on todellisuudessa velkarahoitusta kalliimpi rahoitusmuoto, minka
vuoksi pankkien rahoituskustannusten voidaan olettaa nousevan, kun padoman osuus
pankkien rahoituksesta kasvaa.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd on myds tilanteita, joissa néin ei tapahdu. Ensin-
nékin velkarahoitus on yleensi halvempaa vakavaraiselle pankille kuin sellaiselle toimijalle,
jonka pddoman méira on matala. Erityisesti sellaisessa pankissa, jossa rahoittajat arvioivat
pddoman midrdn kestamattoman matalaksi, pddoman lisdys voi itse asiassa laskea pankin
varainhankinnan kokonaiskustannuksia. Lisdksi pddomavaatimuksen noston vaikutuksia
pankin rahoituskustannuksiin voi vihentdi se, ettd paddomalta vaadittu tuottoaste voi riip-
pua pddoman maarastd. Kasvava pddoman maara ja sitd kautta lisddntyva vakaus voi olla
omistajille syy tyytyéd aiempaa matalampaan pddoman tuottoasteeseen, mika puolestaan
vahentdd kasvaneesta padoman maarastd syntyvid kustannuksia. Tésté ei kuitenkaan ole
ndyttod aiemmissa tutkimuksissa ja osa tutkimuksista viittaa siihen, ettd pddoman tuotto
on ollut jopa korkeampi niissé listatuissa pankeissa, joissa pddoman maard on ollut kes-

3 Modigliani, F. ja Miller H. M. (1958) The Cost of Capital, Corporation Finance and the Theory of Investment,
The American Economic Review 48, pp. 261-297.

3 Miles et al. (2012) Optimal Bank Capital, The Economic Journal 123, 1-37.



kimaaraista suurempi.”® Joka tapauksessa voidaan todeta, ettei pankkien rahoituskustan-
nusten nousun ja pidomavaatimuksen noston vélinen suhde ole yksiselitteisen lineaarinen.

Pddomavaatimuksen noston midrallistd vaikutusta pankkien rahoituskustannuksiin
ja lopulta luottojen korkoihin on vaikea ennakoida myds siksi, ettd pankit voivat reagoida
vaatimuksen nostoon monin eri tavoin. Ne voivat tayttaa kiristyneet vaatimukset vahvis-
tamalla vakavaraisuuttaan joko hankkimalla uutta pddomaa vanhoilta omistajiltaan tailas-
kemalla liikkeeseen uusia osakkeita, kartuttamalla omia varojaan voittovaroja pidattamalld
tai kasvattamalla voittojaan luottomarginaaleja leventimalld. Pankit voivat my6s vihentda
riskipainotettuja saamisiaan, miké kasvattaa vakavaraisuussuhdelukua (omat varat / riski-
painotetut saamiset). Varsinkin niilld pankeilla, joiden vakavaraisuus on selvisti ylittanyt
vahimmaisvaatimukset, on mahdollisuus reagoida kiristyviin vaatimuksiin myos supista-
malla vapaaehtoisesti pitdimiddn padomapuskureita. Toisaalta pankit voivat reagoida nou-
seviin rahoituskustannuksiin tehostamalla muuten toimintojaan. Sdéntelyn kiristyminen
voi myo6s johtaa yrityksiin kiertdd ja valttaa sddntelyd (sadntelyarbitraasi) eri tavoin, joiden
ennakoiminen on usein etukiteen vaikeaa. Pankkien sdédntelyn kiristiminen voi muun
muassa ohjata luotonantoa - ja siihen liittyvia riskeja - muille, mahdollisesti vihemmin
sadnnellyille, rahoitusalan toimijoille. Monissa maissa toimivilla pankeilla saattaa puoles-
taan olla kannustin siirtaa liiketoimintojaan niihin maihin, joissa sédéntely on kevyempéa
kuin pankin kotimaassa (kuvio 20).

KUVIO 20: Pankkien mahdolliset reaktiot padomavaatimuksen nostoon

Jarjestelmapuskurivaatimuksen kasvattamisen vaikutukset
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Lahde: Euroopan jérjestelmariskikomitea.

35 Baker, M. ja Wurgler, J. (2013) Would Stricter Capital Requirements Raise the Cost of Capital? Bank Capital
Regulation and the Low Risk Anomaly, NBER Working Paper No. 19018.
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Saatavilla olevien tutkimusten mukaan pankit kayttavit kaikkia edelld mainittuja tapoja
korotetun pddomavaatimuksen tayttdmiseksi. ** Luultavasti riippuu paljon my6s suhdanne-
jakilpailutilanteesta, miten pankit tilanteessa toimivat ja missd méarin ne pystyvit ja halu-
avat siirtad kasvaneita rahoituskustannuksia omille asiakkailleen. Nayttda siltd, ettd mikali
mahdollista, pankit kdyttavat usein ensi vaiheessa ylimaaraisia puskureita korotetun vaa-
timuksen tayttdmiseen, mutta muutaman vuoden siirtymaajan jalkeen ne kasvattavat yli-
médraiset puskurit nostoa edeltaneelle tasolle. Esimerkiksi euroalueella tiukka taloudelli-
nen tilanne samanaikaisesti tehdyn pankkien taseiden kattavan arvioinnin ja stressitestien
kanssa vuonna 2014 johtivat pankeissa monenlaisiin sopeutustoimiin. Pankit vastasivat
vaatimuksiin paitsi nostamalla uutta pddomaa myos sopeuttamalla taseitaan.”” Jo aiemmin
kriisin aikana sellaiset pankit, joissa paidoman maara suhteessa omaan tavoitetasoon nah-
den oli vdhdinen, pyrkivat eroon erityisesti kaikkein eniten riskia sisaltévista tase-eristd.*

Viime vuosina on tehty paljon méarallisia analyyseja siitd, miten pddomavaatimuksen
nosto vaikuttaa pankkien toimintaan ja erityisesti luottojen korkoihin. Monet ndist4 ana-
lyyseista perustuvat kirjanpidon niakékulmaan ja melko yksinkertaisiin oletuksiin siita,
miten pankit tdyttavit uudet pddomavaatimukset. Usein ndimi laskelmat ottavat annet-
tuna pankkien aiempien vuosien pddoman tuottoasteen ja vertaavat sitd keskiméaaraisiin
velkarahoituksen kustannuksiin. Lisdksi laskelmissa otetaan huomioon kunkin pankin
riskipainotettujen saatavien maéra suhteessa koko taseeseen seka velkarahoituksesta mah-
dollisesti saatavat verohelpotukset. Niilla tiedoilla paadytdan arvioon siitd, kuinka paljon
padomavaatimuksen kasvattaminen nostaa luottokorkoja. Ndiden sindnsa hyvin selkeiden
laskelmien heikkous on, etteivit ne pysty analysoimaan monipuolisesti sitd, missd maddrin
pankit nostavat uutta padomaa kohonneen vaatimuksen seurauksena ja missd maarin ne
muuten sopeuttavat toimintaansa uuden vaatimuksen tayttdmiseksi. Ne eivit myoskadn
analysoi, missd méarin pankit siirtavit nousseita rahoituskustannuksiaan asiakkaidensa
maksettavaksi tai tyytyvitko pankkien omistajat aiempaa matalampaan pddoman tuottoon.

Yksi ndiden kirjanpitoon perustuvien laskelmien heikkouksista liittyy siihen, ettd eri-
laiset oletukset laskelmissa johtavat hyvin erilaisiin lopputulemiin. Esimerkiksi oletuk-
sista riippuen 1 prosenttiyksikon korotus padomavaatimuksessa johtaa laskelmien mukaan
yleensa luottokorkojen nousuun 4-20 korkopisteelld. Suuri vaihteluvili kuvastaa laskelmiin
liittyvad suurta epavarmuutta, mutta toisaalta tulos on hyva suhteuttaa keskuspankkien
rahapolitiikkaan, jossa ohjauskorkoa yleensd nostetaan tai lasketaan kerralla vahintdan
25 korkopisteelld. Korkeimmat vaikutusarviot® perustuvat konservatiivisiin oletuksiin
pankkien ja ndiden omistajien kayttaytymisestd. Ensinnékin ne odottavat pddoman tuoton
pysyvén vakiona eikd laskevan lainkaan sen seurauksena, ettd pankeista todennakoisesti

3 Bridges et al. (2014) The impact of capital requirements on bank lending, Bank of England Working Paper
No. 486; Cohen ja Scatigna (2014) Banks and capital requirements: channels of adjustment, BIS Working
Paper No. 443.

Katso esim. EBA: Risk assessment of the European Banking System, June 2014.

3 Maurin, L. ja Toivanen, M. (2012) Risk, capital buffer and bank lending: A granular approach to the adjus-
tement of euro area banks, ECB Working Paper No. 1499.
Esim. BCBS (2010) An assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity

requirements; Slovik, P. ja Cournéde, B. (2011) Macroeconomic Impact of Basel Ill, OECD Economics De-
partment Working Papers No. 844.



tulee aiempaa korkeamman pddomatason ansiosta aiempaa vakaampia ja siten turvallisem-
pia sijoituskohteita. Lisaksi laskelmat perustuvat oletukselle, etteivit pankit muilla tavoin
sopeuta taseitaan tai tehosta toimintojaan pddomavaatimuksen noston vaikutusten kom-
pensoimiseksi. Esimerkiksi Kansainvilisen jérjestelypankin (BIS)* laskelmat teollisuus-
maiden ldhes 7 000 pankin tasetietojen pohjalta osoittavat, ettd jos padoman tuottovaatimus
pidetdan padomavaatimuksen noston jalkeen ennallaan vuosien 1993-2007 keskiarvossa
eli noin 15 prosentissa, 1 prosenttiyksikon pddomavaatimuksennosto nostaa luottokorkoja
teollisuusmaissa keskiméarin 13 korkopisteelld. Hieman suppeammalla tilastomateriaalilla
tuotettu OECD:n*' vastaava arvio on 14,4 pistetta.

Mikali BIS:n ja OECD:n peruslaskelmissa kaytetyistd oletuksista osittain luovutaan,
paadytadn arvioon, ettd luottokorot nousevat yllimainittua selvédsti vihemmén pddoma-
vaatimuksen noston seurauksena. Esimerkiksi BIS:n** mukaan luottokorot nousevat vain
7 korkopistettd, jos pddoman tuottovaatimuksen annetaan laskea 10 prosenttiin. My6s
Elliott, Salloy ja Oliveira Santos* paatyvit matalaan vaikutusarvioon, mika johtuu osit-
tain melko matalasta oletuksesta pddoman tuotosta. OECD muistuttaa myds, ettd vaikutus
jad alustavaa arviota pienemméksi my0s siind tapauksessa, ettd pankit pienentévit vapaa-
ehtoisia puskureitaan uuden pddomavaatimuksen tayttdmiseksi. Pankit voivat reagoida
rahoituskustannusten nousuun myos esimerkiksi laskemalla talletuskorkoja tai tehosta-
malla toimintojaan. T4llaiset muutokset oletuksissa laskevat arviota luottokorkojen nou-
susta muutamiin korkopisteisiin.**

Kaiken kaikkiaan edelld mainittuja tutkimuksia vertailtaessa on ensinndkin huomattava,
ettd maakohtaiset erot tuloksissa ovat merkittdvid, miké johtuu muun muassa pankkien
erilaisista pddoman tuottoasteista sekd pankkien taseiden rakenteista. Lisdksi on huomat-
tava, ettd arviot korkotason noususta koskevat koko luottokannan maara4, kun taas pankit
voivat tyypillisesti muuttaa aiemmin tehtyjen luottosopimusten ehtoja vain rajoitetusti ja
joissakin tapauksissa ei ollenkaan. Niin ollen pddomavaatimuksen korottaminen voi aihe-
uttaa edelld arvioitua suuremman nostopaineen uusien luottojen osalta, kunnes muutos on
saatu kohdentumaan ldhes koko luottokannalle. Toisaalta on todettava, ettd yleensd pan-
keille my6s annetaan aikaa sopeutua tulossa oleviin paddomavaatimusten korotuksiin, joka
osin vahentad painetta uusia luottosopimuksia kohtaan.

Edelld esitettyjen, kirjanpidon nakokulmaan perustuvien tutkimusten heikkouksia pyr-
kivit paikkaamaan tutkimukset, jotka analysoivat pddomavaatimuksen noston vaikutusta
pankkien rahoituskustannuksiin ja lainanantoon empiirisen aineiston ja ekonometristen
vilineiden avulla. Empiiristen tutkimusten heikkous puolestaan on se, etté niissd on erit-

40 Tarkemmat laskelmat on esitelty paperissa King, M. R. (2010) Mapping capital and liquidity requirements
to bank lending spreads, BIS Working Papers No 324.

4 Slovik, P. ja Cournéde, B. (2011) Macroeconomic Impact of Basel Ill, OECD Economics Department Working

Papers No. 844.

BCBS (2010) An assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity require-

ments.

4 Elliott, D., Salloy, S. ja Oliveira Santos, A. (2012) Assessing the Cost of Financial Regulation, IMF Working
Paper 12/233.

4 Esim. Elliott (2009) Quantifying the Effects of Lending of Increased Capital Requirements, Brookings Ins-
titution.
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tdin vaikea erotella sitd vaikutusta, jonka padomavaatimuksen nosto aiheuttaa pankkien
pddoman madrissa ja siten rahoituskustannuksissa. Luultavasti tistd vaikeudesta johtuvat
myos suuret erot tutkimustuloksissa.

Empiiristen tutkimusten toinen heikkous on se, ettd suuri osa tdllaisista tutkimuksista
kasittelee vain muutamien talouksien, kuten Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian, pankkisekto-
reita. Poikkeuksen muodostavat Cosimanon ja Hakuran® sekd Mésonnierin ja Monksin*®
tyot, jotka analysoivat padomavaatimuksen noston vaikutuksia luottokorkoihin ja edelleen
lainakannan kasvuun lukuisissa teollisuusmaissa ja euroalueella. Molempien tutkimusten
tulokset ovat lihes yhtenevit edelld mainittujen tutkimustulosten kanssa, silld esimerkiksi
Cosimanon ja Hakuran mukaan pddomavaatimuksen nosto 1 prosenttiyksikolld nostaa luot-
tokorkoja 12 korkopisteelld. Analysoimalla pankin péaatoksentekoa Cosimano ja Hakura
paatyvit tulokseen, ettd timankaltainen luottokorkojen nousu supistaa lopulta luottojen
kasvua 1,3 %. Mésonnier ja Monks paityvit hyvin samankaltaiseen tulokseen. Cosimanon
ja Hakuran maakohtaisissa tuloksissa on kuitenkin suurta vaihtelua ja tulokset ovat hyvin
linjassa yksittdisia maita kasittelevien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Noss ja Toffano*’
sekd Aiyar, Calomaris ja Wieladek*® padtyvit tulokseen, ettd pddomavaatimuksen nosto
laskee Isossa-Britanniassa pankkiluottojen méaarad merkittavasti, kun taas Berrospide ja
Edge* havaitsevat vaikutuksen olevan Yhdysvalloissa huomattavasti pienemman. Myos-
kdan Hanson, Kashyap ja Stein® eivit 16yda tilastollisesti merkittdvad yhteyttd padoma-
vaatimuksen noston ja luottokorkojen vililld, kun he kéyttévat yhdysvaltalaisia pankkeja
koskevaa aineistoa. Toisaalta ainakin Isossa-Britanniassa pddoman noston aiheuttamat
vaikutukset luottojen kasvuun vaihtelevat huomattavasti sektoreittain.”

Taman selvityksen kannalta vertailukelpoinen tutkimustulos koskee Ruotsia, silld Suo-
men osalta ei tiettavésti ole tehty vastaavaa tutkimusta. Cosimanon ja Hakuran mukaan
padomavaatimuksen noston aiheuttama luottokorkojen nousu jaa Ruotsissa pienemméksi
kuin muissa kehittyneissd talouksissa keskimaérin. Tdstd johtuu se, ettd pddoman noston
vaikutus luottojen kasvuun Ruotsissa jaa keskimédardistd pienemmaiksi, vaikka luottojen
kysynti reagoikin vahvasti korkojen nousuun.

4 Cosimano, T. F. ja Hakura, D. S. (2011) Bank Behavior in Response to Basel lll: A Cross-Country Analysis,
IMF Working Paper No. 119.

46 Mésonnier, J-S. and Monks, A. (2014) Did the EBA Capital Exercise Cause a Credit Crunch in the Euro Area?
Banque de France Working Paper No. 491.

4 Noss, J. ja Toffano, P. (2014) Estimating the impact of changes in aggregate bank capital requirements
during an upswing, Bank of England Working Paper No. 494.

4 Aiyar, S., Calomaris, C. W. and Wieladek, T. (2014) How does credit supply respond to monetary policy and
bank minimum capital requirements? Bank of England Working Paper No. 508.

4 Berrospide, J. M. ja Edge, R. M. (2010) The Effects of Bank Capital on Lending: What Do We Know, and
What Does It Mean? International Journal of Central Banking 6, 5-54.

%0 Hanson, S. G., Kashyap, A. K. ja Stein, J. C. (2011) A Macroprudential Approach to Financial Regulation,
Journal of Economic Perspectives 25, 3-28.
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4,2.2  Korkojen nousun valittyminen talouskasvuun

Edelld lapikdydyistd tutkimuksista voidaan tehdéd karkeita arvioita siitd, kuinka paljon
padomavaatimuksen nosto vaikuttaa luottojen korkoihin ja luottojen maardn kasvuun.
Seuraavassa pyritadn arvioimaan, missd madrin tima hidastaa talouskasvua.

Rahoituskustannusten vaikutuksia talouskehitykseen arvioidaan tyypillisesti kayt-
tamalld apuvilineend makrotaloudellisia, yleisen tasapainon malleja (ns. DSGE-mallit).
Mallit kuvantavat talouskehitystd hyvin laajasti ja niilld pystytadn arvioimaan talouden
eri rakenteiden vuorovaikutussuhteita melko tehokkaasti. Mallien heikkous on kuitenkin
pankkisektorin yleensé varsin puutteellinen mallintaminen, minké vuoksi malli joudutaan
rakentamaan oletukselle ja aiemmille tutkimustuloksille siitd, minké verran padomavaati-
muksen nosto korottaa yleistd korkotasoa taloudessa.

Analyysit paatyvat hyvin yleisesti tulokseen, ettd vaikka maltillinen padomavaatimuksen
nosto hidastaa talouskasvua, negatiiviset vaikutukset yleiseen talouskehitykseen ovat melko
pienid. Tulos vaikuttaa oikeansuuntaiselta, kun sitd verrataan tehtyihin tutkimuksiin siitd,
paljonko keskuspankin yksittainen ohjauskoron nosto tailasku vaikuttaa talouskehitykseen.
Esimerkiksi BIS* raportoi keskiarvot tuloksista, jotka on saatu kdyttamalla 97 erilaista mal-
lia tai estimointia. Osa malleista on kalibroitu euroalueelle, osa Yhdysvalloille ja muutama
malli on kehitetty yksittéiselle eurooppalaiselle maalle. Tulosten mukaan 1 prosenttiyksi-
kon korotus padomavaatimuksessa, joka BIS:n** arvion mukaan johtaa luottokorkojen 13
korkopisteen nousuun, johtaa muutaman vuoden viiveelld noin 0,1-0,2 prosentin laskuun
tuotannon tasossa. OECD:n** vastaava arvio on keskiméérin noin 0,2 prosenttia. Korko-
jen nousun seurauksena eniten kérsii investointien kehitys. Todellisuudessa negatiivinen
vaikutus saattaa jdddéd edelld arvioitua pienemmaksi, mikali keskuspankki reagoi hidas-
tuneeseen kehitykseen korkojen laskulla. T4ta reaktiota ei ole malleissa otettu huomioon.

On huomattava, ettd muutamat mallit arvioivat ndma negatiiviset vaikutukset huomat-
tavasti edelld mainittua suuremmiksi ja ylipdatadn vaihtelu tutkimustuloksissa on suurta.
Esimerkiksi Ruotsin keskuspankin tekemassa tutkimuksessa arvioidaan, ettd yhden pro-
senttiyksikon nosto padomavaatimuksessa nostaa lainamarginaaleja 13 korkopisteelld ja
johtaa 0,06-0,16 prosentin laskuun maan kokonaistuotannon tasossa. Sen sijaan Ruotsin
valtiovarainministeri6 arvioi vaikutuksen kokonaistuotantoon kaksinkertaiseksi, noin 0,3
prosenttiin.®® Vaikka mallit tuottavat arvokasta tietoa esimerkiksi korkojen nousun vaiku-
tuskanavista taloudessa, tuloksia tulkittaessa on siis vélttdmatonta pitdd mielessd malleihin
liittyvat heikkoudet ja tuloksiin sisiltyva epavarmuus.

2. BIS Macroeconomic Assessment Group (2010) Assessing the macroeconomic impact of the transition to
stronger capital and liquidity requirements, final report.
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55 Tutkimusten tulokset on vedetty yhteen raportissa: Finansinspektionen (2014) Capital requirements for
Swedish banks.



4.3  Jarjestelmariskipuskurin arvioidut kustannukset Suomessa

Valtiovarainministerién Suomen talouden yleisen tasapainon mallilla tehdyn analyy-
sin mukaan nousu pankkien rahoituskustannuksissa hidastaa talouskasvua jokseenkin
saman verran tai vihemmain kuin muiden maiden vastaavissa tutkimuksissa. Huomioi-
tava on, ettd tatdkaan mallia ei ole rakennettu analysoimaan pankkisektorilta kumpuavia
ongelmia, vaan analyysi joudutaan rakentamaan usean oletuksen pohjalle.

Ensinndkin taustalla on oletus siit4, ettd pankit siirtavit kohonneet rahoituskustan-
nuksensa tdysimédariisind luottokorkoihin. Kuten edelld on huomattu, kiytdnndssi ndin
ei vélttdmattd tapahdu. Lisdksi oletetaan, ettei pankkien omistajien pddoman tuottovaati-
mus laske, vaikka korkeampi pddoma periaatteessa laskeekin pankkien riskeja. Pankit eivat
my0skdidn tehosta toimintojaan pddomavaatimuksen noston seurauksena. Siten laskelmia
voidaan pitad konservatiivisina ja pikemminkin ne saattavat tdsta syysté yliarvioida kuin
aliarvioida padomavaatimuksen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia taloudessa. Sen sijaan
oletus siitd, ettei euroalueen rahapolitiikka reagoi Suomessa tehtdvan padomavaatimuksen
noston aiheuttamaan talouskasvun hidastumiseen, on huomattavasti relevantimpi kuin
tutkittaessa vaikutuksia vaikkapa Yhdysvalloissa tai koko euroalueella.

Kayttdmalld tietoja suomalaispankkien taseiden rakenteesta sekd yllamainittuja ole-
tuksia, arvioidaan, ettd 1 prosenttiyksikon nosto suomalaispankkien vakavaraisuusvaati-
muksessa tai vastaavan suuruisen jirjestelmiriskipuskurin asettaminen paéosalle pank-
kisektoria nostaa luottokorkoja 5 korkopistetti ja vastaavasti 3 prosenttiyksikon nosto 15
korkopistettd. Ndiden oletusten ja DSGE-mallin tuottamien laskelmien kautta paddytdan
arvioon, jonka mukaan padomavaatimuksen noston vaikutukset jdisivit Suomessa kan-
sainvilisesti vertailtuna hyvin pieniksi, silld 15 korkopisteen nostokin laskee kokonaistuo-
tannon tasoa vain noin 0,1 prosenttia.

Syy kansainvilisesti vertailtuna pieniin negatiivisiin vaikutuksiin liittyy pitkalti suo-
malaispankkien taseen rakenteeseen ja on vertailukelpoinen aiemmin kuvaillun Ruotsille
saadun tutkimustuloksen kanssa.** Suomessa riskipainotettujen saamisten méaéra suh-
teutettuna riskipainottamattoman taseen kokoon on pieni muun muassa pankkisektorin
voimakkaista pohjoismaisista kytkoksisté johtuvista syistd (konsernin sisdiset erat paisut-
tavat tasetta mutta eivit vaikuta riskipainotettuihin saamisiin). Téstd seuraa, ettd riski-
painotettuihin saamisiin suhteutetun padomavaatimuksen nosto ei aiheuta suhteessa niin
suurta laskennallista nousua oman padoman absoluuttisessa maédrassa kuin sellaisella pank-
kisektorilla, jossa saatavien riskipainot ovat huomattavasti korkeammat. Lisaksi laskelmat
perustuvat suomalaispankkien pddoman tuottoasteelle (ROE), joka viimeisten 5 vuoden
aikana on ollut pankkisektorilla 8,1 prosenttia eli selvisti matalampi kuin kansainvilisissa
tutkimuksissa yleisesti kéytetyt arviot 14-15 prosenttia. Matalampi oletus tuottoasteesta
pienentdd padoman ja velkarahoituksen kustannuseroa ja laskee siten pddomavaatimuk-
sen vaikutusta pankkien rahoituskustannuksiin. Velkarahoituksen koron on laskelmassa
arvioitu olleen 1 prosentti.

% Cosimano ja Hakura (2011) Katso alaviite 45.



Edelld saatua tulosta analysoitaessa on syyta ottaa huomioon, ettd nykyiselldan kaikki
suuret suomalaispankit pystyisivit tayttdiméaan nykyistd korkeamman paaomavaatimuk-
sen, silld kolmen suuren pankkiryhmén pddoman méari suhteessa riskipainotettuihin saa-
taviin on selvésti paddomavaatimuksia korkeampi. Jos jopa 3 prosenttiyksikon suuruinen
jarjestelmariskipuskurivaatimus asetettaisiin, pankit saattaisivat hyvinkin tayttdad ainakin
osan kohonnutta vaatimusta pienentamalld — ainakin hetkellisesti - pddomapuskureitaan,
mika entisestdan supistaisi arviota vaatimuksen noston negatiivisista vaikutuksista talous-
kasvuun. Luultavaa kuitenkin on, ettd pankit haluavat sdilyttda padomat ainakin jonkin
verran vaatimuksia korkeampina turvatakseen hédiri6ttoman toiminnan myos tilanteessa,
jossa esimerkiksi luottotappiot dkillisesti kasvavat tai omaisuuserien arvo laskee. Tété tukee
my6s Herralan (2014) 16ydos siiti, ettd suomalaispankit reagoivat tuleviin sdantelymuu-
toksiin hyvissd ajoin ennen niiden toimeenpanoa.”” Néin ollen laskelmien oletus siit4, etta
vaatimuksen korotus siirtyy suoraan pddomien maariin, on Suomessa perusteltu.

Jarjestelmariskipuskurin aiheuttamat negatiiviset vaikutukset kasvavat selvsti, jos suo-
malaispankkien ominaispiirteisiin perustuvista oletuksista luovutaan ja oletetaan esimer-
kiksi, ettd riskipainotetut saamiset ovat selvésti korkeammat kuin Suomessa ja nostetaan
padoman tuottovaatimus 15 prosenttiin. T4lloin yhden prosenttiyksikén noston padoma-
vaatimuksessa odotetaan nostavan luottojen korkoja 15 korkopistettd ja 3 prosenttiyksikon
noston vastaavasti 45 korkopistettd. Ensimmaéisessi esimerkissé negatiivinen vaikutus koko-
naistuotannon tasoon on DSGE-mallilla laskettuna noin 0,1 prosenttia ja 3 prosenttiyksikon
nosto pddomavaatimuksessa aiheuttaa kokonaistuotannossa 0,2-0,3 prosentin laskun. Voi-
daan siis todeta, ettd kaiken kaikkiaan laskuesimerkit ovat hyvin linjassa muiden maiden
empiiriselld aineistolla tai teoreettisilla malleilla laskettujen tulosten kanssa, mutta Suo-
men pankkisektorin ominaispiirteistd johtuu, ettd padomavaatimuksen noston vaikutukset
jaavat Suomessa todennékaisesti pienemmiksi kuin muissa teollisuusmaissa keskimaarin.

Kuten muiden maiden talouskehitysta kasittelevissd tutkimuksissa, rahoituskustannus-
ten nousu vaikuttaisi myos Suomessa voimakkaimmin investointeihin, jotka supistuvat
huomattavasti suhteessa ns. perusuraan. Kulutus reagoi rahoituskustannusten nousuun
huomattavasti maltillisemmin. Viimeisen laskuesimerkin vaikutus myos tydllisyyteen on
huomattava: ty6llisten maaré laskee noin 0,2 prosenttia.

7 Herrala R. (2014) Forward-looking reaction to bank regulation, European Central Bank. Working paper
series No. 1645.
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5 Johtopdatokset

5.1 Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen tarve

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen sisdllyttdmista lainsdddantoon samoin kuin sen akti-
voimista on voitava perustella ennen kaikkea Suomen pankkijérjestelmén rakenteeseen
liittyvilla sellaisilla erityispiirteilld, joista seuraa keskimaaraistd suurempi jarjestelmaris-
ki. Mahdollisuutta vaatimuksen asettamiseen puoltavat erityisesti Suomen pankkisekto-
rin huomattava keskittyneisyys, pankkisektorin suuri merkitys yksityisen sektorin rahoit-
tajana sekd jossain méddrin myos ulkomaisen markkinarahoituksen suhteellisen suuri
osuus pankkien varainhankinnasta, pankkien yhteiset riskikeskittymat (asuntolainat) ja
pankkien voimakas kytkeytyneisyys omistusrakenteiden kautta ulkomaisiin pankkeihin.
Pankkisektorin vastaavanlaiset ominaisuudet ovat johtaneet muissa Pohjoismaissa sekd
Alankomaissa siihen, ettd jarjestelmariskipuskurivaatimus on siséllytetty lainsdiddant66n
ja ettd puskuri on sen myota myos asetettu tai sitd ollaan asettamassa.

Siihen seikkaan, ettd Suomessa, painvastoin kuin useimmissa muissa EU:n jasenvalti-
oissa, ei toistaiseksi ole otettu kayttoon jarjestelmariskipuskurivaatimusta, on kiinnittdnyt
huomiota muun muassa Euroopan jérjestelmariskikomitea, IMF sekd OECD. Kansainvi-
lisen luottamuksen sdilyminen Suomen rahoitusmarkkinoihin nayttiisi siten ldhtokoh-
taisesti edellyttdvin, ettd myos Suomen lainsdddantoon sisdltyy mahdollisuus tillaisen
lisdapadomavaatimuksen asettamiseen. Tarvetta korostaa osaltaan se, ettd pohjoismaisia
markkinoita arvioidaan usein yhtena kokonaisuutena, jolloin Suomen muita Pohjoismaita
alemmat vaatimukset kiinnittavit erityistd huomiota.

Arvioitaessa jarjestelmariskipuskurivaatimuksen tarvetta lainsadddnnossé on otettava
huomioon my®s se, ettd Euroopan komissio on arvioimassa uudelleen makrovakausvalineitd
koskevaa EU-lainsdaddantoa. Tahén liittyen Euroopan jérjestelmériskikomitea on toden-
nut, ettd puskurin tulisi olla jasenvaltioille pakollinen makrovakausviline. On siten hyvin
todennakoistd, ettd puskurista tulee EU-lainsdadannossa pakollinen véline ottaen huomioon
myd0s sen, ettd suurin osa jasenvaltioista on jo sisillyttanyt vaatimuksen lainsddddntoonsa.
EU-lainsdadannossd jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevien sidnndsten lisaharmoni-
sointi tapahtunee vasta usean vuoden kuluttua, joten kansallisen sddntelyn aikataulua ei ole
kuitenkaan tarkoituksenmukaista kytked EU-lainsdddannon mahdolliseen uudistukseen.



5.2 Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen lainsaadannollinen
toteutus

Jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevat keskeiset sddnnokset on tarkoituksenmu-
kaista sisallyttdd luottolaitoslain 10 lukuun, jossa sdddetdan muistakin lisipadomavaati-
muksista. Lainsdddantdon on tarpeen siséllyttda luottolaitosdirektiivin 133 artiklan sddn-
nokset ja tarvittavat muut keskeiset sadnnokset.

Luottolaitosdirektiivissd saddetddn jasenvaltion mahdollisuudesta asettaa vaatimus, vaa-
timuksen asettamista vastaavasta viranomaisesta, puskurin vahimmadistasosta, jos puskuri
asetetaan (1 % ydinpddomasta), siitd, mihin pankkeihin ja milld ryhmarakenteen tasolla
vaatimus voidaan asettaa, vaatimuksen yhteensovittamisesta O- ja G-SII-puskurin kanssa,
vaatimuksen voimaantulosta, vaatimuksen asettamiseen liittyvistd ilmoitusmenettelyisté
ja -velvollisuudesta sekd asetetun vaatimuksen uudelleentarkasteluvelvollisuudesta. EU-
lainsadddntoon ei sitd vastoin sisdlly tarkempia sddnnoksid jarjestelmariskipuskurivaati-
muksen asettamisen perusteista, méaarallisestd tasosta eikd tarkemmasta kohdentamisesta
vaan ne on jatetty puskurin asettamisesta vastaavan viranomaisen harkintaan. Ndin laa-
jan harkintavallan jattaminen makrovalvontaviranomaiselle voidaan kuitenkin Suomessa
nihdé ongelmallisena perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinnossa lainsdadéantovallan
delegoimisen ja viranomaisharkinnan laajuuden tasmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle
asetettujen vaatimusten pohjalta. Siten jarjestelmériskipuskurivaatimusta koskevaan kan-
salliseen lainsdddantoon tulisi sisdllyttda tarkentavia sédnnoksid erityisesti siltd osin, milld
(maarallisilla ja/tai laadullisilla) perusteilla makrovalvontaviranomainen voi asettaa vaa-
timuksen tai muuttaa sitd. Kdytannossd vaatimusta koskevista tarkemmista sddnnoksista
vaikuttaa olevan tarkoituksenmukaisinta sddtaa valtiovarainministerion asetuksella.

Jarjestelmariskipuskurivaatimus on tarkoituksenmukaista perustaa Euroopan jarjes-
telmériskikomitean vakiintuneeseen jirjestelmariskin maaritelmaén ja sithen perustuviin
rakenteellista jarjestelmariskid kuvaaviin tekijéihin eli pankkisektorin suureen kokoon suh-
teessa kansantalouden kokoon, kansallisten pankkien suureen merkitykseen talouden muille
sektoreille, pankkien laajaan keskindiseen kytkeytyneisyyteen sekd pankkisektorin riski-
keskittymiin ja keskittyneisyyteen. Niille riskitekijoille on olemassa useita eri mittareita.

Jarjestelmariskin suuruutta on pystyttiava arvioimaan seki vaatimuksen ldhtotason
asettamiseksi ettd sen myohempien muutosten perustelemiseksi. Tahdnastisen selvityk-
sen perusteella ndyttdd silté, ettd jarjestelmériskipuskurin ldht6tason mittaristo rakentuisi
todenndkoisimmin maiden vélisen vertailun pohjalle. Tdman vuoksi jarjestelmariskipus-
kurivaatimuksen asettamisen tarkemman maérittelyn kannalta on olennaista, ettd kan-
sallisessa lainsdaddanndssa valittavat mittarit ovat sellaisia, joista on saatavissa luotettavaa
sekd Euroopan laajuisesti yhdenmukaista ja vertailukelpoista tilastotietoa. Jos mittareiden
perusteella pystytddn madrittdimain vaatimuksen asettamiseksi luotettava metodologia,
laskentatapa tulisi pyrkid sisdllyttimadn myos lainsdddant6on. Maiden vélinen vertailu
rahoitussektorin ominaispiirteistd esimerkiksi EU:n sisélld luo luultavasti riittdvan vertai-
lupohjan lahtotasoa asetettaessa, silld EU-maissa pankkisektorin koko ja ominaispiirteet
vaihtelevat huomattavasti maittain.



Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen myohempdd muuttamista ei sitd vastoin ole tarkoi-
tuksenmukaista sitoa yksinomaan kansainviéliseen vertailuun, koska jarjestelmariski voi
samanaikaisesti kasvaa kaikissa maissa. Vaatimuksen myohemméssd arvioinnissa kaytet-
tdvid mittareita ei valttdmattd ole myoskadn tarkoituksenmukaisinta rajata samoihin mit-
tareihin kuin vaatimuksen lahtotasoa asetettaessa, jotta mahdolliset muut tai uudet jarjes-
telmariskid kasvattavat tekijit pystytddn ottamaan kokonaisarvioissa huomioon. Lisdksi
voi olla tarpeen sallia maaréllisten mittareiden lisdksi myos laadullisten arviointitekijoi-
den huomioon ottaminen.

Jarjestelmariskipuskurin kdyttamistd on tarpeen harkita myds siltd kannalta, miké kay-
tettdvissd olevista makrovakausvilineistd on tehokkain kussakin tilanteessa. Parhaimmil-
laan jarjestelmiriskipuskuria koskeva mittari kykenee ottamaan huomioon muiden mak-
rovakausvilineiden kéyton.

Jarjestelmériskipuskurivaatimusta koskevassa kansallisessa lainsddddnndssa on tarpeen
selventdd, mihin pankkeihin vaatimus voidaan kohdistaa. Jarjestelmériskipuskurin tarkoi-
tus puoltaa sité, ettd vaatimus kohdentuisi lahtokohtaisesti kaikkiin pankkeihin. Jarjestel-
mariskin yksittdisten osatekijoiden perusteella vaatimus voitaisiin kuitenkin kohdentaa vain
systeemisesti merkittaviin pankkeihin kaikkien pankkien sijaan taikka vain osaan pankkien
tase-eristd. Muissa Pohjoismaissa sekd Alankomaissa on paddytty kohdentamaan vaatimus
vain systeemisesti merkittaviin pankkeihin, mika tukisi jalkimmaistd lahestymistapaa.
Ottaen huomioon, ettd Euroopan jéarjestelmariskikomitea on katsonut, ettd vaatimusta ei
tulisi kohdentaa vain osaan pankeista vaan kaikkiin pankkeihin (taikka osaan ndiden tase-
eristd), vaatimuksen asettamisen rajoittamista vain systeemisesti merkittaviin pankkeihin
on kuitenkin syytd arvioida vield huolella. Lisaksi on otettava huomioon, ettd vaatimus on
mahdollista kohdentaa pankkeihin samanaikaisesti, mutta jokaiselle niistd erisuuruisena.

Jarjestelmariskipuskurin tavoitteiden kohdistuessa koko rahoitusjérjestelméda uhkaavien
riskien vdhentdmiseen vaikuttaa perustellulta, ettd jarjestelmiariskipuskurivaatimusta ei
lainsdddannossé kohdistettaisi yksittédisiin pankkeihin solo-tasolla vaan vaatimusta sovel-
lettaisiin ainoastaan pankin ylimmallad kansallisella konsolidointitasolla.

Edelld kuvattujen seikkojen lisdksi kansallisessa lainsddddnndssd on tarpeen sditaa tar-
kemmin my6s puskurivaatimuksen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekéd vaatimuksen
asettamisen ajoittamisesta ja asteittaisuudesta.

5.3 Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamisen
vaikutuksista

Edelld 4 luvussa todettujen seikkojen valossa on ilmeisté, ettd jirjestelmériskipuskurin
asettamisesta aiheutuvia taloudellisia hyotyjd ja haittoja on hyvin vaikea tarkoin arvioida.
Korotettu pddomavaatimus kasvattaa pankkisektorin riskien sietokykyd ja paitsi vihen-
tad kriisien todennakoisyyttd myos pienentdd kriiseistd aiheutuvia kustannuksia. Aiem-
mat tutkimukset osoittavat, ettd pitkalld aikavlillda namé hyodyt voivat olla talouskehi-
tyksen kannalta erittdinkin merkittdvat, mutta niitd on vaikea, jollei mahdotonta toden-



taa edes jilkikéteen. Lisdksi on vaikea arvioida, miten pankkien kriisinratkaisua koskeva
uusi lainsdadanto vaikuttaa tulevien pankkikriisien todennakéisyyteen ja niistd julkiselle
taloudelle aiheutuviin kustannuksiin.

Lyhyelld aikavililld padomavaatimuksen nosto todennikdisesti hidastaa talouskehitysta.
Pddomavaatimuksen nosto lisdd pankkien rahoituskustannuksia ja on luultavaa, ettd pankit
siirtavat ainakin osan néistd kasvaneista kustannuksista luottojen hintaan. Tama hidastaa
luottojen kasvua ja varsinkin investointien kehitysta. Makrotaloudelliset mallit osoittavat,
ettd pankkisektorin ominaisuuksista kuitenkin riippuu, miten suuret ndiméa negatiiviset
vaikutukset ovat. Suomalaispankkien kohdalla voidaan olettaa negatiivisten vaikutusten
jadvan suhteessa pienemmiksi kuin kansainvilisesti keskimdarin. Laskelmiin liittyy kui-
tenkin runsaasti epdvarmuutta, silla esimerkiksi pankkien reaktioita pidomavaatimuksen
nostoon on vaikea ennakoida. Nykyiselldan suomalaisten pankkien vakavaraisuus on var-
sin vahva ja ne pystyisivit tayttiméaan nykyistd korkeammat pddomavaatimukset nykyiselld
paddoman madralld. Tutkimustulokset kuitenkin ennakoivat, ettd luultavasti pankit tule-
vat kasvattamaan yliméaraiset puskurit aiemmalle tasolleen muutaman vuoden kuluessa
padomavaatimuksen nostosta.

54  Jatkotyo

Yll4 esitetyn selvityksen ja johtopdatdsten perusteella ehdotetaan seuraavaa:

1) Kevéidn 2016 aikana kdynnistetddn valtiovarainministeridssa luottolaitoslain muutosta
koskeva hallituksen esityksen valmistelu jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asetta-
misen mahdollistamiseksi vuoden 2017 aikana. Lakiin sisdllytetdan myos valtuus an-
taa tarkempia sddnnoksid valtiovarainministerion asetuksella.

2) Luottolaitoslakia koskevan hallituksen esityksen yhteydessd valmistellaan luonnos
valtiovarainministerion asetukseksi jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevista tar-
kemmista sadnnoksista.

3) Sédntelyn yksityiskohtia, kuten vaatimuksen kohdentamista seka jarjestelmariskin eri
osatekijoiden mittaamista, ja tason méarittelyn metodologiaa, arvioidaan tarkemmin
jatkotyon aikana ottaen huomioon téssa selvityksessé esitetyt ndkokohdat.



LIITTEET

LIITE 1;: Kansainvalinen vertailu

1. Jarjestelmariskipuskuri EU-jasenvaltioissa seka Norjassa

EU-jdsenvaltioista suurin osa sekid Norja ovat mahdollistaneet lainsddddnnossaan jarjes-
telmariskipuskurin asettamisen. Monessa jasenvaltioissa sitd ei ole vield kuitenkaan otettu
kayttoon. Suurin osa jasenvaltioista ei ole sisdllyttanyt lainsdddanto6nsa luottolaitosdirek-
tiivin sddnnoksid tarkempia kriteereji puskurivaatimuksen kéyttdonotolle vaan asia on
jatetty kansallisen toimivaltaisen viranomaisen harkintaan. Muutamassa jisenvaltiossa
on kéytossd kansallisia lausuntoprosesseja, ennen kuin vaatimus voidaan asettaa (Luxem-
burg, Slovenia).

Suomen lisaksi Irlanti, Iso-Britannia seka Italia eivat ole sisallyttaneet kansalliseen lain-
sddaddntoonsd mahdollisuutta asettaa jarjestelmériskipuskurivaatimus.

Suurimmassa osassa jiasenvaltioita jirjestelmariskipuskurivaatimus voidaan asettaa
pysyvasti mutta vaatimusta tarkastellaan luottolaitosdirektiivin mukaisesti uudelleen joka
toinen vuosi. Yksikddn jasenvaltio, jossa vaatimus on asetettu, ei ole asettanut vaatimusta
pelkastaan yksittdisen pankin tasolla (solo-taso). Monessa jasenvaltiossa vaatimus voidaan
asettaa joko solo- tai konsolidointitasolla, monessa myos seké solo- ettd konsolidointita-
solla. Parissa jasenvaltiossa vaatimusta sovelletaan kadytannossa kuitenkin vain konsoli-
dointitasolla. Suuressa osassa jasenvaltioita ndyttdd olevan mahdollista, ettd kansallinen
viranomainen voi vapauttaa pankin puskurivaatimuksen soveltamisesta alakonsolidoin-
titasolla, jos jarjestelmariskipuskurivaatimusta sovelletaan toisessa jasenvaltiossa sijaitse-
van emoyhtion tasolla.

Yksikédin jasenvaltio ei ole rajoittanut jarjestelmariskipuskurivaatimuksen tason maé-
rad lailla vaan taso on jétetty kansallisen toimivaltaisen viranomaisen harkintavaltaan.
Puskurivaatimuksesta padttiavina viranomaisena toimii yleensé jasenvaltion keskuspankki
(tasta poikkeuksena Pohjoismaat). Norjassa laissa on asetettu 3 prosentin puskurivaatimus
mutta puskurivaatimus voidaan finanssiministerion asetuksella asettaa korkeammaksi tai
matalammaksi. Niissé jasenvaltioissa, joissa puskurivaatimus on otettu kiyttoon tai otetaan
lahiaikoina kdyttoon (Alankomaat, Bulgaria, Kroatia, Itdvalta, Ruotsi, Slovenia, Tanska,
Tsekki ja Viro sekd Norja), puskurivaatimuksen taso vaihtelee 0,25-5 prosentin vililld. Suu-
rin osa néisté soveltaa puskurivaatimusta vain systeemisesti merkittdvimpiin pankkeihin.

Alla on tarkasteltu Pohjoismaiden, Viron ja Alankomaiden jérjestelmériskipuskuria kos-
kevia ratkaisuja tarkemmin. Ndiden maiden pankkisektorit ovat monin tavoin samankal-
taisia kuin Suomessa ja/tai pankkisektorit sisaltavit samankaltaisia piirteitd tai kytkeytyvit
Suomeen siten, ettd niiden tarkempi tarkastelu on vertailun kannalta tarkoituksenmukaista.



2. Ruotsi

Ruotsi otti 3 prosentin jirjestelmiariskipuskurin kdyttoon neljille systeemisesti merkitté-
vimmaille pankkiryhmille (Handelsbanken, Nordea, SEB ja Swedbank) 1.1.2015 alkaen.
Ruotsissa laissa on jétetty laaja harkintavalta finanssivalvontaviranomaiselle (Finans-
inspektionen) paattda puskuria koskevista yksityiskohdista. Finansinspektionen on
todennut alustavasti soveltavansa puskurivaatimusta vain konsolidointitasolla.

Finansinspektionen perustelee jarjestelmariskipuskurin tarvetta useilla tekij6illa.>
Nelja systeemisesti merkittdvintd pankkia altistavat sen mukaan Ruotsin finanssijérjes-
telmédn ja lopulta myds talouden jarjestelmariskeille. Pankit toimivat keskittyneelld mark-
kinalla, altistuvat samoille riskeille sekd ovat toisiinsa kytkeytyneitd. Kytkeytyneisyys on
Finansinspektionenin mukaan seké suoraa etta vilillistd. Neljalld systeemisesti merkitta-
vimmélla pankilla on my6s hyvin samanlaiset liiketoimintamallit. Niiden varat, altistumat
sekd vastapuolet ovat samankaltaisia. Varainhankinnan rakenne on my6s hyvin samanlai-
nen esimerkiksi rakenteellisen talletusvajeen, joukkovelkakirjojen méiérdn ja laajan ulko-
maan valuutassa tehdyn lainauksen suhteen.

Neljan merkittdvimman pankin kytkeytyneisyys altistaa Finansinspektionenin mukaan
puolestaan maineriskeille ja muodostaa jarjestelmariskin lahteen varsinkin, kun otetaan
huomioon Ruotsin pankkisektorin koko suhteessa Ruotsin talouteen. Finanssikriisin mah-
dollisuutta ei Ruotsissa pidetd erityisen korkeana mutta pankkikriisin vaikutukset reaali-
talouteen voivat olla merkittavid ja vaikeita. Jos luottamus pankkeihin horjuu, silld on vai-
kutuksensa Ruotsin valtion luottokelpoisuuteen, miké nostaisi valtionvelan kustannuksia.
Tdma taas vaarantaa rahoituksen saamisen kelvollisilla ehdoilla, millé voi olla pankkikrii-
sin joustavan hoidon kannalta suuri merkitys. Finansinspektionenin mukaan kiytossa ei
ole my6skdan muita vilineitd, joilla tilanteesta voitaisiin selvitd ilman veronmaksajiin koh-
distuvia kustannuksia ja vaarantamatta myos muiden merkittivien pankkien toimintaa.
Finansinspektionen katsoo, ettd nditd riskejd vastaan pankeissa on oltava enemmin ydin-
pddomaa kuin EU-lainsdddantd minimissdan edellyttaa.

Jarjestelmariskipuskurin lisdksi ndihin systeemisesti merkittaviin pankkeihin sovel-
letaan Ruotsissa 1 prosentin vastasyklistd puskuria ja 2 prosentin Pilari IT -mukaista har-
kinnanvaraista pddomavaatimusta (vuodesta 2015). Lisaksi asuntoluottojen riskipainoja
nostetaan 15 prosentista 25 prosenttiin. Tama koskee my6s ruotsalaisten pankkien Nor-
jassa myontdmid asuntolainoja. Ruotsissa sovelletaan Finansinspektionenin suositukseen
perustuvaa 85 prosentin asuntolainakattoa.

8 Finansinspektionen, memorandum, Capital requirements for Swedish banks, 8.9.2014.



3. Tanska

Tanska otti jarjestelmiriskipuskurin kaytt66n 1.1.2015 alkaen.” Puskurivaatimus vaihte-
lee pankin systeemisen merkittdvyyden perusteella 1-3 prosentin vililla riskipainotetuista
varoista. Puskuri otetaan kdyttoon vaiheittain siten, ettd sitd sovelletaan taysimadraisesti
vuonna 2019. Puskurivaatimuksen koko arvioidaan kuitenkin uudestaan vuonna 2017.
Vaatimusta sovelletaan kaikkiin sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin tase-eriin. Vaatimusta
voidaan soveltaa sekd solo- ettd konsolidointitasolla.

Tanska soveltaa puskuria kuuteen pankkiin, jotka on arvioitu vuoden 2013 taseen perus-
teella systeemisesti merkittéviksi (O-SIIt). Arviointi tehdddn uudelleen vuosittain. Nama
pankit on jaettu viiteen kategoriaan pankin systeemisen merkittdvyyden perusteella. Sys-
teeminen merKkittdvyys maaritelladn kolmen tekijan perusteella: 1) pankin tase, 2) pankin
lainaustoiminnan koko ja 3) pankissa olevien talletusten maara. Télld perusteella pank-
keihin sovelletaan 1 (kaksi pankkia), 1,5 (yksi pankki), 2 (kaksi pankkia; ml. Nordea) ja 3
(yksi pankki; Danske Bank) prosentin puskurivaatimusta.

Tanskassa on paadytty ndihin tekijoihin ja pankkeihin pankkisektorin ominaispiirtei-
den valossa; Tanskassa on vain pari hyvin isoa pankkia mutta joukko keskikokoisia pank-
keja, jotka saattavat aiheuttaa huomattavia ongelmia taloudelle kaatuessaan. Mahdolliset
vahingot reaalitaloudelle kasvavat Tanskan elinkeino- ja kasvuministerion mukaan pan-
kin koon my6téd. Lainaustoiminnan koon ministeri6 on valinnut valintatekijaksi, koska se
peilaa toiminnan korvattavuutta; muiden pankkien voi olla vaikeaa ottaa lainaustoimintaa
vastuulleen lyhyessd ajassa. Merkittdvin pankin joutuessa vaikeuksiin lainarahan saatavuus
voi siten vahentyé, miké saattaa rajoittaa talouskasvua. Talletusten méaéralld on ministerién
mukaan merkitysta sitd kautta, ettd tallettajat saattavat rajoittaa kulutustaan ja sijoituksi-
aan, jos he kirsivit tappioita pankin uudelleenjirjestelyssa. Tama voi johtaa taloudelliseen
epdvarmuuteen ja rajoittaa rahoitussektorin mahdollisuuksia tarjota niilté tarvittavia pal-
veluja ja nédin ollen estdd my6s taloudellista aktiviteettia.

Tanskassa ei ole vield aktivoitu vastasyklistd puskuria, joka voi olla Tanskan lainsda-
ddnnén mukaan enintddn 0,5 prosenttia vuonna 2015 nousten enintddn 2,5 prosenttiin
vuoteen 2019 mennessa.

4. Norja

Norjassa on heindkuusta 2014 alkaen ollut kédytossé lakisddteinen 3 prosentin jarjestelma-
riskipuskurivaatimus. Vaatimus koskee kaikkia norjalaisia pankkeja sekd solo- ettd kon-
solidointitasolla riippumatta siitd, mitd vaatimuksia ulkomaiseen emoyhtioon sovelletaan.
Norjan finanssiministeri6 voi asetuksella asettaa vaatimuksen korkeammaksi tai mata-
lammaksi kuin 3 prosenttia. Ministerion harkintavaltaa ei ole lainsddddnnolla rajattu.

% Notification of the intended use of a systemic risk buffer (SRB) in Denmark.



5. Viro

Viro otti jirjestelmériskipuskurin kdytt6on 1.8.2014 alkaen. Jarjestelmariskipuskurivaati-
muksen tasoksi asetettiin kaksi prosenttia ja sitd sovelletaan kaikkiin Virossa toimiluvan
saaneisiin pankkeihin (sekd solo- ettd konsolidointitasolla).

Viron keskuspankki on perustellut vaatimuksen asettamista taloutensa ja finanssisek-
torinsa rakenteellisella haavoittuvuudella.®® Viro on pienené ja avoimena markkinana alt-
tiimpi talouden heilahteluille kuin muut EU-jasenvaltiot yleensa. Talouskehityksen ennus-
taminen on siten vaikeaa. Luottorahoituksen méari taloudessa on korkea. Viron kotitalo-
uksilla on myds vahemmén varoja, joilla varautua talouden laskusuhdanteisiin, kuin use-
assa muussa jasenvaltiossa.

Viron finanssisektori on erittdin pankkivetoinen ja keskittynyt. Pankkisektorin koko
suhteessa bruttokansantuotteeseen oli vuoden 2013 lopussa 107 prosenttia. Pankkisektorin
Herfindahl-indeksi ylitti 2500 vuoden 2013 lopussa kahden suurimman pankin markki-
naosuus ollessa yli 60 prosenttia koko pankkisektorin taseesta. Ulkomaisten sivuliikkei-
den osuus oli puolestaan 29 prosenttia. Pankeista yli 90 prosenttia kuuluu pohjoismaisiin
pankkikonserneihin, mika altistaa ne toisten ryhmaan kuuluvien yritysten sekd ndiden
kotivaltioiden riskeille ja talouden epésuotuisalle kehitykselle.

Viron keskuspankki arvioi kaikkien pankkien tdyttdvan 2 prosentin puskurivaati-
muksen olemassa olevalla vakavaraisuuspddomallaan. Puskurivaatimuksen finanssijar-
jestelmille mahdollisesti aiheuttamien haitallisten vaikutusten odotetaan olevan pienii
tai merkityksettomia.

6. Alankomaat ¢

Alankomaiden keskuspankki on asettanut kolmelle suurimalle pankille (ING Bank,
Rabobank ja ABN AMRO Bank) 3 prosentin jarjestelmériskipuskurin konsolidointita-
solla. Vaatimus tulee voimaan asteittain vuosien 2016-2019 vililld. Puskuri kohdistuu
pankin kaikkiin tase-eriin.

Alankomaiden keskuspankki on kehittidnyt systeemisesti merkittavien pankkien tun-
nistamiseen metodin, joka perustuu ensinnédkin pankin kokoon. Kokoa mitataan konsoli-
doidun taseen (mukaan lukien taseen ulkopuoliset sitoumukset) koolla suhteessa brutto-
kansantuotteeseen sekd muihin pankkeihin. Toiseksi arvioidaan pankin kytkeytyneisyytti
muiden rahoitusalan instituutioiden kanssa. Tdmi arviointi sisdltdd useita laskennallisia
mittareita, kuten pankkien viliset lainat, johdannaissopimukset, takaisinostosopimukset
jamaksujenvilitys. Lisdksi arvioidaan kytkeytyneisyytta talletussuojajarjestelmén kautta.
Arvioinnissa otetaan huomioon myos laadullisia tekijoitd kisittden sen, kuuluuko pankki
rahoitus- ja vakuutusryhmittymaéén tai onko silld omistuksia toisessa finanssilaitoksessa
tai omistaako sen toinen finanssilaitos. Kolmanneksi kriteeriksi on valittu pankin keskeis-

80 www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140521_Notification_Estonia_SRB.pdf?da18117edaef1688146c4682
belf84be.

51 https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140429_Notification_Dutch-Central-Bank.pdf?94f2233d5c
be1d07ad4cd10dc2563610.
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ten toimintojen korvattavuus, jolla mitataan pankin systeemistd merkittavyytta Alanko-
maiden taloudessa. Tdssd arvioinnissa otetaan huomioon finanssi-infrastruktuurin hoi-
toon osallistuminen ja pankin markkinaosuus lainauksesta kotitalouksille sekd pienille ja
keskisuurille yrityksille.

Lisdksi keskuspankki arvioi mahdollisia pankin purettavuuden esteité seki laadullisia
tekijoitd, kuten missd maarin pankin toiminta saattaa aiheuttaa negatiivisia kdyttaytymis-
malleja finanssimarkkinoilla (tiettya liiketoimintaa harjoittavan pankin kaatuminen saattaa
aiheuttaa luottamuksen menetyksen my6s muihin vastaavaa liiketoimintaa harjoittaviin
pankkeihin) ja mahdollisen konkurssialennusmyynnin (fire sale) vaikutuksia.

Jarjestelmariskipuskuri asetetaan niille pankeille, joiden koko ylittdd 50 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Keskuspankin mukaan Alankomaissa pankkien taseet ylsivit 430
prosenttiin bruttokansantuotteesta vuonna 2013, mikd on huomattavasti enemmaén kuin
EU:ssa keskimadrin (300 prosenttia). Kolme suurinta pankkia hallitsee 75 prosenttia mark-
kinoista, ne ovat voimakkaasti kytkeytyneitd ja jokaisen tase ylittdd 75 prosenttia brutto-
kansantuotteesta (ING ja Rabobank ylittdvat 100 % BKT:sta). Namé pankit myds tarjoavat
valtaosan kotitalouksien ja muiden yritysten lainoista (85 % ja 60 %) ja niiden toimintoja
on vaikea korvata.

Alankomaiden keskuspankki katsoo, ettd koska ndma pankit ovat merkittavia talou-
delle, niiden kaatuminen aiheuttaisi merkittavid ongelmia. O-SII -puskurin asettaminen
ei my6skddn yksindan riitd vastaamaan nditd riskeja.

Alankomaiden keskuspankki ei odota puskurin asettamisen vaikutusten olevan mer-
kittavid, koska puskuria kartutetaan véhitellen ja pankit tayttavit jo vaaditut paddomavaa-
timukset.

Alankomaissa sovelletaan lisaksi 4 prosentin vihimmaisomavaraisuusvaatimusta (leve-
rage ratio), asuntolainojen enimmaisluototussuhdetta sekd vastasyklistd padomapuskuria.
Lisdksi neljille suurimmalle pankille on asetettu O-SII -puskuri (koska jérjestelmériski-
puskuri on korkeampi, O-SII -puskuria ei sovelleta kolmeen suurimpaan pankkiin).



LIITE 2: Laskentamenetelmat (malli)

Laskentamenetelma 1.

Yksi mahdollinen laskentamenetelma jarjestelmariskipuskurin ohjeellisen tason maarit-
tamiseksi perustuu siihen, ettd EU-maiden pankkisektorit jirjestetadn EU-pankkisekto-
rin sisalld kdytettavan mittarin perusteella suuruusjirjestykseen painottaen niitd kunkin
maan pankkisektorin taseen koolla. T4lld tavalla jarjestetty ja painotettu EU:n pankkisek-
torikenttd jaetaan kymmeneen taseen koolla mitattuna yhtd suureen osaan eli ns. desii-
liin. Kuhunkin desiiliin sijoittuu siis 10 % EU:n koko pankkisektorin taseesta. Kunkin
maan pankkisektori sijoittuu jarjestyksensa ja kokonsa perusteella keskipisteeltddn yhteen
naistd desiileistd (ks. esimerkkikaavio alla).

Esimerkkikaavio. Maiden A-Q pankkisektorit jarjestetty kdytettdvan mittarin perus-
teella EU:n koko pankkisektorissa, joka on jaettu taseen koon perusteella kymmeneen yhta
suureen osaan eli desiiliin (D1-D10). Aakkostus kuvaa maan pankkisektorin rakenteellisen
jarjestelmariskin suhteellista asemaa koko EU:ssa (A:1la vahdisimmait riskit, Q:1la suurim-
mat riskit). Varit kuvaavat maiden pankkisektorien kokoa.

DI(0%) D2(0%) D3(0% D4(0%) D5 (0%) D6(1%) D7(2% DS8(3%)  D9(4%)  DIO(S %)
—-A-—EBH| - D-= =B | - F - G- Heee | T - | ---N-— O Q-
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Mittarin perusteella laskettuihin viiteen alimpaan desiiliin sijoittuvissa maissa jarjes-
telmériskipuskurivaatimuksen ohjeellinen arvo olisi 0 % ja rakenteelliselta riskiltddn suu-
remmissa maissa 5 %, ja ohjeellinen jarjestelmariskipuskurivaatimus riippuu tasta desii-
listd seuraavasti:

o desiili 6 —> ohjeellinen jérjestelmariskipuskurivaatimus 1 %
o desiili 7 —> ohjeellinen jérjestelmariskipuskurivaatimus 2 %
o desiili 8 —> ohjeellinen jérjestelmariskipuskurivaatimus 3 %
o desiili 9 —> ohjeellinen jérjestelmariskipuskurivaatimus 4 %

o desiili 10 (ylin desiili) —> ohjeellinen jirjestelmariskipuskurivaatimus 5 %

Tatd laskentatapaa voidaan soveltaa myos kaytettdessda useampia rakenteellisten jarjes-
telmariskien eri ulottuvuuksia kuvaavia mittareita. Esimerkkina laskettaessa ohjeellinen
vaatimus kédyttden kahta mahdollista rakenteellisen jarjestelmariskin mittaria (pankki-
sektorin tase/BKT ja viiden suurimman pankin osuus pankkisektorin taseesta) vuoden
2013 lopun tiedoilla:

« Pankkisektorin kokoa kuvaavalla tase/BKT -mittarilla arvioituna Suomi sijoittuu de-
siiliin 4, minka perusteella mittarin tuottamaksi ohjearvoksi tulee 0 %.



o Pankkisektorin keskittyneisyyttd kuvaavalla viiden suurimman pankin osuuden mit-
tarilla Suomi sijoittuu desiiliin 10, minka perusteella mittarin tuottamaksi ohjearvok-
si tulee 5 %.

o Painottaen kumpaakin mittaria tasaisesti painolla %> Suomea koskevaksi ohjearvo
muodostuu ¥%2*0 % + ¥2*5 % = 2,5 %.

Laskentamenetelma 2.

My®0s toisessa laskentamenetelméssd EU-maat asetetaan kéiytettdvien mittareiden (esimer-
kissd maan pankkisektorin koko suhteessa BKT:hen ja maan viiden suurimman pankin
osuus koko maan pankkisektorin taseesta) perusteella suuruusjirjestykseen. Tarkastel-
lun maan sijoitukset EU-maiden vilisessd mittariarvovertailussa ja mittareiden tarkas-
tellussa maassa saamat absoluuttiset arvot suhteessa mittariarvojen mediaaniin ja suu-
rimpiin arvoihin madraavit jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ohjeellisen suuruuden.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ohjearvoa laskettaessa maalle lasketaan vertai-
lupisteluku kunkin mittarin osalta. Jarjestelmériskipuskurin ohjearvo lasketaan saatujen
vertailupisteiden keskiarvona.

Maiden pankkisektorin koko/BKT -mittarista saamat vertailupisteet madraytyvat seu-
raavasti. Asetetaan maat suuruusjirjestykseen pankkisektorin koko/BKT -suhteiden saa-
mien arvojen perusteella.

Kilpailussa” keskimmaiseksi tulleen maan ("mediaanimaa”) saama mittarin arvo ase-
tetaan vertailupisteiden laskennassa kéytettaviksi ns. alemmaksi kynnysarvoksi. (Ao. esi-
merkissd tdimd kynnysarvo on 251 %). Ne maat, joissa pankkisektorin koko/BKT -suhde on
kynnysarvoa pienempi, saavat timédn mittarin osalta vertailupisteekseen arvon 0. Muissa
maissa vertailupisteet ovat valilla 1-5.

Mittarin kalibroimiseksi mittarille maaritelldan vield ns. ylempi kynnysarvo. Tamd arvo
voidaan asettaa esimerkiksi vertailun ylimmén kymmenyksen (desiilin) alarajan kohdalle.
Jos vertailussa on mukana esimerkiksi 30 maata, mittarin arvo vertailussa kolmanneksi
tullessa maassa asetetaan mittarin ylemmaksi kynnysarvoksi (ao. esimerkissd tama kyn-
nysarvo on 491,5 %).

Alemmalla kynnysrajalla oleva maa saa mittarin perusteella vertailupisteen 1. Ylemmén
kynnysrajan ylittdvit maat saavat vertailupisteikseen 5. Muiden vertailupisteiden kynnys-
rajat madraytyvit lineaarisesti ylimman ja alimman kynnysrajan vilille.

Kynnysrajat voidaan asettaa mittareiden eri maissa saamien arvojen mukaisesti joko
kuvatun sddannon mukaisesti tasmallisesti tai esimerkiksi pyoristettyind lahimpédan kym-
menlukuun.



Vuoden 2013 tilastotietoihin® perustuvat pankkisektorin tase/BKT-mittarin mukaiset
kynnysrajat olisivat tdlld tavalla laskettuna seuraavat:

Tasmalliset rajat: Pyoristetyt rajat: Vertailupisteet:
491,5- % 490- % 5
431,4-491,5% 430-490 % 4
371,3-431,4 % 370-430 % 3
311,1-371,1% 310-370 % 2
251,0-311,1% 250-310 % 1

Vastaavalla tavalla méadritellyt viiden suurimman pankin osuutta pankkisektorista
kuvaavan mittarin mukaiset kynnysrajat olisivat:

Tasmalliset rajat: Pydristetyt rajat: Ohjearvo:
87,1-% 87 % 5%
81,0-87,1% 81% 4%
74,8-81,0% 75% 3%
68,7-74,8 % 69 % 2%
62,6-68,7 % 63 % 1%

Suomen jérjestelmériskipuskurin ohjeellinen suuruus tdlld menetelmalld laskettuna

madrdytyisi seuraavasti (vuoden 2013 lopun luvut):

o Pankkisektorin kokoa kuvaavan tase/BKT -mittarin tuottama ohjearvo Suomelle (mit-
tarin arvo 279,2 %) olisi 1 %.

« Pankkisektorin keskittyneisyyttd kuvaavan viiden suurimman pankin osuuden mitta-
rin tuottama ohjearvo Suomelle (mittarin arvo 84,1 %) olisi 4 %.

o Painottaen kumpaakin mittaria tasaisesti painolla %2 Suomea koskevaksi ohjearvoksi
muodostuisi ¥%2*1 % + ¥%*4 % = 2,5 %.

2 Luvut perustuvat EKP:n vuosittain keradmiin EU:n pankkisektorin rakennetunnuslukuihin.



LITE 3: Muut mahdolliset vélineet jarjestelmariskin osatekijoihin

puuttumiseksi

Riskitekija
Sektorin koko

Merkitys reaalitaloudelle (korvattavuus)
Keskittyneisyys

Sektorin riskikeskittymat (tietyt tase-erét)
- asuntoluotot

- riippuvuus lyhytaikaisesta rahoituksesta

Pankkien valiset tartuntariskit (kytkeytyneisyys)

Muu mahdollinen vline

Vastasyklinen padomapuskuri Idhinnd siind tilanteessa, ettd koko nopeasti kasvaa

G-SI1/0-SI pddomapuskuri

Korkeammat riskipainot, Loan-To-Value Ratio

Net Stable Funding Ratio

Suuria asiakasriskeja koskevat rajoitukset
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