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Budjettiosasto
Rakenneyksikko

(Osa)tyokyvyttomyyseliakkeiden joustomalli’

Muistiossa tarkastellaan tyokyvyttomyyseldkkeiden joustomallin (HE 64/2026 vp) tydllisyysvaikutuksia.
Tarkastelu keskittyy padosin osatyokyvyttdmyys-elakelaisiin, koska_heilla tydnteko on yleista, kun taas taytta
tyokyvyttomyyselaketta saavista vain pieni osa tydskentelee.?

Tyollisyysvaikutuksia voi syntya kahden eri mekanismin kautta:
o Vaikutus (osa)tyOkyvyttdmyyseldkkeen saajien tydntekoon

» Ansaintasaanndét vaikuttavat siihen, kuinka paljon etuudensaajat voivat ansaita
etuuden rinnalla. TAma vaikuttaa tydnteon kannustimiin etenkin ansaintarajan
laheisyydessa

o Vaikutus siirtymiin (osa)tydkyvyttdomyyselakkeelle ja sieltd pois

» Ansaintasdanndét vaikuttavat (osa)tyokyvyttomyyselakkeen houkuttelevuuteen. Talla
Voi joissain tapauksissa olla vaikutusta siihen, kuinka moni hakee ja saa
tydkyvyttdmyyseldketta seka siihen, kuinka moni tyokyvyttdmyyselakettd saava
hakeutuu etuudelta pois, jos tydkyky palautuu

Joustomallin arvioidaan lisdavan osatyokyvyttomyyselakelaisten tydntekoa noin 300—-1000
henkilétyévuodella. Tata kautta syntyva julkisen talouden vaikutus olisi noin 9—29 miljoonaa euroa
julkista taloutta vahvistava. Vaihteluvalin ylareunaa voidaan pitda optimistisena ja vaikutus jaa
todenndkoisesti Iahemmas vaihteluvalin alareunaa.
o Arviossa on hyddynnetty seka suomalaisiin aineistoihin perustuvaa kuvailevaa
tilastotarkastelua ettd kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa arviota
o Molempiin arvioihin liittyy huomattavaa epavarmuutta

Joustomallin ei arvioida merkittavasti lisddvan osatyokyvyttomyyseldkkeelle hakeutumista tai
vahentavan sielta poistumista. Tata kautta mahdollisesti syntyvan negatiivisen tyodllisyysvaikutuksen
arvioidaan siten jaavan todennakdisesti vahaiseksi.

o Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettd ansaintarajoilla tai naita vastaavilla taloudellisilla
kannustimilla ei olisi merkittavia vaikutuksia tyokyvyttomyyselakesiirtymiin.

Taytta tyokyvyttomyyselaketta saavilla tyollisyysvaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi

THUOM! Muistiossa kasitellaan toistaiseksi myonnettyja osatyokyvyttomyyselakkeitd ja osakuntoutustukia yhtena
joukkona, johon viitataan termilld osatydkyvyttdmyyselake. Toistaiseksi myodnnettyja taysia tyokyvyttémyyselakkeitd
ja taysia kuntoutustukia kasitelldan yhtena joukkona, johon viitataan termilla taysi tydkyvyttdmyyselake.

2Vuoden 2024 joulukuussa tydssa oli 80,4 prosenttia osatyokyvyttomyyselakkeensaajista vastaavan osuuden
ollessa 10,4 prosenttia taytta tydkyvyttdmyyselaketta saaneilla (mukana henkildt, joilla maksettu tydelaketta).
Lahde: ETK, Elakelaisten tyonteko, vierailtu 8.1.2026



https://www.etk.fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/tilastot/elakelaisten-tyonteko/
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Nykytila ja ehdotettu joustomalli

Optimaalisessa tilanteessa (osa)tyokyvyttdmyysetuudelle hakeutuvat vain ihmiset, joiden tyokyky on
heikentynyt etuussaantojen edellyttamalla tavalla. Etuuspaatoksen tekijat eivat kuitenkaan voi tdsmallisesti
havaita tydkyvyttomyysetuuden hakijan tydkykya. Ansaintasaanndilla kuten ansaintarajoilla voidaan pyrkia
vaikuttamaan etuudelle hakeutumiseen; niilla voidaan pyrkia varmistamaan, ettéd henkildiden, joilla jaljella
olevaa tyokykya on enemman, on houkuttelevampaa pysya tydelamassa kuin hakea etuutta. Kadantdpuolena
on, ettd ansaintasaanndét vaikuttavat myos etuuden saajien tydn teon kannustimiin. Ansaintaraja ja siihen
liittyva etuuden menettamisen pelko luovat vahvan kannustimen olla ansaitsematta ansaintarajaa enemman,
vaikka tyokyky sen sallisikin. Ansaintarajoihin liittyy tasapainottelua ndiden kahden vaikutuksen valilla.

Tyobeldkepuolen tybkyvyttémyyselékkeet

Nykytilassa osatyokyvyttdmyyselakkeen ja osakuntoutustuen rinnalla voi ansaita 60 prosenttia elaketta
edeltavasta ansiotasosta tai vahintaan tayden takuueldkkeen (986,30 eur/kk vuonna 2025) verran. Jos
tydansiot ylittavat ansaintarajan, elakkeen maksu keskeytetaan ja eldke jatetaan lepdamaan.?
Soveltamiskaytdnndssa ansaintarajan satunnaisilla ylityksilla ei ole ollut vaikutusta, vaan lepadamaan
laittamisessa on edellytetty kolmen kuukauden yhdenjaksoista ylitysta.

Taysi tyokyvyttdmyyselake laitetaan lepdamaan ja elakkeen maksu keskeytetaan, jos tydsta saadut ansiot
ylittavat 60 prosenttia vakiintuneesta ansiosta tai vahintaan taysimaaraisen takuueldkkeen maaran (986,30
euroa kuukaudessa vuonna 2025). Elaketta ei laiteta lepaamaan, jos tydansiot ylittavat ansiorajat vain yhtena
tai kahtena perakkaisena kuukautena. Jos elakkeensaajan ty6ansiot ylittavat 40 prosenttia elaketta
edeltavasta ansiotasosta seka taysimaaraisen takuueldkkeen maaran yli vuoden ajan, voi ylitys johtaa tdyden
tyokyvyttomyyselakkeen muuttamiseen osatyokyvyttomyyselakkeeksi*.

Ehdotus on, ettd nykymalli korvattaisiin ns. joustomallilla. Joustomallissa tadyden tydkyvyttdmyyselakkeen
suojaosa on 40 prosenttia ja osatyokyvyttomyyselakkeen 60 prosenttia vakiintuneesta keskiansiosta,
kuitenkin vahintaan tayden takuueldkkeen maara. Kuukausikohtaisen suojaosan paalle tulee
kalenterivuosittainen joustosumma, jonka suuruus on 2 kertaa kuukausikohtainen suojaosa. Jos tydansiot
jonain kuukautena ylittdvat kuukausikohtaisen suojaosan, suojaosan ylittdvat tydansiot vahennetaan
joustosummasta. Kun kalenterivuoden joustosumma on kulutettu loppuun, suojaosan ylittavat tydansiot
vahentavat maksettavan tyokyvyttomyyselakkeen maaraa. Vahennettdva maara on enintaan ylityskuukauden
elakkeen suuruinen. Taysi tyokyvyttdomyyseldke muutetaan osatyokyvyttomyyselakkeeksi, jos suojaosa vylittyy
yhtajaksoisesti 12 kuukautena. Osatydkyvyttomyyselake lakkautetaan, jos suojaosa ylittyy yhtajaksoisesti 24
kuukautena.

Kansanelékkeet ja takuuelédke

Nykytilassa kansanelakelain mukaista tyokyvyttdomyyselaketta saava voi ansaita enintaan taysimaaraisen
takuueldkkeen verran (986,30 eur/kk vuonna 2025). Kansaneldkelain mukaisen tydkyvyttomyyselake ja
tydkyvyttdmalle mydnnetyn takuuelakkeen maksaminen keskeytetdan ja elake jatetdan lepadmaan, jos
elakkeensaajan tybansiot ylittavat tadysimaaraisen takuueldkkeen maaran. Elaketta ei jateta lepaamaan, jos
elédkkeensaajan tydansiot ylittavat edelld mainitut ansiorajat vain yhtena tai kahtena perakkaisenad
kuukautena. Ehdotus on, ettd nykymalli korvataan joustomallilla. Joustomallissa kuukausikohtainen suojaosa

3 Laki 738/2009
4 edellyttaa tydkyvyn muuttumista
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on taysimaaraisen takuuelakkeen suuruinen. Taman paalle tulee kalenterivuosikohtainen joustosumma, joka
on 2 kertaa taysimaaraisen takuueldkkeen suuruinen. Tyokyvyttdmyyselake/takuueldke lakkautetaan, jos
suojaosa ylittyy 12 perakkaisena kuukautena

Tutkimuskirjallisuus

Suomalaista tutkimusta (osa)tyokyvyttémyyselakkeen ansaintarajojen vaikutuksista ei ole. Paukkeri ja
Ravaska (2025) ovat kuitenkin tarkastelleet kuvailevasti osatyokyvyttomyyselakelaisten tydansioita ja
havaitsevat ty6ansioissa kasautumista ansaintarajan laheisyyteen. Arviolta noin 44 prosentilla havainnoista
tydansiot ovat 50-60 prosenttia vakiintuneesta ansiotasosta. Kasautuminen ansaintarajan laheisyyteen viittaa
siihen, ettd ansaintarajat ovat osatydkyvyttomyyselakelaisille merkityksellinen tyokyvyttdmyyselake-
etuusjarjestelman piirre (Ravaska ja Paukkeri 2025). Tutkimuksen simuloinnit viittaavat myos siihen, etta
taloudellisilla kannustimilla on keskeinen merkitys tydntarjontapaatdsten kannalta.

Kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta valtaosa keskittyy tarkastelemaan vaikeammista tyokyvyn
rajoitteista karsivia henkildita. Tiedossa on vain muutamia tutkimuksia, joissa tarkastelu on kohdistunut
lievemmista tydkyvyn rajoitteista karsiviin henkildihin. Kreké ym. (2024) tarkastelevat ansaintarajan laskun
vaikutuksia lievemmista tyokyvyn rajoitteista karsivien tydkyvyttdémyysetuuden saajien tydntekoon Unkarissa.
He havaitsevat, ettd alemman ansaintarajan aikana tyokyvyttémyysetuudelle siirtyneet tydskentelivat yhta
usein kuin korkeamman ansaintarajan aikana etuudelle siirtyneet, mutta tyéssa olevien ty6tunnit olivat
keskimaarin 7 prosenttia ja ansiot 16 prosenttia alhaisemmat.

Campolieti ja Riddell (2012), Kostol ja Mogstad (2014), Zaresani ja Olivo-Villabrille (2022), Ruh ja Staubli
(2019) seka Levere ym. (2025) ovat tarkastelleet tydkyvyttomyyselakejarjestelman ansaintasaantojen
vaikutusta vaikeammista tyokyvyn rajoitteista karsivilla henkildilla. Kostol ja Mogstad (2014) tarkastelevat
Norjassa toteutettua uudistusta, jossa ansaintarajan ylitysta seuraava etuuspudotus korvattiin etuuden
lineaarisella véhenemalla®, minka liséksi tydansioiden enimmaismaaraa, joka etuuden rinnalla oli mahdollista
ansaita, nostettiin. Muutoksen my6ta ansaintarajan® ylapuolella olevien osuus nousi 8,5 prosenttiyksikkoa ja
vuosiansiot kasvoivat noin 110 prosenttia’. Ruh ja Staubli (2019) puolestaan tarkastelevat Itavallassa etuus-
ja verojarjestelman synnyttamaa implisiittisen veroasteen hyppya tyokyvyttdmyysetuuden saaijilla
ansaintarajan ylittyessa. He havaitsevat kasautumista juuri ansaintarajan alapuolelle, ja arvioivat
ansaintarajaa hyddyntaen ansioiden rakenteelliseksi joustoksi 0,278. He havaitsevat ansaintarajalla
vaikutuksia myds tyohon osallistumiseen. Kanadassa tyokyvyttdmyyselakkeen anteliaammat ansaintasaannoét
lisasivat seka tyollisten osuutta etta tdissa olevien tydntekoa (Zaresani ja Olivo-Villabrille 2022). Toisaalta
Levere ym. (2025) eivat havainneet uudistuksella, jossa ansaintaraja laski, mutta samalla ansaintarajan
ylittdmiseen liittyva jyrkka etuuspudotus korvattiin etuuden asteittaisella vahenemalla, vaikutuksia
ansiotuloihin, kokonaistuloihin tai tyokyvyttomyysetuuksiin. Kokonaisuutena kansainvalinen
tutkimuskirjallisuus viittaa siihen, etta tyokyvyttdomyysetuuden saaijilla usein on jaljella olevaa tyokykya, jonka
hyoédyntamista taloudellisilla kannustimilla voidaan edistaa.

Tutkimuskirjallisuutta ansaintarajan vaikutuksista tydkyvyttdmyysetuussiirtymiin on rajallisemmin. Unkarissa
tydkyvyttdmyysetuudelle hakeutuneiden maarassa tai etuudelta poistumisessa ei havaittu muutoksia

5 Noin 0,6 dollaria jokaista ansaittua 1 dollaria kohden

6 substantial gainful activity —limit, noin USD 1050 (tuolloin)

7 Tulokset koskevat 18-49-vuotiaita etuuden saajia

8 Jousto on arvioitu suhteessa (1-t), missa t=implisiittinen veroaste
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ansaintarajan laskun myéta (Kreké ym. 2024). Alhaisemmalla ansaintarajalla etuudelle hakeutui keskimaarin
hieman alhaisemman tydkyvyn henkil6itd kuin korkeammalla ansaintarajalla. Mahdollisuudella ansaita
tydkyvyttdmyyseldkkeen rinnalla 3 800 dollaria ilman, ettd se vaikuttaa etuuteen, ei havaittu Kanadassa
vaikutuksia todennakoisyyteen siirtya tyokyvyttdmyysetuudelle tai sieltéd pois (Campolieti ja Riddell 2012).
Tutkijat nostavat esiin, ettd vaikutus todennakoisesti riippuu tyokyvyttdmyysetuushakemusten arvioinnin
tiukkuudesta. Val Castello (2017) on puolestaan tarkastellut osatyokyvyttdmyyselakelaisiin kohdistunutta
uudistusta Espanjassa, Biskajan maakunnassa. Ennen uudistusta osatydkykyiset, jotka eivat tehneet t6ita,
olivat vapautettuja tuloverotuksesta. Uudistuksessa verovapaus poistettiin alle 56-vuotiailta
osatyokyvyttdmyyselakelaisilta. Uudistuksen jalkeen todennakdisyys siirtya tyokyvyttdmyyselakkeelle kasvoi,
mutta Val Castello (2017) mukaan tulokset eivat tue sita, ettd kasvu olisi johtunut uudistuksesta.

Tyollisyysvaikutuksista

Joustomallia sovellettaisiin seka tdyden tydkyvyttdmyyseldkkeen etta osatyokyvyttémyyselakkeen saaijiin.
Osatyokyvyttdmyyselakkeen saajat ovat varsin vahvasti tydmarkkinoille kiinnittyneita: vuoden 2024 lopussa
osatyokyvyttdmyyselakettd saaneista 80 prosenttia oli tdissa. Taytta tyokyvyttdmyyselaketta saaneilla
tydnteko on harvinaisempaa. Vuoden 2024 lopussa taytta tyokyvyttdmyyselakettd saaneista toissa oli noin 10
prosenttia®.'® Nain ollen tydllisyysvaikutusarviossa painopiste on osatyokyvyttomyyseldkkeen saajissa.

Osatyokyvyttdmyyseldkkeen saajat

Joustomalli mahdollistaa vuositasolla enintdan 70 prosentin'' tydansiot suhteessa vakiintuneeseen
ansiotasoon ilman etuusvaikutuksia. Joustomallissa kannustin olla ylittamatta efektiivistd ansaintarajaa, joka
muodostuu suojaosasta (60 prosenttia) ja joustosummasta, ei ole yhta vahva kuin nykytilassa, silla
joustomallissa joustosumman ylittavat tydansiot vahentavat maksettavan elakkeen maaraa enintaan
ylityskuukauden elakkeen verran. Lisdksi vain joustosumman ylittdvat tydansiot vahentavat maksettavaa
elaketta. Nykytilassa kannustin olla ylittdméatta suojaosaa on vahva, silla elakkeen maksu keskeytetaan
kokonaan vahintaan kolmeksi kuukaudeksi, kun elake laitetaan lepaamaan.

Suomalaista tutkimusta ansaintarajojen vaikutuksista osatyokyvyttomyyselakelaisten tyontekoon ei ole.
Valtaosa kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta keskittyy tarkastelemaan vaikeammista tyokyvyn
rajoitteista karsivia henkil6itd. Koska jaljella oleva tydkyky todennakdisesti vaikuttaa ihmisen mahdollisuuksiin
reagoida taloudellisiin kannustimiin, tekee tama kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden soveltamisesta
haastavaa, silla Suomen osatyokyvyttdmyyselakelaisilla on maaritelmallisesti merkittdva maara tyokykya
jaljella?. Joustomallin vaikutuksia osatyokyvyttdmyyselakelaisten tydntekoon arvioidaan kahdella eri tapaa.

Ensimmaisessa tavassa hyddynnetdan suomalaisiin aineistoihin perustuvia, kuvailevia tilastotarkasteluja.
Kuvailevia tilastotarkasteluja hyddyntava arvio perustuu myonteisen ja hylatyn
osatyokyvyttdmyyselakepaatoksen saaneiden henkildiden tydansioiden vertailuun. Bound (1989) on kayttanyt
hylatyn tyokyvyttdémyyselakepaatoksen saaneita verrokkiryhmana tyokyvyttomyyselakkeen saajille. Olettaen,
ettd hylatyn paatdksen saaneet ovat terveempia ja tyokykyisempia kuin myonteisen paatdksen saaneet,

9 Mukana tarkastelussa ne, jotka ovat saaneet tytelaketta.

0 Lahde: https://www.etk.fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/tilastot/elakelaisten-tyonteko/ (vierailtu 20.1.2026)
" (12*0,6*v+2*0,6*v)/12v=70 prosenttia, missa v=vakiintunut ansiotaso

2 My6s maiden valiset jarjestelmaerot vaikeuttavat kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden soveltamista.
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hylatyn paatéksen saaneiden tydansiot tyokyvyttomyyselakepaatdksen jalkeen voidaan tulkita ylaraja-arviona
tyokyvyttomyyseldkkeen saajien tydansioista tilanteessa, jossa he eivat saa etuutta (Bound 1989).'3

Tilastotarkasteluun perustuen hylatyn osatyokyvyttdmyyselakepaatoksen saaneiden tydansiot
elakepaatoksen jalkeen ovat keskimaarin noin 70 prosenttia suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon’.
Olettaen, ettd myonteisen osatydkyvyttomyyselakepaatoksen saaneet ovat vahemman tyokykyisia kuin
kielteisen paatoksen saaneet, tama yliarvioi osatyokyvyttomyyselakkeen saajien tydansioita tilanteessa, jossa
he eivat saa etuutta. Koska Suomen osatydkyvyttdmyyselékelaisilla on huomattava maara tyokykya jaljella,
voidaan olettaa, etta ero hylatyn ja myodnteisen paatoksen saaneiden terveydentilassa on marginaalinen
(Ravaska ja Paukkeri 2024). Arviossa oletetaan, ettd myonteisen paatdksen saaneiden tyokyky on
keskimaarin 10 prosenttiyksikk6a alhaisempi kuin hylatyn paatdksen saaneilla.

Hylatyn ja mydnteisen osatyokyvyttdmyyselakepaatoksen saaneiden valilla voi olla my6s muita kuin
terveydellisia eroja, jotka vaikuttavat tydntekoon. Tilastotarkastelussa myonteisen
osatyokyvyttdmyyselakepaatoksen saaneiden tydnansiot ovat ennen elakepaatosta keskimaarin korkeammat
kuin hylatyn paatdksen saaneilla. Tama viittaa siihen, ettd ryhmien valilla voi olla myds muita kuin
terveydellisia eroja, jotka vaikuttavat tydntekoon. Ravaska ja Paukkeri (2025) tarkastelussa myonteisen ja
hylatyn osatyokyvyttomyyselakepaatoksen' saaneet ovat keskimaarin varsin samankaltaisia ialtaan,
sukupuolijakaumaltaan, tyohistorioiltaan ja terveyshaasteiltaan. On kuitenkin mahdollista, etta ryhmien valilla
on havaitsemattomia eroja. Taméa mahdollisuus huomioidaan laskelmassa. Nain saadaan arvioksi, etta ilman
etuutta osatyokyvyttomyyselakelaiset tekisivat toitd keskimaarin 60—63 prosenttia suhteessa vakiintuneeseen
ansiotasoonsa.

Joustomallissa osatyokyvyttomyyselakkeen saajan efektiivinen ansaintaraja on keskimaarin 70 prosenttia'®
suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon. Efektiivinen ansaintaraja on siten korkeampi kuin ylla esitetyt arviot
myonteisen tyokyvyttomyyselakepaatoksen saaneiden keskimaaraisista tydansioista tilanteessa, jossa he
eivat saisi etuutta. Tama viittaa siihen, etta joustomallissa efektiivinen ansaintaraja ei keskimaarin enaa olisi
sitova, vaan keskimaarin tyonteon rajoitteena toimisi ensisijaisesti jaljella oleva tydkyky. Nain ollen ajatus on,
ettd ansaintarajan poiston vaikutus voidaan tulkita ylaraja-arviona joustomallin tyollisyysvaikutukselle.

Johtuen tulovaikutuksesta, ansaintarajan poisto ei palauttaisi osatydkyvyttdmyyselakelaisten tydansioita
samalle tasolle kuin se olisi ilman etuutta. Myonteisen osatyokyvyttomyyspaatoksen saaneet saavat
osatyokyvyttdmyyselakkeen verran lisatuloa. Olettaen, ettd vapaa-aika on normaalihyddyke eli ihminen
kuluttaa sitd enemman tulojen noustessa, etuuden saaminen vahentaa henkilon tyontekoa verrattuna
tilanteeseen, jossa han ei saa etuutta. Tulovaikutusta arvioidaan perustuen Gelber ym. (2017) tulokseen,
jonka mukaan korvausteen taitekohdan ymparistdossa vuotuisten tyokyvyttomyysetuuksien kasvaminen 1
dollarilla laskee vuotuisia tydansioita keskimaarin 0,20 dollarilla. Korvausasteen taitekohdan ymparilta
toisesta maasta saadun tuloksen yleistymiseen laajemmin liittyy epavarmuutta.

3 Ajatusta hylatyn elakepaatoksen saaneista vertailuryhmana ovat hyédyntédneet myos Ravaska ja Paukkeri (2025)
lepaamislain vaikutuksia tarkastelleessa tutkimuksessaan.

4 Ansiot 12—24 kuukautta paatoksen jalkeen. Tilastotarkastelu yksityiskohtineen 16ytyy liitteesta 1.

5 Ravaska ja Paukkeri (2024) kayttamat rajaukset hylatyn ja myonteisen paatdoksen saaneiden ryhmien
muodostamassa poikkeavat hieman tdssa muistiossa kaytetyista

16 (12*0,6*v+2*0,6*v)/12v=70 prosenttia, missa v=vakiintunut ansiotaso
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Kaikkinensa tilastotarkasteluun perustuva arvio on, etta joustomalli lisaisi osatyokyvyttomyyselakelaisten
tyontekoa 500—1000 henkilotydvuodella.'” Vaikutus on todennakdisesti 1ahempana vaihteluvalin alareunaa,
silla arvio perustuu ansaintarajan poiston vaikutukseen, joka voidaan tulkita vaikutuksen ylarajana.
Huomionarvoista on, ettd arvio edellyttda useiden oletusten tekemistd, ja on herkkd muun muassa oletuksille
(tyokyky)eroista myonteisen ja hylatyn tyokyvyttdmyyselakepaatoksen saaneiden valilla.

Toisessa lahestymistavassa arvioinnissa sovelletaan Kréko ym. (2024) tutkimustuloksia ansaintarajan laskun
vaikutuksista Unkarissa. Kreko ym. (2024) tarkastelevat lievemmista tyOkykyrajoitteista karsivia, joten tulokset
soveltuvat Suomen osatyokyvyttomyyselakelaisiin paremmin kuin muiden kansainvalisten tutkimusten
tulokset.'® Kreko ym. (2024) havaitsivat, etta tyéssa olevien ansiot olivat alemman ansaintarajan aikana
etuudelle siirtyneilld keskimaarin 16 prosenttia alhaisemmat. Jos joustomalli tulkitaan yksinkertaistaen
efektiivisen ansaintarajan nousuna, voidaan talta pohjalta karkeasti haarukoida joustomallin
tyollisyysvaikutuksia. Tama edellyttda kuitenkin kahta varsin vahvaa oletusta: 1) ansaintarajan laskemisen ja
nostamisen vaikutukset ovat symmetrisia ja 2) ansaintarajan vaikutus skaalautuu lineaarisesti.

Joustomallissa osatyokyvyttdémyyselakkeensaaja voi ansaita vuositasolla enintdan 70 prosenttia suhteessa
vakiintuneeseen ansiotasoonsa ilman etuusvaikutuksia. Koska nykytilassa suojaosa on 60 vakiintuneesta
ansiotasosta, yksinkertaisimmillaan joustomalli voidaan tulkita efektiivisen ansaintarajan noin 17 prosentin
nousuna. Tama kuitenkin yliarvioi efektiivisen ansaintarajan nousua. Se kuvaa joustomallin mahdollistamaa
maksimaalista ansioiden nousua tilanteessa, jossa henkilén ansiot ovat varsin tasaisesti jakautuneet
kalenterikuukausille. Toiseksi efektiivisen ansaintarajan voidaan ajatella nykytilassa olevan suurempi kuin 60
prosenttia, silld satunnaiset ansaintarajan ylitykset ovat nykytilassa mahdollisia. Nykytilassa lepaamaan
jattdmisessa on edellytetty ansaintarajan kolmen kuukauden yhdenjaksoista ylitysta. Jos talla perusteella
ajatellaan, ettad nykytilassa on mahdollista ansaita kahtena kuukautena lahes vapaasti ilman vaikutusta elake-
etuuteen, viittaisi tama efektiivisen ansaintarajan 5 prosentin nousuun'®. Koska efektiivisen ansaintarajan
muutoksen suuruuteen liittyy epavarmuutta, vaikutuksia arvioidaan efektiivisen ansaintarajan seka noin 1720
etta 5 prosentin nousulla. Arvio on, etta joustomalli lisaisi osatyokyvyttomyyselakkeen saajien tyontekoa 300—
1000 henkilotyévuodella.?’ Ylareuna-arviossa efektiivisen ansaintarajan nousu vastaa efektiivisen ansainrajan
nousun teoreettista maksimia, joten vaikutus asettuu todennakdisesti lahemmaksi vaihteluvalin alareunaa.
Arvioon sisaltyy epavarmuutta, silla arvio edellyttaa useita oletuksia, ja kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden
soveltamiseen liittyy haasteita jarjestelmien eroista (esimerkiksi ansaintarajan taso) ja tarkasteltavien
kohdejoukkojen tydkykyerojen takia.

Joustomalli voi vaikuttaa tydllisyyteen myds osatyokyvyttéomyyselakesiirtymien kautta. Joustomallin
mahdollistama korkeampi ansiotaso voi tehda osatyokyvyttomyyselakkeesta houkuttelevamman korkeamman
tyokyvyn henkildille, ja siten kannustaa aiempaa tyokykyisempia henkiloita hakeutumaan
osatyokyvyttomyyselakkeelle. Olettaen, ettad ihmiset todennakoisesti tekevat osatydkyvyttomyyselakkeella

7 Tarkempi laskelma loytyy liitteesta 1

8 Tutkimuksen kohdejoukko vaikuttaa kuitenkin heikommin tyéelamaan kiinnittyneiltd kuin Suomen
osatydkyvyttdmyyseldkeldiset. Ennen uudistusta kyseisen etuuden saajista t6ita teki 26 prosenttia (Kreko ym.
2024), kun taas vuoden 2024 lopussa Suomen osatydkyvyttdmyyselakkeen saajista noin 80 prosenttia oli tdissa
19 (12x*0,6x2*0,6x-(10*0,6x+2*1x)) /(10*0,6x+2*1x)) =5 % . Perustuu sille, etta eldke laitetaan lepdamaan vasta 3
kuukauden yhtajaksoisen ylityksen jalkeen.

20 Tasmallisesti (14*0,6x-12*0,6x)/12*0,6x=0,167

21 Tarkempi laskelma [6ytyy liitteesta 2
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vahemman t6ita kuin ilman etuutta, talla olisi negatiivinen tyollisyysvaikutus.?? Tutkimukset (Kréko ym. 2024,
Campolieti ja Riddell 2012, Val Castello 2017) eivat viittaa siihen, ettad ansaintarajoilla tai naita vastaavilla
taloudellisilla kannustimilla olisi merkittavia vaikutuksia tyokyvyttdmyyselakkeelle siirtymisiin tai sielta
poistumisiin. Joustomallin ei siten arvioida merkittavasti lisaavan osatyokyvyttomyyselakkeelle hakeutumista
tai vahentavan sieltd poistumista. Tata kautta mahdollisesti syntyva negatiivinen tyollisyysvaikutus jaa siten
todennakoisesti vahaiseksi.

Kaikkinensa ylla esitetyt arviot viittaavat siihen, etta joustomalli lisaisi osatyokyvyttomyyselakelaisten
tydntekoa karkeasti arvioituna noin 300—1000 henkilotydvuodella. Vaikutus syntyisi siita, etta jo tydssa olevat
osatyokyvyttdmyyselakelaiset lisasivat tyontekoaan. Vaihteluvalin ylareuna-arviota voidaan pitaa
optimistisena ja vaikutus on todennakdisesti lahempana vaihteluvalin alareunaa.

Tayden tybkyvyttbmyyselédkkeen saajat

TyoGelakejarjestelmasta taytta tyokyvyttdmyyseldketta sai vuoden 2024 lopussa yhteensa noin 93 000
henkil6a. Naista tydelaketta ja kansanelaketta sai arviolta noin 50 600 seka pelkkaa tydelaketta noin 42 300
henkil6a. Pelkkda Kansanelakejarjestelman tydkyvyttdomyyselakettd vuoden 2024 lopussa sai 62 652
henkiloa.

Vain Kelan tyokyvyttdomyyselakkeelle vuonna 2019 siirtyneiden tyotulot olivat kdytanndssa olemattomat
(Rantala ym. 2024). Ottaen huomioon, etta tydnteko usein painottuu eldkkeen alkuvaiheeseen (Rantala ym.
2024), ei joustomallilla arvioida olevan tydllisyysvaikutuksia vain Kansanelakejarjestelman
tyokyvyttdmyyselaketta saavilla, koska tydnteko on ryhmassa lahtokohtaisesti niin vahaista.

Tyokyvyttdmyyselaketta tydelakejarjestelmasta saavilla tydnteko on hieman yleisempaa, mutta silti
harvinaista. Vuoden 2024 lopussa taytta tyokyvyttomyyselaketta tyoelakejarjestelmasta saaneista toissa oli
noin 10 prosenttia eli reilu 9000 henkilda 23. Kuviossa 1 on esitetty taytta tyokyvyttdmyyselaketta saaneiden
elakeaikaiset tydansiot suhteessa suojaosaan keskimaarin. Tarkastelussa on rajauduttu koko vuoden taydella
tydkyvyttdmyyselakkeella olleisiin. Kuviossa ndhdaan pientd kasautumista juuri suojaosan alapuolella, mika
viittaa siihen, ettd osalla nykyinen ansaintaraja voi rajoittaa tydntekoa.

22 Myonteisen osatyokyvyttomyyspaatoksen saaneet saavat kuukausittain etuuden verran lisatuloa. Jos oletetaan
talousteorian mukaisesti, ettd vapaa-aika on normaalihyddyke eli ihminen kuluttaa sitd enemman tulojen
noustessa, tulisi etuuden vahentaa henkildn tydntekoa verrattuna tilanteeseen, jossa henkild ei saa etuutta.

23 | ahde: https://www.etk fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/tilastot/elakelaisten-tyonteko/ (vierailtu 20.1.2026)
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Henkiloita
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Ansiot suhteessasuojaosaan, alaraja

Kuva 1: Vuoden 2024 aikana téydellé tybkyvyttémyyseldkkeelld koko vuoden eldkkeelld olleiden henkiliden (joille on I8ytynyt
tulevan ajan ansio) sen mukaan, kuinka paljon eldkeaikaisia tybansioita heilld oli suhteessa suojaosaan keskiméérin (eli 40
prosenttia suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon tai véhintaén taysimadarainen takuueléke). Tarkastelu on rajattu henkilbihin,
Joilla tybansioita on ollut vahintdén 2 prosenttia suhteessa suojaosaan. Tarkastelussa ovat mukana myds henkilét, joilla elédke
on ollut lepdédmaéassa. Lahde: ETK

Lepaamislain mukainen ansaintaraja tyoelakejarjestelman tayden tyokyvyttdémyyselakkeen lepaamaan
jattamiselle on 60 prosenttia vakiintuneesta ansiosta tai vahintaan taysimaaraisen takuuelakkeen maara. Jos
tydansiot ylittdvat tdman ansaintarajan vahintdan kolmena perakkaisena kalenterikuukautena, eldkkeen
maksaminen keskeytetaan. Jos tydansiot ylittdvat 40 prosenttia vakiintuneesta ansiosta tai vahintaan
takuuelakkeen maaran yli vuoden ajan, voidaan taysi tyokyvyttémyyselake muuttaa
osatyokyvyttomyyselakkeeksi. Nykytilassa taydella tydkyvyttdmyyselakkeella voi siten tydskennella jopa 60
prosenttisesti iiman, etta silla on vaikutusta tyoelakkeen suuruuteen, jos tyonteko on kestoltaan alle vuoden.?*
Joustomallissa taytta tyokyvyttomyyselaketta tydeldakkeend saavan henkilén tydansiot voivat puolestaan olla
vuositasolla enintaan 47 prosenttia vakiintuneesta ansiotasosta ilman vaikutusta tyoeldkkeeseen. Joissain
tapauksissa nykytila mahdollistaa siis taytta tydkyvyttdmyyselaketta tydelakkeena saaville laajemman
tydnteon kuin joustomalli mahdollistaisi. Nain ollen joustomalli voi vahentaa joidenkin nykytilassa paljon toita
tekevien ansioita. Kuvion 1 perusteella tallaisia henkil6ita on vahan, joten vaikutus jaa talta osin
todennakoisesti vahaiseksi.

Seka Kansanelakejarjestelmasta etta tyoelakejarjestelmasta elaketta saavalla kansaneldkkeen mukainen
ansaintaraja voi nykytilassa olla tydelakkeen ansaintarajaa alhaisempi. Molemmista jarjestelmista elaketta
saavalla kansaneldkkeen ansaintaraja voi siten olla tydelakkeen ansaintarajan sijaan sitova ja ohjata
tydntekopaatodksia. Henkil6illa, joiden vakiintunut ansiotaso on matala, tytelakejarjestelman
tydkyvyttdomyyseldkkeen ansaintaraja puolestaan muodostuu takuueldkkeen tdyden maaran mukaan eika
suhteessa vakiintuneeseen ansiotason. Edelld mainittujen henkildiden kohdalla joustomalli voi lisata
ansaintamahdollisuuksia.

24 Tama tuotu esiin myos Tyoryhmaraportti KANNUSTINLOUKUT Tyokyvyttdmyyselakkeen ja ansiotulojen
yhteensovittaminen seka lineaarinen malli. Osatydkykyisille tie tydelamaan —karkihanke (OTE). Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2017:32, sivu 56.
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Yli 90 prosenttia niista, joilla tydelakejarjestelman tayden tyokyvyttomyyselakkeen 40 prosentin suojaosa on
takuuelakkeen tdyden maaran suuruinen, saa tydelakkeen lisaksi myds Kelan elakettd. Nain voidaan
karkeasti ajatella, etta joustomalli voi lisatéd ansaintamahdollisuuksia henkil6illa, jotka saavat tydeldkkeen
rinnalla kansanelaketta. Vaikutuksen kokoluokkaa voidaan arvioida karkeasti Kreko ym. (2024) tuloksia
hyodyntaen. Tydkyky todennakdisesti vaikuttaa mahdollisuuteen reagoida kannustimiin. Kreko ym. (2024)
tutkimuksessa tydkyvyttomyysetuuden saamisen edellytyksena on vahintaan 40 prosentin tyokyvyn
vahenema. Suomessa tyoelakelakien mukaan taysi tyokyvyttdmyyseldke myoénnetaan, jos henkildn tydkyky
on heikentynyt vahintaan kolmella viidesosalla. Nain ollen Kreko ym. (2025) estimaatteja skaalataan
mekaanisesti kertoimella 0,67. Olettaen efektiivisen ansaintarajan nousuksi noin 17 prosenttia (mika edustaa
nousun ylareunaa),?® saadaan arvioksi, etta joustomalli voisi lisata taydella tyokyvyttdmyyselakkeella olevien
tyontekoa noin 100 henkilotydvuodella?®. Arvio on todella karkea. Huomioiden, etté arvio perustuu optimiselle
oletukselle efektiivisen ansaintarajan noususta ja, etta pienella osalla joustomalli voi lisdksi rajoittaa
tydntekomahdollisuuksia ja siten vahentaa tyontekoa, viittaa arvio siihen, etta tydllisyysvaikutus jaa taytta
tyokyvyttdmyyselaketta tydelakkeena saavien osalta vahaiseksi.

Tyollisyyden kautta syntyva julkisen talouden vaikutus

Joustomallissa julkisen talouden vaikutuksia muodostuu staattisesta eldkemenovaikutuksesta?’, staattisen
elakemenovaikutuksen kautta syntyvasta staattisesta verovaikutuksesta seka tydllisyyden muutosten kautta
syntyvista julkisen talouden vaikutuksista. Tassa tarkastelussa keskitytaan tyollisyyden muutosten kautta
syntyviin julkisen talouden vaikutuksiin. Staattiset elakemenovaikutukset on arvioitu erikseen ETK:n ja Kelan
toimesta. On syyta kuitenkin huomioida, etta staattinen elakemenojen muutos vaikuttaisi myos verotuloihin.
Joustomalli vahentaisi verotuloja staattisesti arviolta noin neljalla miljoonalla eurolla?.

Joustomallissa tydllisyyden muutosten kautta julkiselle taloudelle syntyisi hyotyja tulojen kasvusta ja tasta
syntyneestd marginaaliverosta ja kulutuksesta. Laskelmassa huomioidaan tuloverot 40 %
marginaaliveroasteella, valilliset verot 27 % implisiittiselld kulutuksen veroasteella ja yhteisdverojen kertyma 9
% osuudella. Tyéllisyyden kautta syntyva julkisen talouden vaikutus olisi 9-29 miljoonaa euroa julkista
taloutta vahvistava. Vaihteluvalin ylareuna-arviota voidaan pitaa optimistisena ja vaikutus on todennakdisesti
lahempana vaihteluvalin alareunaa. Vaikutus syntyisi osatyokyvyttdmyyselakelaisten tydllisyyden muutoksen
kautta. Koska tyollisyysvaikutukset taytta tyokyvyttomyyselaketta saavien osalta arvioidaan vahaisiksi, jaa
talta osin myos tyollisyyden kautta syntyva julkisen talouden vaikutus vahaiseksi.

25 (14*takuuelake-12x*takuuelake) /(12*takuuelake)

26 |_askelma liitteessa 3

27 Kela on arvioinut vaikutukset Kelan muihin etuusmenoihin kuin eldkemenoihin vahaisiksi

28 VVertailukohtana nykyinen toteuma. Staattisen elakemenovaikutuksen arvioinnissa taytta tyokyvyttomyyselaketta
saaviin sovelletaan 30 prosentin marginaaliveroastetta, koska heilla on keskimaarin alhaisempi tulotaso.
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Liite 1: Kuvailevaan tilastotarkasteluun perustuva arvio vaikutuksesta osatyokyvyttomyyseldkkeen
saajien tyontekoon

Kuviossa 2 on esitetty kuukausittaisten tyéansioiden kehitys ennen ja jalkeen
osatyokyvyttdmyyselakepaatoksen henkil6illd, jotka ovat saaneet osatyOkyvyttdmyyselakepaatdksen vuonna
2020 tai 2021 ja, joiden tulevan ajan ansion on arvioitu olevan yli 1450 euroa kuukaudessa vuoden 2020
tasossa. Hylatyn saaneiden joukko sisaltaa henkildt, jotka ovat saaneet hylatyn
osatyokyvyttdmyyselakepaatdksen ja, jotka eivat ole siirtyneet osittaiselle tai taydelle
tyokyvyttdmyyselakkeelle 24 kuukauden kuluessa paatdksesta. Mydnteisen paatéksen saaneiden joukko
sisaltda henkildt, jotka ovat saaneet mydnteisen osatydkyvyttomyyseldkepaatdksen ja ovat siirtyneet
osatyokyvyttdmyyselakkeelle 12 kuukauden kuluessa paatoksesta ja ovat olleet yhdenjaksoisesti
osatyokyvyttomyyselakkeelld vahintaan siihen kuukauteen asti, joka on 24 kuukauden kuluttua paatdksesta.

100 % I

Tyoansiot, % vakiintuneesta ansiosta
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Kuukautta eldkepdatoksestd
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Kuva 2: Kuukausittaiset tybansiot suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon ennen ja jalkeen osatybkyvyttomyyselékepéaétoksen,
myénteisen ja hylétyn p&étbksen saaneet; Ldhde: Elédketurvakeskukselta saadut tarkastelut

HUOM! Viivat kuvaavat tybansioiden keskiarvoa. Hyldtyn paatékseen saaneiden joukko siséltda henkilot, jotka ovat saaneet
hylétyn péétoksen ja eivét ole siirtyneet osittaiselle tai tdydelle tybkyvyttémyyselédkkeelle 24 kk kuluessa paatdksesta.
Myédnteisten joukko siséltdé henkilot, jotka ovat saaneet myédnteisen paatbksen ja ovat siirtyneet osatybkyvyttémyyselékkeelle
12 kk kuluessa paéatdksesta ja ovat olleet yhdenjaksoisesti osatyokyvyttémyyseldkkeellé vahintdan siihen kuukauteen asti, joka
on 24 Kk kuluttua pééatéksesta.

Ennen tyokyvyttdémyyselakepaatosta tydansioiden kehitys on hylatyn ja mydnteisen
osatyokyvyttomyyselakepaatdoksen saaneilla varsin samanlaista. Keskimaaraisten tydansioiden taso
suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon on kuitenkin myonteisen paatdksen saaneilla noin 10 %-yksikkda
korkeampi. Tydansioiden laskeva kehitys ennen tyokyvyttomyyselakepaatosta todennakdisesti heijastelee
sairastelua ennen tyokyvyttomyyselakepaatosta. Elakepaatoksen jalkeen mydnteisen paatoksen saaneiden
tydansiot tippuvat selvasti ja tasaantuvat noin 52 prosenttiin vakiintuneesta ansiotasosta. Hylatyn paatdksen
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saaneiden tydansioissa vastaavaa pudotusta ei havaita. Elakepaatdksen jalkeen hylatyn paatdksen
saaneiden tydansiot tasaantuvat keskimaarin noin 70 prosenttiin vakiintuneesta ansiotasosta®®.

Kuviossa 2 on huomioitu pelkat tydansiot. Osatyokyvyttdmyyselakkeen hakijoilla on kuitenkin todennakdisesti
sairauspoissaoloja ennen eldkehakemusta. Monilla aloilla sairauspoissaolon ajalta maksetaan
tydehtosopimukseen perustuen palkkaa lakisaateistd palkanmaksuvelvollisuutta pidemmiltad ajoilta. Kaytannot
poikkeavat tydehtosopimuksittain. Palkallisen sairauspoissaoloajan pituus tyypillisesti myos vaihtelee
tydkokemuksen mukaan. Kun erot sairausajan palkanmaksussa huomioidaan ottamalla ansiotarkasteluun
mukaan sairauspaivarahan perusteena olevat ansiot, ero myodnteisen ja hylatyn paatdksen saaneiden
keskimaaraisissa ansioissa ennen tyokyvyttomyyselakepaatosta (ks. Kuvio 3) kutistuu noin 6
prosenttiyksikkdon.
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Kuva 3: Kuukausittaiset tybansiot suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon ennen ja jalkeen osatybkyvyttomyyselékepéétoksen,
sairauspéivédrahojen ansioperusteet huomioitu ansioina, mydnteisen ja hylatyn paéatbksen saaneet; Lahde:
Elédketurvakeskukselta saadut tarkastelut

HUOM! Viivat kuvaavat tybdansioiden keskiarvo. Hylédtyn pédétékseen saaneiden joukko siséltdé henkiltt, jotka ovat saaneet
hylétyn péétoksen ja eivét ole siirtyneet osittaiselle tai tdydelle tybkyvyttémyyselédkkeelle 24 kk kuluessa paatdksesta.
Myédnteisten joukko siséltédé henkilot, jotka ovat saaneet myédnteisen paatbksen ja ovat siirtyneet osatybkyvyttémyyselékkeelle
12 kk kuluessa paéatdksesta ja ovat olleet yhdenjaksoisesti osatybkyvyttémyyseldkkeellé vahintdén siihen kuukauteen asti, joka
on 24 kk kuluttua péétoksesté. Vakiintunut ansiotaso perustuu arvioituun tulevan ajan ansioon.

Kuvaaijat viittaavat siihen, ettd myodnteisen ja hylatyn osatyokyvyttémyyselakepaatoksen saaneiden
tydansioiden kehitys ja ansiotaso ennen tyokyvyttomyyselakepaatdsta ovat varsin samankaltaisia. Voidaan
siis ajatella, ettd hylatyn paatdksen saaneiden keskimaaraiset tydansiot elakepaatdksen jalkeen (70
prosenttia suhteessa vakiintuneeseen ansioon®°) kuvaisivat varsin hyvin mydnteisen paatoksen saaneiden
tydansioita ilman etuutta. Arvio on kuitenkin yliarvio, silla hylatyn osatyokyvyttomyyselakepaatdoksen saaneet
todennakoisesti karsivat lievemmista tydkyvyn rajoitteista ja ovat siten jossain maarin tyokykyisempia.
Suomen osatyokyvyttdmyyselakelaisten, joilla on huomattava maara tyokykya jaljella, kohdalla voidaan
kuitenkin olettaa, etta ero hylatyn ja myOnteisen paatdksen saaneiden terveydentilassa on marginaalinen

29 Paatoksen saamisesta voi kulua monta kuukautta ennen eldkkeen alkamista, joten ensimmaiset kuukaudet
paatoksen jalkeen eivat anna oikeaa kuvaa ty6ansioista eldkkeen rinnalla.
30 Ansiot 12—-24 kuukautta paatéksen jalkeen
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(Ravaska ja Paukkeri 2024). Laskelmassa marginaalinen ero tydkyvyssa huomioidaan olettamalla, etta
myOnteisen paatdksen saaneiden tydkyky on keskimaarin 10 prosenttiyksikkda alhaisempi kuin hylatyn
paatoksen saaneilla.

Hylatyn ja mydnteisen osatyokyvyttdmyyselakepaatoksen saaneiden valilla voi olla myds muita kuin
terveydellisia eroja, jotka vaikuttavat tydntekoon. Tilastotarkastelussa myonteisen
osatyokyvyttomyyselakepaatdksen saaneiden tydansiot ovat ennen elakepaatosta keskimaarin korkeammat
kuin hylatyn paatdksen saaneilla. Tama viittaa siihen, ettd ryhmien valilla voi olla myds muita kuin
terveydellisia eroja, jotka vaikuttavat tydntekoon. Ravaska ja Paukkeri (2025) tarkastelussa myonteisen ja
hylatyn osatyokyvyttomyyselakepaatoksen?' saaneet ovat keskimaarin varsin samankaltaisia ialtaan,
sukupuolijakaumaltaan, ty6historioiltaan ja terveyshaasteiltaan. On kuitenkin mahdollista, ettd ryhmien valilla
on havaitsemattomia eroja. Laskelmassa kaytetdan kahta vaihtoehtoista oletusta: 1) ryhmien valilla ei ole
muita tydntekoalttiuteen vaikuttavia eroja kuin 10 prosenttiyksikdn ero tyokyvyssa ja 2) ryhmien valilla on
tyokykyeron lisaksi muista kuin tydkykyyn liittyvista eroista johtuva ero tydntekopotentiaalissa, joka on puolet
kuvion 3 mukaisesta ryhmien valisesta erosta eli n. 3 prosenttiyksikkd6a (myonteisen paatdksen saaneiden
hyvaksi).

Ylla olevilla oletuksilla saadaan arvioksi, etta ilman etuutta osatyOkyvyttémyyselakelaiset tekisivat toita
keskimaarin

1) Skenaario 1: Ryhmien vélilla vain tybkykyero

0,70-0,10= 0,60 (suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon) tarkoittaen, etta ilman etuutta he tekisivat
0,60 -0,52 = 8 prosenttiyksikk6a enemman toita

2) Skenaario 2: Muista kuin tybkykyyn liittyvista eroista johtuva ero tyénteossa on 3 prosenttiyksikkoéa

0,70-0,10+0,03= 0,63 (suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon) tarkoittaen, etta he tekisivat 0,63-52
= 11 prosenttiyksikk6d enemman t6ita ilman etuutta

Joustomallissa osatyokyvyttomyyselakkeen saajan efektiivinen ansaintaraja on keskimaarin 70 prosenttia
vakiintuneesta ansiosta. Efektiivinen ansaintaraja on siis korkeampi kuin ylla olevat arviot myonteisen
tydkyvyttdmyyseldakepaatoksen saaneiden keskimaaraisista tydansioista tilanteessa, jossa he eivat saisi
etuutta. Tama viittaa siihen, etta joustomallissa efektiivinen ansaintaraja ei keskimaarin enaa olisi sitova, vaan
keskimaarin tydnteon rajoitteena toimisi ensisijaisesti jaljella oleva tyokyky. Nain ollen ajatus on, etta
ansaintarajan poiston vaikutus voidaan tulkita ylaraja-arviona joustomallin tyollisyysvaikutukselle.

Ansaintarajan poisto ei palauttaisi osatyokyvyttomyyselakeldisten tyontekoa todellisen ansaintakyvyn
mukaiselle tasolle johtuen tulovaikutuksesta. Tydkyvyttdmyysetuuteen liittyvaa tulovaikutusta on vaikea
arvioida ja tutkimusta tulovaikutuksesta on rajallisesti. Marie ja val Castello (2012), Deuchert ja Eugster
(2019) ja Gelber ym. (2017) tulokset viittaavat siihen, etta tulovaikutus on merkityksellinen ja
tydkyvyttdmyysetuuden aikaansaama tulojen lisdys vaikuttaisi negatiivisesti tyon tarjontaan. Toisaalta Becker
ym. (2024) eivat havaitse korkeammalla tyokyvyttdmyysetuudella merkittdvaa tai tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta ansioihin tai tyollisyyteen Saksassa.

31 Ravaska ja Paukkeri (2024) kayttamat rajaukset hylatyn ja myonteisen paatdksen saaneiden ryhmien
muodostamassa poikkeavat hieman tassa muistiossa kaytetyista
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Tydllisyysvaikutusarviossa tulovaikutus arvioidaan karkeasti perustuen Gelber ym. (2017) tulokseen, jonka
mukaan korvausteen taitekohdan ymparistdssa vuotuisten tyokyvyttémyysetuuksien kasvaminen 1 dollarilla
laskee vuotuisia ansioita keskimaarin 0,20 dollarilla. Kun keskimaarainen osatyokyvyttdmyysetuus on noin
938 eur/kk3? ja osatyokyvyttomyyselakelaisten vakiintunut ansiotaso keskimaarin 3465 eur/kk, saadaan
Gruber ym. (2017) tulosta hyddyntaen arvioksi tulovaikutuksen suuruudesta 938 eur/kk*(-0,2) /3465 eur/kk =
5,4 prosenttia suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon. Arvio on karkea, koska on epavarmaa, miten hyvin
toisesta maasta saatu, korvausasteen taitekohdan ymparistda koskeva tulos yleistyy laajemmin.

Aiemmin kuvattu arvio osatydkyvyttémyyselakelaisten todellisesta ansaintakyvysta perustuu tarkasteluun,
jossa on katsottu tietyt ehdot tayttavien,3® myonteisen osatyokyvyttomyyselakepaatoksen saaneiden
henkildiden ansioita 12—24 kuukautta elakepaatdksesta. Kaikkien osatyokyvyttomyyseldkekuukausien
kohdalla keskimaaraiset tydansiot jaavat hieman alemmiksi kuin tdssa rajatussa tarkastelussa. Tama voi
viitata siihen, etta rajattuun tarkasteluun perustuva arvio hieman yliarvioi todellista ansaintakykya ja siten
vaikutusta kaikkien osatyokyvyttdomyyselakekuukausien osalta. Tama edustavuusero huomioidaan
laskelmissa skaalauskertoimella 0,883+,

Ylla olevan perusteella voidaan arvioida, etta joustomalli lisdisi osatyokyvyttomyyselakelaisten tydntekoa
1) Skenaario 1: Ryhmien vélilla vain tybkykyero
(0,70-0,10-0,52-0,054) *21766*0,88*3468/3611 = 500 henkildtydvuodella
2) Skenaario 2: Muista kuin tybkykyyn liittyvista eroista johtuva ero tybénteossa on 3 prosenttiyksikkoéa

(0,70-0,10+0,029-0,52-0,054) *21766*0,88*3468/3611 = 1000 henkildtydvuodella, missa

0,70 = keskimééréiset tybansiot 12—24 kk elékepéétoksen jélkeen hyldtyn p&étbksen saaneilla
(suhteessa vakiintuneeseen ansiotasoon)

0,10= terveysero hyléatyn ja mydnteisen paatbksen saaneiden valilla

0,029= muista kuin tydkykyyn liittyvista eroista johtuva ero tyénteossa (myédnteisen paéatéksen
saaneiden hyvéksi)

0,562 = keskimééréiset tybansiot 12—24 kk elékepéétoksen jélkeen mybnteisen pdétbksen saaneilla
0,054 = tulovaikutus (arvio)

21 766 = osatyGkyvyttomyyseldkkeen saajat keskimé&érin kuukaudessa vuonna 20243°
(Tyoeldkkeensaajien kuukausitilasto)

0,88 = edustavuuskorjaus

32 | ahde: https://www.etk fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/tilastot/elakelaisten-tyonteko/

33 Myonteisen paatoksen saaneiden joukko sisaltéda henkilot, jotka ovat saaneet myonteisen
osatydkyvyttomyyselakepaatoksen ja ovat siirtyneet osatydkyvyttdmyyselakkeelle 12 kuukauden kuluessa
paatoksesta ja ovat olleet yhdenjaksoisesti osatydkyvyttdmyyselakkeelld vahintdan siihen kuukauteen asti, joka on
24 kuukauden kuluttua paatéksesta.

34 Keskimaaraiset tydansiot myonteisten ryhmassa 12—-24 kk paatoksesta/keskimaaraiset ansiot kaikki
osatydkyvyttdmyyselakekuukaudet

35 | ahde: Tyoelakkeensaajien kuukausitilasto


https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/ETK__120tyoelakkeensaajat__10kuukausitilasto/kuti10_elsa.px/
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3468= osatybkyvyttémyyseldkeldisten keskimaérainen vakiintunut ansio 2024 (eur/kk)

3611 = kokoaikaisten palkansaajien kuukausiansioiden mediaani vuonna 2024 (eur/kk)
(Palkkarakennetilasto).

Arviot ovat herkkia oletukselle tydkykyerosta ja muista eroista mydnteisen ja hylatyn
tyokyvyttdmyyselakepaatoksen saaneiden valilla. Mitd suurempi (pienempi) tydkykyero, sitd pienempi
(suurempi) vaikutus.

Liite 2: Arvio vaikutuksesta osatyokyvyttomyyseldkkeen saajien tyontekoon hyédyntiden Kreké ym.

(2024) tuloksia

Téassa joustomalli tulkitaan efektiivisen ansaintarajan nousuna. Koska efektiivisen ansaintarajan muutoksen
suuruuteen liittyy epavarmuutta, vaikutuksia arvioidaan kahdella vaihtoehtoisella arviolla. Arvio on, etta
joustomalli lisaisi osatyokyvyttdmyyseldkkeen saajien tydntekoa

—15,8%
5% (tai 16,7%) * ——— + 1950 * 12 * 21 766 * 0,804 + (12 +3611)
—24,2%
= n.300 (tai n.1000) henkilotyovuodella,
missa
5 % tai 16,7 % = arvio efektiivisen ansaintarajan noususta
-15,8 %= ansioiden muutos Kreké ym. (2024)
-24 %=ansaintarajan muutos Kreko ym. (2024)36
1950 = ty0ssa olleiden osatyokyvyttomyyselakelaisten ka. tydnansio eur/kk joulukuussa 202437

21766 = osatyokyvyttomyyselakkeen saajat keskimaarin kuukaudessa vuonna 20243
(Tyoelakkeensaajien kuukausitilasto)

0,804 = joulukuussa 2024 tydssa olleiden osatyokyvyttdmyyselakkeen saajien osuus (ETK)

3611 eur/kk = kokoaikaisten palkansaajien kuukausiansioiden mediaani vuonna 2024
(Palkkarakennetilasto).

YlIa olevien arvioiden keskiarvoon perustuen voidaan arvioida, etta joustomalli lisaisi tyollisyyttd n. 300—1000
henkilotyovuodella. Vaikutus syntyisi siita, etta jo tdissa olevat osatyokyvyttomyyselakelaiset lisaisivat
tyontekoaan.

Liite 3: Laskelma tyollisyysvaikutuksesta seka taytta tyokyvyttomyyseldketta ettd kansaneldketta
saavilla hyodyntden Kreké ym. (2024) tuloksia
—15,8%

16,79
TR %

% 0,67 * 1270 * 12 %93 000 * 0,54 * 0,104 + (12 * 3611 ) = n.100 henkilotyovuodella,

36 Ansaintaraja ennen uudistusta oli 80 % henkilon tyokyvyttdmyytta edeltaneesta palkasta ja se laski uudistuksen
myd6ta 80 prosenttiin vahimmaispalkasta. Tyokyvyttdmyytta edeltdva palkka (tdissa olevilla) oli keskimaarin 1,32
suhteessa vahimmaispalkkaan, jolloin saadaan (0,80 m-0,80*1,32 m) / (0,8*1,32 m) =n. — 24,2 %, jossa m viittaa
vahimmaispalkkaan.

37 Lahde: ETK tilastotarkastelun pohjalta laskettu

38 | ahde: Tyoelakkeensaajien kuukausitilasto


https://stat.fi/julkaisu/cm1ks981cdm5107w7zeme1ot7
https://tilastot.etk.fi/pxweb/fi/ETK/ETK__120tyoelakkeensaajat__10kuukausitilasto/kuti10_elsa.px/
https://www.etk.fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/tilastot/elakelaisten-tyonteko/
https://stat.fi/julkaisu/cm1ks981cdm5107w7zeme1ot7
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missa
16,7 % = arvio efektiivisen ansaintarajan noususta (ylaraja)
-15,8 %= ansioiden muutos Kreké ym. (2024)
-24 %=ansaintarajan muutos Krekd ym. (2024)
0,67=ty6kykyskaalaus (0,4/0,6)

1270 = tyossa olleiden taytta tyokyvyttomyyselaketta tydelakejarjestelmasta saaneiden ka. tydnansio®
eur/kk joulukuussa 2024

93 000 = taytta tyokyvyttdmyyselaketta tydeldkejarjestelmasta saaneet

0,54 = osuus taytta tyokyvyttdmyyselaketta tyoelakejarjestelmasta saaneista, jotka saivat seka
Kansanelaketta etta tydelaketta

0,104 = tyossa olleiden tayden tyokyvyttomyyselakelaisten osuus, joulukuu 20244 (ETK)

3611 eur/kk = kokoaikaisten palkansaajien kuukausiansioiden mediaani vuonna 2024
(Palkkarakennetilasto).

39Yksinkertaistaen oletetaan samaksi kuin kaikilla taytta tyokyvyttdmyyselaketta tydelakejarjestelmasta saaneilla
tdissa olleilla

40 Yksinkertaistaen oletetaan, ettd osuus sekad Kansanelaketta etta tyoelaketta saaneilla on sama kuin kaikilla taytta
tyokyvyttomyyselaketta tydelakejarjestelmasta saaneilla


https://www.etk.fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/tilastot/elakelaisten-tyonteko/
https://stat.fi/julkaisu/cm1ks981cdm5107w7zeme1ot7

