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Henkil6on liittyvan irtisanomisperusteen muuttaminen

Muistiossa tarkastellaan henkildperusteista irtisanomista koskevan lainsaadantémuutoksen (HE 158/2025 vp)
tyollisyysvaikutuksia. Ehdotus on, ettéa henkilodn liittyvaa irtisanomisperustetta muutetaan siten, etta
tydsopimuksen paattamiseen riittiisi jatkossa asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijaan.

e On epavarmaa, kuinka paljon irtisanomiskynnys lopulta ehdotuksen my6téa alenee ja
henkiloperusteinen irtisanominen helpottuu. TA&ma riippuu sdéannésten tulkinnasta ja tdsmentyy ajan
kuluessa oikeuskaytannon myota.

e Ehdotuksen tyollisyysvaikutuksiin liittyy epavarmuutta. Tyollisyysvaikutusten arvioidaan olevan
korkeintaan vahaisia

o Martins (2009) tutkimuksessa havaittiin joitain viitteita, ettéa henkildon liittyvan
irtisanomissaantelyn lieventaminen pienilta yrityksiltd saattoi lisata rekrytointeja ja sita kautta
nettotydpaikkojen luontia ko. yrityksissa. Naytto ei kuitenkaan ollut vahvaa. Martins (2009)
tulokset saantelyn lieventdmisen vaikutuksista pienilla yrityksilla todennakdoisesti myos
yliarvioivat saantelyn lieventdmisen vaikutuksia, kun muutos kohdistuu ty6antajiin laajasti,
kuten nyt ehdotetussa lakiuudistuksessa

= Irtisanomissaantelyn aiheuttamat kustannukset, ja siten saantelyn lieventdmisen
hyodyt, ovat pienille yrityksille todenndkoisesti suhteellisesti suuremmat kuin isoille

= Martins (2009) tutkimuksessa saéantelyn lieventaminen pienilta yrityksilta saattoi luoda
ko. yrityksille kilpailuedun, jolloin mahdollinen positiivinen vaikutus ko. yritysten
nettotydpaikkojen luontiin saattoi syntya osin muiden yritysten kustannuksella. Nyt
ehdotetussa lakiuudistuksessa millekaan ryhmalle ei synny vastaavaa kilpailuetua

o Irtisanomissuojaa laajemmin seka yleisesti tydsuhdeturvaa kasittelevassa
tutkimuskirjallisuudessa tulokset ty6llisyysvaikutuksen etumerkista vaihtelevat. Tulokset
viittaavat kuitenkin siihen, etta irtisanomissuojan (tyésuhdeturvan) kokonaisvaikutus
tyollisyyteen ei olisi merkittava.

o Osassa tybehtosopimuksia on irtisanomisperusteista koskevia maarayksia. Irtisanomista koskevat
tydehtosopimusmaaraykset rajaavat vaikutusten kohdejoukkoa etenkin lyhyella aikavalilla

¢ Epavarmuus saantelyn tulkintaan ja oikeuskaytantoon liittyen voi etenkin alkuvaiheessa lisata
henkiloperusteiseen irtisanomiseen tydnantajan nakdkulmasta liittyvia riskeja, ja siten heikentaa
lievemman saantelyn mahdollisia vaikutuksia tydnantajiin lyhyella aikavalilla
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Nykytila ja ehdotettu muutos

Itisanomisperusteista saadetaan tyosopimuslaissal. Nykytilassa tyonantaja saa irtisanoa toistaiseksi
voimassa olevan tydsopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syysta. Tyontekijasta johtuvana tai hanen
henkilodnsa liittyvana asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena voidaan pitaa tydsopimuksesta tai laista
johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontid seka
sellaisten tyontekijan henkildon liittyvien tydntekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi tyontekija
ei endé kykene selviytymaan tyttehtavistaén. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa
kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon tydnantajan palveluksessa olevien tydntekijdiden lukumaara seka
tyonantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Ehdotus on, etta jatkossa asiallinen syy olisi riittdva peruste tyonantajalle paattaé tydsopimus.
Irtisanomisperusteena olevalta seikalta ei edellytettaisi enda sellaista vakavuutta, etta sita olisi pidettava
painavana. Asiallisena irtisanomisperusteena pidettaisiin tyontekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien
tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomista tai laiminlyontid, kuten tydnantajan tyonjohto-oikeutensa
rajoissa antamien maaraysten noudattamatta jattamista, téiden laiminlydomisté, perusteetonta poissaoloa,
epaasiallista kaytosta seka huolimattomuutta tydssa, seka tydntekijan henkildon liittyvien tydntekoedellytysten
sellaista olennaista muuttumista, jonka vuoksi tyontekija ei enaa kykene selviytyméaan tyotehtavistaan?.
Irtisanomisperusteena olevan seikan tulisi olla sellainen, etté tydsuhteen paattymisen voidaan katsoa olevan
asiallinen seuraus tyontekijan puolella olevasta sopimusrikkomuksesta tai olosuhteiden muutoksesta.
Irtisanomisperusteen tayttymisté arvioitaisiin kokonaisharkinnalla, jossa otettaisiin huomioon seka tyénantajan
etta tyontekijan menettelyyn ja olosuhteisiin liittyvia seikkoja. Ennen kuin tydnantaja irtisanoo tydntekijan
hanen tyontekoedellytystensd muuttumiseen liittyvalla perusteella, tybnantajan olisi selvitettava, voidaanko
irtisanominen valttaa siirtamalla tydntekija muihin tehtéaviin. Muissa tilanteissa tata ei enaa edellytettaisi.

Irtisanomissuojan vaikutuksista yleisesti

Talousteorian valossa irtisanomisperusteiden [6yhentaminen yhtaalta lisda irtisanomisia, kun [6yhemmét
saannokset tekevat irtisanomisesta yrityksille helpompaa ja edullisempaa. Toisaalta irtisanomisperusteiden
I6yhentaminen todennékoisesti myos lisaa rekrytointeja, koska uuden tydpaikan arvo yritykselle kasvaa, kun
palkkauspaatokseen liittyvat riskit ja odotetut kustannukset pienenevat. Vastakkaisten vaikutusten vuoksi
nettovaikutus tyollisyyteen on ennalta epéselvd, ja kyseessé on empiirisesti tutkittava kysymys.

Tutkimuskirjallisuus koskien irtisanomisperusteita

Martins (2009) on tutkinut erityisesti henkilddn perustuvaa irtisanomista eli irtisanomista, jonka taustalla on
henkilon suoriutumiseen tai kurinpidollisiin asioihin liittyvat syyt. Tutkimus perustuu Portugalissa 1989
toteutettuun uudistukseen, jonka myota pienemmaét (alle 20 henkil6a tydllistavat yritykset) saattoivat

1 Seka meritydsopimuslaissa

2 Saannoskohtaisten perusteluissa asiasta on kirjoitettu seuraavasti. Tyontekoedellytyksissa tapahtuva muutos
liittyy useimmiten tydntekijan tyokykyyn. Lahtokohtaisesti tydntekijan sairautta, vammaa tai tapaturmaa ei voitaisi
pitda asiallisena syyna irtisanomiselle. Erdissa tilanteissa sairaus, vamma tai tapaturma voi kuitenkin aiheuttaa
tyokyvyn aleneman, joka voi muodostaa asiallisen syyn tyontekijan irtisanomiselle. Esitetyilla muutoksilla ei ole
tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa talté osin. Sddnnodksessa tarkoitettu tydntekoedellytysten muuttuminen voisi
johtua myds muusta tydntekijan riskipiiriin kuuluvien olosuhteiden muutoksesta. Esimerkiksi vapausrangaistus voisi
estda tydnteon sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla. Samoin autonkuljettajalle tuomittu ajokielto voisi, kiellon kestosta
riippuen, merkita tydntekijan tyontekoedellytysten olennaista muuttumista.
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noudattaa selvasti yksinkertaisempaa menettelya irtisanoessaan tyontekijan henkil6én perustuvista syista.
Ensimmaisen viiden vuoden aikana ldyhempi saéntely lisasi pienempien yritysten nettotydpaikkojen luontia
0,4 prosenttiyksikolla, mutta vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tarkastelujakson jalkimmaisella
viisivuotispuoliskolla uudistuksella havaittiin pienilla yrityksilla tilastollisesti merkitseva 1,1 prosenttiyksikon
positiivinen vaikutus nettotytpaikkojen luontiin, joka tuli lisdantyneiden rekrytointien kautta. Koko
tarkastelujaksolla vaikutus oli 0,7 prosenttiyksikkda, mutta se ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tiedossa ei ole Martins (2009) lisaksi muita tutkimuksia, jotka keskittyisivat tarkastelemaan erityisesti juuri
henkiloon perustuvaa irtisanomista koskevaa saantelya. Irtisanomissuojaa on tutkittu. Tutkimukset eivat
kuitenkaan valttamatta kasittele juuri henkiléon perustuvaa irtisanomista tai on vaikea erotella, missé maarin
tutkitut muutokset ja tutkimuksissa tunnistetut vaikutukset koskevat henkil6on liittyviin syihin vs. muihin syihin
perustuvaa irtisanomista. Seuraavassa kaydaan lapi yleisemmin irtisanomissuojaa ja
tydsuhdeturvalainsaadantta koskevaa tutkimuskirjallisuutta.

Sipilan hallituskaudella valmisteltiin ehdotusta®, jonka mukaan pysyvissa tyosuhteissa olevien tyontekijoiden
yksil6llisia irtisanomisperusteita hollennettaisiin alle 20 tyontekijaé tyollistavissa yrityksissa. Valmistelua
varten teetettiin selvitykset irtisanomiskynnyksen alentamisen vaikutuksista seka Antti Kauhasella, ettd Merja
Kauhasella. Selvityksia hyddyntéen kirjoittajat laativat artikkelin, jossa tarkastellaan vakituisessa tydsuhteessa
olevien irtisanomissuojan taloudellisia vaikutuksia taloustieteellisen kirjallisuuden valossa (Kauhanen ja
Kauhanen 2018). Koska useiden tutkimusten kohdalla on vaikea erotella, onko tutkittu lakimuutos kohdistunut
erityisesti henkiloperusteiseen irtisanomiseen, tarkastelu ei sisalla pelkastaan henkildperusteista irtisanomista
koskevaa tutkimuskirjallisuutta (Kauhanen ja Kauhanen 2018). Artikkelin yhteenveto irtisanomissuojaa
koskevasta empiirisesta (pitkalti maan sisaista variaatiota hyddyntavasta, ei maavertailuihin perustuvasta)
taloustieteellisesta tutkimuksesta on, etta

- Tiukemman tydsuhdeturvan vaikutus kokonaistason ty6llisyyteen ja ty6ttomyyteen, palkkoihin ja tyon
tuottavuuteen on tutkimusten valossa epaselva.

- Kireampi irtisanomissuoja vahentaa seka rekrytointeja etta irtisanomisia. Nettovaikutus tyollisyyteen
on hyvin pieni.

- Tyon tuottavuuden osalta tutkimustulokset ovat erisuuntaisia. Kokonaistuottavuuden osalta
tutkimukset paéosin osoittavat, etta kiredmpi irtisanomissuoja laskee tuottavuutta.

Heimberger (2021) on puolestaan tarkastellut meta-analyysissaan tyottdmyyden ja tydsuhdeturvan (EPL)
valista yhteytta makrotaloudellisella tasolla. Tutkimuksessa ei rajauduta pelkastaan irtisanomissuojaan, vaan
tarkastellaan tydsuhdeturvaa yleisemmin. Tydsuhdeturva pitda sisallaan monentyyppista saantelya ja
vaikutukset voivat olla erilaisia riippuen siitd, millaisesta sdantelysta tarkemmin ottaen on kyse. Heimbergerin
(2021) mukaan empiiriset tutkimustulokset eivat viittaa siihen, etta tydsuhdeturvalla olisi voimakkaita
vaikutuksia tyottomyyteen. Metatutkimuksen perusteella ei voida hylatéa sitd mahdollisuutta, etta
tydsuhdeturvan vaikutus ty6ttomyyteen olisi keskimaaérin nolla.

Henkil6on liittyvan irtisanomisperusteen muuttamisen tyéllisyysvaikutuksista

% Ehdotusta ei lopulta paadytty toteuttamaan sellaisenaan. Lopulta Sipilan hallitus paatti toteuttaa vain
saanndsmuutokset, jotka edellyttaisivat pienten tydnantajien erityispiirteiden huomioon ottamisen
irtisanomisperustetta koskevan kokonaisharkinnan yhteydessa
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Henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevaa uutta sdéntelya sovellettaisiin kaikkiin palkansaajien
tyosuhteisiin®. Tyoehtosopimukset voivat kuitenkin siséltaa tyoehtosopimusmaarayksia, joissa on sovittu
irtisanomisperusteista®. Nain ollen irtisanomisperusteita koskevat tyoehtosopimusmaaraykset rajaavat
vaikutusten tosiallista kohdejoukkoa ainakin lyhyella aikavalilla®. Huomionarvoista myds on, ettéa henkiloén
littyvaan syyhyn perustuva irtisanominen on vain yksi mahdollinen syy tyosuhteen paattamiselle. Tyosuhde
voidaan myos purkaa koeajalla tai irtisanoa tuotannollisella tai taloudellisella perusteella. Tyonvalitystilaston
perusteella henkilbperusteisia irtisanomistilanteita on noin puolet vAhemman kuin tuotannollisella tai
taloudellisella perusteella tehtyja irtisanomisia (HE 158/2025 vp). Hallituksen esityksessa arvioidaan Tyo- ja
elinkeinotoimistojen asiakastietojarjestelmaan merkittyjen tietojen perusteella, etta tydontekijasta johtuvaan tai
hanen henkil6onsa liittyvaan syyhyn perustuvia tydnantajan suorittamia tydésopimuksen irtisanomisia tai
purkuja oli vuonna 2023 noin 12 400.

Muutoksen suuruuteen suhteessa nykytilaan liittyy epavarmuutta. Se, kuinka paljon irtisanomiskynnys lopulta
muuttuu, riippuu siita, miten uusia saanndksia lopulta tulkitaan ja millaiseksi oikeuskaytantd ajan kuluessa
muodostuu. Tydnantajien reaktiota muutokseen voidaan arvioida tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Martinsin
(2009) tutkimuksessa tarkasteltu henkildperusteista irtisanomista koskeva uudistus on sisalléltaan l[ahimpéana
nyt ehdotettua muutosta. Osa Martins (2009) tuloksista viittaa siihen, etta henkil6on liittyvan
irtisanomissaantelyn lieventaminen pienilla yrityksilla saattoi lisété pienten yritysten rekrytointeja ja sita kautta
vaikuttaa positiivisesti pienten yritysten nettotydpaikkojen luontiin. Naytto positiivisesta vaikutuksesta ei
kuitenkaan ole vahvaa. Keskeistd my6s on, ettd Martins (2009) tulokset perustuvat saantelyn lieventdmiseen
alle 20 henkiloa tyollistavilta yrityksiltd, kun taas nyt ehdotetut muutokset koskevat tydnantajia koosta
riippumatta. Tulokset saantelyn lieventdmisen vaikutuksista pienilla yrityksilla eivéat sellaisenaan yleisty
tilanteeseen, jossa saantelya helpotetaan kaikilta. Alla kasitelladn tarkempia syita tahan.

Irtisanomissaéantelyn aiheuttamat kustannukset, ja siten sdantelyn lieventdmisen hyddyt, voivat olla pienille
yrityksille suhteellisesti suuremmat kuin isoille yrityksille. Pienilla yrityksilla on esimerkiksi tyypillisesti
vahemman resursseja irtisanomissuojan saantéihin perehtymiseen. Irtisanomisen kiinteét kustannukset,
kuten oikeudenkayntikulut mahdollisessa kiistatilanteessa, voivat myds olla pienelle yritykselle suhteellisesti
suuremmat (Venn 2009). Pienempiin yrityksiin perustuvat tulokset todennakdisesti siten yliarvioivat séaéntelyn
lieventamisen vaikutusta laajemmassa tyonantajajoukossa.

Kun sdantelya lievennetdan vain tietylta ryhmalta, eivat muutoksen vaikutukset valttdmatta rajoitu ainoastaan
suoraan muutoksen kohteena oleviin, vaan muutoksella voi olla laikkymisvaikutuksia myds muihin yrityksiin.
Laikkymisvaikutusten huomioisella on merkitysta, kun tarkastellaan saantelyn vaikutuksia koko talouden
tasolla (Cahuc ym. 2023).” Martins (2009) tarkasteleman uudistukseen kohdalla |6yhempi saantely saattoi
luoda pienemmiille yrityksille edun, jonka ansiosta pienempien yritysten nettotydpaikkojen luonti kasvoi osin

4 Saantelya ei sovelleta julkisella sektorilla tydskenteleviin virkasuhteisiin tydntekijoihin

5 Esimerkiksi Teknologiateollisuuden tydntekijoiden tydehtosopimuksessa 2025-2027 irtisanomiseen vaaditaan
jatkossakin asiallinen ja painava syy. Lahde: https://www.teollisuusliitto.fi/2025/02/teknologiateollisuuden-
tyontekijoiden-tyoehtosopimuksen-palkkaratkaisun-tiivistelma-julkaistu/, vierailtu 7.3.2025.

6 Hallituksen esityksessa on arvioitu, etta tydehtosopimusmaaraysten vuoksi ehdotettujen muutosten ulkopuolelle
rajautuu lyhyella aikavalilla vahintdan joitain kymmenia tuhansia tyontekijoita.

7 Cahuc ym. (2023) ovat tarkastelleet laikkymisvaikutuksia tilanteessa, jossa maaréaikaisten tydsuhteiden
saantelya kiristettiin suurilla yrityksilla. Kun yleisen tasapainon vaikutukset huomioidaan, arvio uudistuksen
tyollisyysvaikutuksesta on noin 1/13 verrattuna tilastolliseen malliin perustuvaan arvioon, jossa oletetaan, etta
saantelylla ei ole laikkymisvaikutuksia muihin yrityksiin.



https://www.teollisuusliitto.fi/2025/02/teknologiateollisuuden-tyontekijoiden-tyoehtosopimuksen-palkkaratkaisun-tiivistelma-julkaistu/
https://www.teollisuusliitto.fi/2025/02/teknologiateollisuuden-tyontekijoiden-tyoehtosopimuksen-palkkaratkaisun-tiivistelma-julkaistu/
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muiden yritysten kustannuksella. Toisin kuin Martins (2009) tutkimuksen uudistuksessa, nyt ehdotetun
muutoksen kohdalla sééntelya lievennetaan kaikilta, jolloin millek&&n ryhmalle ei synny edelld kuvatun
kaltaista etua. Siten voidaan ajatella, etta ehdotetun muutoksen vaikutukset jaavat Martins (2009)
havainnoimia pienemmiksi.

Irtisanomissuojaa ja tydsuhdeturvaa yleisemmin on tutkittu enemman. Irtisanomissuojaa laajemmin seka
yleisesti tydsuhdeturvaa kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa?® tulokset tydllisyysvaikutuksen etumerkista
vaihtelevat. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, etté irtisanomissuojan (tydsuhdeturvan) kokonaisvaikutus
tyobllisyyteen ei olisi merkittava. Irtisanomissuojaa ja tydsuhdeturvaa yleisemmin kasittelevan
tutkimuskirjallisuuden osalta on hyva huomioida, etté tydsuhdeturva pitaé sisallaan monentyyppista saantelya
ja vaikutukset voivat olla erilaisia riippuen siité, millaisesta séaéntelysta tarkemmin ottaen on kyse.

Uuteen saantelyyn liittyva epavarmuus voi myo6s vaikuttaa tydnantajien kayttaytymiseen. ltaliassa
tyonantajien kokema lisaantynyt epavarmuus kumosi maaraaikaisten tyosuhteiden saantelyn lieventdmisen
vaikutukset: kun maaraaikaisten tydsuhteiden saéntelya lievennettiin poistamalla erityinen syy maaraaikaisen
tyosuhteen edellytyksista, tydvoiman vaihtuvuus itse asiassa vaheni (Cappellari ym. 2012). Tutkijat pohtivat,
ettd yksi mahdollinen syy sille, ettei uudistuksella havaittu tavoiteltuja vaikutuksia oli, ettd uusi sdantely oli
lian geneerinen ja Kiistatilanteissa liian riippuvainen tuomarin tulkinnasta. Uudistus saattoi madaltaa
maadraaikaisten tydsopimusten kayton kustannusta, mutta teki samalla niiden kaytésta riskisempaa. Capellari
ym. (2012) havaintojen pohjalta voidaan pitda mahdollisena, etta nyt ehdotetun uuden s@antelyn tulkintaan ja
oikeuskaytantoon liittyva epavarmuus voi alkuvaiheessa lisata henkildperusteiseen irtisanomiseen
tydnantajan nakokulmasta liittyvia riskeja, mika saattaa heikentaa lievemman saantelyn mahdollisia
vaikutuksia tyonantajiin lyhyella aikavalilla.

Yll& olevan pohjalta voidaan kokonaisuutena arvioida, ettd muutoksella olisi todennékdisesti korkeintaan vain
vahainen vaikutus tydllisyyteen.

8 Esim. Kauhanen ja Kauhanen (2018) katsaus, Heimberger (2021) meta-analyysi.
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