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IIman perusteltua syyta solmittavat maaraaikaiset tydsopimukset

Hallituksen esityksessa 199/2025 vp ehdotetaan, ettd jatkossa maaraaikainen tydsopimus olisi ehtojen
tayttyessa mahdollista tehda enintdan vuodeksi ilman perusteltua syyta.

o Ehdotettu lakimuutos ei arvion mukaan vaikuta ty6llisyyteen merkittavasti.

o Tutkimusten mukaan Norjassa ja ltaliassa toteutetuilla vastaavilla lakimuutoksilla ei ollut
positiivista tai negatiivista vaikutusta tydllisyyteen, mutta maéaraaikaisten tyésuhteiden osuus
kasvoi lakimuutoksen my6ta.

o Muutos lisaa todennédkoisesti maaraaikaisten tyontekijoiden suhteellista osuutta kaikista
tyontekijoista.

e Tutkimustulokset eivat yksinomaisesti puolla ns. astinkivihypoteesia, jonka mukaan maardaikaisten
tydsopimusten yleistyminen parantaa nuorten tai muusta syysta heikommassa tydmarkkina-asemassa
olevien mahdollisuuksia paatya toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin. Toisaalta tutkimustulokset
eivat myoskaan puolla yksinomaisesti ns. umpikujahypoteesia, jonka mukaan maaraaikaisten
tydsopimusten yleistyminen johtaisi siihen, ettéd yha useampi tydskentelee toisiaan seuraavissa
maaraaikaisissa tyosuhteissa.

Nykytila ja ehdotettu muutos

Tyb6sopimuslain mukaan ty6sopimus voidaan nykyaan solmia maardaikaisena vain perustellusta syysta.
Perustellun syyn kasitetta ei ole maaritetty laissa, mutta perusteltuina syiné on pidetty muun muassa tyén
luonnetta (esim. projekti), sijaisuutta, harjoittelua tai yrityksen toimintaan liittyvia syita (esim. kausiluontoisuus,
tilaussopimus). Tydnantaja ja tyontekija voivat solmia perakkaisia maaraaikaisia tydsopimuksia, mikali
jokaiselle yksittaiselle maaraaikaiselle tydsopimukselle on perusteltu syy eika tytnantajan tydvoiman tarvetta
VoI Osoittaa pysyvaksi. Maaraaikaisten tydsopimusten ketjuttamisen laillisuutta valvoo lopulta tydtuomioistuin,
minka lisaksi myds korkein oikeus on kasitellyt ennakkotapauksia.*

Maaraaikainen tyosopimus tarjoaa tyontekijalle kokonaisuudessaan? heikomman tydsuhdeturvan kuin
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Tydsuhteen alkuun voi molemmissa sopimustyypeissa sisaltya
koeaika, jonka aikana tytsopimus voidaan molemmin puolin purkaa. Pidemmalla aikavalilla méaraaikainen
tydsopimus kuitenkin paattyy maaraaikanaan ilman erillistd perustetta, kun taas toistaiseksi voimassa oleva
tydsopimus voidaan irtisanoa vain tydsopimuslain mukaisten irtisanomisperusteiden pohjalta.

1 Perakkaisia maaraaikaisia tydsopimuksia on pidetty seka laillisina, esim. TT 2018:15, KKO:2017:37, TT:2006:64,
etté laittomina, esim. TT 2009-34, TT:2008-15, TT:2004-42; KKO:2019:45, KKO:2015:65, KKO:2015:64,
KKO:2011:73, KKO:2010:11

2 Maaraaikaisen tydsopimuksen tydsuhdeturva voi olla hetkellisesti parempi kuin toistaiseksi voimassa olevan
tydsopimuksen, koska maéardaikaista tydsopimusta ei yleensé voi irtisanoa ennen maaraajan paattymista, kun taas
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus voidaan irtisanoa tydsopimuslain mukaisten irtisanomisperusteiden
mukaan.



https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2018/20180015
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2015/20150065?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4aikainen%20ty%C3%B6sopimus
https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2006/20060064
https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2009/20090034
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https://finlex.fi/fi/oikeus/tt/2004/20040042
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/1557918835733.html
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Hallituksen esityksessa 199/2025 vp ehdotetaan, etta tydsopimuslakia® muutetaan siten, etta maaraaikaisen
tyosopimuksen voisi jatkossa solmia tydnantajan aloitteesta ilman perusteltua syyta enintédan vuodeksi, jos
kysymyksessa on ensimmainen tydsopimus tyonantajan ja tyontekijan valilla. Maaraaikaisen tyésopimuksen
voisi tehda ilman perusteltua syyta myds silloin, jos tydnantajan ja tyontekijan valisen edellisen tyésuhteen
paattymisesta on kulunut sopimuksen alkamishetkella vahintddn kaksi vuotta. llman perusteltua syyta
tehtavan maaraaikaisen tydsopimuksen enimmaiskesto olisi vuosi ja tdhan vuoden enimmaiskestoon voisi
siséltyd korkeintaan kolme erillistd méaraaikaista tydsopimusta. Tydnantajalla ja tydntekijalla olisi molemmilla
oikeus irtisanoa ehdotuksen mukainen méaraaikainen tydsuhde, joka on kestanyt vahintdan kuusi kuukautta.

llIman perusteltua syyta solmittuihin sopimuksiin ei sovellettaisi tyésopimuslain ns. ketjusopimuskieltoa, mutta
naiden sopimusten ketjuttamiseen liittyvid mahdollisia vaarinkayttttilanteita ehkaistaisiin muilla keinoilla.
Tyb6nantajalle ehdotetaan erityista velvollisuutta selvittdd, onko ehdotuksen mukaisessa maaraaikaisessa
tyosuhteessa tydskentelevan tyontekijan mahdollista jatkaa tydnantajan palveluksessa joko toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa tai perusteltuun syyhyn pohjautuvassa maaraaikaisessa tydsuhteessa.
Tyb6suhteen jatkuvuutta turvattaisiin myos tyénantajan velvollisuudella tydn tarjoamiseen tiettyjen edellytysten
tayttyessa‘t. Kaytannossa tyonantaja ei voisi ketjuttaa ilman perusteltua syyta tehtavia maaraaikaisia
tyosopimuksia saman tyontekijan kanssa.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen® mukaan vuonna 2024 Suomen palkansaajista noin 370 000 eli 16,2
prosenttia oli maaraaikaisessa tytsuhteessa. Tama prosenttiosuus on pysynyt suhteellisen vakaana vuodesta
2009 lahtien. Maaraaikaisten tydsuhteiden osuus on tyovoimatutkimuksen mukaan korkeampaa nuorten,
naisten ja osa-aikaisten palkansaajien keskuudessa. Eurostatin tydvoimatutkimuksen® mukaan Suomessa oli
vuonna 2023 suhteellisesti enemman maaraaikaisia tyontekijoitd kuin muissa Pohjoismaissa (Suomi 15,8 %,
Ruotsi 14,7 %, Tanska 10,3 %, Norja 8,0 %) ja Euroalueella keskimaarin (14,5 %). Tata voi osaltaan selittda
se, ettd Suomessa tehdaan vahemman osa-aikatydta kuin muissa Pohjoismaissa’.

Arvio tyollisyysvaikutuksesta

Talousteorian valossa voidaan arvioida, ettd mahdollisuus solmia maaraaikainen tyésopimus ilman perusteltua
syyta lisda rekrytointeja méaaraaikaisiin tydsuhteisiin, koska méaaraaikaisten tyontekijoiden rekrytointikynnys
madaltuu. Lakimuutoksen nettovaikutus tydllisyyteen riippuu kuitenkin siitd, missa maarin rekrytoinnit
toistaiseksi voimassa oleviin tai perustellusta syysta maaraaikaisiin tydsuhteisiin vahenevat muutoksen myo6ta.
Liséksi maaraaikaisten tydsopimusten yleistyminen lisdé todennékoisesti siirtymia tyollisyydesta tyottomyyteen,
koska aiempaa suurempi osa tydsuhteista paattyy vuosittain. Jos rekrytointien vuosittainen nettomaara kasvaisi
muutoksen takia pitkalla aikavalilla® enemman kuin tyGsuhteiden paattymisten maara, ehdotetulla

3 Vastaavaa muutosta ehdotetaan myds meritydsopimuslakiin. Tyéllisyysvaikutukset on arvioitu molempien lakien
suhteen.

4 Hallituksen esityksessa katsotaan, etta velvollisuus tarjota ty6ta enintadn neljan kuukauden ajan sellaiselle
tyontekijalle, joka on tydskennellyt ilman perusteltua syyta solmitussa maaraaikaisessa tydsuhteessa, ehkaisee
tilanteita, jossa tydnantaja voisi kiertda tydsuhdeturvaa palkkaamalla jatkuvasti eri henkil6itéd yhden vuoden
maéraaikaisiin tydsuhteisiin tekemaan samaa tehtavaa.

5 Lahde: TyOvoimatutkimus, Tilastokeskus. Viitattu 13.3.2025. Tilaston kohdejoukko 15-74-vuotiaat.

6 L ahde: Labour Force Survey, Eurostat. Viitattu 13.3.2025. Tilaston kohdejoukko 15-74-vuotiaat.

7 Lahde: Labour Force Survey, Eurostat. Viitattu 13.3.2025. Tilaston kohdejoukko 15-74-vuotiaat.

8 Tyoéllisyysvaikutuksen arvioinnissa on huomioitava ns. kuherruskuukausivaikutus (Boeri ja Garibaldi, 2007). Voi
olla, ettd hyvassé taloudellisessa tilanteessa tydnantajat palkkaavat heikentyneen tydsuhdeturvan my6té uusia
tyontekijoitda maaraaikaisiin tydsopimuksiin nykyisten tydntekijoiden rinnalle. Huonossa taloudellisessa tilanteessa



https://stat.fi/tilasto/tyti
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/lfsa_etpgan__custom_15767618/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/lfsa_eppga__custom_14291021/default/table?lang=en%20
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lakimuutoksella olisi positiivinen vaikutus tyollisyyteen. Mikali rekrytointien ja tydsuhteiden paattymisten maarat
kasvaisivat saman verran, tydvoiman Kkiertonopeus nousisi, mutta tyoéllisyys ei kasvaisi. Mahdollista
tyollisyysvaikutusta arvioitaessa on huomioitava, ettd ehdotettu lakimuutos olisi ns. osittainen
tyomarkkinareformi, eli vaikutus ei kohdistu kaikkiin tyontekijéihin, vaan ainoastaan mé&daraaikaisiin
tyontekijoinin sek& maaraaikaisten tydsopimusten tarjoamaan suhteelliseen ty6suhdeturvaan verrattuna
toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten tyésuhdeturvaan. Tamén voidaan arvioida pienentéavan ehdotetun
lakimuutoksen mahdollisia vaikutuksia.

Asiantuntija-arvioiden (Kauhanen A., 2018; Kauhanen M., 2018) mukaan maé&raaikaisten tydsopimusten
solmimisen helpottamisen vaikutus tyéllisyyteen on epaselvd, mutta se voi lisata maéaraaikaisten tydsuhteiden
maaraé vakituisten tydsuhteiden kustannuksella. Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Skedinger, 2011; Brancaccio
ym., 2020; Heimberger, 2021) ei mydskdan havaita, ettd tydsuhdeturvan tai tyoémarkkinoiden saantelyn
keventamisella olisi ollut sddnnénmukaisesti positiivinen vaikutus tyollisyyteen.

Maaraaikaisten tydsopimusten solmimista on helpotettu sekéa Ruotsissa vuonna 2007 (ruot. allman
visstidsanstallning, ks. Engblom, 2008) ettd Norjassa vuonna 2015, mutta Ruotsin lakimuutoksen
vaikutuksesta tyollisyyteen ei ole toistaiseksi saatavissa tutkimustuloksia. Strgm ym. (2023)° arvioivat, ettei
Norjan lakimuutos liséannyt tydpaikkoja yrityksissa tai kasvattanut yksittaisen henkilon todennakdisyytta tehda
toita. Sen sijaan uudistus lisasi méaraaikaisten tydsopimusten osuutta etenkin maahanmuuttajataustaisten,
matalapalkkaisten ja matalasti koulutettujen joukossa.

Italiassa tybnantajat vapautettiin perustellun syyn maarittdmisestd maaraaikaisille tyésopimuksille vuonna
2001. Lakimuutoksen vaikutuksista on tehty useita tutkimuksia, mutta tulokset tyéllisyysvaikutuksesta ovat
ristiriitaisia. Daruich ym. (2023) hyddyntavat tydntekijatason ainestoa, eivatka havaitse, etté lakimuutos olisi
vaikuttanut tydllisyyteen. Heidan arvionsa tyéllisyysvaikutuksesta nelja vuotta uudistuksen jéalkeen on noin -2
prosenttia, mutta tama arvio ei ole tilastollisesti merkitseva. Cappellari ym. (2012) arvioivat taas
tybnantajatason ainestoa hyddyntaen, etta lakimuutoksella oli pieni negatiivinen tydllisyysvaikutus (0,9
prosenttiyksikkod) eikd huomattavaa vaikutusta maaraaikaisten tyosuhteiden solmimiseen®. d’Agostino ym.
(2018) taas arvioivat lakimuutoksella olleen pieni positiivinen vaikutus tydpaikkojen luomiseen, muttei
huomattavaa vaikutusta tyo6llisyyteen. Heidén keskeiset tuloksensa olivat, ettd uudistus nosti
siirtymatodennakoisyytta tyottdmyydesta tyohon 0,2 prosenttiyksikdlla kaytanndssa siten, etta yha useampi
maaraaikainen tyontekija siirtyi uuteen maéraaikaiseen tydsuhteeseen tyottdmyyden tai toistaiseksi voimassa
olevan tydsuhteen sijaan.

Myds muissa tutkimuksissa on selvitetty maaraaikaisten tydsopimusten helpottamisen vaikutuksia
tyollisyyteen, mutta naiden tutkimusten tulokset eivat sovellu yhta hyvin ehdotetun muutoksen
tyollisyysvaikutuksen arviointiin kuin edella kasiteltyjen tutkimusten tulokset. Garcia-Pérez ym. (2019)
arvioivat, ettd maaraaikaisten tydsuhteiden solmimisen helpottaminen Espanjassa vuonna 1984 heikensi

tybnantaja taas saattaa vahentaa tyontekijoiden maaraa antamalla maéaraaikaisten tydésopimusten umpeutua.
Lopullinen tydllisyysvaikutus syntyy pidemmalla aikavalilla, kun talla hetkella toistaiseksi voimassa olevat
tydsuhteet lopulta paattyvat.

9 Aineiston puutteellisuuden vuoksi Strgm ym. (2023) approksimoivat maaraaikaisia tydsopimuksia tydsuhteilla,
jotka kestavat alle vuoden. Tama hieman heikentda heidan tutkimustulostensa kaytettavyytta.

10 Cappellari ym. (2012) arvioivat, etta osa uudistuksen "tehottomuudesta” johtui siita, ettd uudistus koettiin joissain
yrityksissa byrokratiaa lisddvana ja mahdollisesti tyévoimakustannuksia nostavana. Italiassa tydtuomioistuimella on
perinteisesti ollut tiukka tulkinta tyésopimuslaista, joten hieman tulkinnanvarainen lakiteksti maardaikaisuuksista ei
valttamatté houkutellut yrityksia lisd@dmaan maaraaikaisten tydsopimusten kayttoa.
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ansioita ja vahensi tyotunteja niill& ik&luokilla, jotka tulivat tydmarkkinoille uudistuksen jalkeen. Aguirregabiria
ja Alonso-Borrego (2014) arvioivat rakenteellisella mallilla, ettd samaisella lakimuutoksella olisi ollut 3,5
prosentin positiivinen tyollisyysvaikutus!!. Cahuc ym. (2022) taas arvioivat, ettda maaraaikaisten tyosuhteiden
solmimisehtojen tiukentamisella oli 1,3 prosentin negatiivinen tydllisyysvaikutus Ranskassa, mutta jos heidan
arvioimansa yleisen tasapainon muutokset otetaan mallin avulla huomioon, tama negatiivinen vaikutus on
vain 0,1 prosenttia. Vanhempi kansainvalinen kirjallisuus nojaa pitkalti maidenvalisten erojen analysointiin
maaraaikaisten tydsopimusten saantelyssa'?. Monissa naista tutkimuksissa tydsuhdeturvan tiukkuuden
vaikutus tyollisyyteen tai tydttémyyteen on epaselva.

Tutkimustulokset eivéat yksinomaan tue ns. astinkivihypoteesia, jonka mukaan maaraaikaiset tydsopimukset
mahdollistavat nuorten tai muuten heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien tyontekijoiden, joita ei olisi
palkattu suoraan toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen, etenemisen toistaiseksi voimassa olevaan
tyosuhteeseen (esim. Filomena ja Picchio, 2022). Toisaalta tutkimustulokset eivat mydskaan puolla
yksinomaan ns. umpikujahypoteesia, jonka mukaan maaraaikaisten tydsopimusten yleisyys johtaa siihen, etta
tyontekijat siirtyvat usein maéaraaikaisista tydsuhteista toisiin, jolloin entistd harvempi paatyy lopulta
toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen. Filomenan ja Picchion (2022) metatutkimuksen mukaan
tutkimustulokset jakautuvat astinkivihypoteesia tukeviin (32 %), umpikujahypoteesia tukeviin (45 %) ja
epaselviin tuloksiin (23 %). Tassa muistiossa kasitellyista tutkimuksista Strgm ym. (2023) ja Daruich ym.
(2023) toteavat, etteivat heidan tuloksensa tue astinkivihypoteesia. Garcia-Pérez ym. (2019) havaitsevat, etta
maaraaikaisten tydsuhteiden lisdantyminen on vaikuttanut pitkéalla aikavalilla negatiivisesti tyduransa alussa
olevien ansioihin sekd mahdollisesti myds heidan tydllisyyteensa.

Maaraaikaisten tydsopimusten yleistyminen voi heikentda tuottavuuden kasvua, koska se voi heikentda
tyonantajakohtaisen inhimillisen padoman kertymisté. Lisi ja Malo (2017) arvioivat, ettd maaréaikaisten
tydsopimusten suhteellisen osuuden kasvu heikentaa tuottavuuskasvua joustolla 0,05-0,15. My6s Dolado
ym. (2016) seka Battisti ja Vallanti (2013) arvioivat, ettd maardaikaisten tydsopimusten lisdéntyminen
heikentaa tuottavuuskasvua. Daruich ym. (2023) arvioivat, etta tydnantajayritysten voitot kasvoivat
lakimuutoksen myoéta lyhyella aikavalilla, mutta vahemman kuin tyévoimakustannukset laskivat, minka
voidaan tulkita tarkoittavan tydn tuottavuuden alenemista.

Suoran ty6llisyysvaikutuksen lisdksi maaraaikaisten tydsopimusten yleistyminen lisdé yksilotasolla
palkkatuloihin liittyvaa epavarmuutta, milla voi olla vaikutuksia esim. terveyteen (esim. Pirani ja Salvani, 2015;
Virtanen ym., 2005) ja syntyvyyteen (esim. Alderotti ym., 2021; Sutela, 2012).

11 Espanjan lakimuutoksen vaikutuksia tulkitessa on kuitenkin huomioitava, ettéd Espanjan tyéttomyysaste oli
uudistusta toteutettaessa vuonna 1984 huomattavan korkea, noin 21 prosenttia.
12 ks. Boeri (2011), Taulukko 14
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