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Kotihoidontuen rajaaminen asumisajan perusteella

Muistiossa tarkastellaan tyollisyysvaikutuksia HE 69/2026 vp esitetyille lakimuutoksille, joilla toteutettaisiin niin
sanottu kotihoidon tuen Norjan malli. Kotihoidon tuen maksamisen edellytyksena olisi jatkossa, etta tuen
saaja on asunut Suomessa vahintdan kolmen vuoden ajan. Lisaksi kotihoidontukea maksettaisiin jatkossa
lasta paaasiallisesti hoitavalle vanhemmalle tai muulle huoltajalle.

o Muutoksen vaikutuksen ollessa taysimaaraisena voimassa, arviolta noin 2500 saajalla ei olisi oikeutta
kotihoidontukeen, koska asumisaikavaatimus ei tayty.

e Ehdotetun muutoksen tyéllisyysvaikutusten arviointiin liittyy epavarmuutta.

o Tyollisyysvaikutuksia on pyritty arvioimaan eri tavoin. Kuhunkin arviointitapaan liittyy omat
varaumansa. Eri tavoin saadut arviot viittaavat kuitenkin siihen, ettd ehdotuksella on Iyhyella
aikavalilla korkeintaan vahainen positiivinen tai ei lainkaan vaikutusta tyollisyyteen. Kun huomioidaan
kotihoidontuen pitkén aikavalin vaikutukset aitien tyollisyyteen, voivat tydllisyysvaikutukset pitkalla
aikavalilla olla hieman suuremmat, mutta ne jaavat silti vahaisiksi.

¢ Maahanmuuton tulevaan kehitykseen liittyva epdvarmuus heijastuu myds tyollisyysvaikutusarvioihin.

Nykytila ja ehdotettu muutos

Kotihoidontuki on etuus, jota voi saada, jos perheessa on alle 3-vuotias lapsi, joka ei ole kunnallisessa
varhaiskasvatuksessa. Kotihoidontukea voi saada myds perheen muista alle kouluikaisista lapsista, jos
hekaan eivat ole kunnallisessa varhaiskasvatuksessa. Kotihoidontuki koostuu hoitorahasta, hoitolisasta ja
kotikunnasta riippuen mahdollisesta kuntalisdsta. Vuonna 2025 kotihoidontuen hoitoraha yhdesta alle 3-
vuotiaasta lapsesta on 377,68 eur/kk, muista alle 3-vuotiaista lapsista 113,07 eur/kk ja muista vahintaan 3-
vuotiaista lapsista 72,66 eur/kk. Hoitolisda voi saada vain yhdesta lapsesta ja se on tulosidonnainen. Sen
suuruuteen vaikuttaa myds perheenkoko. Hoitolisan tdysimaara vuonna 2025 on 202,12 eur/kk.

Hoitorahan ja hoitolisdn maaria voidaan korottaa kuntalisalla, jos tuen rahoituksesta vastaava kunta niin
paattaa. Kotihoidon tuen kuntalisd seka sen maara ja edellytykset vaihtelevat kunnittain. Kuntaliiton
kyselyssa'! (Lahtinen ja Svartsjo 2024) kyselyyn vastanneista kunnista vajaa 26 prosenttia oli maksanut
kotihoidontuen kuntalisda vuonna 2024. Alle 3-vuotiaasta kuntalisa oli keskimaarin 189 euroa, kuntalisan
suuruus vaihteli 50-400 euron valilla. Kuntalisa yli 3-vuotiaasta oli keskimaarainen 169 euroa vaihteluvalin
ollessa 50-320 euroa.

Ehdotus on, etta jatkossa kotihoidontuen saamisen edellytyksena olisi, etta tuen saaja on asunut Suomessa
vahintaan kolmen vuoden ajan. Asumisessa otetaan huomioon 16 ikavuoden jalkeen maassa asuttu aika.
EU- tai ETA-maassa ja Sveitsissa asutut kaudet huomioidaan asumisaikaa laskettaessa, joten
asumisaikavaatimus kohdistuisi padasiassa Suomeen kolmannesta maasta muuttaviin henkil6ihin.

' Kyselyyn vastasi Manner-Suomen kunnista 85,7 prosenttia.



Lisaksi ehdotetaan, etta kotihoidontukea maksettaisiin jatkossa lasta paaasiallisesti hoitavalle vanhemmalle
tai muulle huoltajalle. Nain ollen kotihoidon tukea ei maksettaisi, jos tukea hakeva henkild ei itse hoitaisi lasta
paaasiallisesti, vaan paaasiallisesta hoidosta vastaisi muu henkild, esimerkiksi perheen toinen vanhempi tai
perheen ulkopuolinen hoitaja kuten isovanhempi. Nykyisin kotihoidon tuen myoéntamisen edellytyksena ei ole,
etta tuen saaja itse paaasiallisesti hoitaa lasta.

Tutkimuskirjallisuus

Suomalaista tutkimusta kotihoidontuen vaikutuksista aitien — ei kuitenkaan erityisesti
maahanmuuttajataustaisten aitien - tyodllisyyteen on olemassa. Gruber ym. (2025) ovat tarkastelleet
kotihoidontuen tydllisyysvaikutuksia Suomessa hyddyntaen alueellista ja ajallista vaihtelua kotihoidontuen
kuntaliséassa. He havaitsevat, ettad kotihoidontuen kuntalisan nousu 100 eurolla laski 1-vuotiaiden lasten aitien
tyollisyytta noin 1,6 prosenttiyksikdlla. Gruber ym. (2025) havaitsevat kotihoidontuella negatiivisia vaikutuksia
aditien tyollisyyteen myos pidemmalla aikavalilla, monta vuotta kotihoidontukijakson paattymisen jalkeen.
Osterbacka ja Rasanen (2022) puolestaan havaitsevat, ettd 100 euroa korkeampi kuntalisé pidensi
hoitovapaata keksiméaarin 2—3 kuukaudella. Osterbacka ja Rasanen (2022) tutkimuksessa kotihoidontuen
vaikutuksia tarkastellaan mydés aitien taustaominaisuuksien mukaan eriteltyna, mutta syntypera tai
maahanmuuttotausta eivat sisally tarkasteltuihin taustaominaisuuksiin. Carnicelli ym. (2020) ovat puolestaan
arvioineet kotihoidontuen poiston vaikutuksia teoreettisella simulointimallilla. Skenaariossa, jossa
kotihoidontuen tuki poistetaan, aitien tyoéllisyysaste on noin 10 prosenttiyksikkda korkeampi kuin
perusskenaariossa alkaen siita, kun lapsi tayttaa 10 kuukautta aina lapsen kolmen vuoden ikaan asti.

On mahdollista, ettd maahanmuuttajataustaiset aidit reagoivat kotihoidontukeen ja sen muutoksiin eri lailla
kuin aidit keskimaarin. Kansainvalisissa tutkimuksissa kotihoidontukea vastaavien rahaetuuksien vaikutuksia
aitien tydmarkkinoille osallistumiseen on tarkasteltu my6s erikseen maahanmuuttajataustaisilla aideilla.
Fendel ja Jochimsen (2022) havaitsevat kotihoidontuella negatiivisen vaikutuksen pienten lasten aitien, ja
erityisesti maahanmuuttajataustaisten aitien tydmarkkinoille osallistumiseen Baijerissa, Saksassa. Norjassa
kotihoidontuen kaltaisen, 1-2- vuotiaiden lasten vanhemmille tarkoitetun etuuden kayttdonotolla oli
negatiivinen vaikutus aitien tydmarkkinoille osallistumiseen. Tutkimustulosten mukaan vaikutus oli
voimakkaampi lansimaiden ulkopuolelta tulevilla kuin syntyperaisilla norjalaisilla dideilld (12 prosenttia vs. 4
prosenttia). (Hardoy ja Schgne 2010) Ruotsissa mahdollisuus saada kotihoidontuen kaltaista etuutta
puolestaan laski aitien vuotuisia ansioita keskimaarin 4,5-6,3 prosenttia lyhyella aikavalilla, minka lisaksi
tuella havaittiin tilastollisesti merkitsevia pitkan aikavalin negatiivisia vaikutuksia aitien ty6tuloihin aina lapsen
7 ikavuoteen saakka (Hall ym. 2024). Vaikutukset katosivat suunnilleen siina vaiheessa, kun lapsi aloitti
koulun. Pitkan aikavalin negatiivisen vaikutuksen taustalla olivat erityisesti aidit, jotka tyypillisesti ovat
heikommassa tydmarkkina-asemassa, mukaan lukien maahanmuuttajataustaiset aidit.

Norjassa toteutettiin vuonna 2017 uudistus, jossa kotihoidontuen kaltaisen etuuden saantiedellytyksia rajattiin
vanhempien maassaoloajan perusteella. Kadytannodssa uudistuksen jalkeen 13—-23 kuukauden ikaisille lapsille
tarkoitettua, kotihoidontukea muistuttavaa etuutta saattoi hakea vain perheet, joissa molemmat vanhemmat
olivat asuneet Norjassa tai ETA-maassa vahintaan viisi vuotta (Dommermmuth ym. 2022). Lima ym. (2020)
ovat arvioineet uudistuksen vaikutuksia hydédyntamalla uudistuksen voimaantulosaannoksia ja vertaamalla
aiteja, joihin uudistus vaikutti aiteihin, joihin se ei vaikuttanut. Lima ym. (2020) eivat havainneet uudistuksella



tilastollisesti merkitsevia vaikutuksia aitien tyollisyyteen 1,5 tai 2 vuoden kuluttua lapsen syntymasta.
Myoskaan tyovoimapalveluihin osallistumisen ei havaittu lisdantyneen uudistuksen myéta.

Tyollisyysvaikutuksista

Uudistuksen taysimaaraisen vaikutuksen ollessa voimassa, arviolta noin 2500 saajalla ei olisi oikeutta
kotihoidontukeen, koska asumisaikavaatimus ei tayty. Uudistuksen tyollisyysvaikutusten arviointiin liittyy
huomattavaa epavarmuutta. Taman takia tyollisyysvaikutuksia arvioidaan eri tavoin hyddyntaen seka
ulkomaista (Lima ym. 2020) ettad kotimaista tutkimusta (Gruber ym. 2025). Kuhunkin arviointitapaan liittyy
omat varaumansa. Eri tavoin saadut arviot viittaavat kuitenkin siihen, ettéd ehdotuksella on lyhyella aikavalilla
korkeintaan vahainen positiivinen tai ei lainkaan vaikutusta tydllisyyteen. Kun huomioidaan kotihoidontuen
pitkan aikavalin vaikutukset aitien tyollisyyteen (ks. Gruber ym. 2025, Hall ym. 2024), tyéllisyysvaikutukset
voivat pitkalla aikavalilla olla hieman suuremmat, mutta jaavat silti vahaisiksi. Ehdotettua saantelyvaihtoehtoa
koskeva tyollisyysvaikutusarvio ja siihen liittyvat laskelmat on esitetty tarkemmin liitteessa 1.

On myds mahdollista ajatella, etta kotihoidontukioikeuden poistaminen maassaolon alkuvuosilta voisi tuoda
jossain maarin enemman aiteja tydvoimapalveluiden piiriin. Tutkimustulosten valossa tyévoimapoliittisilla
toimilla voidaan edistdd maahanmuuttajien tyollisyytta (ks. esim. Kiviholma ja Karhunen 2025 systemaattinen
kirjallisuuskatsaus). Norjassa tydvoimapalveluihin osallistumisen ei kuitenkaan havaittu lisdantyneen sen
jalkeen, kun kotihoidontukioikeutta rajattiin maassaoloajan perusteella (Lima ym. 2020). Vaikka Norjan
uudistus poikkesi hieman nyt ehdotetusta, viittaavat Lima ym. (2020) tulokset kuitenkin siihen, etta tata kautta
mahdollisesti syntyvat vaikutukset tyodllisyyteen jaavat todennakdisesti rajallisiksi.

Se, etta kotihoidon tukea maksettaisiin vain lasta paaasiallisesti hoitavalle vanhemmalle tai muulle huoltajalle,
rajoittaisi my0s sellaisten perheiden, joissa molemmat vanhemmat ovat asuneet Suomessa vahintaan kolme
vuotta, mahdollisuuksia kayttaa kotihoidon tukea. Jatkossa lapsen paaasiallinen hoitaja kotihoidontuen tuella
ei voisi olla kotitalouden ulkopuolinen henkild kuten esimerkiksi isovanhempi. Perhe voisi kuitenkin tallaisissa
tilanteissa hakea yksityisen hoidon tukea. Vuonna 2024 vuositasolla 2200 perheessa lasta hoiti perheen
ulkopuolinen hoitaja. Naissa perheissa rajoitus voisi teoriassa vaikuttaa vanhempien lastenhoitovapailla oloon
ja sita kautta tyollisyyteen. Tata kautta mahdollisesti syntyvan negatiivisen tyollisyysvaikutuksen arvioidaan
kuitenkin todennakoéisesti jaavan hyvin vahaiseksi, koska perheet voivat hakea yksityisen hoidon tukea.
Lisaksi perheen ulkopuolinen huoltaja kuten isovanhempi saattaisi jatkossa hoitaa lasta myds ilman etuutta
etenkin, jos kyse on lyhytaikaisesta hoidosta.

Kotihoidon tuen Norjan mallia koskevan hallitusohjelmakirjauksen toimeenpanemiseksi on arvioitu myos
vaihtoehtoisia toteuttamismalleja. Yhdessa mallissa kotihoidontuen saamisen edellytyksena olisi kolmen
vuoden asumisaikavaatimus perheen molemmille vanhemmille. Toisessa mallissa kotihoidon tukea voisi
saada, jos toinen vanhemmista olisi asunut Suomessa vahintaan kolme vuotta. Kotihoidon tuen edellytyksena
ei olisi, etta tukea hakeva vanhempi itse paaasiassa hoitaa lasta.

Toteuttamismalli ei muuta tydllisyysvaikutuksen suurusluokkaa — tydllisyysvaikutukset jaavat vahaisiksi
kaikissa toteuttamismalleissa. Kohdejoukko on kaikissa toteuttamismalleissa pieni, mutta vaihtelee mallien
valilla hieman (ehdotettu malli 2500 ja vaihtoehtoiset mallit 2800 ja 1900 perhettad). Koska erot
kohdejoukkojen koossa ovat pienia, tasta syntyvat erot tyollisyysvaikutuksissa jadvat myos pieniksi.

Suhde muihin muutoksiin



Hallitus valmistelee myds lainsaadantomuutoksia, joilla toteutettaisiin hallitusohjelman kirjaus
maahanmuuttajien tydmarkkinatuen korvaamisesta kotoutumistuella. Kotoutumistukea koskevassa
esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta tyéttémalle tydnhakijalle asetettaisiin tadysimaaraisen yleistuen saamisen
edellytykseksi kolmen vuoden asumisaikavaatimus, mikali henkil® ei tayta tydssaoloehtoa tai osoita riittavaa
kotimaisen kielen taitoa. Ennen tydssaoloehdon, kielitaitovaatimuksen tai kolmen vuoden asumisajan
tayttymista henkildlle maksettaisiin yleistuki kotoutumistukena, joka on tasoltaan yleistukea alempi.
Toteutuessaan lainsdddantémuutoksilla voi olla ristikkdisvaikutuksia kotihoidontuen maassaoloehtoa
koskevien muutosten kanssa.

Osa henkilbista, joilla ei jatkossa olisi oikeutta kotihoidontukeen, koska he eivat tayta asumisaikavaatimusta,
todennakoisesti iimoittautuisivat tyéttomiksi tydnhakijoiksi. Jos kotoutumistukea koskevat
lainsdadantdmuutokset toteutuvat, henkildt, jotka eivat tayta tydssaoloehtoa tai kielitaitovaatimusta saisivat
talléin alempaa etuutta. Tanskassa alempi etuustaso kasvatti pakolaistaustaisten maahanmuuttajien
tyollisyyttd maahantulon alkuvuosina, mutta ei enaa noin 4-5 vuotta oleskeluluvan saamisesta (Dustmann
ym. 2024 ja Arendt 2023). Tanskaa koskevat tutkimustulokset viittaavat siihen, etta kotoutumistuki voi jossain
maarin vahvistaa kotihoidontukeen tehtavien muutosten tydllisyysvaikutuksia. Vaikutus on kuitenkin
todennakoisesti vahainen.

Liite 1: Laskelma tyodllisyysvaikutuksista

Muutoksen vaikutuksen ollessa taysimaaraisesti voimassa vuonna 2030, arviolta noin 2500 saajalla ei olisi
oikeutta kotihoidontukeen, koska asumisaikavaatimus ei tayty. Muutoksen tydllisyysvaikutusten arviointiin
littyy epavarmuutta. Tydllisyysvaikutuksia arvioidaan seuraavassa eri tavoin hyddyntaen seka ulkomaista etta
kotimaista tutkimusta.

Norjassa kotihoidontuen kaltaisen etuuden rajaamisella vanhempien maassaoloajan mukaan ei havaittu
vaikutuksia aitien tyollisyyteen (Lima ym. 2020). Mydskaan tyévoimapalveluihin osallistumisen ei havaittu
lisdantyneen uudistuksen myo6ta. Lima ym. (2020) tuloksien pohjalta voidaan ajatella, etta alaraja nyt
ehdotetun kotihoidontuen muutoksen tyollisyysvaikutukselle olisi 0. Tulosten yleistettavyyteen maasta toiseen
liittyy kuitenkin varaumia johtuen esimerkiksi mahdollisista maiden valisista eroista maahanmuuton
rakenteessa seka tydmarkkinoiden rakenteellisissa tekijoissa (esim. syrjintd). Norjan uudistus myo6s poikkesi
jossain maarin nyt ehdotetusta, minka lisaksi Lima ym. (2020) tarkastelu rajoittui kotihoidontuen lyhyen
aikavalin tyollisyysvaikutuksiin. Naista syista Lima ym. (2020) pohjalta johdettuun arvioon liittyy epavarmuutta,
ja uudistuksen mahdollisia vaikutuksia arvioidaan myds muita Iahestymistapoja kayttaen.

Kotihoidontukea koskevan suomalaisen tutkimuskirjallisuuden soveltamisen haasteena on, etta tutkimuksissa
vaikutuksia on tarkasteltu aitien joukossa yleisesti, kun taas nyt ehdotettujen muutosten kohdejoukko on
varsin spesifi. Huomioiden tahan liittyvat varaumat, seuraavassa pyritdan karkeasti haarukoimaan
kotihoidontuen rajaamisen vaikutuksia lyhyella ja pitkalla aikavalilla hyodyntaen Gruber ym. (2025)
estimaatteja tarkastelusta, jossa aiteja seurataan monta vuotta lapsen syntyman jalkeen. Gruber ym. (2025)
arvio tydllisyysvaikutuksesta vaihtelee noin -1,3 ja -0,3 prosenttiyksikdn valilla riippuen lapsen iasta. Lyhyen
aikavalin vaikutuksiksi luetaan tassa vaikutukset aitien tyollisyyteen lapsen ollessa 1- ja 2-vuotias. Koska
ehdotetun muutoksen kohdejoukossa kotihoidontuki on keskimaarin noin 479 euroa kuukaudessa (mukaan
lukien kuntalisat), kotihoidontukioikeuden rajaamisen vaikutusta arvioidaan skaalaamalla Gruber ym. (2025)
estimaatit 4,79-kertaisiksi. Kotihoidontuen kuntalisédn 100 euron nousun vaikutuksen ekstrapoloiminen



lineaarisesti koskemaan koko kotihoidontuen poistoa voi olla voimakas oletus. Gruber ym. (2025) kuitenkin
kayttavat vastaavanlaista ekstrapolointia arvioidessaan karkeasti kotihoidontuen vaikutusta niin kutsuttuun
lapsisakkoon. Nain voidaan ajatella, ettd Gruber ym. (2025) estimaattien ekstrapolointi tarjoaa kohtuullisen
arvion kotihoidontuen poiston vaikutuksesta yleisesti.

Estimaattien soveltamisessa yksi keskeinen epavarmuustekija liittyy siihen, ettd kohderyhman aidit
poikkeavat aideista keskimaarin. Maahanmuuttajaaidit tyollistyvat yleisesti suomalaistaustaisia aiteja
heikommin (Alasalmi ym. 2025). Kohdejoukossa on myds todennakdisesti merkittdva maara kansainvalisen
suojelun ja perhesiteen perusteella maahan saapuneita?. Kyseisissa ryhmissa tyollistyminen on heikkoa
erityisesti maassa olon alkuvuosina (Pesola ym. 2024). Arviossa ei nain ollen sovelleta suoraan Gruber ym.
(2025) tyollisyysvaikutusestimaatteja prosenttiyksikdina, koska se todennakdisesti johtaisi vaikutuksen
yliarvioimiseen. Ero kohderyhman aitien tydmarkkinatilanteessa ja aitien tydmarkkinatilanteessa keskimaarin
pyritddn huomioimaan skaalaamalla estimaatteja. Skaalauskertoimena kaytetaan alle kolme vuotta maassa
oleskelleiden, EU/ETA-maiden ulkopuolelta tulleiden 1-2-vuotiaiden aitien tydllisyysasteen ja samanikaisten
lasten aitien keskimaaraisen tyodllisyysasteen valista suhdetta. Tydllisyysasteet on arvioitu Tilastokeskuksen
rekisteriaineistoihin pohjautuen.

Olettaen, etta vuosittain aidiksi tulevien maara kohderyhmassa on karkeasti arvioituna noin 16503, saadaan
arvioksi, ettd muutoksen lyhyen aikavalin tyollisyysvaikutus olisi

1650%4,79[Gruber ym. estimaatin ekstrapolointi, koska kyse tuen poistosta] *(0,013+0,011) [Gruber ym. 2025
estimaatit, kun lapsi on 1- ja 2-vuotias] *0,15[skaalauskerroin huomioimaan ero tydmarkkinatilanteessa] =n.
30 henkil6a.

Norjassa kotihoidontuen kaltaisen, 1-2- vuotiaiden lasten vanhemmille tarkoitetun etuuden kayttéonoton
negatiivinen vaikutus 2-vuotiaiden aitien tydmarkkinoille osallistumiseen* oli lansimaiden ulkopuolelta tulevilla
aideilld noin kolminkertainen (12 prosenttia) verrattuna syntyperaisiin norjalaisiin aiteihin (4 prosenttia)
(Hardoy ja Schegne 2010). Talté pohjalta voidaan ajatella, ettd prosentuaalinen muutos tyéllisyydessa voisi
kohderyhman aideilla olla voimakkaampi kuin Gruber ym. (2025) havaitsema reaktio kaikille aideille. Jos
ajatellaan, ettd kohderyhman &itien reaktio prosentteina olisi kaksi® kertaa Gruber ym. (2025) kaikkia aiteja

2 Perheside on erittain yleinen maahantulon peruste. Vuonna 2024 eniten oleskelulupia myonnettiin perhesiteen
perusteella (Euroopan muuttoliikeverkosto 2025). Maassaolon alkuvuosina kotihoidontuen saaminen on myoés
yleisintd perhesiteen perusteella ja seuraavaksi yleisintd kansainvalisen suojelun perusteella maahan tulleilla
(Pesola ym. 2024).

3 Professori Jantin johtaman tutkijaryhman raportissa (Busk ym. 2021) vuosittain aidiksi tulevien maaraa ja sita
kautta kotihoidontuen tydllisyysvaikutuksia arvioitiin vuosittain syntyvien lasten maaraan kautta. Kotihoidontuen
saajien maara vuonna 2024 suhteessa vuosina 2022—-2024 syntyneiden lasten maaraan on keskimaarin n.1,4. Kun
suhdeluvulla jaetaan kotihoidontuen saajat, jotka eivat tayttdneet maassaolovaatimusta vuonna 2024, saadaan
arvioksi, etta ehdotettujen rajoitusten piirissa olisi vuosittain karkeasti 2500/1,4=1749 aidiksi tulevaa. Joukkoa
voidaan arvioida myos toisella tapaa. Voidaan arvioida, etta vuonna 2024 kotihoidontuen saajista, jotka eivat
tayttdneet maassaolovaatimusta, 1324 saajalla nuorin lapsi oli syntynyt vuonna 2023. Yksinkertaistaen oletetaan,
etta kotihoidontukea kayttavat aidit kayttavat tukea ainakin sind vuonna, kun lapsi tayttaa 1 vuotta. Kun ulkomailla
syntyneista, vuonna 2017/2018 lapsen saaneista aideista 85,1 prosenttia kaytti kotihoidontukea (Miettinen ja
Saarikallio-Torp 2023) saadaan arvioksi, ettad perheissa, jotka eivat tadytd maassaolovaatimusta, vuosittain aidiksi
tulevien maara olisi 1324/0,851=1555. Edelld mainittujen kahden arvion keskiarvo on 1650.

4 Tyohon osallistumista mitataan tutkimuksessa muuttujalla, joka saa arvon yksi, jos aiti on tarkasteluvuonna
rekisterditynyt tydntekijaksi/palkansaajaksi (employee)

5 Hardoy ja Schone (2010) estimaatti sisaltda syntyperaiset norjalaiset aidit, kun taas kaikkien aitien ryhma pitaa
sisalladn myds maahanmuuttajataustaiset aidit. Nain ollen tassa ei kdytetad suoraan ei-lansimaisten aitien ja
syntyperaisten norjalaisten aitien estimaattien suhdelukua.



koskevan estimaatin suuruinen, saataisiin lyhyen aikavalin vaikutukseksi vajaa 60 henkil6a. Vaikka
kohderyhman aidit reagoisivat kotihoidontukeen vahvemmin kuin aidit keskimaarin, jaisi lyhyen aikavalin
tyollisyysvaikutus vahaiseksi.

Ylla olevat arviot huomioivat ainoastaan lyhyen aikavalin tyéllisyysvaikutuksen 1- ja 2-vuotiaiden lasten aitien
osalta. Kotihoidontuella voi kuitenkin olla negatiivisia vaikutuksia aitien tyodllisyyteen myds pitkalla aikavalilla,
monta vuotta kotihoidontukijakson paattymisen jalkeen (Gruber ym. 2025). Hyédyntamalla Gruber ym. (2025)
estimaatteja kotihoidontuen vaikutuksista 1-13 vuotta nuorimman lapsen syntymasta, saadaan pitkan
aikavalin tyollisyysvaikutukseksi n. 100 henkil6a. Arvio on todennakoisesti aliarvio, silla tyollisyysastekorjaus,
jolla kohderyhman heikompi tyollisyystilanne pyritdan huomioimaan, pysyy laskelmassa vakiona yli ajan.
Maahanmuuttajien tyollisyys kuitenkin tyypillisesti paranee maassaoloajan myd6ta, etenkin kansainvalisen
suojelun ja perheenyhdistdmisen perusteella maahan tulleilla (Pesola ym. 2024). Muutoksen kohderyhmaan
kuuluvien aitien tydllisyysasteen kehityksestd maassaoloajan mukaan ei ole tietoa. Tata arvioidaan karkeasti
hydédyntamalla Pesola ym. (2023) selvityksesta I6ytyvaa perheenyhdistamisen perusteella maahan tulleiden
naisten tydllisyyskehitysta. Oletus laskelmassa on, ettd kohderyhman tyéllisyys Iahestyy maassaoloajan
my6ta ditien keskimaaraista tyollisyyttd samassa suhteessa kuin perhesiteen perusteella maahan tulleiden
naisten tyollisyys lahestyy suomalaistaustaisten 18-59-vuotiaiden keskimaaraista tyollisyytta®. Talla tavalla
arvioksi pitkan aikavalin tydllisyysvaikutukseksi saadaan vajaa 300 henkilda. Pitkalla aikavalilla vaikutus on
siis suurempi kuin lyhyella aikavalilla, mutta jaa silti vahaiseksi. Huomionarvoista on, etta arvio on herkka sille,
miten kohderyhmaan kuuluvien aitien tyollisyys kehittyy maassaoloajan mydota.

On myds mahdollista ajatella, etta kotihoidontukioikeuden poistaminen maassaolon alkuvuosilta voisi tuoda
jossain maarin enemman aiteja tydévoimapalveluiden piiriin. Tyévoimapoliittisilla toimilla voidaan
tutkimustulosten valossa edistdd maahanmuuttajien tydllisyytta (ks. esim. Kiviholma ja Karhunen 2025
systemaattinen kirjallisuuskatsaus). Norjassa tyévoimapalveluihin osallistumisen ei kuitenkaan havaittu
lisdantyneen sen jalkeen, kun kotihoidontukioikeutta rajattiin maassaoloajan perusteella (Lima ym. 2020).
Vaikka uudistus poikkesi hieman nyt ehdotetusta, viittaisi tdma kuitenkin siihen, etta tata kautta mahdollisesti
syntyvat vaikutukset tyollisyyteen jaavat todennakdisesti rajallisiksi.

Ehdotetun kotihoidontuen muutoksen tyéllisyysvaikutuksia on ylla arvioitu eri tavoin hyddyntaen seka
ulkomaista etta kotimaista tutkimusta. Kuhunkin arviointitapaan liittyy omat varaumansa. Eri tavoin saadut
arviot viittaavat kuitenkin siihen, ettd ehdotuksella on lyhyella aikavalilla korkeintaan vahainen positiivinen tai
ei lainkaan vaikutusta tyollisyyteen. Kun huomioidaan kotihoidontuen pitkan aikavalin vaikutukset aitien
tyollisyyteen (ks. Gruber ym. 2025, Hall ym. 2024), tydllisyysvaikutukset voivat pitkalla aikavalilla olla hieman
suuremmat, mutta ne jaavat silti vahaisiksi.

6 Kaytetyt luvut perustuva Pesola ym. (2024) Kuvio 21 lukuihin.
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