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Taustaselvityksen tyotapa

= VTT:n selvitysty0d kaynnistyi syksylla 2009, ja tyota ohjaavassa ryhmassa
oli valtiovarainministerion, ymparlstomlnlsterlon ja tyo- ja elinkeino-
ministerion edustajat.

= L ahtbékohtana oli liikenteen polttoaineiden laatuporrastuksen
kehittamiseksi syyskuussa 2008 kaynnistynyt selvitystyo (VTT Tiedotteita
n:0 2528), jossa kehitettiin verotukselle ymparistomalli ottamaan huomioon
eri polttoaine- ja energiavaihtoehtojen ymparistovaikutukset.

= Ensiksi tarkastelut tehtiin eri polttoaineiden hiilidioksidipaastojen
perusteella

= Tarkasteltavat lammityspolttoaineiden veromallit on pyritty valitsemaan
siten, etta niilla pystyttaisiin toteuttamaan muuttuvissa olosuhteissa seka
iImasto- ja energiastrategian tavoitteita etta verokertymalle asetettavia
tavoitteita.

= Verotuksen korotuksen tasona eri veromalleissa on kaytetty kevaalla 2009
esitettyd 750 miljoonan euron sahkon ja lammityspolttoaineiden verojen
korotustarvetta, jonka lahtokohtana on tydnantajien kansanelakemaksusta
luopuminen.

= Tarkastellut veromallit on valittu ottaen huomioon valmisteilla olevan EU:n
energiaverodirektiivin periaatteet.
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Taustaselvityksen rakenne 1/2

= Lahtékohdat ja tavoitteet

= Lammityspolttoaineiden valmisteverot nykytilanteessa
- Verojen suuruus
- Lammityspolttoaineiden ja sahkon verotus Ruotsissa
- EU:n energiaverodirektiiviendotus

= Ymparistomyotaisen verotuksen perusteita

= Vaihtoehtoisten veromallien tarkastelu

- Kevaan 2009 esitys lammityspolttoaineiden verojen korotuksesta
("Verot 2011")

- Muut tarkasteltavat mallit

- Vaihtoehtoja huojentaa veroja CHP-tuotannolle tai
paastokauppasektorilla

- Polttoaineiden keskikustannukset eri laitostyypeilla
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Taustaselvityksen rakenne 2/2

Verokertymat tarkastelluissa veromalleissa
- Verokertymat
- Veromuutosten vaikutus kaukolammaon hintaan

Lammityspolttoaineiden verojen korotuksen vaikutus ilmasto- ja
energiastrategian tavoitteiden saavuttamiseen

- Energiatehokkuuden parantaminen seka CO,-paastdjen
vahentaminen ja uusiutuvien lisaaminen kiinteistokohtaisessa
lammityksessa

- CO,-paastojen vahentaminen ja uusiutuvien lisaaminen
kaukolammon tuotannossa ja teollisuudessa

- Energiaomavaraisuuden kasvu

Erillistarkastelut
- Kiinteistdjen lammitystapojen kannattavuusvertailut
- Lampopumppujen kilpailukyky kaukolampoalueella
- Turvetarkastelu
- Erityiskysymyksia

Johtopaatoksia ja suosituksia
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Ruotsin ja Suomen lammityspolttoaineiden nykyverotasot:
Ruotsissa verot 4-10-kertaiset Suomeen verrattuna, mutta
teollisuudella ja CHP-tuotannolla verohelpotuksia

Suomen ja Ruotsin polttoaineiden hintojen vertailu suurkayttajalla (ei sisalla alv)
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Tukholman jarjestetyssa kokouksessa perehdyttiin tanskalaisten ja ruotsalaisten virkamiesten kanssa polttoaineiden
verotukseen kehittAmiseen eri Pohjoismaissa.
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Tarkastellut veromallit

Fossiiliset lammityspolttoaineet

= Nykytaso (CO, —vero 20 €/t ja kevyella oljylla liséksi perusvero)
= Verot 2011 —malli* (CO, —vero 45 €/t)

= CO, —vero 30 €/t yhdistettyna energiaveroon 7,7 euroa/MWh

= CO, —vero 20 €/t yhdistettyna energiaveroon 10,4 euroa/MWh
= Lahipaastoihin perustuvalle veroporrastukselle ei perusteita

Sahko
= Verot 2011 — malli

*Verot 2011 —malli: Esitetty valtiovarainministerion muistiossa 23.3.2009 ja
julkaistu tiedotteena.
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Tarkastellut suurkayttajien lammityspolttoaineiden ja
sahkon veromallit
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Verot 2011-mallin verot nimetty lisdveroiksi. Polttoaineilla ja sahkdélla vuoden 2010 alun hintataso.
Raakadljyn hinta 76%/barreli. POR= raskas polttodljy.
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Tarkastellut paastokauppaan kuuluvien
suurkayttajien lammityspolttoaineiden ja
sahkon veromallit
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Paastooikeuden hinnaksi valittu 20 euroa/tonni. Polttoaineilla ja s&hkolla vuoden 2010 alun
hintataso. Raakadljyn hinta 76%/barreli. PKS=paastokauppasektori
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Tarkastellut nakokohdat eri veromallien erojen
analysoinnissa

= Eri polttoaineiden valisen kilpailukyvyn muutokset
= Paastokauppasektorilla ja el-paastokauppasektorilla
* Fossiilisten ja muiden polttoaineiden valilla

* Yhdistetyssa sahkon ja lammon (CHP) tuotannossa, jossa
verotus vain voimalaitoksen lammadn tuotannon polttoaineilla

= Verotuksen laajentamismahdollisuus turpeeseen
= Eri lAmmitysmuotojen kilpailukyvyn muutokset
= Kaukolammon tuotanto lampdkeskuksissa ja CHP-laitoksissa

= Kiinteistbkohtainen lammitys normaali- ja
matalaenergiatalossa



10.9.2010

Johtopaatoksia eri veromallien vertailuista
- veromallin rakenne

= Tarkastelluista lammityspolttoaineiden veromalleista asetetut ilmasto- ja
energiastrategiasta johdetut tavoitteet tayttaa parhaiten veromalli, jossa on
seka energiasisaltoon sidottu energiavero etta polttoaineen hiilidioksidin
paastokertoimesta riippuva CO, —vero.

= Malli ohjaa seka energiakayton tehokkuuteen etta
hiilidioksidipaastojen vahentamiseen.

= Malli on esitetyn EU:n energiaverodirektiivin periaatteiden ja
lahtokohtien mukainen.

= Rakenne on joustava, ja mahdollistaa muutoksia, jotka voivat olla
tarpeen seka paastévahennystavoitteiden kiristyessa etta tavoiteltujen
verokertymien tai fossiilisten polttoaineiden hintatasojen muuttuessa
merkittavasti.

= Malli on fossiilisia tuontipolttoaineita tasapuolisesti kohteleva.

= Veron kohdistus lammadn tuotantoon kaytetyille fossiilisille
polttoaineille ja sahkon tuotantoon kaytettyjen polttoaineiden
jattdminen ulkopuolelle perustuu EU:n energiaverodirektiiviin.

Ysar
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Johtopaatoksia eri veromallien vertailuista
- yhdistetyn sahkon jalammaon tuotannon (CHP) ja
kaukolammityksen kilpailukyvyn sailyttaminen

= Nykyisen yhdistetyssa sahkon ja lammaon tuotannossa (CHP)
veroja maksetaan polttoainemaarasta, joka saadaan kertomalla
tuotettu hyotylampo kertoimella 0,9. Menettely vahentaa veroja
noin 20 % verrattuna lampokeskuksiin.

= CHP-laitoksia on suosittu verotuksessa em tavalla, koska niissa
polttoaineiden kayton kokonaistehokkuus on merkittavasti
suurempi kuin tuotettaessa sahko ja lampad erillaan.

= Tama CHP-laitoksia suosiva menettely ei riita yksin sailyttamaan
kaukolammon kilpailukykya erilliseen lammon tuotantoon
verrattuna, vaan CO, -veroon esitetaan huojennuksia.

= Huojennus esitetaan sovellettavaksi koko paastokauppasektorille,
jolle paastooikeuden hinta tuo lisarasituksen fossiilisen
polttoaineiden kayttajille. Tarvittavaa huojennuksen méaaraa on
vaikea arvioida, ja sen muutostarpeita tulisi seurata.
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Polttoaineiden keskikustannusten tarkastelu suurkayttokohteissa eri
laitostyypeissa kun CO2-veroa huojennetaan 0-100 %

€/MWh
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Polttoaineiden keskikustannusten tarkastelu suurkayttokohteissa eri
laitostyypeissa kun CO2-veroa huojennetaan 0-100 %
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Johtopaatoksia eri veromallien vertailuista
- vaikutukset uusiutuvien energialahteiden kilpailukykyyn

= Tarkastellut veromallit parantavat merkittavasti metsahakkeen ja muiden
uusiutuvien polttoaineiden kilpailukykya CHP-laitoksissa. Samoin
Kiinteistdjen lammityksessa uusiutuvien energialahteiden kayton
kilpailukyky paranee merkittavasti.

= Metsahakkeen ja muiden uusiutuvien energialdhteiden kilpailukyvyn
parantamiseksi turpeeseen verrattuna ovat niiden tuet vahemman
negatiivia vaikutuksia aiheuttavia kuin turpeelle lisattava verorasitus.

= Fossiilisten polttoaineiden kayton vahentymista veron korotusten takia ei
arvioitu, koska siihen vaikuttaa olennaisesti myds fossiilisten
polttoaineiden maailmanmarkkinahintojen ja paastéoikeuden hinnan
muutokset, kuten myds uusiutuvien energialdhteiden tukitoimet

= Fossiilisten polttoaineiden hintavaihtelut ovat viimeisen 10 vuoden aikana
olleet erittain suuria: kivihiilen ja 6ljyn maailmanmarkkinahinta on ollut
alimmillaan neljannes huippuhinnasta, maakaasun hinta kolmannes.
Nykyinen hintataso on puolet esiintyneista hintahuipuista
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Taustaselvityksen suositukset

Fossiilisten lammityspolttoaineiden verotuksessa otetaan kayttoon

» energiasisallosta rippuva energiavero ja

= hiilidioksidipaastoista riippuva CO, —vero.
CO, —verokomponentin korkea taso, esimerkiksi 30 €/tonni, on perusteltu, koska
paastovahennystavoite vuodelle 2020 ei-paastokauppasektorilla on tiukka.

Paastokauppasektorin tulisi saada luokkaa 50 % huojennus CO,-verosta, joka
vastaisi suuruusluokaltaan arvioitua paastdoikeuksien ilmaisjaon osuutta
kaukolammadntuotannolle.

Kevaalla 2009 esitetty kuluttajasahkodn veron korotus on niin pieni, etta
kuluttajasdhkon verotus olisi edelleen Lansi-Euroopan alhaisempia. Sektori tarjoaa
mahdollisuuksia verokertyman nostamiseen. Esitetty paastbkauppasektorin 50 %
huojennus CO2-verosta vastaisi verokertymana sahkon (veroluokka I) veron nostoa
2,6 euroa/MWh.,

Turvetta el tdssa vaiheessa ole ohjausvaikutuksen kannalta perustelua sisallyttaa

verotuksen piiriin, koska sen asemaan suhteessa uusiutuvaan energiaan voidaan
vaikuttaa hallituksen esittaméan uusiutuvan energian velvoitepaketin kautta.

Ysar
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Taustaselvityksen luonnos ollut saatavilla
valtiovarainministerion www-sivuilla elokuusta 2010

= Lammityspolttoaineiden verotuksen kehittaminen

http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/03 muut asia
kKirjat/Lmmityspolttoaineraporttiluonnos 24062010.pdf

= Muistio VTT-M-07089-10 9.9.2010
Satu Helynen

TAUSTASELVITYS LAMMITYSPOLTTOAINEIDEN
VEROTUKSEN KEHITTAMISESTA

http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/03 muut asia
kirjat/VTT muistio polttoaineverotus 09092010.pdf

sar
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