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Tiivistelma

Ty6ryhman tehtdvana on ollut arvioida OECD:n veropohjan rapautumista ja voitonsiirtojen torjumista koskevan
BEPS-hankkeen toimenpiteiden ja niihin kytkeytyvien veron valttamista koskevien EU:n hankkeiden taloudellisia
vaikutuksia Suomessa ja tunnistaa arvioinnissa tarvittavat aineisto- ja osaamistarpeet. Tydryhman tehtdvana on
ollut my6s osallistua BEPS-analyysin kehittamistd koskevaan kansainvaliseen jatkovalmisteluun OECD:ssa.

Raportissa kuvataan BEPS-toimenpiteiden kokonaisuus ja vaikutus verolainsdadanto6n Suomessa.
Toimenpiteistd aiheutuvien taloudellisten vaikutusten katsotaan syntyvén lainsdadantoon tehtévien
muutosten seurauksena. BEPS-toimenpiteitd tarkastellaan raportissa ensisijassa EU:n direktiivien pohjalta. Silta
osin kuin toimenpiteista ei ole sdddetty direktiivill3, niita tarkastellaan OECD:n BEPS-hankkeen suositusten ja
raporttien pohjalta.

Tydryhma on priorisoinut tarkastelussaan toimenpiteitd, jotka edellyttavat konkreettisia lainsdadantétoimia
Suomessa ja joita voidaan pitaa keskeisimpina veron valttamista ehkaisevina toimenpiteind. Naita ovat korko-
vahennysoikeuden rajoitus, hybridisdantely, valiyhteisosaantely ja maastapoistumisverotus. Tydryhma on
my®ds priorisoinut muita verotuottojen ja suomalaisten yritysten kannalta merkittavia toimenpiteitd. Naita ovat
siirtohinnoittelua koskevan ohjeistuksen paivitys ja verosopimusten kiintedn toimipaikan madritelmaa koskeva muutos.

BEPS-toimenpiteiden taloudellisista vaikutuksista Suomessa on tassa vaiheessa mahdollista esittaa padosin
vain laadullisia arvioita. Tdma johtuu useista vaikutuksiin liittyvista epavarmuustekijoista ja tietojen puutteesta,
erityisesti numeeristen taustatietojen osalta. Taloudelliset vaikutukset Suomessa riippuvat myos muiden
valtioiden toimenpiteiden taytantéonpanoa koskevista paatoksista.

Tyoryhman kasityksen mukaan BEPS-toimenpidekokonaisuuden taytantdonpano vahvistaa Suomen
verojarjestelman toimivuutta ja kilpailukykya veropohjan tiivistyessd, verovelvollisten kohtelun
yhdenmukaistuessa ja oikeusvarmuuden edellytysten parantuessa.

Kustantaja Valtiovarainministerio

Julkaisun jakaja/ Sdhkoinen versio: julkaisut.valtioneuvosto.fi
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BEPS-TOIMENPITEIDEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIRAPORTTI

VALTIOVARAINMINISTERIOLLE

Valtiovarainministerio asetti 22.1.2016 tydryhman, jonka tehtavana oli arvioida Taloudel-
lisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) ns. Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)
—hankkeen veropohjan rapautumista ja voittojen siirtoja ehkaisevien toimenpiteiden ja
niihin kytkeytyvien mahdollisten Euroopan Unionin hankkeiden taloudellisia vaikutuksia
Suomessa. Tyéryhman tehtavana oli lisaksi osallistua BEPS-tietojen kerdamista ja analy-
sointia koskevan BEPS-toimenpide 11:n suositusten jatkovalmisteluun. Tydryhman toimi-
kausi oli 1.2.2016-31.5.2017.

Ty6ryhmaén tehtdvana oli toteuttaa BEPS-hankkeen toimenpiteiden ja niihin liittyvien mah-
dollisten Euroopan unionin hankkeiden taloudellisten vaikutusten arviointi Suomessa.
Ty6ryhman tehtavana oli lisaksi vastata vaikutusarviointitydn kdaytannon jarjestamisesta ja
koordinoida tyon etenemista. Arvioitavat toimenpiteet tuli priorisoida aikataulun kiireel-
lisyyden, tietotarpeiden ja arviointimahdollisuuksien mukaan asettaen etusijalle konk-
reettiset kotimaisen ja Euroopan unionin lainsaddannén kehittamistarpeet seka tunnistaa
vaikutusarvioinnissa tarvittavat aineisto- ja osaamistarpeet. Tyéryhman tehtavana oli myos
toimia kansallisena koordinaatioelimena BEPS-hankkeen toimenpide 11:n suositusten
kansainvadlisen jatkovalmistelun osalta.

Ty6éryhman puheenjohtajana toimi lainsdaadantoneuvos Marianne Malmgrén valtiova-
rainministeriosta syyskuuhun 2016 saakka ja sen jalkeen erityisasiantuntija Anu Rajamaki
valtiovarainministeriosta. Jasenina toimivat finanssisihteeri llari Valjus ja erityisasiantuntija
Leena Aine valtiovarainministeridstd, johtava veroasiantuntija Sami Laaksonen ja padana-
lyytikko Jan-Erik Antipin verohallinnosta sekéd johtava ekonomisti, tutkimusohjaaja Seppo
Kari ja erikoistutkija Olli Ropponen Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta seka tutki-
muspaallikkoé Satu Nurmi Tilastokeskuksesta.

Tyoryhman sihteereind toimivat finanssisihteeri llari Valjus ja erityisasiantuntija Leena Aine
valtiovarainministeriosta. Tydoryhman asiantuntijoina toimivat finanssineuvos Jari Salokos-
ki (alkaen 1.11.2016), lainsdadantoneuvos Tarja Jarvinen, neuvotteleva virkamies Minna
Upola ja neuvotteleva virkamies Minna Ojala valtiovarainministeriosta.



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 26/2017

Ty6ryhman kuultavina olivat verohallinnosta johtava veroasiantuntija Sirkku Lehtimaki,
ylitarkastaja Tuomas Ahonen, ylitarkastaja Teemu Autio, ylitarkastaja Kimmo Kaskimies ja
ylitarkastaja Johanna Salmikivi. Kuultavina olivat myds johtaja Jussi Mustonen Elinkeino-
elaman Keskusliitto EK:sta, toimitusjohtaja Jukka Leskeld Energiateollisuus ry:std, apulais-
professori Tomi Viitala Aalto yliopistosta, lainsaadantoneuvos llkka Harju valtiovarainmi-
nisteriosta, erikoistutkija Elias Einio Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta, varatoimi-
tusjohtaja Jyrki Ali-Yrkko Etlatieto Oy:sta, verojohtaja Anna-Liisa Aminoff-Lindblad Metsa
Group:sta, talousjohtaja Janne Snellman ja rahoitusjohtaja Heikki Puomila Supercell Oy:sta
ja verojohtaja Jarno Siivola Metso Oyj:sta.

Ty6ryhma jarjesti 3.11.2016 pohjoismaisen seminaarin, jossa kasiteltiin BEPS:n taloudel-
listen vaikutusten arviointia koskevia kysymyksia. Seminaariin osallistui tydryhman jasen-
ten lisaksi taloudellisten vaikutusten arviointiin perehtyneita virkamiehia Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan valtiovarainministeridista.

Saatuaan tehtdvansa suoritetuksi tydryhma luovuttaa raporttinsa valtiovarainministeriélle.

Helsingissa 16. paivana kesakuuta 2017.

Anu Rajamaki

llari Valjus Leena Aine
Sami Laaksonen Jan-Erik Antipin
Seppo Kari Olli Ropponen
Satu Nurmi

10



BEPS-TOIMENPITEIDEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIRAPORTTI

1 Johdanto

Valtioiden rajat ylittaviin tilanteisiin liittyva yritysten tuloverotus on viime vuosina ollut
maailmanlaajuisesti suuren poliittisen mielenkiinnon kohteena. Tahan on johtanut kan-
sainvalisen kaupan ja globalisoitumisen kasvu seka kansallisten talouksien yhteensovitta-
minen, mika on synnyttanyt paineita arvioida uudelleen yritystoiminnan tuloverotuksen
saantoja. Eri aikakausia ja erilaisia tarpeita varten luodut saannét yhdenkertaisen verotuk-
sen toteutumisesta ja toisaalta monenkertaisen verotuksen poistamisesta jattavat nykyai-
kana myds liiallisia mahdollisuuksia verosuunnitteluun.

Verotuksessa sovelletaan valtioiden rajat ylittavissa tilanteissa monia kansallisia normeja,
jotka eivat nimenomaisesti koske vain rajat ylittavia tilanteita, vaan myos tdysin kotimaisia
tilanteita.! Osaltaan tdhan vaikuttaa Suomen jasenyys Euroopan unionissa. Unionin oikeu-
della on esimerkiksi direktiivien muodossa vaikutusta kansallisen lainsdadanndn normien
sisaltoon. Esimerkkind voidaan mainita yritysjdrjestelyita koskevat sddnndkset, joita sovel-
letaan seka kansainvalisissa ettd kansallisissa jarjestelyissa. Tarkea merkitys on myods Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen maarayksilla.

Valtion rajat ylittavissa tilanteissa sovelletaan lisaksi veronormeja, jotka koskevat vain rajat
ylittavia tilanteita joko verotuksen sisallon tai verotusmenettelyn osalta. Kyse on ldhinna
valtioiden verotusvallan ulottuvuuteen liittyvista normeista, joita voi sisdltyd seka valti-
oiden kansalliseen sadntelyyn etta kansainvalisiin sopimuksiin ja normeihin. Sdanndsten
tavoitteena on valtioiden verotusvallan turvaaminen seka toisaalta kansainvélisen monen-
kertaisen verotuksen rajoittaminen.

Poliittinen mielenkiinto on viime vuosina kohdistunut valtion rajat ylittavissa tilanteissa il-
menevan veron valttamisen eli veropohjaa rapauttavan verosuunnittelun mahdollisuuksien
poistamiseen.? Tavoitteena on ollut varmistaa, ettd vero maksetaan sielld, missa voitto ja arvo

1 Esimerkiksi menon vahennyskelpoisuutta ja tulon veronalaisuutta koskevat normit.

2 Engl. tax avoidance. OECD:n verosanaston (OECD Glossary of Tax Terms, www.oecd.org) mukaan télla tarkoite-
taan jarjestelya, jolla verovelvollinen pyrkii kaventamaan verovelvollisuuttaan ja joka tarkkaan ottaen on lain-
mukainen, mutta kuitenkin ristiriidassa kyseisen lainsaanndksen tarkoituksen kanssa. Verosuunnittelun kasitet-
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syntyvat. Tavoitteet ja niiden toteuttamiseksi ehdotetut toimenpiteet koskevat seka kansain-
vdlisen ettd kansallisen verotuksen saanndoksia. Sisallollisesti toimenpiteet on laadittu siten,
ettd ne kohdistuvat padosin rajat ylittavissa tilanteissa ilmenevaan veron vilttamiseen, jolloin
taysin kotimaiset tilanteet jadvat yleensa toimenpiteiden ulkopuolelle.? Toimenpiteita on
pantu taytantddn Euroopan unionissa direktiiveilld, minka lisaksi niitd on toteutettu poliittisin
sitoumuksin Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n puitteissa.

Toimenpiteiden tarkoituksena on veropohjan rapautumisen ja voitonsiirtojen (base ero-
sion and profit shifting, jaljempana 'BEPS’) torjuminen. BEPS-ilmio perustuu pitkalti mo-
nikansallisissa yrityksissa kdytettyihin sindnsa laillisiin verosuunnittelustrategioihin, joissa
hyddynnetaan esimerkiksi eri valtioiden verosaanndsten aukkoja ja keskindista yhteenso-
pimattomuutta.* Osaltaan ilmion syntymiseen on vaikuttanut myos kansainvalisen kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseen tahtaavat saannokset ja viranomaisten vélisen yhteis-
toiminnan ja tietojenvaihdon puutteet seka valtioiden keskindinen verokilpailu.

Laajasti tarkasteltuna BEPS-ilmi6 ei liity mihinkdan yksittaiseen sddnnokseen tai sellaisen
puutteeseen, vaan aiheutuu edelld mainittujen tekijoiden yhteisvaikutuksesta. BEPS ilme-
nee kdaytanndssa usealla eri tavalla, esimerkiksi niin, ettad voittoja siirretadn valtioihin tai
matalan verotuksen lainkayttdalueille, joissa todellinen toiminta on vahaista tai sita ei ole
lainkaan. Seurauksena voi olla, etta yritystoiminnan tuottamasta tulosta maksetaan vain
vahan tai ei lainkaan veroja.

Laajan ja kasvavan tutkimuksiin ja selvityksiin perustuvan evidenssin perusteella BEPS:n
vaikutukset verotuloihin ovat merkittavia. OECD:ssa tehdyn analyysin mukaan BEPS-ilmio
vahentaisi vuotuisia yhteisoverotuloja globaalilla tasolla keskimdarin noin 4-10 prosent-
tia konservatiivisesti arvioiden®. Vaikutuksesta kahden kolmasosan arvioidaan aiheutuvan
voittojen siirroista ja yhden kolmasosan verojdrjestelmaerojen hyvaksikaytosta. Veromene-
tysten arvioidaan olevan suurempia kehittyvissa maissa kuin kehittyneissa maissa, koska
kehittyvissa maissa yhteisoverotulot muodostavat tyypillisesti suuremman osan verotu-
loista ja verovalvonta on heikompaa.

ta kdytetdan yleensa verovelvollisen toiminnasta, jossa verovelvollinen valitsee verolainsdddanndn mukaisista
toimintatavoista sen, josta seuraa pienimmat verot. Aggressiivisen verosuunnittelun kasitteelld viitataan yleensa
verovelvollisen toimintaan, joka vastaa edelld mainittua veron vélttdmista. Veron kiertamiselld tarkoitetaan yleensa
veron vdlttamistd, joka tayttaa laissa saddetyt veronkiertamista koskevan saannéksen soveltamisedellytykset, jotka
liittyvat usein jarjestelyn keinotekoisuuteen ja veroetuihin jarjestelyn toteuttamisen motiivina. Aggressiivisen ve-
rosuunnittelun kdsitettd on pohtinut esimerkiksi professori Reijo Knuutinen artikkelissaan “Mita on aggressiivinen
verosuunnittelu?” (Verotus-lehti 1/2015, s. 5-19).

3 Poikkeuksena jéljempana jaksossa 5.1 kasitelty korkovahennysrajoitus.
4 llmi6ta on kuvattu OECD:n raportissa Addressing Base Erosion and Profit Shifting (Published on February 12, 2013)
5 Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 - 2015 Final Report.
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BEPS-ilmidlla arvioidaan olevan myds muita kielteisia taloudellisia vaikutuksia. Sen on kat-
sottu vadristavan yritysten valista kilpailua, koska ilmiosta syntyy yrityksille kilpailuetua ra-
jat ylittdvassa toiminnassa, muttei kansallisessa toiminnassa, BEPS-ilmién on myos todettu
vadristavan investointeihin liittyvia valintoja ja aiheuttavan yritysten resurssien tehotonta

kohdentumista taloudessa. Lisdksi sen on katsottu vaikuttavan verovelvollisten yhdenver-
taisuuteen ja kaikkien verovelvollisten veromoraaliin.

Tassa raportissa tarkastellaan viime vuosina OECD:n BEPS-hankkeessa ja EU:ssa kehitettyja
BEPS-ilmion vastaisia toimenpiteitd Suomen ndakokulmasta. Tydryhman aloittaessa toimin-
tansa vuoden 2016 tammikuussa BEPS:n vastaisten toimenpiteiden tarkastelun lahtékoh-
tana olivat OECD:n BEPS-hankkeessa laaditut raportit ja suositukset. Myohemmin ty6ryh-
man tarkastelu laajeni ja kohdentui uudella tavalla, kun EU:ssa annettiin ja hyvaksyttiin
vuoden 2016 ja alkuvuoden 2017 aikana viisi direktiivia koskien BEPS:n vastaisia toimen-
piteitd. EU:n jasenvaltioilla on velvollisuus panna direktiivien saantely taytantoon direktii-
vien maardysten mukaisesti. Raportissa on tasta johtuen arvioitu toimenpiteita ensisijassa
direktiivien saanndsten pohjalta.

Raportissa valaistaan ensin BEPS-ilmion taustoja. Tata varten raportissa tarkastellaan ta-
loustieteellisesta nakdkulmasta monikansallisten yritysten roolin ja toimintaympariston
muutoksia viime vuosikymmenina ja yritystoiminnan ja verotuksen valista vuorovaiku-
tusta kansainvalisessa kontekstissa. Taman jdlkeen tarkastellaan BEPS-ilmion ehkaisemi-
seksi toimeenpantuja kansainvalisia toimia ja niiden mahdollisia taloudellisia vaikutuksia
Suomessa. Toimenpiteita tarkastellaan yksitellen ja yksityiskohtaisesti niiden laajuuden ja
niihin sisaltyvien vaihtoehtoisten saantelymahdollisuuksien hahmottamiseksi. Toimenpi-
teista aiheutuvat lainsaadanndn muutostarpeet tunnistetaan vertaamalla toimenpiteiden
mukaista sdantelya nykyiseen vastaavaan kansalliseen sadntelyyn, sikali kuin tallaista on
olemassa. Taloudellisten vaikutusten katsotaan aiheutuvan nykyisen sadntelyn ja toimen-
piteiden sadntelyn valisista eroavaisuuksista. Siltd osin kuin toimenpiteiden kansallisen toi-
meenpanon sisaltda ei vield ole paatetty, arvioita BEPS-toimenpiteiden lopullisen kansalli-
sen implementoinnin sisdllosta ei esitetd. Lopuksi raportissa arvioidaan BEPS-analyysin ja
-tietovarantojen nykytilaa ja kehittdmistarpeita Suomessa.
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2 Kansainvalisen talouden kehitys,
monikansalliset yritykset ja verotus

2.1 Kansainvalinen talous ja monikansalliset yritykset

Tassa luvussa tarkastellaan aluksi kansainvalisen talouden seka siind toimivien monikan-
sallisten yritysten toiminnan viimeaikaisia kehityspiirteita. Kansainvalisen kaupan kasvun
ja markkinoiden globalisoitumisen voi havaita usein eri tavoin, kuten vienti- tai tuontiti-
lastoista, suorien investointien maarasta tai rahoitusvirtojen kehityksesta. Tassa jaksossa
tarkastellaan globalisoitumista kuvaavien tunnuslukujen kehityspiirteita ja kuvataan mo-
nikansallisten yritysten roolin muutosta kansainvalisessa taloudessa seka naiden yritysten
toimintatavoissa tapahtuneita muutoksia.

2.1.1 Kansainvalisen kaupan, suorien investointien ja rahoitusvirtojen kehitys

Tavaroiden ja palveluiden kansainvalinen kauppa on kasvanut viime vuosikymmenten ai-
kana reipasta vauhtia. Koko maailman tasolla tavaroihin kohdistuva globaali vienti kasvoi
vuosina 1985-2011 keskimaarin 5,6 % vuodessa, mika tarkoitti kaupan volyymin nelinker-
taistumista talla aikavalilla. Kaupan kasvuvauhti oli [dhes kaksinkertainen globaalin kan-
santuotteen kasvuun verrattuna. Kehittyvien maiden toimiminen kaupan osapuolena li-
saantyi merkittavasti. Niiden osuus kansainvalisesta kaupasta nousi 34 %:sta 47 %:iin vuo-
sina 1980-2011. Kiinan viennin osuus tavarakaupasta kasvoi samalla aikavalilla 0,9 %:sta
10,4 %:iin ja Hong Kongin, Korean, Singaporen ja Taiwanin yhteenlaskettu osuus 3,8 %:sta
9,6 %:iin.°

Kaupan kasvu on ollut erityisen voimakasta teollisuustuotteissa. Sen volyymi kuusinker-
taistui vuosina 1980-2011. Muiden keskeisten hyddykeryhmien (elintarvikkeet, polttoai-
neet ja kaivannaistoiminnan tuotteet) kauppa kaksinkertaistui samalla aikavalilla. Palvelu-

6 World Trade Organization, 2013
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jen kauppa kehittyi kuitenkin vield tavarakauppaa nopeammin. Palvelukaupan arvo kasvoi
8,2 %:n vuosivauhtia 1980-2011 ja sen osuus koko kaupasta kasvoi 15,9 %:sta parhaimmil-
laan yli 20 %:iin vuosina 1980-2011 huippuvuoden ollessa 2008.”

Suorien ulkomaisten investointien ja yli maiden rajojen liikkuvien rahoitusvirtojen kasvu
on ollut niin ikd@n nopeaa. Suorat investoinnit kymmenkertaistuivat vuosien 1995 ja 2007
valilla. Investointien maara kuitenkin pieneni voimakkaasti vuosina 2008 ja 2009. Se oli
vuonna 2015 edelleen selvasti vuoden 2007 huippua alemmalla tasolla, mutta kuitenkin
seitsenkertainen vuoden 1995 tasoon verrattuna.® Suorien investointien voimakas pudo-
tus globaalin talouskriisin seurauksena koski erityisesti OECD-maita. Investoinnit kehitty-
viin maihin sen sijaan jatkoivat kasvuaan. Esimerkiksi suorien investointien virta OECD:n
ulkopuolisiin maihin kaksinkertaistui vuosina 2005-2014.°
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Kuvio 1. Viennin, kokonaistuotannon (BKT) ja suorien investointien (FDI) volyymin kasvu
maailmantaloudessa 1995-2015 (1995=100; BKT ja Vienti vasen akseli ja FDI oikea akseli)."

Yksi huomionarvoinen piirre kaupan kehityksessa on ollut vélituotekaupan nopea kasvu.
Sen osuus koko tavarakaupasta on monissa maissa yli puolet. Suomen viennista perati
kolme neljasosaa on vilituotteita''. Toinen tarkea piirre on ollut monikansallisten yritysten
roolin kasvu kansainvdlisessa taloudessa. Ndiden yritysten lukumaaran on arvioitu neli-

7 World Trade Oraganization, 2013; UN Comtrade -tilastot

8 Kuvio 1.

9 OECD, 2016a

10 World Bank National Accounts data, OECD National Accounts data ja IMF Balance of Payments Statistics.
11 Ali-Yrkkd ym., 2016
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kertaistuneen vuosien 1990 ja 2010 valilld' ja niiden sisdisen kaupan on arvioitu katta-
van nykyisin merkittavan osan koko kansainvalisesta kaupasta. USA:n tuonnista 48 %:a on
konsernien sisdistd kauppaa. Vastaavasti ruotsalaisten konsernien eri yksikoiden viennista
51 %:a suuntautuu konsernien muihin yksikaihin.™

Suomen ulkomaankaupan kehitys on ollut samantyyppinen kuin kansainvalisessa talou-
dessa ja erityisesti Euroopassa. Suomen vienti kasvoi voimakkaasti 1990-luvun alun laman
jalkeen, ja kasvu jatkui viime vuosikymmenen loppupuolelle. Viime vuosina kasvu on ollut
hidasta. Aiemmin Suomen vienti keskittyi voimakkaasti muutamille toimialoille. Kaupan
keskittyneisyytta kuvaavat mittarit olivat tasolla, jotka olivat tyypillisia resurssipohjaiseen
teollisuuteen nojaavissa kehittyvissa maissa. Vuosien 1990-2010 valillda Suomen vienti kui-
tenkin diversifioitui ja on ollut viime vuosina keskittyneisyysasteeltaan samaa tasoa mui-
den EU-jasenmaiden kanssa.'

Globaalin kaupan kasvun nopeutumista 1980-luvulta Iahtien on selitetty kaupankayn-

nin kustannusten alenemisella. Tavaroiden kuljetuskustannukset ovat pienentyneet mm.
konttiteknologian kehittymisen ansiosta. Lisdksi tieto- ja informaatioteknologian kehitys
on helpottanut tuotanto- ja toimitusketjujen koordinointia. Myds instituutioiden kehitys
on edesauttanut kaupan kasvua. Monenkeskisilla kauppasopimuksilla on purettu tulleja
ja muita kaupan esteita. Lisaksi useat kehittyvat maat ovat avanneet yksipuolisesti talouk-
siaan purkamalla tulleja ja tekemalla kahdenvalisia investointisopimuksia. Kiinan, Intian ja
erdaiden muiden Aasian maiden talousuudistuksilla on myds arvioitu olleen merkittava vai-
kutus 1990- ja 2000 -lukujen globalisaatiokehitykseen.

2.1.2 Monikansallisten yritysten rooli

1980-luvun lopulta kansainvalisessa taloudessa on nahty kehitys, jota World Trade Orga-
nization (2014) nimittaa kolmanneksi kansainvalisen talouden kasvuvaiheeksi (third deve-
lopment wave) ja Baldwin (2012) toiseksi osittumiseksi (second unbundling). Yksi taman
ajanjakson luonteenomaisista piirteista on ollut monikansallisten yritysten roolin merkit-
téva kasvu. Tassa jaksossa tarkastellaan monikansallisten yritysten toimintatavoissa viime
vuosikymmenten aikana tapahtuneita muutoksia ja niihin vaikuttaneita tekijoita. Nama
muutokset ovat johtaneet erityisesti teollisuustuotteiden tuotantoprosessien jakautumi-
seen (fragmentoituminen) ja alueelliseen hajautumiseen (dispersio). IImiéta nimitetdan
yleisesti tuotantoketjujen (tai arvoketjujen) globalisoitumiseksi. Kehityksen yksi seuraus
on ollut se, ettd perinteiset kansainvalisen kaupan kehitysta kuvaavat mittarit, kuten brut-

12 World Trade Organization, 2014
13 Lanz ja Miroudot, 2011
14 World Trade Organization, 2014
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tomadradiset vienti- ja tuontiluvut, eivdt enda onnistu kuvaamaan toteutuvia ilmiéita hyvin.
IImi6ita on alettu tarkastella enenevasti uusiin panos-tuotos -aineistoihin perustuvien in-
dikaattorien valossa.

Liiketoimintamallin muutos

Aiemmin monien kansainvalisten konsernien tuotanto keskittyi teollisuusmaihin, usein
emoyhtion kotimaahan. Yhtiot toivat raaka-aineita ja matalan jalostusasteen hyddykkeita
kehittyvista maista. Yhtioilla oli usein lisdksi ulkomailla tytaryhtididen verkosto, joiden teh-
tavat liittyivat tuotteiden markkinointiin ja myyntiin. Yhtiot olivat usein sijoittaneet myos
tuotantolaitoksia ulkomaille. Talla pyrittiin hyétymaan suurten markkinoiden laheisyydesta
ja joskus my6s kiertamaan tullien ja muiden kaupan esteiden aiheuttamia kustannuksia.”

Teknologiset ja institutionaaliset muutokset 1980-luvulta alkaen kdynnistivat taman toi-
mintamallin perusteellisen uudistamisen. Tuotantoprosesseja alettiin tarkastella joukko-
na erillisid tehtavia, jotka tuli toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti. Kunkin
tehtavan osalta harkittiin tehdaanko se omassa konsernissa vai ulkoistetaan ulkopuoliselle
toimijalle (outsourcing). Paatosta tehdessaan vaakakupeissa olivat yhtaalta ulkoistuksesta
odotettavissa olevat tehokkuushyddyt ja toisaalta sen aiheuttamat transaktiokustannukset
seka tarve sailyttaa kontrolli tehtdvasta yhtion omissa kasissa.'®

Suuret tydvoimakustannusten erot maiden valilla kannustivat arvioimaan myds tehtavien
edullisinta toteuttamispaikkaa. Tydintensiivisten, matalan osaamistason tehtévien toteut-
tamispaikaksi paadyttiin usein valitsemaan matalan palkkatason maa Aasiassa esimerkik-
si Kiina, Korea tai Taiwan (offshoring). Tehtavien siirtdminen ulkomaille voitiin toteuttaa
joko siten, etta tehtava ulkoistettiin konsernin ulkopuolelle tai siten, etta tehtdvan suoritti
konserniin kuuluva ulkomainen tytaryhtio. Lopputuloksena oli teollisuustuotannon frag-
mentoituminen ja alueellinen hajautuminen. Muutoksen kannalta olennainen taustatekija
oli informaatio- ja kommunikaatioteknologian nopea kehitys, joka mahdollisti monimut-
kaisten alueellisesti hajautuneiden tuotantoprosessien ohjaamisen ja valvonnan. Baldwin
(2012) kiteyttda kehitysta ajaneet tekijat seuraavasti: tekninen kehitys teki tuotantoproses-
sien hajautumisen mahdolliseksi, ja erot maiden kustannustasoissa tekivat sen taloudelli-
sesti kannattavaksi.

Kehitys johti maiden erikoistumiseen eri tehtdviin ja tama edelleen alueellisten tuotannon
keskittymien syntymiseen, joissa kullakin maalla oli hieman erilainen rooli. Ty6intensiivi-
nen valmistus ja kokoonpano sijoittuivat siis pitkalti matalien tydvoimakustannusten mai-

15 World Trade Organization, 2014; Desai, 2009
16 Lanz ja Miroudot, 2011
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hin Aasiassa seka itdisessa Euroopassa. Tuotantoketjun alkupdan tehtavat kuten tuoteke-
hitys ja suunnittelu sekd loppuvaiheen tehtavat kuten myyntiin ja markkinointiin liittyvat
tehtavat sekd monet konsernien palvelutoiminnot jaivat usein edelleen kehittyneisiin
teollisuusmaihin.

Komponenteilla ja valituotteilla kdytdva kauppa keskittyi pitkalti alueellisesti. Esimerkiksi
Aasiassa elektronisen laitteen komponentit saatettiin tehda Vietnamissa, josta ne toimi-
tettiin uutta valmistusvaihetta varten Kiinaan. Kiinasta keskeiset osat vietiin mahdollisesti
Taiwaniin kokoonpantavaksi ja sieltd lopulta Euroopan ja Amerikan kuluttajamarkkinoil-
le."” Alueellisiin keskittymiin viitataan usein nimityksilla Factory Asia, Factory Europe ja
Factory America. Factory Europe koostuu Keski-Euroopan maista, jotka ryhmittyivat Sak-
san ympdrille ja vastaavasti Factory American keskeiset osapuolet olivat Yhdysvallat, Mek-
siko ja Kanada. Yritykset pyrkivat siis keskittymaan ydinosaamisensa alueelle ja ulkoista-
maan siihen kuulumattoman tavara- ja palvelutuotannon. Taman prosessin yksi seuraamus
oli yrityskauppojen lisaantyminen.'®

Valmistuksen ja kokoonpanon laajamittainen siirtdminen matalien tuotantokustannus-
ten maihin ei valttamatta tarkoittanut kehittyneiden maiden roolin romahtamista, koska
monet korkean arvonlisan tehtavat, kuten tutkimus- ja tuotekehittely ja aineettomien oi-
keuksien omistus, tuotantoketjujen ohjaus ja hallinta seka markkinointi jdivat useimmiten
teollisuusmaihin. Laatikossa 1 kuvataan Nokian N95 dlypuhelimen arvon muodostumista.
Nokian ja sen kotimaan osuus arvonlisasta oli korkea vaikka kaytanndssa kaikki laitteen
fyysiset komponentit tulivat ulkomailta ja laitetta my6s koottiin Kiinassa. Nokian peruspu-
helimien osalta asetelma oli toinen. Hintojen laskun ja tuotannon siirtymisen seurauksena
brandin omistajan ja taman kotimaan osuudet vahittaismyyntihinnasta supistuivat vahi-
tellen pieniksi. Esimerkin keskeinen viesti on, etta korkean teknologian tuotteen arvonlisa
voi kertya suurelta osin konsernin lantiseen korkean kustannustason kotimaahan huoli-
matta tuotannon siirtamisesta kehittyviin maihin. Halvan ulkomaisen tyévoiman takia ar-
voketjun ulkomaille sijoittuvien toimintojen osuus jdi pienehkoksi.

Kun 1980- ja 90-luvuilla teollisuustuotteiden valmistusta ja kokoonpanoa alettiin ulkoistaa
ja hajauttaa alueellisesti, 2000-luvulla kansainvaliset konsernit ovat vahitellen siirtyneet
uuteen vaiheeseen, jossa ne arvioivat uudelleen myo6s paakonttoritoimintojen toiminnal-
lista ja alueellista organisointia'. Padkonttoritoiminnot luokitellaan usein kolmeen ryh-
maan: 1) ylin johto (arvot, strateginen suunnittelu ja johto, liikketoimintaportfolion hallin-
ta), 2) osaamisen yllapito (toimialatuntemus, tuoteinnovaatiot ja brandit) ja 3) konsernin

17 Ks. Laatikko 1 jéljempana
18 Ali-Yrkkoé ym., 2016
19 Desai, 2009
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sisaiset palvelut (rahoitus, kommunikaatio ja lakiasiat)®. Desain (2009) mukaan myos nai-
den toimintojen toteuttaminen on hajautunut ja alueellisesti sijoittunut uudelleen mo-
nissa kansainvalisissa yrityksissa. Uudelleensijoittuminen on joissain tapauksissa koskenut
my06s konsernin juridista kotipaikkaa ja ylimman johdon sijaintia.

Tuotantoprosessien kansainvalistyminen panos-tuotos -aineistojen valossa

Tuotantoketjujen pirstoutuminen ja alueellinen jakautuminen useisiin maihin tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi Suomessa tuotettujen hyddykkeiden arvosta vain osa on synnytet-

ty taalla. Timmer ym. (2013) kuvaa kehitysta vertailemalla tuotujen valituotteiden osuutta
teollisuuden kaikista valituotteista Euroopan unionin maissa vuosina 1995 ja 2008. Lahes
kaikissa maissa osuus nousi yli 10 prosenttiyksikolla. Itdisen Euroopan entisissa sosialistisis-
sa maissa kasvu oli selvasti nopeampaa. Unkarissa tunnusluku nousi vajaasta 30 %:sta noin
60 %:in.

Tuotannon alueellinen hajautuminen on johtanut myds siihen, etta perinteiset ulkomaan
kaupan mittarit, kuten bruttovienti, eivat anna enda oikea kuvaa kaupan kehityksesta.
Viime vuosina on alettu puhua ulkomaisen ja kotimaisen arvonlisdn osuudesta viennista
(foreign and domestic value added content of export). Bruttoviennin ja arvonlisan valista
suhdetta voidaan kuvata seuraavalla esimerkilla.

Tarkastellaan hyodykettd, jonka komponentit valmistetaan maassa A, kokoonpano teh-
dddn maassa B, ja valmis tuote myydddn kuluttajille maassa C. Oletetaan ettd kompo-
nenttien vientihinta maasta A maahan B on 100 ja valmiin tuotteen arvo vietdessd se
maasta B maahan C 200. Kansanvdilisen kaupan tilastoissa tuotantoketju liscid brutto-
vientid 300, vaikka tuotannon arvonlisd maissa A ja B on vain 200. Hajautunut tuotan-
toketju johtaa siis hyodykkeen arvon laskemiseen osittain kahteen kertaan. Maan B
viennistd (200) vain puolet (200-100=100) perustuu kotimaiseen arvonlisédn. Toinen
puolikas on ulkomaista arvonlisdd.

Kansainvaliset panos-tuotosaineistot tarjoavat mahdollisuuden arvioida eri maiden arvon-
lisdosuuksia eri toimialojen tuotannosta ja ulkomaan kaupasta. OECD:n TiVA-tilastojen?'
mukaan ulkomaisen arvonlisan osuus bruttoviennista kasvoi OECD-maissa 18 prosentista
24 %:in vuosien 2000-2011 valilld ja muissa maailman maissa kyseinen osuus pysyi noin
22 prosentissa. Taulukossa 1 tarkastellaan ulkomaisen arvonlisan osuutta viennista erdissa
keskeisissa teollisuusmaissa.

20 McKinsey, 2015; Menz ym. 2015
21 Trade in Value Added
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Taulukko 1. Ulkomaisen arvonlisan osuus viennistd ja sen muutos eri maissa vuonna 2011 (%)*

Belgia 344 34 46,1
Hollanti 20,0 3,2 27,0
Irlanti 435 51 472
Iso-Britannia 229 47 35,8
[tavalta 27,6 6,2 26,3
Ranska 25,0 78 333
Ruotsi 29,0 2,8 377
Saksa 25,5 10,7 30,0
Suomi 34,6 10,6 41,8
Unkari 48,5 18,5 57,6
Australia 14,1 2,0 24,4
Japani 14,6 9,0 18,0
Kiina 321 -1,2 40,1
Singapore 41,7 -0,6 49,0
Yhdysvallat 15,0 3,6 21,5

Ulkomaisen arvonlisan osuus vaihtelee mm. maan koon, toimialarakenteen ja sen mukaan,
mika maan asema on kansainvalisissd tuotantoketjuissa®. Suurissa maissa, joiden kotimai-
nen tuotantorakenne on monipuolinen, ulkomaisen arvonlisan osuus on matala (Yhdys-
vallat, Japani), kuten se on myds maissa, joiden talous perustuu raaka-aineiden vientiin
(Australia). Teollisuustuotteiden kansainvalisiin tuotantoketjuihin osallistuvissa pienissa
avoimissa talouksissa ulkomaisen arvonlisan osuus viennista on korkea. Naihin maihin
kuuluvat monet Euroopan maat kuten Ruotsi ja Suomi. Erityisen korkea ulkomaisen arvon-
lisdn osuus on maissa, jotka ovat kansainvalisen kaupan solmukohdissa (Irlanti) ja joihin on
keskittynyt paljon kansainvalisten konsernien palvelusektoria (Belgia, Singapore).

OECD:n TiVA Database sisaltaa tietoja my0s vientiin sisaltyvasta palvelutoimialojen suoras-
ta ja epasuorasta arvonlisdyksestd. Sen osuus oli globaalilla tasolla runsaat 40 %:a, kehitty-
neissa maissa jopa yli 50 %:a%*. Suomen kokonaisvienti sisalsi vuonna 2011 palvelutoimi-
aloilta tullutta arvonlisaa 54 %:a, josta ulkomaisten palveluiden osuus oli 17 prosenttiyk-
sikkoa ja kotimaisen 37 prosenttiyksikkod. Ruotsissa (58 %) ja Saksassa (60 %) palvelutoi-
mialojen arvonlisan osuus oli hieman korkeampi kuin Suomessa ja Englannissa (63 %) ja
Irlannissa (67 %) vield korkeampi. Suomen osalta tulee ottaa kuitenkin lisaksi huomioon,

22 OECDTiVA Database
23 UNCTAD, 2013
24 Lanz ja Maurer, 2015
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etta teollisuustoimialat vievat tavaroiden lisiksi merkittavasti palveluita ulkomaille?. Tata
ei oteta huomioon TiVA:n tilastoissa, joka raportoi bruttovientitilastoja vain toimialatasol-
la, ei hyddyketasolla. Palveluiden rooli Suomen viennin arvonlisan luomisessa on siis vield
TiVA-tilastojen antamaa kuvaa vahvempi.

LAATIKKO 1. NOKIAN ALYPUHELIN N95

Nokia esitteli vuonna 2006 uuden N95 mallin dlypuhelimensa, jota se valmisti useita vuosia.
Etlan tutkimuksessa Ali-Yrkko ym. (2011) on jéljitetty laitteen arvoketjua. Puhelin koostui noin
600 fyysisesta osasta, jotka kdytannossa kaikki tuotettiin Suomen ulkopuolella. Keskeisimmista
osista prosessorin toimitti amerikkalainen Texas Instruments ja ndyton korealainen Samsung.
Puhelinta koottiin Kiinassa Pekingissa ja Suomessa Salossa. Toisin kuin monet sen kilpailijoista,
parhaimpana esimerkkina ehka Apple, Nokia toteutti puhelimien kokonpanon vaiheet paaosin
“in house”, oman konsernin ulkomaisissa ja suomalaisissa yksikdissaan. Taulukko 2 kuvaa
keskeisten komponenttien sekd tuotannon ja jakelun eri vaiheiden osuutta dlypuhelimen
arvonmuodostuksesta.

Taulukko 2. Nokian N95 puhelimen vahittaismyyntihinnan (547 €)
jakautuminen arvonlisan komponentteihin

Arvonlisan kertyminen
Arvonisinr3
34

Prosessorit 6
Muistit 15 3
Muut integroidut piirit 32 6
Naytto 2 4
Kamera 17 3
Muut fyysiset osat 59 1
Lisenssit 21 4
Tukkukauppa 19 4
Vahittdiskauppa 60 1
Nokian sisdiset palvelutoiminnot 169 31
Kokoonpano (Nokia) N 2
Nokian liikevoitto 89 16
Yhteensa 547 100

Léhde: Pajarinen ym. (2010)

25 Newby ja Suni, 2012
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Taulukon 2 mukaan N95-puhelimen hinnasta fyysisten osien osuus oli 33 %:a. Kaupan ja
ulkopuolisten palvelujen osuus oli 19 %:a. Nokian omien palvelutoimintojen ja liikevoiton

osuus oli lahes 50 %. Nokialle jaaneesta arvonlisasta merkittava osa kirjautui konsernin kotimaalle
Suomelle. Merkille pantavaa on, etta kokoonpanovaiheen kustannukset

(2 %:a kokonaiskustannuksista) eivat merkittavasti eronneet koottiin puhelin sitten Pekingissa

tai Salossa. Arvonlisan alueellisen sijoittumisen kannalta merkittavinta olivat tuotannon
prosessien hallinnan, tuotekehittelyn ja palveluiden sijoittuminen.

Ali-Yrkko ja Rouvinen (2013) tarkastelevat Nokian kolmen eri aikoina myydyn peruspuhelimen
arvonlisan muodostumista. He kiinnittavat huomiota kahteen muutokseen: tuotannon
siirtymiseen asteittain Suomesta ja Euroopasta Kiinaan, ja tuotteiden hinnan nopeaan laskuun.
Muutokset johtivat tuotemerkin omistajan arvonlisdosuuden puolittumiseen 43 prosentista

21 %:in ja Suomeen sijoittuvan arvonlisan osuuden putoamiseen yhteen kolmasosaan
alkuperaisesta (26 prosentista 8 %:in). Matalat omistajan ja taman kotimaan osuudet liittyvat
tuotekehityksen ja aineettomien oikeuksien suhteellisesti pienempaan rooliin verrattuna
N95-dlypuhelimeen.

2.1.3 Yhteenveto ja paatelmat

Kaupan esteiden purkaminen, talousuudistukset Aasiassa seka kuljetus- ja kommunikaa-
tioteknologioiden kehitys johtivat kansainvalisen kaupan nopeaan kasvuun vuosina 1980-
2008. Kehittyvien maiden asema korostui ja sai uusia muotoja. Toinen tarkea piirre oli mo-
nikansallisten yritysten merkityksen nopea kasvu. Osa tata kehitysta oli niiden liiketoimin-
tamallien muutos. Yritykset alkoivat ulkoistaa ydinliiketoimintaan kuulumattomia tehtavia
ja siirtaa tyointensiivista tuotantoaan matalien tyovoimakustannusten maihin Aasiaan ja
itaiseen Keski-Eurooppaan. Tuloksena oli erityisesti teollisuustuotteiden tuotantoproses-
sien osittuminen ja alueellinen hajautuminen. Monet korkeaa osaamista edellyttavat teh-
tavat kuten konsernijohto, tuotantoprosessien ohjaus, tuotekehitys, aineettoman omai-
suuden hallinta ja markkinointi jaivat usein edelleen kehittyneisiin maihin. Viime vuosina
myos ndiden tehtavien alueellinen hajautuminen on yleistynyt. Samanaikaisesti on kayty
keskustelua siitd, etta valmistuksen ja kokoonpanon siirtdminen kehittyviin maihin on hi-
dastunut talla vuosikymmenelld. Joissa tapauksissa tuotantoa on jopa palautettu takaisin
kotimaahan.?

26 Ks. esim. artikkeli: “The retreat of the global economy’, The Economist 28.1.2017
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2.2 Verotus ja monikansalliset yritykset

Tama jakso sisaltad katsauksen tutkimukseen koskien kansainvalisen yritysverotuksen
vaikutuksia monikansallisten yritysten taloudellisiin paatoksiin. Asiaa havainnollistetaan
teoreettisella mallikehikolla, jonka avulla on tutkittu kansainvalisen verotuksen vaikutuksia
yritysten kannusteisiin. Lisdksi jaksossa kdydaan lapi empiirisen tutkimuksen tuloksia yri-
tysten reagoimisesta verotuksen tarjoamiin kannusteisiin.

Kansainvalisen yritystoiminnan verotuksessa sovelletaan paitsi erityisia rajat ylittavia tilan-
teita koskevia kotimaisia ja kansainvalisten sopimusten saannoksia, myos kotimaista lain-
saddantoa, jota sovelletaan myds puhtaasti kotimaisissa tilanteissa. Sdannosten tavoittee-
na on valtioiden verotusvallan alueellisen ulottuvuuden maarittely seka yhdenkertaisen
verotuksen toteuttaminen ja monenkertaisen verotuksen estaminen.

Rajat ylittavissa tilanteissa yritystoiminnan tuottaman tulon verotusoikeus voi olla seka
yrityksen asuinvaltiolla etta toisella valtiolla, jossa yritys harjoittaa toimintaansa. Tuloon
kohdistuu talloin kaksinkertainen verotus, kun samaa tuloa verotetaan kahdessa valtios-
sa. Kyse voi olla juridisesta kaksinkertaisesta verotuksesta, jolloin useampi valtio verottaa
samalta ajanjaksolta samaa verovelvollista samasta tulosta. Esimerkiksi yrityksen toisessa
valtiossa harjoittama liiketoiminta voi verotuksellisesti muodostaa yritykselle kiintedn toi-
mipaikan tahan valtioon, jolloin kyseisessa valtiossa syntynytta tuloa voidaan verottaa se-
ka yrityksen asuinvaltiossa etta kiintedn toimipaikan valtiossa. Kyse voi olla my6s taloudel-
lisesta kaksinkertaisesta verotuksesta, jolloin useampi valtio verottaa samaa tuloa useam-
man eri valtioissa asuvan verovelvollisen tulona. Taloudellista kaksinkertaista verotusta
voi syntya esimerkiksi osinkojen verotuksessa, kun yhdessa valtiossa asuva yhtié maksaa
tulostaan verot tahan valtioon ja jakaa sitten osinkoa toisessa valtiossa asuvalle osingon-
saajalle, jota verotetaan edelleen tasta osinkotulosta.

Rajat ylittavissa tilanteissa kaksinkertaista verotusta pyritddn poistamaan joko vapautta-
malla ulkomailta saatu tulo verosta tai hyvittamalla ulkomailla samasta tulosta maksettu
vero asuinvaltiossa maksettavasta verosta. Useimmissa maissa menetelmia sovelletaan rin-
nakkain. Vaikka hyvitysmenetelma on yleisesti kdytdssa kiintean toimipaikan verotuksessa,
tytaryhtion jakaman voiton kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa yleisin menetelma
on vapautusmenetelma.?”

Verotusoikeuden jakoa ja kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevien saantéjen
ohella verotuottojen jakautumiseen valtioiden valilla vaikuttaa myds periaate, jonka mu-

27 OECD-maista vain Yhdysvalloissa on endd kdytossa hyvitysmenetelma tytaryhtion kotiuttaman voiton

verotuksessa. Vield 1990-luvulla hyvitysmenetelma oli yleinen.
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kaan konsernin sisaiset transaktiot tulee hinnoitella samalla tavoin kuin riippumattomien
osapuolten valisissa kaupoissa (markkinaehtoperiaate; arm’s length pricing). Sisdisten siir-
tohintojen noudattaessa tata periaatetta konsernin eri yksikdiden maksamat yhteiséverot
jakautuvat eri maiden kesken samalla tavoin kuin jos yritykset eivat olisi olleet etuyhtey-
dessa toisiinsa.

Rajat ylittavissa tilanteissa tytaryhtiolta saatu voitonjako on usein vapautettu verosta
emoyhtion verotuksessa. Konserniyhtididen verotus perustuu erillisverotuksen ja markki-
naehtoisuuden (separate taxation) periaatteelle. Taloustieteellisessa tutkimuksessa on kiin-
nitetty huomiota siihen, etta nailla kolmella piirteelld on huomattavia vaikutuksia jarjes-
telman synnyttamiin kannusteisiin. On selvag, etta kansainvalinen verotus sisaltaa lisaksi
suuren joukon yksityiskohtia, esimerkkina erot eri maiden kansallisten jarjestelmien valilla,
joilla my0s voi olla merkittavia vaikutuksia yritysten valintoihin. Nama tilanteet jaavat seu-
raavan yksinkertaistetun tarkastelun ulkopuolelle.

2.2.1 Verotuksen vaikutukset monikansallisten yritysten kannusteisiin

Seuraavassa kuvaillaan mallikehikkoa, jolla taloustieteessa on tarkasteltu kansainvalisen
yritysverotuksen vaikutuksia monikansallisen yrityksen paatoksiin.?® Yksinkertaisimmillaan
mallissa on emoyhtio ja tdméan kokonaan omistama tytaryhtio. Yhtiot sijaitsevat ja harjoit-
tavat liiketoimintaa eri valtioissa (A ja B), joista toisessa yhteisOverokanta on korkea (valtio
A) ja toisessa matala (valtio B).

Yhtiot investoivat kotimaassaan tuotannolliseen padaomaan ja rahoittavat toimintaansa
pidatetyilla voitoilla ja ulkoisella velalla, jonka nostavat kotimaassaan. Emoyhtio rahoittaa
tytaryhtiota lisaksi osakepadomalla. Tytaryhtio tarjoaa puolestaan emoyhtiolle konsernin
sisdistd velkaa. Tytaryhtio jakaa emoyhtidlle voitoistaan sen osan osinkona, joka jaa kaytta-
matta investointeihin.?

Emoyhtio ja tytaryhtio kayvat myos keskendan kauppaa valituotteilla ja konsernin sisai-
silld palveluilla. Myyntien alihinnoittelulla ja ostojen ylihinnoittelulla emoyhti6 voi siirtaa
verotettavaa voittoaan tytaryhtiolle. Poikkeaminen markkinahinnoista aiheuttaa kuitenkin
kustannuksia (kasvavat yksikkdkustannukset), joiden voidaan ajatella aiheutuvan hallin-
non lisadntymisestd, paatoksenteon tehokkuuden heikkenemisesta ja verotukseen liitty-
vistd sanktioista.

28 Esimerkiksi Alworth (1988), Keen (1991) ja Sinn (1993).
29 ks. Kuvio 2.
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Kuvio 2. Rahavirrat kahdessa maassa toimivan monikansallisen yrityksen mallissa

Jos oletetaan, etta valtio A soveltaa vapautusmenetelmaa tytaryhti6osinkojen verotukses-
sa, mallilla voidaan osoittaa ettd kansainvaliselld yritysverotuksella on seuraavia kannuste-
vaikutuksia monikansallisen yrityksen (muihin kuin reaalitaloudellisiin) valintoihin.*

— Verokantaero kannustaa poikkeamaan markkinahintojen soveltami-
sesta konsernin sisdisten kauppojen hinnoittelussa ja siirtdmaan tal-
1a tavoin voittoja valtiosta A valtioon B. Voitonsiirron maaraa lisataan
siihen pisteeseen, jossa voiton siirtdmisen synnyttdama verosdasto
vastaa siita aiheutuvaa (kasvavaa) lisdakustannusta. Siirretty voitto
kotiutetaan verovapaana osinkona.

— Verokantaero kannustaa konsernin sisdiseen rahoitusjarjestelyyn,
jossa valtiossa B toimiva tytaryhtit antaa korollisen lainan korkean
veroasteen valtiossa A toimivalle emoyhtidlle. Emoyhti6 vahentaa
lainan koron verotuksessaan maassa A, ja korko verotetaan tytaryh-
tion tulona maassa B. Laina voidaan rahoittaa emoyhtion osakesijoi-
tuksella tytaryhtioon.

— Veroaste-ero valtioiden vdlilla kannustaa sijoittamaan (siirtdamaan)
konsernin aineettomat oikeudet kuten tavaramerkit ja patentit ke-
vyen verotuksen maahan B. Rojaltien maksaminen maasta A maa-
han B mahdollistaa voittojen siirtdmisen matalan verokannan piiriin.
Maa B on verojen kannalta edullisempi sijaintipaikka aineettomille
oikeuksille myos silloin kun niita vuokrataan kolmannelle osapuolel-
le. Voitot kotiutetaan verovapaina osinkoina.

30 N@ma mainitut toimet tehdaan ainoastaan verotuksen vuoksi, ilman reaalitaloudellisia perusteita.
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— Verotus kannustaa konsernia nostamaan ulkoiset lainat korkean yh-
teisbveron maassa A. Tama johtuu siitd, etta lainan verojen jalkeinen
nettokustannus on matalampi maassa A kuin maassa B.

Kansainvalisen konsernin reaalitaloudellisia paatoksia koskien malli tarjoaa puolestaan pe-
rustan seuraaville paatelmille:

— Yhteisoveron eroavaisuuden takia kannuste toteuttaa laajennusin-
vestointeja®' on voimakkaampi maassa B kuin maassa A. Devereux’'n
ja Griffithin (2003) mukaan verotuksen kannustevaikutusta inves-
tointien maaraan voidaan mitata investoinnin efektiivisella rajave-
roasteella, EMTR, joka kasvaa yhteiséverokannan noustessa, kun
muut asiat pysyvat muuttumattomina.?

— Yhteisoverotus vaikuttaa myos kokonaisten yksikoiden sijaintipaikan
valintapadatokseen. Devereux ja Griffith (2003) osoittavat, etta lokaa-
tion kannalta relevantti veroastemittari on puhdasta voittoa tuotta-
van investoinnin keskimaarainen efektiivinen veroaste (EATR).33 Mit-
tari riippuu herkasti lakisadteisesta verokannasta ja vahemman kuin
EMTR veropohjasaannoksistd, kuten poistoasteista ja muista vdahen-
nyksista. Verotus ohjaa kokonaisia tuotantolaitoksia ja tytaryhtioita
maahan, jossa on matalin EATR.

— Verotus voi ohjata my6s konsernin (emoyhtion) kotipaikan valintaa.
Desai ja Hines (2003) osoittavat, ettd jos maa A soveltaa hyvitysme-
netelmaa kotiutettujen voittojen verotuksessa, konsernin keskimaa-
rainen veroaste riippuu konsernin kotipaikan sijainnista.3* Verotus
kannustaa siirtamaan konsernin kotipaikan maahan, jossa koko kon-
sernin veroaste on matalin. Tama voi tarkoittaa siirtymista maahan,
joka soveltaa vapautusmenetelmaa tytaryhtidosinkojen verotukses-
sa tai hyvitysjarjestelmda soveltamaan maahan, jossa on matala ve-
rokanta. Vastaavasti myos ankara vadliyhteisolainsdaadanto (CFC-saan-
not) voi kannustaa konsernin kotipaikan siirtamiseen.

31 Vaikutus investointien mddraan, investointien intensiivinen marginaali.

32 Kannustetta investointien maaraan voidaan kahdella vaihtoehtoisella tavalla, tuottovaatimuksella (pddomakus-
tannuksella) ja investoinnin efektiivisella rajaveroasteella (EMTR). EMTR mittaa kannattavuusrajalla olevan inves-
toinnin tuoton verotuksen poikkeamaa reaalisesta korkotuotosta. Se lasketaan seuraavasti: EMTR=(p-r)/p, missa p
on tuottovaatimus ja r on korko. (Devereux ja Griffith, 2003)

33 Vaikutus investointien lokaatioon, investointien ekstensiivinen marginaali.

34 Hyvitysmenetelman johdosta kotimaiset konsernit maksavat ulkomaisen (matalan) yhteiséveron lisdksi veroa
my0s kotimaassa, kun voitot kotiutetaan. Ne saavat siitd syystd alhaisemman verojen jélkeisen nettotuoton kan-
sainvalisille sijoituksilleen verrattuna konserneihin, joiden kotipaikka on vapautusmenetelméaa soveltavassa valtios-
sa. Hyvitysmenetelma voi siis olla kilpailuhaitta, mikali se yhdistyy korkeaan yhteisoverokantaan.
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Mallin avulla voidaan myds paatelld, ettd monikansallisten yritysten reaalitaloudelliset
valinnat ja verosuunnittelu voivat olla yhteydessa toisiinsa. Jos voittojen siirtaminen on
helppoa, verotuksen vaikutus investointeihin voi jaada pienemmaksi kuin tilanteessa, jos-
sa voittojen siirtdminen ei ole esimerkiksi tehokkaiden torjuntakeinojen kayttamisen takia
mahdollista.*®

2.2.2 Vaikutusten suuruus empiirisen tutkimuksen valossa

Edelld on kuvailtu joitakin verotuksen synnyttdmia kannusteita kansainvalisessa toimin-
taymparistossd. Se, mihin kaikkiin verokannustimiin yritykset todella reagoivat ja toisaalta
se kuinka voimakkaita ndma reaktiot ovat, on tapauskohtaista ja vaikuttaa siihen minka-
laiseksi verojarjestelma on syyta suunnitella. Tassa jaksossa luodaan katsaus empiirisen
tutkimuksen tuloksiin koskien yritysten reaktioita kansainvalisen verotuksen saannoksiin.
Kirjallisuus on laaja ja se tarjoaa runsaasti ndayttoa yritysten reaktioista. Tassa jaksossa kes-
kitytaan kansainvalisen toimintaympdriston kannalta keskeisimpiin tuloksiin.?

Tutkimus yritysten reagoinneista verotukseen on mahdollistunut osaltaan parantuneiden
aineistosaatavuuksien johdosta. Tutkimuksissa usein kaytettyja aineistoja ovat muiden
muassa Orbis-aineisto, Amadeus-aineisto, Saksan keskuspankin (Deutsche Bundesbank;
MiDi) aineisto sekd Euroopan patenttitoimiston3” aineisto. Huolimatta siita, ettd aineisto-
jen saatavuus onkin ajan saatossa parantunut, timan nahdaan silti osittain olevan tutki-
muksen pullonkaula, ainakin joissain kysymyksissa.>® Esimerkiksi Orbis-aineistossa, joka
on kattavimpia ja laajimmin tutkimuksessa kaytettyja yritystason aineistoja, on havaittu
lukuisia puutteita. Joidenkin maiden osalta on havaittu, etta aineisto ei ole kovin edustava
ja etta kaikki konsernin yritykset eivat ndy aineistossa. Se, etta tiedot on koottu tilinpaatos-
tiedoista veroilmoitustietojen sijaan aiheuttaa myds omat ongelmansa. Tasta syysta yritys-
ten sisaisiin liiketoimiin liittyvat tiedot (kuten konsernin velat tai sisdiset kaupat) eivat nay
aineistossa erikseen. Lisaksi aineistossa on havaittu virheitd raportoiduissa luvuissa.*®

Taulukossa 3 kuvataan kirjallisuuden tarjoamia tuloksia monikansallisten yritysten rea-
goinneista verotukseen. Taulukon ensimmainen sarake kertoo kuinka luvun 2.2.2 mukai-
sen teoreettisen mallin puitteissa yritysten arvioidaan reagoivan verotukseen. Sarakkeessa
negatiivinen merkki ( -) viittaa yritysten reagoivan verotukseen siirtamalla toimintaa tai

35 Ks. my6s Buettner ym. (2014).

36 deMooij, Ederveen (2008), Kari, Ropponen (2014) ja Dharmapala (2016) kasittelevét kattavammin yritysten
eri reagointikanavia yritysverotukseen

37 European Patent Office; EPO

38 Devereux (2015) ndkee sopivan aineiston puutteen olevan suurin yksittdinen tekija hidastamassa BEPS:n
tilastollisia analyyseja.

39 OECD (2016)10 ja OECD (2015b) tarjoavat tarkemman kerronnan eri aineistojen havaituista puutteista.
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varoja pois emoyhtion kotimaasta (positiivinen merkki ( + ) kohti emoyhtion kotimaata).
Teoriamallin mukaan veroasteen nousu kotimaassa aiheuttaisi haittaa seka reaalitaloudel-
listen paatosten etta puhtaasti verovetoisten jarjestelyjen kautta. Investointikannusteen
heikentamisen lisaksi veroasteen nousu kannustaa myds siirtamaan voittoja pois maasta.

Taulukko 3. Monikansallisten yritysten reaktiot yhteisoveroasteen nousuun emoyhtion kotimaassa
(A; veroaste-ero kasvaa)

Teoriamalli (a) | Konsensusarvio (b) 0ECD (b)

Verovetoiset jarjestelyt

Voitonsiirto - -0,8 (Heckemeyer, Overesch 2013; Dharmapala 2014) | -1,0 (OECD (2016)10)
- Siirtohinnoittelu - 70 % (Heckemeyer, Overesch 2013)
- Velan avulla toteutettu - 30 % (Heckemeyer, Overesch 2013) =20 % (OECD(2016)10 &
voitonsiirto 0ECD(2016)12) (d)
Aineettomien investointien -
sijainti
- Patenttihakemusten maara - -3,5 (Karkinsky, Riedel 2012) -0,9 (OECD(2016)15) (e)
- Aineettomien investointien - -1,7 (Dishinger, Riedel 2011)
madadra
Emoyhtion kotipaikka - 10 prosenttiyksikkod korkeampi kotiutusten

veroaste kasvattaa uudelleensijoittumisia
2,2 prosenttiyksikalld (Voget 2011)

Reaalitaloudelliset vaikutukset

Suorat ulkomaiset - -2,55 (Feld, Heckemeyer 2011) -1,0/-0.74 (OECD(2016)16) (f)
investoinnit (FDI)
- Maara - -0,8 (de Mooij, Ederveen 2008); 8 %
kokonaismuutoksesta (Davies ym. 2016)
- Sijainti - -3,2 (de Mooij, Ederveen 2008) ; 92 %

kokonaismuutoksesta (Davies ym. 2016)

Seka reaalisia vaikutuksia etta verovetoisia jarjestelyja

Velka (velat/tase) (c) + 0,17-0,28 % (de Mooij 2011, 2012), 0,27 Feld, 1,0/1,3 (OECD(2016)12) (g)
Heckemeyer, Overesch 2013)

- Velan suosiminen + 0,18 % (Huizinga, Laeven, Nicodeme 2008)

- Voitonsiirto + 0,12 % (Huizinga, Laeven, Nicodeme 2008)

a) "-" tarkoittaa toiminnan tai varojen siirtymista pois emoyhtion maasta (A).

b) Arviot ovat puolijoustoja (lukuun ottamatta niitd, jotka prosentteina), jotka kertovat siitd kuinka monta %:a kyseinen
toiminta muuttuu silloin, kun veroaste muuttuu (nousee) yhden prosenttiyksikon verran.

¢) Mittaa velka/tase-suhteen reagointia prosenttiyksikén muutokseen rajaveroasteessa.

d) Tassd eisisdisid velkoja mukana

e) Patenttibokseille (IP boxes) -1,2

f) Pitkdn aikavalin arvio. Lyhyelle aikavalille puolijousto -0,4. Toimialatason aineistolla -1,0, yritystason aineistolla -0.74.

g) 1,3 koskee kolmansilta osapuolilta olevia velkoja.
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Taulukon kaksi viimeistd saraketta kuvaavat kirjallisuuden tarjoamia arvioita erikseen kunkin
yritysten reaktion suuruudesta. Aloitamme ndiden tarkastelut tuloksilla, jotka liittyvat ensi-
sijaisesti verovetoisiin jarjestelyihin. Nama ovat myos niitd, joihin BEPS-projektissa erityisesti
keskitytaan.

Verosaanndsten vaikutuksia yritysten peiteltyyn voitonsiirtoon on tutkimuskirjallisuu-
dessa tarkasteltu verrattain paljon. Kirjallisuus tarjoaa nayttoa siitd, ettd yritysten voittoa
todella siirtyy korkeamman verotuksen maista matalamman verotuksen maihin. Var-
haisimpien tutkimusten maittaisten (makro)aineistojen sijaan viimeaikaiset tutkimuk-
set perustuvat nadita hienojakoisempiin yrityskohtaisiin (mikro)aineistoihin. Tutkimusten
arviot perustuvat siksi nykyaan suurelta osin yrityskohtaisiin tietoihin yritysten voitoista
ja veroista.*

Voitonsiirtoon liittyvan kirjallisuuden tarjoamat puolijoustot*' ovat negatiivisia, mika ker-
too siitd, ettd maan yritysveroasteen nousu keskimaarin pienentdad maassa naytettavaa
voittoa. Suuruudeltaan arviot puolijoustolle vaihtelevat -0,8 ja -2,25 valilld.*? Viimeisimpien
arvioiden mukaan puolijousto olisi kuitenkin ldhelld -0,8:aa (Taulukko 3, rivi 1). Tdaman mu-
kaan veroasteen yhden prosenttiyksikdn nousu pienentda verotettavia tuloja voitonsiirron
vuoksi keskimaarin 0,8 %:a. OECD (2016)10 tarjoaa samaa suuruusluokkaa olevan arvion
raportoimalla, ettd voiton puolijousto yhteiséverokannan suhteen olisi -1,0.

Kirjallisuus tarjoaa myos arvioita siita kuinka suuresta osasta voitonsiirtoa erilaiset voiton-
siirron toteuttamistavat vastaavat. Kaksi keskeista yritysten voitonsiirrossa kayttamaa ta-
paa ovat siirtohinnoittelu*® (transfer pricing) ja velan avulla tapahtuva voitonsiirto* (debt
shifting). Heckemeyerin ja Overeschin (2013) arvion mukaan 70 %:a voitonsiirrosta ta-
pahtuu siirtohinnoittelun ja 30 %:a sisdisten lainojen avulla. Sopusoinnussa tdman arvion
kanssa OECD (2016)10 ja OECD (2016)12 arvioivat, ettd vahintaan 20 %:a voitonsiirrosta
tapahtuisi velan kautta tehtavalla voitonsiirrolla.*

40 Tutkimuksissa monikansallisten yritysten ennen veroja olevien voittojen logaritmia selitetdan maiden valisilla
veroaste-eroilla. Egger, Stimmelmayr, 2017

41 Mittana ndissa tarkasteluissa kdytetdan tyypillisesti puolijoustoa, joka kertoo kuinka monta prosenttia voitto en-
nen veroja muuttuu, kun veroaste-ero kasvaa yhden prosenttiyksikon.

42 Kirjallisuuden tarjoamia puolijoustoja: Hines, Rice (1994): -2,25; deMooij (2005): -2,0; Huizinga, Laeven (2008):
-1,31; Heckemeyer, Overesch (2013): -0,8; Dharmapala (2014): -0,8. Huizinga, Laeven (2008) tarjoaa myds maittain
arvioita puolijoustolle. Suomelle he arvioivat tdman olevan -0,58.

43 Siirtohinnoittelussa yritykset hinnoittelevat sisdisia kauppoja eri tavoin kuin riippumattomien osapuolten vali-
sissd kaupoissa (arm’s length pricing) ja pyrkivat tata kautta saamaan verohyotya.

44 Velan avulla tapahtuvassa voitonsiirrossa yritykset pienentdvat verorasitusta maksamalla velan korkoja matalan
verotuksen maahan ja vdhentamalla nama korkean verotuksen maassa.

45 OECD:n arviot eivéat tosin huomioi sisaisia velkoja.
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Voitonsiirtoon liittyy my&s lukuisia kirjallisuuden tunnistamia erityispiirteitd. Aineettomat in-
vestoinnit kuuluvat ndihin erityisesti siksi, etta niitd on melko helppoa siirtaa ja niiden hintaa
on vaikea arvioida. Kirjallisuus onkin havainnut aineettomien investointien sijainnin olevan
riippuvainen veroasteista ja keskittyvan matalan verotuksen maihin.* Karkinsky ja Riedel
(2012) tarkastelevat patenttihakemusten madria ja raportoivat hakemusten maaralle puo-
lijouston -3.5 yhteisdverokannan suhteen. OECD (2016)15 puolestaan arvioi, ettd patentti-
hakemusten maaran puolijousto yhteisdverokannan suhteen on -0,9 eli verokannan nousu
vahentaa hakemuksia 0,9 prosentilla. Patent box —regiimeissa tutkimus puolestaan havaitsee,
ettd patenttihakemusten maarat reagoivat hieman herkemmin yhteisdverokantaan (puoli-
jousto -1,2). Myds muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maiden patenteille muodostamat
erityiset verokohtelut (patent boxit) ovat vaikuttaneet patenttien sijainteihin ja tata kautta
monikansallisten yritysten verotukseen.*” Patenttihakemusten maaran lisdksi aineettomien
investointien sijaintien riippuvuutta verotuksesta on tutkittu tarkastelemalla suoraan ai-
neettomien investointien maaran ja verotuksen yhteytta. Dishinger ja Riedel (2011) rapor-
toivat aineettomille investoinneille puolijouston -1,7 veroasteen suhteen. Aineettomien
investointien sijainti vaikuttaa siis olevan vahvasti tekemisissa verotuksen kanssa.

Aineettomien investointien sijaintipaatoksen lisaksi yritysten on havaittu vaikuttavan ve-
rorasitukseensa myds erilaisten muiden verovetoisten toimenpiteiden kautta. Yritysten

on havaittu pyrkivdn muuttamaan veron maaraytymista sijoittamalla uudelleen padkont-
torinsa. Voget (2011) raportoi, etta 10 prosenttiyksikon muutos voittojen kotiuttamiseen
liittyvassa verotuksessa kasvattaa yhdella kolmasosalla todenndkoisyytta padkonttorin
uudelleensijoittumiselle. Lisdksi on myds tunnistettu kannustin toimia strategisesti, ei ai-
noastaan sisdisten kauppojen suhteen vaan myés muiden kauppojen suhteen. Koska siir-
tohinnoittelun valvonnassa vertaillaan sisaisten kauppojen hintoja vastaaviin kauppoihin
kolmansien osapuolten vililla, yritykselle voi olla kannattavaa valita kolmansille osapuolil-
le myytyjen hyédykkeiden hinnat (arm’s length pricing) alhaisemmiksi kuin muuten.*® Talla
tavoin voidaan pyrkia vaikuttamaan siirtohinnoittelussa kaytettyihin vertailuhintoihin.

Ylla kasiteltyjen verovetoisiin yritysjarjestelyihin liittyvan tutkimuskirjallisuuden lisaksi kirjalli-
suus sisaltaa tutkimustietoa myos verotuksen vaikutuksista yritysten reaalitaloudellisiin paa-
toksiin. Seuraavaksi kdaymme lapi keskeisia taman kirjallisuuden tarjoamia tutkimustuloksia.

Keskeinen kirjallisuuden tunnistama reaalitaloudellinen reaktio verotukseen liittyy ulko-
maisiin suoriin investointeihin (FDI). Naita vaikutuksia on my&s tutkittu varsin runsaas-
ti. Feld ja Heckemeyer (2011) tarjoavat yhteenvedon aihepiirin tutkimuksesta ja arvioi-

46 Dishinger, Riedel (2011), Karkinsky, Riedel (2012), Beer, Loeprick (2015)
47 Alstadsaeter, Barrios, Nicodeme, Skonieczna, Vezzani (2015)
48 Cristea, Nguyen (2016)
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vat investoinnin puolijoustoksi -2,55 (mediaani tarkastelluista 704 puolijoustosta). OECD
(2016)16 puolestaan arvioi toimialatason aineistoa hyddyntaen etta investointien puoli-
jousto on -1,0. Yritystason aineistolla he saavat puolijoustoksi -0.74.

Sen lisaksi, etta tutkimuskirjallisuus tarjoaa arvioita ulkomaisten investointien kokonais-
maaran reagoinnille verotukseen, se my0s tarjoaa arvioita erilaisille tavoille, joilla inves-
toinnit reagoivat. Edellisessa jaksossa tuotiin esiin, etta maiden nykyisessa yhtididen erillis-
verotukseen perustuvassa kansainvalisen verotuksen jarjestelmassa maiden yhteisévero-
kantojen erot ohjaavat yritysten investointipaatoksia sekd maaran suhteen (intensive mar-
gin) etta sijainnin suhteen (extensive margin). Myds empiirinen kirjallisuus tarjoaa nayttoa
siitd, etta seka investoinnin sijainti ettd taman suuruus reagoivat verotukseen negatiivi-
sesti.** de Mooij ja Ederveen (2008) erottelevat vaikutuksen keskimaaraisen efektiivisen
rajaveroasteen (EMTR) suhteen ja efektiivisen keskimaaraisen veroasteen (EATR) suhteen.
Naistd ensimmainen kuvaa maaraan liittyvaa reagointia ja jalkimmainen sijaintiin liittyvaa
reagointia. Suorien ulkomaisten investointien maaralle de Mooij ja Ederveen (2008) tarjo-
avat puolijouston -0,8, jonka mukaan veroasteen yhden prosenttiyksikon nousu pienentaa
suoria ulkomaisia investointeja 0,8 %:a. Suorien investointien sijaintipadtdkselle kirjalli-
suus tarjoaa puolijouston -3,2, jonka mukaan investoinnin diskreetti sijaintipaatos reagoi
vahvemmin veromuutoksiin kuin maaraan liittyva paatos.>® Davies ym. (2016) paatyvat
samoin tulokseen, jonka mukaan suurin osa investointien reagoinnista koskee sijaintiin
liittyvaa paatosta. Heidan tulosten mukaan 92 % investointien reagoinnista tapahtuisi tata
kautta ja vain 8 % investointien skaalan kautta.

Ylla tarkasteltujen reaktioiden taustalla on nahty keskeisesti joko verovetoinen jarjeste-

ly, jolla verotusta pyritadn muuttamaan, tai reaalisen toiminnan muuttuminen. Ndiden
lisaksi kirjallisuus tunnistaa reaktioita, joiden voidaan nahda liittyvan molempiin ndista.
Velkarahoitus on yksi tallainen. Kuten edellisessa jaksossa todettiin, veroaste-erot kannus-
tavat konserneja nostamaan kolmannelta osapuolelta otettavat velat korkean verotuksen
maassa. Lisaksi verotus ohjaa valitsemaan rahoitusmuodoksi velkarahoituksen muiden
rahoitusmuotojen sijasta, mika puolestaan aiheuttaa vaaristyman, jonka suuruus kasvaa
veroasteen noustessa.’' Kirjallisuus tarjoaakin selkeda naytt6a velan osuuden ja veroas-
teen yhteydestd.>? de Mooij (2011, 2012) havaitsee, etta prosenttiyksikon korkeampi raja-

49 Esimerkiksi valinta mihin maahan tehdas paatetadn perustaa, on diskreetti sijoittumispaatds (extensive margin).
Toinen kysymys on kuinka suuri tehdas valittuun maahan perustetaan (intensive margin).

50 de Mooij, Ederveen (2008) tarjoaa FDI maaralle puolijouston -0,8 ja sijainnille puolijouston -3,2. Feld, Hecke-
meyer (2011) tarjoavat FDI:lle kokonaisuudessaan puolijouston -3,35. Vastaava estimaatti de Mooijilla ja Ederveenil-
18 (2008) on -3,3. Sekd de Mooij, Ederveen (2008) etta Feld, Heckemeyer (2011) havaitsevat sijaintipaatoksen reagoi-
van herkemmin veroaste-eroihin kuin investoinnin maara.

51 deMooij, Devereux (2011)

52 Taman lisdksi kirjallisuus tarjoaa arvioita vadristymasta seuraavasta hyvinvointimenetyksestd. Fatica, Hemmer-
garn ja Nicodeme (2012) arvioivat, etta velan vaaristymasta koituva hyvinvointimenetys voisi olla jopa suurempi
kuin aiemmat (0,08-0,25 % BKT:std) arviot.
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veroaste on yhteydessa 0,17-0,28 % korkeampaan velka/tase-suhteeseen. Sopusoinnussa
naiden tulosten kanssa Feld, Heckemeyer ja Overesch (2013) saavat arvion 0,27 %. My6s
OECD (2016)12 tarjoaa empiirista tukea sille, etta yritykset reagoivat tdhan kannustee-
seen. Tutkimuksen mukaan yhteiséverokannan yhden prosenttiyksikdn nousu kasvattaa
konserniyhtion velkaisuusastetta (velat/tase) 1,0 prosenttiyksikolla. Tulosten valossa onkin
syyta huomioida se, etta yrityksen velan kautta tapahtuva reagointi verotukseen ei rajoitu
ainoastaan voitonsiirtoon. Huizinga, Laeven ja Nicodeme (2008) tarjoavat arvion siita kuin-
ka paljon velkaan liittyvasta reagoinnista syntyy pelkdstaan verotuksen velan suosimisen
(leverage) vuoksi ja kuinka paljon velan avulla tehdyn voitonsiirron kautta. Tuloksena he
raportoivat, ettd yhden prosenttiyksikon korkeampi rajaveroaste kasvattaa velan osuutta
velan suosimisen vuoksi 0,18 % ja velan avulla harjoitetun voitonsiirron vuoksi 0,12 %.
OECD (2016)12 puolestaan raportoi kolmannelta osapuolelta saatujen lainojen puolijous-
toksi veroasteen suhteen 1,3. Yhden prosenttiyksion nousu veroasteessa vastaa taman
mukaan 1,3 % korkeampaa kolmansilta osapuolilta saatuja velkojen maaraa.

2.2.3 Yhteenveto ja paatelmat

Taloustieteellisessa kirjallisuudessa yritysten on havaittu reagoivan verotukseen usein eri
tavoin. Konsernien sisdista voitonsiirtoa on havaittu toteutettavan siirtohinnoittelun lisaksi
niin velan avulla toteutettavien keinojen kuin aineettomien investointien sijaintipaatosten
kautta. Puhtaasti verovetoisista syista tehtavien operaatioiden lisaksi kirjallisuus tunnistaa
my0s reaalitaloudellisista perusteista tehtavien paatosten reagointia verotukseen. Suorien
investointien (FDI) on havaittu reagoivan verotukseen (negatiivisesti) niin diskreetin sijain-
tipaatoksen (extensive margin) kuin investoinnin suuruuden (intensive margin) suhteen.

Vaikka kirjallisuudessa onkin vahvaa nayttoa siita milla eri tavoin yritykset reagoivat vero-
tukseen, arviot ndiden reaktioiden suuruuksista vaihtelevat joissain tapauksissa verrattain
paljon. Yhtena keskeisena selityksena estimaattien erilaisuuksille on aineiston laadussa ta-
pahtunut kehitys. Aiemmat usein kovin karkeisiin ja puutteellisiinkin aineistoihin perustu-
neet arviot ovat korvautuneet laadukkaammilla ja hienojakoisemmilla aineistoilla tuotet-
tuihin arvioihin. Toki télla saralla on my0ds yha kehitettdvaa. Toinen estimaattien erilaisuuk-
sia selittava tekija on erilaiset tutkimusjoukot. Arvioita voidaan tuottaa yksittdisten mai-
den (esim. Suomi) tai maajoukkojen tasolla (OECD-maat tai Euroopan maat). Reaktioiden
suuruudet voivat poiketa tutkimusjoukon mukaan. Kolmantena eroavaisuuksia selittavana
tekijana voidaan nahda erilaiset tutkimuksissa kaytetyt menetelmat.
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2.3 Veron valttamisen vastaiset toimenpiteet

Kansainvalista veron valttamista on pyritty ehkdisemaan erilaisten toimenpiteiden avul-
la.>® Eri maiden toimenpiteet ovat puolestaan luoneet pohjaa naiden toimenpiteiden vai-
kutuksia kasittelevalle empiiriselle tutkimukselle. Huolimatta siita, etta joidenkin toimen-
piteiden osalta on tarjolla useampiakin tutkimustuloksia, toisten osalta ndita ei juuri ole.
BEPS-hankkeen toimenpiteiden sekd EU:n direktiivien>* taytantdonpanon jalkeen on odo-
tettavissa edistymista myos verosuunnittelun vastaisia toimenpiteita kasittelevassa kirjalli-
suudessa. Seuraavaksi kdydaan lapi keskeisia veron valttamisen vastaisten toimenpiteiden
toimintaperiaatteita seka naiden toimenpiteiden vaikutuksia kirjallisuuden valossa.

2.3.1 Korkovahennysrajoitukset

Luvussa 2.2 kuvattiin keskeisia monikansallisten yritysten voitonsiirtoon kayttamia tapo-
ja. Yksi ndista on korkojen ja muiden rahoitusinstrumenttien avulla toteutettu voitonsiir-
to (debt shifting). Tama tapa hyodyntda samanaikaisesti maiden valisia veroaste-eroja ja
velan korkojen vdahennyskelpoisuutta korkeamman verotuksen maassa. Ilman korkojen
vahentdamiseen liittyvia rajoituksia monikansallisella yrityksella on mahdollisuus vahentda
velan korot korkean verotuksen maassa ja nain efektiivisesti siirtda verotus matalan vero-
tuksen maahan. Korkovahennysrajoitusta koskevalla BEPS-toimenpiteelld pyritdan luo-
maan yrityksille ymparistd, jossa velan avulla harjoitetun voitonsiirron hyédyt muodostui-
sivat nykyista pienemmiksi.>

Korkovahennyksen rajoittamista koskeva taloustieteellinen kirjallisuus on kasvanut vauh-
dilla viime vuosina.®® Erityisesti yrityksen velan ja taseen suhteen maariteltyjen korko-
vahennysrajoitusten (Thin-Capitalization Rule; TCR) kirjallisuus on laajentunut nopeasti.
Tutkimustulosten perusteella ndiden rajoitusten avulla on onnistuttu pienentamaan velan
osuutta taseesta.”” Buettner, Overesch, Schreiber ja Wamser (2012) tarkastelevat saksalais-
ten monikansallisten yritysten tytaryhtioita ja raportoivat rajoituksen pienentdvan naiden
velan osuutta taseesta 12-24 %, riippuen rajoituksen yksityiskohdista. Blouin, Huizinga,
Laeven ja Nicodeme (2014) tarkastelevat yhdysvaltalaisia monikansallisia yrityksia ja rapor-

53 Nama pitavat sisallaan niin OECD:n BEPS-projektin toimenpiteet (OECD 2013a,b), kuin myds Euroopan Komis-
sion tekemien direktiiviehdotusten (EC 2016a,b) sisdltdmat toimet, joiden myota verotukseen on luvassa muutok-
sia, joiden seurauksena kansainvalisen yritysverokentan tulisi olla nykyista toimivampi.

54 Ndita kdydaan lapi luvussa 3.2.

55 Korkovéahennysrajoitus tukee ndin BEPS-projektin laajempaa pyrkimystd saattaa verotus maahan, jossa arvon-
nousu todellisuudessa tapahtuu.

56 Kahdentyyppisia korkovahennyksen rajoittamiseen tarkoitettuja sdantdja on ollut kdytdssa eri maissa. Toiset
ndista rajoitussaannoista perustuvat yrityksen velan ja taseen suhteelle (Thin-Capitalization rules; TCR), toiset velan
korko-menojen ja yrityksen tuottoja kuvaavan suureen (esim. EBITDA:n) suhteelle (Earnings-stripping rule; ESR tai
Interest barrier; IB). Lisdksi osassa tapauksista rajoitus koskee vain yritysten sisdisia velkoja, toisissa kaikkia velkoja.

57 Ks. Ruf, Schindler (2015)
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toivat ndiden tytaryhtididen velka/tase -suhteen pienenevan 1,9 %:lla niille asetetun velan
vahennysoikeuden rajoittamisen seurauksena. OECD (2016)12 puolestaan arvioi, etta jopa
80 % kolmansien osapuolien velkojen avulla harjoitetusta manipuloinnista voisi olla véltet-
tavissa tiukkojen veronvdlttamissadnnosten vallitessa verrattuna tilanteeseen, jossa maalla
ei olisi lainkaan tallaisia sdant6;ja.>®

Sen lisdksi, ettd velan ja taseen suhteen maariteltyjen korkovdahennysrajoitusten on havait-
tu pienentdvan tata suhdetta, rajoituksilla on kuitenkin havaittu olevan haitallisiakin vai-
kutuksia. Buettner, Overesch ja Wamser (2014) raportoivat, etta rajoituksen vuoksi suorien
ulkomaisten investointien (FDI) reagointi veroasteisiin kaksinkertaistuu verrattuna tilan-
teeseen ilman rajoitusta. Tasta syysta korkojen vahennysoikeuden rajaaminen aiheuttaa
investointien kautta haittaa erityisesti korkean verotuksen maille.>® Korkovahennysrajoi-
tuksen toimimisen kannalta yksi tarkea kirjallisuudessa tehty havainto on, ettd TCR rajoi-
tukset, jotka rajoittavat vain sisdista velkarahoitusta voidaan ohittaa (ja nain valttaa vero-
tusta) korvaamalla néita ulkoisilla veloilla. Wamser (2014) raportoi Saksassa vuonna 2001
kayttoonotetun korkojen vdahennysoikeuden rajoituksen lisanneen kolmansilta osapuolilta
otettujen lainojen suhdetta koko pddomaan 5,1 prosenttiyksikkda ja ulkoisten velkojen
kokonaismaarad 18,5 %. Tama tulos puhuu sen puolesta, etta korkovdahennysrajoitus voisi
olla perusteltua asettaa koskemaan kaikkea velkaa sen sijaan, etta rajoituttaisiin vain kon-
sernin sisdisiin velkoihin.

Toinen tapa, jolla velan avulla harjoitettavaa voitonsiirtoa on pyritty ehkdisemaan, pe-
rustuu rajoitukseen korkokulujen vahennysoikeudessa suhteessa yrityksen tuottoihin
(Interest Barrier; IB). Vaikka useat maat ovat viime vuosina joko korvanneet tai ottaneen
tallaisen rajoituksen TCR-rajoituksen lisdksi®®, tahan tapaan liittyvat kirjallisuuden tulok-
set rajautuvat kuitenkin suurelta osin Saksan vuoden 2008 reformiin. Tulosten perusteella
IB-rajoitusten on havaittu pienentavan velan osuutta koko paaomasta, mutta aiheuttavan
saannosten rahamaaraisen rajan vuoksi myds yritysten jakautumisia.®’ Buslei ja Simmler
(2012) raportoivat ulkoisten velkojen suhteen taseeseen reagoivan rajoitukseen 2,2 pro-
senttiyksikon verran ja sisdisten lainojen 3,3 prosenttiyksikdn verran. Dressler ja Scheuring
(2012) havaitsevat, ettd vastoin alkuperdista tarkoitusta, jonka mukaan korkojen vdahenny-
soikeuden rajoittamisella halutaan rajoittaa velalla harjoitettavaa monikansallisten yritys-

58 Veronvalttamissaantdjen tiukkuus on OECD:n tutkimuksessa yhdistetty indeksiksi, joka ottaa huomioon maan
siirtohinnoittelusaddannon, velan avulla tehtavan voitonsiirron estamiseksi olevat sdannokset, véliyhteisdlainsaa-
dannon, yleisen veronvalttelysadannon ja ennakonpidatyssadannot. Ndiden avulla muodostettu veronvalttamissaan-
tojen tiukkuuden mitta saa arvoja valilla 0-8 (8 tiukin mahdollinen).

59 Siirtohinnoittelusaannoksilla he eivat puolestaan havaitse olevan vaikutusta ulkomaisiin suoriin investointeihin.

60 Merlo, Wamser (2014). IB-rajoituksen yleistymisen taustalla voidaan ndhda se, ettad tallainen rajoitus kohdentuu
erityisesti yrityksiin, joilla on suuret korkomenot, mutta pienet tulot. Mardan (2015) tarkastelee teoreettisen mallin
avulla optimaalisia korkovahennysrajoituksia (TCR vs ESR) erilaisille maille, joilla on rajallinen padsy rahoitusmarkki-
noille. Tutkimuksen mukaan TCR olisi ilman siirtohinnoittelumahdollisuutta hyvinvoinnin kannalta parempi kuin IB.

61 Rajoituksen euromadardinen raja tarjoaa mahdollisuuden pienentda verorasitusta jakamalla yritys pienempiin osiin.
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ten voitonsiirtoa, myds muiden yritysten havaitaan vadristavan rahoituspaatostaan. Myos
Alberternst ja Sureth-Sloane (2016) havaitsevat velkojen pienentymista rajoituksen voi-
maantulon jalkeen.

Korkovahennysrajoituksen vaikutuksia yritysten kayttaytymiseen on tarkasteltu myos Suo-
men oloissa. Harjun, Kauppisen ja Ropposen (2017, tulossa) tulosten perusteella Suomen
korkovahennysrajoitus on pienentanyt suomalaisten yritysten korkomenoja ja (pitka-aikai-
sia) velkoja verrattuna kontrolliryhmaan. Tutkimuksessa ei havaita voitonsiirron siirtyneen
siirtohinnoittelun puolelle, eika (liikevaihdoissa tapahtuvia) reaalisia muutoksia havaita.
Tulosten perusteella Suomen korkovahennysrajoitus vaikuttaa siis hillitsevan monikansal-
listen yritysten korkomenoja ja velan kayttoa.

2.3.2 Siirtohinnoittelua koskeva saantely

Toinen tunnistettu monikansallisten yritysten voitonsiirtoon kayttama tapa on markkina-
ehtoisesta siirtohinnoittelusta poikkeava hinnoittelu. Markkinaehtoisesta siirtohinnoitte-
lusta poikkeavan hinnoittelun kautta tapahtuvan voitonsiirron havaitsemista on varjosta-
nut verottajan rajallinen tiedonsaanti monikansallisista yrityksista. Jotta veroviranomai-
nen pystyy arvioimaan, onko kyse markkinaehtoisesta siirtohinnoittelusta poikkeavasta
hinnoittelusta ja tarvittaessa soveltamaan siirtohinnoittelunoikaisua koskevaa saannosta,
tulisi talla olla tietoa seka yritysten sisdisten kauppojen hinnoittelusta etta vastaavista kol-
mansille osapuolille tehtyjen kauppojen hinnoista (arm’s length pricing). BEPS-hankkeen
toimenpide 13 pyrkii parantamaan ongelmaa ehdottamalla siirtohinnoitteluun liittyvén
dokumentaation lisadamista. Uudistuksen tarkoitus on estdaa markkinaehtoisesta poikkea-
vaa siirtohinnoittelua ja ennaltaehkaista tata.

Taloustieteellinen kirjallisuus sisdltdaa myds siirtohinnoitteludokumentaatioon liittyvia tut-
kimuksia. Tutkimustulosten perusteella siirtohinnoitteludokumentaation (mukaan lukien
maakohtainen raportointi) kayttéonotto seka ndiden sadntdjen tiukennukset ovat pienen-
taneet voitonsiirtoa. Lohse ja Riedel (2013) tarkastelevat siirtohinnoitteludokumentaatiota
koskevien sdadnndsten vaikutuksia eurooppalaisten monikansallisten yritysten voitonsiir-
toon. Heiddn saamiensa tulosten mukaan saannot vahensivat markkinaehtoisesta poikke-
avaa siirtohinnoittelua noin 50 %:lla verrattuna tilanteeseen ilman naita saantoja. Beer ja
Loeprick (2015) tarkastelevat siirtohinnoitteludokumentaation vaikutusta voitonsiirtoon
maailmanlaajuisesti ja paatyvat huomattavan samanlaiseen tulokseen Lohsen ja Riedelin
(2013) kanssa: kahden vuoden jalkeen dokumentaatiosadannon voimaantulosta voitonsiir-
to on pienentynyt 52 prosentilla.

35



2.3.3 Valiyhteisosaantely

Veron valttamista on pyritty rajoittamaan myos valiyhteis6lainsaadannolla®?, Tarkoitukse-
na nailld sadannoilld on estda passiivisten sijoitusten tekemista matalan verotuksen maihin.
Koska alkuperdiselld kotimaalla on valiyhteisosaantdjen mukaan oikeus verottaa passiivi-
sen sijoituksen tuottoja ndiden sijainnista huolimatta, kannustaa tdma vahentamaan pas-
siivisten sijoitusten tekemista ulkomaille pelkastdaan veroedun tavoittelun vuoksi.

My®ds valiyhteisolainsaadantoon liittyva empiirinen tutkimustieto on lisdantynyt viime
vuosina. Tutkimustulosten perusteella véliyhteis6saannot onnistuvat hillitsemaan pas-
siivisia investointeja matalan verotuksen maihin. Lisaksi ndiden on havaittu vaikuttavan
yritysten sisdisten pankkien ja voittokeskittymien (profit centers) sijoittumispaatoksiin. Ruf
ja Weichenrieder (2012) tarkastelevat Saksan valiyhteis6lainsaadannon vaikutuksia ulko-
maisiin passiivisiin investointeihin. Todennakdisyys sille, etta saksalaisen monikansallisen
yrityksen tytaryhtiossa on yli 10 %:a passiivisia investointeja, pienenee 37-55 %:a. Taman
lisdksi on my6s ndyttda siitd, ettd Ison-Britannian valiyhteisdlainsadadantda koskevan Eu-
roopan unionin tuomioistuimen asiassa C-196/04 (Cadbury Schweppes) antaman paatok-
sen seurauksena voittokeskittymat sijoittuivat uudelleen.®® Tama paatds vahentaa valiyh-
teis6sadntojen kayttokelpoisuutta Euroopan talousalueen valtioissa.

Sen lisdksi, etta valiyhteisdsdaantdjen on havaittu toimivan alkuperdisen tarkoituksensa
mukaisesti - ne ovat vdhentaneet passiivisia investointeja matalan verotuksen maihin, on
niilla kuitenkin havaittu myds negatiivinen vaikutus. Egger ja Wamser (2015) tarkastelevat
saksalaisia monikansallisia yrityksia ja havaitsevat, ettd myds reaaliset investoinnit ulko-
maille ovat sdaantojen vuoksi pienentyneet.

Empiiristen tutkimusten lisdksi valiyhteisdsadanndista on olemassa myds teoreettista tut-
kimusta. Haufler, Mardan, Schindler (2016) tarkastelevat teoreettisen mallin avulla missa
tapauksissa valiyhteis6saannot olisivat osa optimaalista verojarjestelmaa (jossa myos TCR).
Tuloksena he raportoivat, etta valiyhteisésaannot ovat osa optimaalista verojarjestelmas,
jos velkavivun reagointi valiyhteisdsaantoon on riittavan suurta. Useissa maissa ovatkin se-
ka TCR- ja valiyhteis6sadnnot voimassa.

62 CFC-saannot; BEPS-hankkeen toimenpide 3.
63 Ruf, Weichenrieder (2013)
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3 Toimenpiteet veron valttamisen
estamiseksi

3.1 OECD:n BEPS-hanke

OECD aloitti vuonna 2013 veropohjan rapautumista ja voittojen siirtoja koskevan
BEPS-hankkeen, jossa tarkasteltiin monikansallisten yritysten verosuunnittelun aiheutta-
maa veropohjan rapautumista. BEPS-hankkeen taustalla olivat G20-valtioiden aloitteet ja
hanketta tyostettiin OECD:ssa yhdessa G20-valtioiden kanssa.

BEPS-hankkeessa kehitettiin lainsddadantoa ja verosopimuksia koskevia suosituksia verotu-
lojen turvaamiseksi. Lahtokohtana oli se, etta voittoja verotettaisiin valtiossa, jossa talou-
dellista toimintaa harjoitetaan ja arvo muodostuu.

Vuonna 2013 OECD julkaisi niin sanotun BEPS-selvityksen "Addressing Base Erosion and
Profit Shifting”. Selvityksessa tarkastellaan yritystoiminnan globaalia kehitysta ja kansain-
valisen yritystoiminnan verotusta ja ndiden merkitysta BEPS-ilmion olemassaolon ja laa-
juuden kannalta. Selvityksessa todetaan monien mittareiden osoittavan monikansallisten
yritysten verosuunnittelun kehittyneen ajan myota aggressiivisempaan suuntaan, mika
nostattaa kysymyksia saantdjen noudattamisesta ja verotuksen oikeudenmukaisuudes-
ta. Ndiden haasteiden kasittelemiseksi selvityksessa ehdotetaan valtioiden yhteisia toimia
kansainvalisen yritystoiminnan verotuksen uudistamiseksi.

BEPS-selvitysta seuranneessa BEPS-toimintasuunnitelmassa "Action Plan on Base Erosion
and Profit Shifting” esiteltiin 15 toimenpidetta BEPS-vaikutusten ehkaisemiseksi. Tavoittee-
na oli kohdistaa verotus paremmin vastaamaan taloudellista aktiviteettia ja ehkaista nol-
laverotusta. Toimenpiteet sisdltavat ehdotuksia nykyisten verosadanndsten muuttamisek-
si ja taydentamiseksi. Toimenpiteita koskevat loppuraportit julkaistiin syyskuussa 2015.54

64 Raportit on julkaistu osoitteessa http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm
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Toimenpiteissa ehdotetaan muutoksia OECD:n tuloverotusta kasittelevddn malliverosopi-
mukseen ja OECD:n ohjeistuksiin. Toimenpiteisiin sisdltyy myos yhteisia kaytantoja ja par-
haita kdytantoja kansalliseksi lainsdadannoksi. Osa toimenpiteistd on minimistandardeja,
joiden toteuttamiseen valtiot ovat sitoutuneet. Lisaksi toimenpiteissa arvioidaan BEPS:n
taloudellisia vaikutuksia.

Toimenpiteet on lueteltu alla. Toimenpiteiden sisaltod kuvataan jaksossa 3.3.

Digitaalisen talouden verohaasteet
Hybridi-jarjestelyt

Véliyhteis6saantely

Korkovahennysrajoitus

Haitallisen verokilpailun ehkdiseminen
Verosopimusten vaarinkdyton ehkdiseminen
Kiintedn toimipaikan uusi maaritelma

© N o Uk WwWN =

-10. Siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamista
koskevat pdivitetyt ohjeet

11.  BEPS-tietojen kerddminen ja analysointi

12.  Verosuunnittelurakenteiden ilmoittaminen

13.  Siirtohinnoitteludokumentoinnin saantdjen paivitys

14. Riitojenratkaisumekanismien tehostaminen

15.  Verosopimusten muuttaminen monenvilisella instrumentilla

OECD- ja G20-valtiot ovat viela raporttien julkistuksen jalkeen jatkaneet yhteistyota erdi-
den BEPS toimenpiteiden osalta. Naita ovat muun muassa siirtohinnoittelun ohjeistuksen
eraat kysymykset, voiton kohdentaminen kiinteisiin toimipaikkoihin, verosopimusetujen
rajoitussaannokset, kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvat hybriditilanteet seka korkovahen-
nysrajoituksen yksityiskohdat. Jatkotydn tuloksena on muun muassa toimenpiteesta 4
julkaistu vuonna 2016 paivitetty raportti. Lisaksi toimenpiteiden tehokkuutta, hallinnollisia
vaikutuksia ja tdytantéonpanoa seurataan. Taytantéonpanon seurannassa tarkeda on se,
ettd kaikki valtiot toteuttavat toimenpiteet, jotta yksittdinen valtio ei saa kilpailuetua.

3.2 EU:n toimet

Euroopan unionissa sisamarkkinoiden asianmukaisen toiminnan on katsottu edellyttavan,
ettd jasenvaltiot toimeenpanevat BEPS:n vastaiset toimenpiteet ja varmistavat oikeuden-
mukaisen ja tehokkaan verotuksen. Samalla on pidetty tarkeana monenkertaisen verotuk-
sen valttamista. EU:ssa toteutetut BEPS-toimenpiteet on lueteltu alempana. Toimenpitei-
den sisdltoa kuvatan jaksossa 3.3.
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Euroopan unionin komissio antoi 18.3.2015 direktiiviehdotuksen, jonka mukaan EU-alueel-
la otettaisiin kayttoon OECD:n BEPS-hankkeen toimenpide 5:een pohjautuva ennakkohin-

noittelusopimuksia ja rajat ylittavia tilanteita varten annettavia ennakkop&atoksia koskeva
pakollinen automaattinen tiedonvaihto. Direktiivi annettiin 8.12.2015.5

Komissio antoi 28.1.2016 tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle verojen
kiertamisen estamista koskevasta paketista.’® Tiedonannon mukaan terveet sisamarkkinat
tarvitsevat oikeudenmukaisen, tehokkaan ja kasvua edistavan yhtidverojdrjestelman, joka
perustuu siihen periaatteeseen, etta yritykset maksavat verot siind valtiossa, josta voitot
ovat perdisin. Tiedonanto liittyy BEPS-hankkeeseen ja sisaltda kuusi aloitetta: ehdotuk-
sen verojen kiertamisen estamista koskevaksi direktiiviksi, suosituksen verosopimukseen
liittyvista kysymyksistd, ehdotuksen direktiiviksi, jolla pannaan taytant66n maakohtainen
raportointijarjestelma ja tiedonannon ulkoisesta strategiasta.

Komissio antoi 28.1.2016 ehdotuksen direktiiviksi sisamarkkinoiden toimintaan suoraan
vaikuttavien veron kiertamisen kdytantojen torjuntaa koskevien sadntdjen vahvistamises-
ta. Endotukseen perustuva direktiivi®, jaljempana veron kiertamisen estamistd koskeva
direktiivi tai ATAD |, annettiin 12.7.2016. Direktiivin tavoitteena on BEPS-hankkeeseen sisal-
tyvien OECD:n suositusten 2, 3 ja 4 seka erdiden muiden toimien koordinoitu taytantoon-
pano Euroopan unionissa. Direktiivin taustalla on komission 17.6.2015 esittama oikeuden-
mukaista ja tehokasta yhtiverojarjestelmaa koskeva toimintasuunnitelma.®® Direktiivin
kohteena ovat tilanteet, joissa verovelvolliset pyrkivat alentamaan verojaan ja toimivat lain
tarkoituksen vastaisesti kdyttamalla hyvakseen kansallisten verojarjestelmien eroja. Direk-
tiivissa saddetdan taytantoonpanotavaksi saanndkset korkojen vahennysoikeuden rajoit-
tamisesta, maastapoistumisverotuksesta, hybridijarjestelyista seka yleinen vaarinkaytoksia
koskeva sadnto ja ulkomaisia valiyhteisdja koskeva sadntely. Direktiivi sisaltaa sadntelyn
vahimmaistason, joka jasenvaltioiden on kyseisissa asioissa pantava taytantoon. Jasenval-
tioilla on mahdollisuus saataa asioista tata minimisaantelya tiukemmin.

65 Neuvoston direktiivi (EU) 2015/2376 direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta silta osin kuin on kyse pakollisesta
au-tomaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla. Direktiivi on sisallytetty niin sanottuun virka-apudirektiiviin.
Virka-apudirektiivi kattaa kaikki jasenvaltion ja sen osa-alueiden tai paikallisviranomaisten kantamat tai niiden
puolesta kannetut verot, jos ne kannetaan alueella, johon perussopimuksia Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 52 artiklan nojalla sovelletaan. Virka-apudirektiivi ei kuitenkaan koske arvonlisdveroa, tulleja ja valmisteveroja,
joita varten on omat samanlaista yhteistyota koskevat EU-sddnnokset, eikd pakollisia sosiaaliturvamaksuja ja erdita
muita maksuja. Virka-apudirektiivin mukaiset yhteisty6tavat ovat virkamiesten ldsnéolo toisen jasenvaltion hallinto-
virastossa ja osallistuminen hallinnollisiin tutkimuksiin, samanaikainen tarkastus, asiakirjojen tiedoksianto, palaute
sekd tietojenvaihto, joka voi perustua pyyntdon tai olla oma-aloitteista tai pakollista automaattista tietojenvaihtoa.
Virka-apudirektiivissa on liséksi tietojen salassapitoa koskevia maarayksia.

66 COM(2016) 23 final

67 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertamisen kay-
tantdjen torjuntaa koskevien saantdjen vahvistamisesta

68 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, Euroopan unionin oikeudenmukainen ja tehokas
yhtidverojarjestelma: viisi keskeista toiminta-alaa COM(2015) 302 final
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Komissio antoi 28.1.2016 direktiiviehdotuksen, jonka mukaan OECD:n BEPS-hankkeen toi-
menpide 13:n mukainen maakohtainen raportointi veroviranomaisille implementoitaisiin
jasenvaltioissa. Direktiivi hyvaksyttiin 25.5.2016.%°

Komissio antoi 25.10.2016 ehdotuksen direktiiviksi, jolla tdydennettiin veron kiertamisen
estamistd koskevan direktiivin hybridijarjestelyja koskevia saannoksig, jaljempana ATAD

II. Direktiivi hyvaksyttiin 29.5.2017.7° Direktiivilla veron kiertamisen estamista koskevaan
direktiiviin lisattiin laajemmat saanndkset direktiivin soveltamisesta verotuksellisiin hybri-
dijarjestelyihin. Tarkoituksena oli BEPS-hankkeen toimenpiteen 2 yhteydessa laadittujen
hybridijarjestelyja koskevien suositusten taytantéonpano Euroopan unionissa silta osin
kuin suosituksia ei toimeenpantu vuonna 2016 hyvaksytylla veron kiertamisen estamista
koskevalla direktiivilla. Kyseiset suositukset muodostavat kattavan kehyksen verotuksellis-
ten hybridijarjestelyjen tuottamien etujen estamiseksi.

Raporttia laadittaessa EU:ssa on parhaillaan kasittelyssa komission 25.10.2016 antama eh-
dotus riitojen ratkaisun tehostamista koskevaksi direktiiviksi.”' Direktiiviehdotuksen tavoit-
teena on parantaa rajat ylittaviin tilanteisiin liittyvaa riidanratkaisumekanismia. Ehdotusta
on kasitelty neuvoston tyoryhmassa ja kompromissiehdotuksesta saavutettiin poliittinen
yhteisymmarrys yhteisymmarrys Talous- ja rahoitusasioiden neuvoston (Ecofin-neuvosto)
kokouksessa 23.5.2017.72

EU:n jasenvaltiot ovat lisaksi antaneet poliittisia sitoumuksia aggressiivisen verosuunnit-
telun ja veronkierron ehkdisemista koskevissa toimissa. EU-jasenvaltiot ovat poliittisesti
sitoutuneet noudattamaan esimerkiksi OECD:n BEPS-toimenpiteessa 5 sovittuja saantoja
koskien ns. patenttiboksien sadntelya. EU-jasenvaltiot ovat myds kdynnistaneet keskuste-
luja ja selvityksen EU:n ulkopuolisten valtioiden mahdollisista saannoksistd, jotka olisivat
luettavissa haitalliseksi verokilpailuksi. Lisaksi EU-jasenvaltiot ovat ilmaisseet tukevansa
OECD:n BEPS-toimenpiteissa 8-10 tehtyja toimia siirtohinnoitteluohjeiden paivittamiseksi.

69 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/881 direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta au-
to-maattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla. Direktiivi on siséllytetty niin sanottuun virka-apudirektiiviin.

70 Neuvoston direktiivi direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksis-
ta kolmansien maiden kanssa (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6661-2017-INIT/fi/pdf)

71 Ehdotus COM(2016) 686 final neuvoston direktiiviksi kaksinkertaisen verotuksen riitojenratkaisumekanismeista
Euroopan unionissa

72 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/05/23-double-taxation/
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3.3 Toimenpiteiden kuvailu

3.3.1 Digitaalisen talouden verohaasteet

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessa 1 on tarkasteltu valillisen ja valittdman verotuk-
sen osalta ongelmia, jotka aiheutuvat siitd, etta yhtiolla on mahdollisuus olla digitaalisesti
lasna toisessa valtiossa ilman verovelvollisuuden syntymista.”> My&s uusista digitaalisista
liilketoimintamalleista saatavan tulon luonnehdinta, tahan liittyvien lahdesaantojen sovel-
taminen ja tehokas arvonlisaveronkanto rajat ylittavien digitaalisten tuotteiden ja palvelu-
jen osalta ovat osa toimenpide 1:n ongelmakenttda. Tavoitteena on tunnistaa suurimmat
haasteet, joita digitaalinen talous aiheuttaa voimassa olevalle verosadntelylle, ja kehittaa
vaihtoehtoja nadiden ratkaisemiseksi. OECD ja G20 -valtiot ovat sopineet seuraavansa kehi-
tystd. Toimenpiteen jatkotydsta on tarkoitus antaa loppuraportti vuonna 2020.

3.3.2 Hybridijarjestelyt

Hybridijarjestelyilla tarkoitetaan esimerkiksi hybridiyhtigilla tai —instrumenteilla toteutta-
via jarjestelyja, joissa kdytetaan hyvaksi verotuksen eroja eri valtioissa siten, etta syntyy ve-
roetuja esimerkiksi nollaverotuksen tai moninkertaisten verovdhennysten vuoksi. Kyse on
tavallisesti yritysryhmittyman sisdisista kansainvalisista jarjestelyista.

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpide 2 sisaltaa kokoelman suosituksia erilaisten hybridi-
jarjestelyjen vaikutuksia ehkaisevista sdannoksista.”* Toimenpiteen tarkoituksena on en-
naltaehkaistd aggressiivista ja verojdrjestelmien vastaista verosuunnittelua valtion rajat
ylittavissa tilanteissa, joissa kaytetaan tietynlaisia hybridijarjestelyja. Suositusten mukaan
suoritusta kasiteltaisiin yhdenmukaisesti seka maksajan etta saajan verotuksessa. Verotus
vastaisi talléin "normaalia tilannetta’, jossa maksajalle véhennyskelpoinen maara on saa-
jalle veronalaista tuloa. EU:n veron kiertamisen estamista koskevaan direktiiviin sisaltyva
hybridisaantely perustuu samoihin periaatteisiin.

3.3.3 Vailiyhteisosaantely

Valiyhteisolainsaddannolla pyritadn ehkdisemaan verotettavan tulon siirtdmista mata-

lan verotuksen valtioon perustettuun yhteisoon. Saantely liittyy tilanteeseen, jossa ulko-
mainen yhteiso on valiyhteisolain sadtdneessa valtiossa verotuksellisesti asuvan henkilon
maardysvallassa. Valiyhteisosaannodksen soveltuessa joko koko ulkomaisen yhteison tulo
tai tietyt niin sanotut passiiviset tulot verotetaan omistajien tulona riippumatta siita, jakaa-
ko ulkomainen yhteisé osinkoa omistajilleen vai ei.

73 Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1-2015 Final Report
74 Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2-2015 Final Report
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OECD:n BEPS-hankkeen toimenpide 3 siséltaa suosituksia valiyhteisésaantelysta.”> Suosi-
tukset ovat luonteeltaan kokoelma vaihtoehtoisia tapoja sadannella valiyhteisotilanteista.
EU:n veron kiertamisen estamista koskevaan direktiiviin sisdltyva valiyhteisosdantely pe-
rustuu padosin samoihin periaatteisiin.

3.3.4 Korkovahennysrajoitus

Korkomenojen vahennysoikeuden rajoittamisella pyritaan ehkaisemaan liiallisiin korko-
menovahennyksiin perustuvan verosuunnittelun aiheuttamaa veropohjan rapautumista.
Korkomenovdhennykset rapauttavat tarpeettomasti veropohjaa myos silloin, kun rahoite-
taan esimerkiksi verovapaan tulon muodostamista.

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessa 4 on kyse suosituksista sadntelyksi, jolla estetdan
korkomenoista aiheutuva veropohjan rapautuminen.’® Suositukset ovat luonteeltaan ko-
koelma vaihtoehtoisia tapoja saannelld korkovahennysrajoituksista. EU:n veron kiertami-
sen estamista koskevaan direktiiviin sisaltyva korkomenon vahennysoikeuden rajoittamis-
ta koskeva saantely perustuu padosin samoihin periaatteisiin.

3.3.5 Haitallisen verokilpailun ehkaiseminen

Haitallisen verokilpailun ehkaisemisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on
estda valtioiden vilista haitallista verokilpailua valvomalla valtioiden toteuttamia veron-
huojennuksia ja verotuskaytantoja. Veronhuojennusten arviointi voi kattaa seka jasen-
valtioiden ettda muiden valtioiden toimia.

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteelld 5 uudistettiin OECD:n puitteissa tapahtuvaa haital-
lisen verokilpailun arviointia seka parannettiin verojdrjestelmien ja verotuksen avoimuutta
ja lapindkyvyytta.”” Toimenpiteessa 5 yhdeksi keskeiseksi haitallisen verokilpailun arvioin-
nin kriteeriksi on nostettu niin sanottu substanssikriteeri, jonka mukaisesti veronhuojen-
nusjarjestelmissa veroetu olisi sidottava edun saavan verovelvollisen harjoittaman aktii-
visen toiminnan tuottamaan tuloon. EU:ssa on omaksuttu vastaava arviointi haitalliseen
verokilpailuun liittyvan yritysverotuksen kaytannesaannon puitteissa. Verojarjestelmien
lapindkyvyyden parantamiseksi OECD:n toimenpiteen 5 puitteissa on kehitetty malli vi-
ranomaisten valiselle ennakkoratkaisujen tietojenvaihdolle. EU:ssa viranomaisten valinen

75 Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3-2015 Final Report

76 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4-2015 Final Report
ja Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4-2016 Update

77 Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance,
Action 5-2015 Final Report
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ennakkoratkaisujen tietojenvaihto on toteutettu virka-apudirektiivin muutoksella vuoden
2017 alusta.

3.3.6 Verosopimusten vaarinkdyton ehkaiseminen

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessa 6 on kehitetty malliverosopimuksen maarayksia,
joilla estetadn verosopimusetujen antaminen epaasiallisissa tilanteissa.”® Euroopan unio-
nin puitteissa komissio on suosittanut, etta jasenvaltiot implementoisivat verosopimus-
ten vaarinkayttoa koskevan verosopimusartiklan OECD:n BEPS-suositusten mukaisesti.
Ecofin-neuvosto on pitanyt komission suositusta tervetulleena todeten kuitenkin samalla,
ettd kahdenviliset verosopimukset ovat edelleen jasenvaltioiden oman toimivallan piirissa.

3.3.7 Kiintean toimipaikan uusi maaritelma

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessa 7 on uudistettu OECD:n malliverosopimuksen’®
kiintedn toimipaikan madaritelmaa koskeva artikla.®® Uudistuksen tarkoituksena on estaa
kiintedn toimipaikan keinotekoinen valttaminen. Euroopan unionin puitteissa komissio on
suosittanut, ettd jasenvaltiot implementoisivat kiinteda toimipaikkaa koskevan verosopi-
musartiklan OECD:n BEPS-suositusten mukaisesti. Ecofin-neuvosto on pitdanyt komission
suositusta tervetulleena todeten kuitenkin samalla, ettd kahdenvaliset verosopimukset
ovat edelleen jasenvaltioiden oman toimivallan piirissa.

3.3.8 Siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamista koskevat
paivitetyt ohjeet

OECD:n siirtohinnoittelua koskevat BEPS-hankkeen toimenpiteet 8-10 on tarkoitettu
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivityksiksi.8' Toimenpiteet selventavat ja vahvistavat
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa ilmaistua markkinaehtoperiaatteen soveltamis-
ta, joten toimenpiteet eivat muuta siirtohinnoittelun perusperiaatteita. Toimenpiteiden
tavoitteena on varmistaa, etta ohjeet tuottavat siirtohinnoitteluun lopputuloksen, joka
vastaa liiketoimen osapuolten markkinaehtoista osuutta liiketoimen arvon luomisesta. Toi-
menpiteiden keskeiset aiheet liittyvat ainutlaatuisen ja arvokkaan aineettoman tuottaman
tulon kohdistamiseen, riskien ja pddoman allokointiin seka muihin korkean riskin liiketoi-
miin. EU-jdsenvaltiot ovat ilmaisseet tukevansa OECD:n BEPS-toimenpiteissa 8-10 tehtyja
toimia siirtohinnoitteluohjeiden paivittamiseksi.

78 Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6-2015 Final Report
79 Model Tax Convention on Income and Capital.

80 Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-2015 Final Report

81 Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 - 2015 Final Reports
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3.3.9 BEPS-tietojen keraaminen ja analysointi

OEDC:n BEPS-hankkeen toimenpiteen 11 mukaan BEPS:n laajuudesta ja vaikutuksista ke-
ratdan tietoa sekd tuotetaan suosituksia BEPS:n vaikutuksia mittaaviksi indikaattoreiksi.®2
Lisaksi varmistetaan, etta kaytettavissa on tyokaluja, joiden avulla BEPS:n ehkdisemisessa
tarvittavien toimenpiteiden tehokkuutta ja vaikutuksia voidaan jatkuvasti seurata ja arvioi-
da. EU ei ole tehnyt aiheen puitteissa esityksia.

3.3.10 Verosuunnittelurakenteiden ilmoittaminen

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessa 12 on kehitetty suosituksia kansalliseksi sdante-
lyksi koskien pakollista verosuunnittelujarjestelyjen ja vastaavien rakenteiden ennakkoil-
moittamista.®® Imoittamisvelvollisuus voitaisiin sdataa koskemaan seka veronkiertojarjes-
telyihin liittyvia palveluita tarjoavia tahoja etta verovelvollisia. Suositukset ovat luonteel-
taan kokoelma vaihtoehtoisia tapoja saannella tehokkaan ennakkoilmoittamisjarjestelman
osa-alueita.

EU ei ole vield tehnyt aiheen puitteissa esityksid. Ecofin-neuvosto on kuitenkin pyytanyt
komissiota harkitsemaan BEPS-hankkeen suosituksen pohjalta mahdollisia toimia veron-
kiertojarjestelyja koskevan pakollisen ilmoittamisvelvollisuuden saatamiseksi. Komissio on
jarjestanyt asiasta julkisen kuulemisen ®

3.3.11 Siirtohinnoitteludokumentoinnin saantojen paivitys ja
maakohtainen raportointi

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteen 13 tavoitteena on ollut parantaa verovelvollisten
lapinakyvyytta veroviranomaisille kehittamalla siirtohinnoitteludokumentointia koskevaa
ohjeistusta ottaen samalla huomioon verovelvollisille aiheutuvat kustannukset.®® Siirto-
hinnoitteludokumentoinnin osalta luotiin suositukset koko konsernia koskeviksi tiedoiksi
ja paikallista yritysta koskeviksi tiedoiksi. Lisaksi suurimpien monikansallisten yritysten on
suositusten mukaan annettava tarvittavat tiedot tulojen globaalista allokoitumisesta, ta-
loudellisesta toiminnasta seka eri maihin maksetuista veroista.

EU:ssa on vastaavasti saddetty direktiivi 2016/881/EU maakohtaisesta raportista verohal-
linnolle. Kyse on virka-apudirektiiviin tehdystd muutoksesta, jolla OECD:n toimenpiteen

82 Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 - 2015 Final Report
83 Mandatory Disclosure Rules, Action 12 - 2015 Final Report

84 European Commission - Press release “Commission gathers views on future rules to deter promoters of
aggressive tax planning schemes’, Brussels, 10 November 2016

85 Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final Report
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13 sisdltama maakohtainen raportti verohallinnolle on implementoitu yhdenmukaisella
tavalla EU:ssa.

3.3.12 Riitojenratkaisumekanismien tehostaminen

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteen 14 tavoitteena on ollut kehittda ratkaisuja, jotka
edesauttavat valtioita ratkaisemaan verosopimusongelmiaan keskindisessa sopimusme-
nettelyssa.® EU:ssa on vireilld riitojenratkaisua koskeva direktiiviehdotus, josta on saavu-
tettu poliittinen yhteisymmarrys.

3.3.13 Verosopimusten muuttaminen monenvalisella instrumentilla

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteen15 puitteissa on kehitetty monenvalinen instru-
mentti, jolla BEPS-hankkeen verosopimuksiin liittyvat toimenpiteet voidaan implementoi-
da.¥ Lisaksi instrumentilla voidaan péivittaa valtioiden valilla olemassa olevat 3 500 kah-
denvalista verosopimusta.

3.3.14 Maastapoistumisverotus

Maastapoistumisverotuksella tarkoitetaan verotusta tilanteessa, jossa ei tapahdu luovu-
tusta verovelvolliselta toiselle, mutta verovelvollinen siirtda varoja tai verotuksellinen ko-
tipaikkansa toiseen valtioon siten, etta ensimmaisella jasenvaltiolla ei ole enda oikeutta
verottaa varoista kertyvaa tuottoa. Maastapoistumisvero kohdistuu tallin niin sanottuun
realisoitumattomaan voittoon.

Veron kiertdmisen estamista koskeva direktiivi sisdltda saannokset maastapoistumisvero-
tuksesta. Maastapoistumisverotukseen liittyvaa sadntelya on my®os yritysjarjestelydirek-
tiivissa rajat ylittavia yritysjarjestelyja koskien. OECD:n BEPS-hankkeessa ei ole kasitelty
maastapoistumisverotusta.

3.3.15 Yleinen vaarinkaytoksia koskeva saanto

Veron kiertamisen estamista koskevaan direktiiviin sisaltyva yleinen vaarinkdytoksia koske-
va saannos velvoittaa jasenvaltioita saatamaan direktiivin erityisia sddnnoksia tdydentavan
yleisen veronkiertosaannoksen. Saannodksen perusteella voidaan evata veroedut epaaidoil-
ta jarjestelyilta, joiden padasiallisena tarkoituksena on verolain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun saaminen. OECD:n BEPS-hankkeessa ei ole kasitelty yleistd veronkiertosddannosta.

86 Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective, Action 14 - 2015 Final Report
87 Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 - 2015 Final Report
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3.4 Toimenpiteiden taytantoonpano eri valtioissa

EU-jasenvaltioissa BEPS-toimenpiteet tulee saattaa osaksi kansallista lainsaadantoa veron

kiertdamisen estamista koskevissa direktiiveissa seka virka-apudirektiivin muuttamista kos-
kevissa direktiiveissa sadadetyin tavoin. Taman johdosta EU-alueella on jo toimeenpantu ja
tullaan edelleen toimeenpanemaan lahtokohtaisesti samanaikaisesti ja samansisaltoisina

direktiivien toimenpiteet.

Korkova@hennysrajoitusta, valiyhteisdsdantelya ja yleista veronkiertosadannosta koskevat
saannokset on veron kiertamisen estamista koskevan direktiivin mukaan saatettava osaksi
kansallista sdantelya 31.12.2018 mennessa. Hybridijarjestelyja ja maastapoistumisverotus-
ta koskevat sadnnodkset on saatettava osaksi kansallista sddntelyd 31.12.2019 mennessa.
Jasenvaltioissa on jo pantu taytantdon maakohtainen raportointi veroviranomaisille seka
ennakkopaatosten tietojenvaihto vuoden 2017 alusta lukien. Riitojenratkaisua koskevas-
ta direktiiviehdotuksesta toukokuussa 2017 saavutetun yhteisymmarryksen mukaan direk-
tiivi olisi pantava kansallisesti taytantoon 30.6.2019 mennessa.

Raporttia laadittaessa valtioiden ratkaisuja koskien tdman raportin jaksoissa 5.4 ja 7.2 tar-
kemmin kuvattuja verosopimusmuutoksia ei ollut viela julkaistu. Verosopimusmuutoksia
on mahdollista toteuttaa OECD:ssa neuvotellun monenkeskisen yleissopimuksen nojalla.
Sopimuksen ensimmadinen allekirjoitustilaisuus jarjestettiin 7.6.2017. Suomi allekirjoitti
sopimuksen tuossa tilaisuudessa. Sopimuksen allekirjoittava valtio hyvaksyy jaljempana
luvussa 7 tarkemmin kuvatut minimistandardit, mutta muiden maardysten osalta valtio voi
jattaa maaraykset toteuttamatta.

OECD seuraa eri aihealueiden tyoryhmissaan BEPS-toimenpiteiden implementointia.
Implementointi on kdynnistetty direktiivien seurauksena EU-valtioissa ja sen lisaksi my&s
monissa EU:n ulkopuolisissa valtioissa. Muiden valtioiden implementointien sisallosta on
raportin kirjoittamisen hetkelld saatavilla padsdantoisesti vield varsin vahan yksityiskoh-
taista tietoa, minka vuoksi raportissa ei kdsitella asiaa laajemmin.

88 Lait 1488/2016, 1489/2016, 1490/2016 ja 1491/2016.
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4 Lahtokohdat vaikutusten arvioinnissa

BEPS-toimenpiteiden tavoitteena on turvata valtioiden veropohjaa elinkeinoverotuksessa ja
verottaa voittoja sielld, missa arvo on luotu. Lisaksi tavoitteena on parantaa kotimaisten ja ul-
komaisten konsernien yhdenvertaista kohtelua tdssa suhteessa. Konsernit, joissa on vain ko-
timaisia yhtioita, eivat voi hyotya veroeduista, joita voidaan saavuttaa kansainvalisilla jarjeste-
lyilla. Raportissa on arvioitu toimenpiteiden vaikutuksia tata taustaa vasten ja mahdollisuuk-
sien mukaan suhteessa Suomen kansantalouteen ja elinkeinoverojdrjestelmaan.

Vaikutusten arviointitydn painotuksissa on otettu huomioon se, etta arvioitavat toimen-
piteet eroavat toisistaan konkretian tasossaan ja etta joillakin toimenpiteillda on Suomen
verojarjestelman ja valtiontalouden sekd suomalaisten yritysten kannalta suurempi merki-
tys kuin toisilla. Osassa BEPS-toimenpiteita on esitetty konkreettisia saannoksia, kun taas
osassa toimenpiteitd on kyse tulkintaa tai parhaita kdytantoja koskevista suosituksista.
Ensin mainittuja toimenpiteitd ovat kaikki veron kiertamisen estamista koskeviin direktii-
veihin sisaltyvat toimenpiteet ja naita vastaavat OECD:n toimenpiteet. Lisdksi tallaisia ovat
virka-apudirektiiviin perustuva maakohtainen raportointivelvoite ja ennakkoratkaisujen
tietojenvaihto, riitojenratkaisun tehostaminen seka siirtohinnoittelun dokumentointivaati-
musten ja verosopimusten muutokset. Verosopimusten muuttamista koskeviin toimenpi-
teisiin sisaltyy muun ohella kiinteiden toimipaikkojen maaritelman muutos. Toimenpitei-
ta, joissa on kyse tulkintaa ja parhaita kaytantoja koskevista suosituksista ovat esimerkiksi
siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamista koskevien ohjeiden paivitykset.
Naiden lisdksi osassa toimenpiteitd, kuten digitaalista taloutta koskevassa OECD:n toimen-
piteessa 1 on toistaiseksi tehty vain sdantelyn kehittamistarpeiden arviointia.

Arviointiin vaikuttaa myos se, ettd toimenpiteiden kohteet ovat osin varsin erilaisia. Osa
toimenpiteista koskee verotettavan tulon laskentaa. Osa toimenpiteista koskee verotuk-
sessa ja verotietojenvaihdossa noudatettavia menettelyita.

Muutamat toimenpiteet kohdistuvat osin samoihin jarjestelyihin, jolloin yhteen tilantee-
seen voi lahtokohtaisesti soveltua samanaikaisesti useampi eri toimenpide. Eri toimet, ku-
ten esimerkiksi korkovahennysrajoitus ja hybridisadntely, pyrkivat toteuttamaan yhteisia
tavoitteitaan eri suunnista.
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Suomessa on jo aikaisemmin kansallisesti sddnnelty osasta niita tilanteita, joista BEPS:n
toimenpiteissa on suositeltu saanneltavaksi. Naita ovat korkovahennysoikeuden rajoitus,
valiyhteisadntely, yleinen veronkiertosaannds ja maastapoistumisverotusta koskeva saan-
tely yritysjarjestelyjen yhteydessa. Lisdksi nykyisiin verosopimuksiin sisaltyy kiintean toi-
mipaikan maaritelma, jota on suositeltu muutettavaksi BEPS-toimenpiteen 7 mukaisesti.
Naissa tilanteissa, joissa on jo sovellettu tietynsisaltdista sdantelyd, arvioinnissa tarkastel-
laan mahdollisuuksien mukaan nykyisen sddntelyn ja toimenpiteiden eroja ja tarvittaessa
eroavuuksien perusteella syntyvia eroja taloudellisessa vaikutuksessa. Raportissa on lisaksi
tarkasteltu nykyisin sovellettua siirtohinnoitteluohjeistusta tarkentavien tulkintasuositus-
ten mahdollista vaikutusta verotuskdytantoa ja veropohjan turvaamista ajatellen.

BEPS-toimenpiteistda on Suomessa jo saatettu kansallisesti voimaan menettelyja koskevat
saantelyt, jotka liittyvat ennakkopdatosten tietojenvaihtoon sekd maakohtaista raportoin-
tia koskeviin velvoitteisiin. Kansallisen voimaansaattamisen aikataulu on perustunut naita
asioita koskevissa virka-apudirektiivin muutosdirektiiveissa asetettuihin taytantdonpa-
noaikatauluihin. Lisdksi on saatettu voimaan siirtohinnoittelun dokumentointiohjeiden
paivitys. Uudet sddnndkset ovat olleet voimassa vuoden 2017 alusta alkaen, mistd johtuen
niiden soveltamisesta ei ole viela laajasti kokemuksia.

BEPS-toimenpiteitd, joista ei Suomessa ole nykyisin kansallisesti tai verosopimuksissa saa-
detty, ovat yleinen hybridisaantely, yleinen maastapoistumisverotusta koskeva saantely,
verosopimusten vaarinkdyttoa koskevat sadannokset ja verosuunnittelurakenteiden ilmoit-
tamisvelvollisuus. Ndiden toimenpiteiden arvioinnissa sadntelyn soveltamisen vaikutusta
on pyritty tarkastelemaan kaytettdvissa olevien tietojen ja havaintojen perusteella.

Toimenpiteiden vaikutusten arvioinnille on leimallista arvioinnissa tarpeellisten numeeris-
ten taustatietojen vahaisyys. Tasta on seurauksena numeeristen vaikutusarviontien puut-
tuminen useiden BEPS-toimenpiteiden kohdalla. Numeeristen tietojen puuttuessa toi-
menpiteitd on pyritty arvioimaan laadullisesti kuvaillen.

Tassa raportissa toimenpiteiden tarkastelu on painottunut sadntelyn ja taloudellisten vai-
kutusten kannalta konkreettisimpiin toimenpiteisiin. Tallaisia ovat korkovdahennysrajoi-
tus, hybridisaantely, valiyhteisdsaantely, maastapoistumisverotus, kiintean toimipaikan
madritelman muutos ja siirtohinnoittelun tarkentunut tulkinta. Taloudellisten vaikutusten
arvioinnissa vdhemmalle tarkastelulle on jatetty verotuksen menettelyihin liittyvat toi-
menpiteet.
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5 Keskeisten substanssitoimenpiteiden
vaikutusarviot

5.1 Korkovahennysrajoitus

5.1.1 Direktiivin saantely ja tavoite

Veron kiertamisen estamistd koskeva direktiivi (ATAD ) sisdltda korkovahennysten rajoitta-

mista koskevan saannodksen. Direktiivi sisaltaa lisaksi yleiset sadannokset direktiivin sovelta-

misalasta artiklassa 1 seka artiklassa 3 mahdollisuuden saataa kansallisessa lainsaadannos-
sa direktiivista poikkeavia saannoksia. Artiklassa 2 on lisaksi saddetty direktiivissa kaytetyis-
ta madritelmistd. Naita yleisid sadannoksia sovelletaan direktiivin muiden artiklojen ohella.

Direktiivin korkovahennysrajoitusta koskeva saantely on 11 artiklan mukaan saatettava
kansallisesti voimaan viimeistaan 31.12.2018. Saantelya on sovellettava 1.1.2019 alkaen.

Soveltamisala

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivia sovelletaan kaikkiin verovelvollisiin, jotka ovat yhtei-
soverovelvollisia yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa. Lisdksi direktiivia sovelletaan jasen-
valtioissa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin. Direktiivia ei ole rajattu koskemaan vain rajat
ylittavia tilanteita, vaan saantely koskee myos taysin kotimaisia tilanteita silloin, kun muut
soveltamisedellytykset tayttyvat. Talla on merkitysta lahinna korkovahennysten rajoittamista
koskevan sadanndksen ja artiklassa 6 saadetyn yleisen veronkiertosaannéksen kannalta.

Jasenvaltioiden on mahdollista kansallisesti saataa direktiivin kattamista toimenpiteis-
ta tiukemmin kuin direktiivi edellyttaa. Direktiivin sddntely muodostaa 3 artiklan mukaan
saantelyn minimitason.

Korkovahennysten rajoittamisesta on saddetty direktiivin 4 artiklassa. Sdédannoksessa omak-

suttu malli vastaa rakenteeltaan Suomessa nykyisin sovellettua mallia, mutta poikkeaa sii-
ta yksityiskohdissa.
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Saannos koskee 2 artiklan 1 kohdan mukaan laajasti erilaisia korkona pidettdvia ja sita
vastaavia suorituksia. Sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole rajattu ulkopuolisille
esim. pankkilainoista maksettavia korkoja, vaan sddnndsta sovelletaan samalla tavalla seka
etuyhteydessa olevalle osapuolelle suoritettaviin korkoihin etta ulkopuolisille suoritetta-
viin korkoihin.

Vapaaehtoiset poikkeukset soveltamisalaan

Jasenvaltioille on annettu mahdollisuus rajata soveltamisalan ulkopuolelle muutamia
tilanteita, joissa aggressiivisen verosuunnittelun riskin on arvioitu olevan vahadisempi.®
Tallaisista soveltamisalan poikkeuksista on saadetty artiklan 4 kohdissa 3 ja 4. Soveltami-
salasta tehtdvia poikkeuksia on direktiivin johdantokappaleessa 8 perusteltu myos tarpeel-
la véhentda sadnnoksista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja helpottaa uuteen sadntelyyn
siirtymista. Yksittdisia yrityksia seka infrastruktuurihankkeita koskevia poikkeuksia on pi-
detty tarpeellisena ja asiallisena siksi, ettd naihin on katsottu liittyvdn vdhemman veropoh-
jan rapautumiseen ja voitonsiirtoihin liittyvia riskeja.

Artiklan 4 kohdan 3 a) mukaan jasenvaltiolla on mahdollisuus jattaa soveltamisalan ulko-
puolelle enintdan 3 miljoonan euron suuruiset nettokorkomenot. Euromaardinen raja on
mahdollista sdataa ns. safe harbour -sddanndkseksi, jolloin nettokorkomenot olisivat aina
vahennettavissa saddettyyn euromdaraan asti, vaikka vahennyskelpoisten korkojen maara
olisi talldin suurempi kuin jaljempana kuvattua laskentakaavaa kayttaen.

Artiklan 4 kohdassa 3 b) on annettu mahdollisuus jattaa soveltamisalan ulkopuolelle ns.
itsendiset yksikot, jotka eivat ole osa liikekirjanpidollista konsernia ja jolla ei ole etuyhtey-
dessa olevaa yritysta tai kiinteda toimipaikkaa.

Artiklan 4 kohdassa 4 a) on sdadetty siirtymasadannoksestd, jonka mukaan vahennyskelpoi-
suutta rajoittavaa uutta saannosta ei tarvitse soveltaa niin sanottuihin nykyisiin lainoihin,
joilla tarkoitetaan ennen 17.6.2016 otettuja lainoja. Poikkeusta ei kuitenkaan voida sovel-
taa téllaisiin lainoihin, jos niiden ehtoja sittemmin muutetaan. Jos lainan ehtoja muutetaan
esim. lisdamalla lainan maaraa tai laina-aikaa, poikkeusta ei sovellettaisi naihin muutettui-
hin ehtoihin, mutta sita voitaisiin soveltaa kuitenkin silta osin kuin ehtoja ei ole muutettu.

Artiklan 4 kohdan 4 b) mukaan soveltamisalan ulkopuolelle voidaan jattaa myos lainat,
joilla rahoitetaan pitkan aikavalin infrastruktuurihankkeita. Poikkeus edellyttdaa hankkeen
toteuttajan, vieraan padoman menojen ja varojen ja tulojen olevan unionissa. Lisaksi edel-

89 Yksittaisia yrityksia seka infrastruktuurihankkeita koskevia poikkeuksia on pidetty tarpeellisena ja asiallisena
siksi, ettd ndihin on katsottu liittyvan vdahemman veropohjan rapautumiseen ja voitonsiirtoihin liittyvia riskeja.
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lytetdan, etta infrastruktuurihankkeella tuotetaan, kehitetdan, kdytetdan ja/tai yllapidetaan
laajamittaista yleisen edun mukaista omaisuutta.

Jasenvaltioilla on lisdksi annettu mahdollisuus jattaa soveltamisalan ulkopuolelle myos
rahoitusalan yritykset. Poikkeus koskee myds konserniin kuuluvia yksittaisia rahoitusalan
yrityksid. Direktiivin 2 artiklan 5) kohdan mukaisen maaritelman mukaan rahoitusalan yri-
tyksella tarkoitetaan esimerkiksi luottolaitoksia, sijoituspalveluyrityksia, vakuutusyrityksia
ja elakelaitoksia. Direktiivin johdantokappaleen (9) mukaan ndilla toimialoilla on erityispiir-
teitd, jotka tulisi ottaa huomioon, mikali korkovdahennysten rajoittamista koskeva sadnnos
ulotetaan niihin. Direktiivin hyvaksymisen hetkelld korkovahennysten rajoittamista kos-
kevan saantelyn vaikutus rahoitusalan yrityksiin oli viela kesken OECD:n BEPS-hankkeen
toimenpiteessa 4. Tarkastelun keskenerdisyyden vuoksi direktiivissa todettiin, ettei asiasta
toistaiseksi ole mahdollista saataa direktiivissa. OECD julkaisi joulukuussa 2016 toimen-
piteen 4 osalta paivitetyn raportin, jossa on kasitelty korkovahennysten rajoitusta koske-
van sddntelyn soveltamista rahoitusalan yrityksiin.*® Raportissa tarkastellaan rahoitusalan
yrityksiin kohdistuvien vakavaraisuusvaateiden ja muun saantelyn merkitysta korkovahen-
nysrajoitusta koskevan sdaantelyn kannalta. Rahoitusalaa koskeva erityissadntely pienentaa
taman alan yrityksiin liittyvia BEPS-riskeja, koska se kdytanndssa rajoittaa ndiden yritysten
mahdollisuuksia hyddyntaa BEPS:n perustuvia verosuunnittelukeinoja. Raportin sisdltoa ei
talta osin kasitelld laajemmin tassa yhteydessa johtuen jaljempana selostettavista tarkaste-
lun rajauksista, jota korkovahennysrajoitukseen sisaltyvien optioiden osalta on tehty.

Poikkeukset tarkoittavat jasenvaltioille mydnnettyja sadntelyoptioita. Poikkeuksia ei ole
pakko toimeenpanna kansallisessa sadntelyssa, jolloin kansallinen saantely on nailta osin
kireampi kuin direktiivi edellyttad. Mikali poikkeuksia toimeenpannaan, niista voidaan saa-
taa enintaan direktiivin sallimassa laajuudessa. Direktiivin 3 artiklaan perustuvan minimita-
son periaatteen mukaisesti jasenvaltio voi saataa poikkeuksista myos direktiivia kiredammin.

Vahennyskelpoisen koron maara

Vahennyskelpoisen koron maara lasketaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kaavamaisen
sadannoksen perusteella. Saannods rajaa korkojen vahennysoikeutta tuloslaskelmaan pe-
rustuvan tunnusluvun perusteella. Vahennysoikeus maaraytyy verovelvolliskohtaisesti ja
verovuosikohtaisesti kyseisen kauden tuloksen perusteella.

Saannoksen mukaan verovelvollisen korkomenoista voidaan vahentdaa maara, joka vastaa
enintdan 30 %:a verovelvollisen ns. EBITDA-tuloksesta eli tuloksesta ennen korkoja, veroja,
poistoja ja kuoletuksia. EBITDA lasketaan lisaamalla verovelvollisen verotettavaan tuloon

90 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016 Update
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verotuksessa oikaistut vieraan padaoman menot seka poistot ja kuoletukset. Verovapaat tu-
lot eivat sisally EBITDAan.

Vapaaehtoiset poikkeukset vihennyskelpoisen koron laskentaan

Direktiivin johdantokappaleen 6 mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus laskea artiklassa
mainitun EBITDAn sijaan muu verovelvollisen tulokseen perustuva luku, jonka perusteella
vahennyskelpoisten korkomenojen maara lasketaan. Tallaisen tulokseen perustuvan luvun
tulee kuitenkin direktiivin minimiperiaatteen mukaisesti olla alempi kuin artiklan nojalla
laskettava EBITDAN maara. Johdantokappaleessa mainitaan mahdollisuus sitoa vahennys-
kelpoinen maara esimerkiksi tulokseen ennen korkoja ja veroja (EBIT), jota muokataan si-
ten, ettd se on verrattavissa EBITDA-perusteiseen maaraan. Johdantokappaleen 7 mukaan
jasenvaltioilla on vahennyskelpoisten korkomenojen maaraa laskettaessa mahdollisuus ot-
taa huomioon samassa valtiossa sijaitsevien konserniyhtididen verotuksessa mahdollisesti
soveltuvat tuloksentasaussaannokset.

Jasenvaltioille on kohdassa 1 annettu mahdollisuus sdataa, ettd vahennysoikeuden ja EBIT-
DAn maara voidaan laskea koko konsernin tasolla®'. Poikkeus koskee seka tilanteita, joissa
konsernia verotetaan kansallisessa konsolidointijarjestelmassa etta tilanteita, joissa kon-
serniin kuuluvia yrityksia verotetaan kansallisessa jarjestelmassa erillisina verovelvollisina.
Viimeksi mainitussa tilanteessa option saataminen edellyttaisi kaytanndssa, etta erikseen
saddettaisiin koko konsernin verotuksellisen EBITDAN laskemisesta seka laskennan tulok-
sena saadun vahennyskelpoisen koron jakautumisesta verotuksessa eri yhtidille.

Artiklan 4 kohdassa 5 a) jasenvaltioille on annettu mahdollisuus saataa korot kokonaan
vahennyskelpoisiksi ns. tasevapautustestin perusteella. Testi tehdadn vertailemalla konser-
niyhtion tasetta koko konsernin taseeseen. Poikkeusmahdollisuus koskee vain verovelvol-
lisia, jotka kuuluvat kirjanpidolliseen konserniin. Poikkeussaanndksen mukana verovelvol-
lisen korot ovat kokonaan vahennyskelpoisia, jos verovelvollinen osoittaa, ettd sen oman
paaoman osuus sen kokonaisvaroista on vahintadn yhta suuri kuin konsernin vastaava
osuus. Edellytyksen katsotaan tayttyvan, jos verovelvollisen suhdeluku on enintdan kaksi
%:a alhaisempi kuin konsernin vastaava luku. Lisaksi edellytetdan, etta kaikki varat ja velat
arvostetaan kdyttden samaa menetelmaa kuin artiklan kohdassa 8 tarkoitetuissa konserni-
tilinpaatoksissa.

Artiklan 4 kohdassa 5 b) jasenvaltioille on annettu mahdollisuus saataa vahennyskelpoi-
seksi pddsdaannon perusteella laskettua maaraa suurempi maara korkoja. Kohdissa 5 a) ja

91 Talldin myos jaljempana kasitelty artiklan 4 kohdassa 3 a) tarkoitettu 3 milj. euron raja koskee koko konsernia
yhteensa.
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5 b) saadetyt poikkeukset ovat keskendan vaihtoehtoisia séantelymahdollisuuksia. Myods 5
b) kohdan poikkeusmahdollisuus koskee vain verovelvollisia, jotka kuuluvat kirjanpidolli-
seen konserniin. Kohdassa 5 b) saddetyn poikkeuksen mukaan vahennyskelpoisten korko-
jen maaraa laskettaessa ensin maaritetadn koko konsernin vahennyskelpoinen osuus sen
korkomenoista jakamalla konsernin kolmansille osapuolille suorittamat menot konsernin
EBITDAIla. Nain saatu suhdeluku maarittaa verovelvollisen vahennyskelpoisten korkome-
nojen osuuden, joka lasketaan verovelvollisen EBITDAN perusteella. OECD julkaisi joulu-
kuussa 2016 toimenpiteen 4 osalta paivitetyn raportin, jossa on tarkemmin kasitelty direk-
tiivin 5 b) kohdan tasevapautukseen perustuvaa poikkeussaannosta. Raportin sisaltoa ei
talta osin kasitella laajemmin tassa yhteydessa johtuen jaljempadna selostettavista tarkaste-
lun rajauksista, jota korkovahennysrajoitukseen sisaltyvien optioiden osalta on tehty.

Poikkeukset tarkoittavat jasenvaltioille mydnnettyja sadantelyoptioita. Poikkeuksia ei ole
pakko toimeenpanna kansallisessa sddntelyssa, jolloin kansallinen saantely on nailta osin
kireampi kuin direktiivi edellyttad. Mikali poikkeuksia toimeenpannaan, niista voidaan saa-
taa enintaan direktiivin sallimassa laajuudessa. Direktiivin 3 artiklaan perustuvan minimita-
son periaatteen mukaisesti jasenvaltio voi sdataa poikkeuksista myds direktiivia kireammin.

Vahennyskelvottomien korkomenojen ja kayttamattoman EBITDAn jaksottaminen

Jasenvaltioille on kohdassa 6 annettu mahdollisuus sadtaa vahennyskelvottomien korko-
menojen ja kdyttamattoman korkokapasiteetin eli kdyttamattoman EBITDAN jaksottami-
sesta tuleville verovuosille. Direktiivi sisaltda kolme keskendan vaihtoehtoista saantely-
mallia jaksottamiseen. Jaksotettuja nettokorkomenoja vahennettaessa on kuitenkin aina
noudatettava kullekin verovuodelle lasketun vahennyskelpoisten nettokorkomenojen
enimmaisrajaa.

Kohdassa 6 a) esitetyn option mukaan verovuonna vahentamatta jaaneet nettokorko-
menot voidaan vahentdaa tulevina verovuosina ilman aikarajoitusta. Kohdassa 6 b) esite-
tyn vaihtoehtoisen mallin mukaan verovuonna vahentamatta jadneet nettokorkomenot
voidaan siirtda eteenpain tai taaksepain. Vahennys voidaan saannoksen mukaan tehda
tulevina verovuosina ilman aikarajoitusta, minka lisaksi ne on mahdollista vahentaa enin-
taan kolmen aikaisemman verovuoden verotuksessa. Kohdassa 6 c) esitetyn kolmannen
vaihtoehdon mukaan vahentamatta jadaneet nettokorkomenot voidaan vahentaa tulevina
verovuosina ilman aikarajoitusta, minka lisdksi verovuonna kayttamatta jaanyt korkokapa-
siteetti voidaan kdyttda enintaan seuraavien viiden verovuoden aikana. Kayttamattomalla
korkokapasiteetilla tarkoitetaan tietyn verovuoden laskennallista korkovahennysmahdolli-
suutta, jota ei kuitenkaan kayteta kyseisena verovuonna.

Poikkeukset tarkoittavat jasenvaltioille mydnnettyja saantelyoptioita. Poikkeuksia ei ole
pakko toimeenpanna kansallisessa sadntelyssa, jolloin kansallinen saantely on nailta osin
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kireampi kuin direktiivi edellyttad. Mikali poikkeuksia toimeenpannaan, niista voidaan saa-
taa enintaan direktiivin sallimassa laajuudessa. Direktiivin 3 artiklaan perustuvan minimita-
son periaatteen mukaisesti jasenvaltio voi sdataa poikkeuksista myos direktiivia kireammin.

5.1.2 Nykyinen kansallinen saantely

Korkojen vahentamista koskevat saannokset kansallisessa saantelyssa

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, elinkeinoverolaki, EVL) 7 §:n mukaan
elinkeinotoiminnan menojen vahennysoikeus on ldhtokohtaisesti laaja. Lain mukaan vahen-
nyskelpoisia ovat tulon hankkimisesta tai sdilyttamisesta johtuneet menot ja menetykset.
Saanndksen nojalla esimerkiksi korkomenot ovat Idhtokohtaisesti laajasti vahennyskelpoisia.

Koroksi katsotaan verotuksessa yleensa suoritukset, jotka ovat tosiasialliselta luonteeltaan
korvausta vieraasta paaomasta. Elinkeinoverolain 18 §:n 1 momentin 2 kohdan erityis-
saannoksen mukaan elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko on vahennyskelpoinen
silloinkin, kun korko riippuu liikkeen tuloksesta. Korko jaksotetaan elinkeinoverolain 23 §:n
mukaan kuluksi sille verovuodelle, jolta se suoritetaan.

Vahennyskelpoisen koron tulee olla markkinaehtoinen, eli sen tulee vastata riippumatto-
mien osapuolten valista korkoa. Koron maaraan ja maksuun voidaan soveltaa verotusme-
nettelysta annetun lain (1558/1995, verotusmenettelylaki, VML) 31 §:n mukaista siirtohin-
noitteluoikaisua, kun velkoja ja velallinen ovat etuyhteydessa, velkasuhteessa on sovellettu
ehtoja, jotka poikkeavat riippumattomien osapuolten vilisista ehdoista ja verovelvollisen
verotettava tulo on sovellettujen ehtojen takia jaanyt pienemmaksi tai tappio muodostu-
nut suuremmaksi kuin se olisi ollut, jos poikkeavaa hinnoittelua ei olisi sovellettu.

Koron vahennyskelpoisuutta arvioitaessa voidaan soveltaa myds verotusmenettelylain

28 §:n sadnnodsta veron kiertamisesta. Saannosta sovelletaan, kun olosuhteelle tai toimen-
piteelle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta
seka silloin, kun kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on sopimuksessa maaratty tai
muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti suoritettavasta verosta vapautumisen
tarkoituksessa.

Korkomenojen vahennysoikeutta rajaava erityissaannos

Elinkeinoverolain 18 a §:dan sisaltyy erityissadannds korkomenojen vahennysoikeuden ra-
joittamisesta. Verohallinto on antanut ohjeen sdannoksen soveltamisesta®.

92 Korkovahennysoikeuden rajoitukset elinkeinotoiminnassa, 7.4.2014, Diaarinumero A206/200/2013.
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Soveltamisala

Saannosta sovelletaan yhteisdjen, avointen yhtididen ja kommandiittiyhtididen seka naita
vastaavien ulkomaisten yhteisojen ja yhtididen verotuksessa Suomessa. Rajoitus soveltuu
seka valittomasti etta valillisesti etuyhteysyritykselta otettujen lainojen korkomenoihin.

Saannoksen soveltamisen edellytyksena ei ole veronkiertotarkoitus. S4annos ei esta vero-
tusmenettelylain 28 §:n veron kiertamista koskevan saanndksen tai verotusmenettelylain
31 &:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan saannoksen soveltamista korkomenojen vahen-
tamista arvioitaessa.

Saannosta ei sovelleta luottolaitostoiminnasta annetussa laissa tarkoitettuun luottolaitok-
seen, sen kanssa samaan konsolidointiryhmaan kuuluvaan yritykseen, vakuutuslaitokseen
tai sen omistusyhteis6on, rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta annetussa laissa
tarkoitettuun rahoitus- ja vakuutusryhmittyman omistusyhteisoon eika elakelaitokseen.
Konsolidointiryhmalla tarkoitetaan luottolaitoslain 16 §:n mukaan konsernia, jonka muo-
dostavat emoyhtiona oleva luottolaitos tai ulkomainen luottolaitos tai ndiden emoyrityk-
send oleva muu omistusyhteiso kuin sijoituspalveluyritys sekd emoyrityksen tytaryritykset.
Tytaryrityksia ovat luottolaitokset, ulkomaiset luottolaitokset, rahoituslaitokset ja palvelu-
yritykset. Vakuutus- ja eldkelaitoksia ovat muun muassa vakuutusyhtitlain (521/2008) mu-
kaiset vakuutusyhtiot, vakuutusyhdistykset, vakuutuskassat, eldkekassat, tyoeldakekassat
seka elakesaatiot.

Rajoitus ei koske myoskaan yhtididen muun toiminnan tulolahdetta eikd maatalouden
tulolahdetta. Esimerkiksi asunto-osakeyhtididen ja keskindisten kiinteistdosakeyhtididen
tuloa verotetaan tavallisesti muun toiminnan tuloldahteesss, jolloin rajoitusta ei sovelleta.

Vidhennyskelpoisen koron mddird

Korkomenojen vdahennyskelpoisuutta rajoittavan sadanndksen mukaan korkomenot ovat
taysimaadraisesti vahennyskelpoisia korkotulojen maaraa vastaavalta osin. Lisaksi korkome-
not ovat tdysimaardisesti vdhennyskelpoisia silloin, kun nettokorkomenot ovat verovuon-
na enintaan 500 000 euroa. Nettokorkomenojen maara sisaltaa talloin seka etuyhteydessa
oleville osapuolille etta ulkopuolisille suoritetut nettokorkomenot. Rajoitusta sovelletaan
nettokorkomenojen maaraan kuitenkin kokonaisuudessaan, kun nettokorkomenot ylitta-
vat 500 000 euroa.

Rajoitus perustuu koron maksajan elinkeinotoiminnan tulokseen®, johon on lisatty korko-
menot, verotuksessa vahennettdvat poistot ja konserniavustuksesta verotuksessa annetun

93 Elinkeinotoiminnan tuloksella tarkoitetaan verotettavaa tulosta ennen tuloveroja ja muita vahennyskelvottomia veroja.
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lain (825/1986, konserniavustuslaki) mukaisesti saatu nettokonserniavustus. Elinkeinotoi-
minnan tuloksella tarkoitetaan verotettavaa tulosta ennen tuloveroja ja muita vahennys-
kelvottomia veroja.

Korkomenot, jotka ylittavat korkotulot, voidaan vahentaa silta osin kuin ne ovat enintaan
25 %:a elinkeinotoiminnan tuloksesta huomioon ottaen mainitut lisdykset ja vahennykset.
%:maardisen rajan ylittavat nettokorkomenot eivat ole vahennyskelpoisia, jolloin vahen-
nyskelpoisten nettokorkomenojen maara voi jaada myos alle 500.000 euron. %: Kuitenkin
kaikki ulkopuolisille osapuolille suoritetut korkomenot ovat véahennyskelpoisia ja véhen-
nyskelvottomien nettokorkomenojen enimmadismadara on etuyhteysyritysten vélisten net-
tokorkomenojen maara.

Saannos ei rajoita korkomenojen vahennyskelpoisuutta, jos korkoja ei makseta lainkaan
etuyhteysyrityksille. Etuyhteyden olemassaolo maaritetaan velkasuhteen osapuolten va-
lisen madrdysvallan perusteella. Osapuolet ovat etuyhteydessa silloin, kun velkasuhteen
osapuolella on toisessa osapuolessa maardysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai
yhdessa maardysvalta velkasuhteen molemmissa osapuolissa. Maardysvalta maaritetaan
samoin kuin VML 31 §:ssd, jonka mukaan osapuolella on mdaraysvalta toisessa osapuoles-
sa silloin, kun se valittomasti tai valillisesti omistaa yli 50 prosentin osuuden toisen osa-
puolen pdadaomasta tai osakkeiden tai osuuksien tuottamasta danimaarasta. Maardysvalta
voi kyseisen saanndksen mukaan perustua my0s toisen osapuolen oikeuteen nimittaa yli
puolet toisen osapuolen hallituksen tai vastaavan toimielimen jasenista. Osapuolella voi
olla maaraysvalta toisessa osapuolessa myds silloin, kun sitd johdetaan yhteisesti tai osa-
puoli muutoin tosiasiallisesti kayttdaa maardysvaltaa toisessa osapuolessa.

Saannos ei rajoita korkomenojen vahennyskelpoisuutta myoskaan silloin, kun verovelvol-
linen esittaa selvityksen siita, etta verovelvollisen oman padoman suhde tilinpaatdksen
mukaiseen taseen loppusummaan on korkeampi tai yhta suuri kuin vahvistetun konserni-
taseen vastaava suhdeluku.®* Konsernitaseella tarkoitetaan kirjanpitolain 7 a luvun 1 §:ssé
tarkoitettujen kansainvalisten tilinpadtdsstandardien mukaista vahvistettua tasetta, jolla
viitataan koko konsernin taseeseen, johon sisaltyvat kaikki konserniyhtiot. Taseeseen tulee
aina sisaltya sellainen konsernin ylin taho, jolla on laissa asetettu velvollisuus konserniti-
linpaatoksen laatimiseen, eika vertailussa voida kayttaa alakonsernin tasetta. Vapautusta
sovelletaan vain silloin, kun konsernitase on laadittu jossakin EU-valtiossa, Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvassa valtiossa® tai valtiossa, jonka kanssa Suomella on voimassa kak-
sinkertaisen verotuksen valttamista koskeva tuloverosopimus. Jos kansainvalisten tilinpaa-
tosstandardien mukaista tasetta ei ole laadittu, kdytetdan tasetta, joka on EU-valtion tai

94 Niin sanottu tasevapautus.

95 Euroopan talousalue muodostuu Euroopan unionin jasenmaista ja Efta-maista lukuun ottamatta Sveitsia.
Eta-sopimus tehtiin vuonna 1994. Norja, Islanti ja Liechtenstein kuuluvat Euroopan talousalueeseen.
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Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion kirjanpitolainsdddannén ja ndiden puuttuessa
vastaavien sadannosten mukainen.

Vihennyskelvottomien korkomenojen jaksottaminen

Verovuoden vdahennyskelvottomat nettokorkomenot voidaan vahentaa seuraavien vero-
vuosien tuloista kunkin verovuoden vahennyskelpoisten korkomenojen rajoissa. Aikaisem-
pien verovuosien vahennyskelvottomia nettokorkomenoja voidaan vahentaa seuraavina
vuosina kunkin verovuoden korkovahennysrajoituksen sallimissa rajoissa ilman aikarajaa.

5.1.3 Yhteisojen korkomenot ja -tulot Suomessa

Verohallinnon tietojen mukaan suomalaisten yhteisdjen yhteenlasketut korkomenot olivat
noin 6,4 mrd. euroa verovuonna 2013. Vastaava luku oli 6,3 mrd. euroa verovuonna 2014 ja
5,9 mrd. euroa verovuonna 2015 (ks. Taulukko 4).

Suomalaisten yhteisojen yhteenlasketut korkomenot olivat selvasti suurempia kuin yhteen-
lasketut korkotulot. Korkotuloja yhteisdilla oli yhteensa noin 2,6-2,9 mrd. euroa verovuosi-
na 2013-2015 eli alle puolet yhteenlaskettujen korkomenojen maarasta. Koska yhteenlas-
kettujen korkomenojen maara oli suurempi kuin yhteenlaskettujen korkotulojen, suomalai-
sille yhteisoille muodostui nettokorkomenoja koko yhteisdjoukon tasolla laskettuna.

Yhteenlaskettujen korkomenojen ja -tulojen erotuksena laskettu nettokorkotulojen maara
ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa yhteisdjen nettokorkomenojen yhteismaarasta, silla osal-
le yhteisoista muodostuu nettokorkotuloja nettokorkomenojen sijaan. Nettokorkomenoja
raportoivien yhteisdjen nettokorkomenojen yhteismaara vaihteli noin 3,9-4,3 mrd. euron
ja nettokorkotuloja raportoivien yhteisjen nettokorkotulojen yhteismaara noin 660-730
milj. euron valilla vuosina 2013-2015.

Taulukko 4. Yhteisojen yhteenlasketut korkotulot ja -menot verovuosina 2013-2015

Korkotulot, milj. euroa 2783 2943 2647
Korkomenot, milj. euroa 6400 6312 5855
Nettokorkotulot, milj. euroa 663 728 710
Nettokorkomenot, milj. euroa 4280 4097 3918

Yhteisdjd, joille muodostui nettokorkomenoja, oli vuonna 2015 noin 98 200. Naista noin
97 500 yhteisolla nettokorkomenojen maara oli enintdan 500 000 euroa ja noin 700 yhtei-
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sOlld suurempi kuin 500 000 euroa. Suurempia kuin 3 milj. euron nettokorkomenoja rapor-
toi noin 200 yhteisoa.

Yhteisoja, joille muodostui nettokorkomenoja etuyhteysveloista, oli vuonna 2015 noin

3 800. Naista yhteisoista noin 3 400 yhteisolla kaikkien nettokorkomenojen maara oli enin-
tdan 500 000 euroa, noin 400:lla suurempi kuin 500 000 euroa ja noin 200:lla suurempi
kuin 3 milj. euroa.

Uusien yrityslainojen keskimaardinen korkotaso Suomessa on vaihdellut finanssikriisin
jalkeen noin 1,5 prosentin ja 3 prosentin valilla (Kuvio 3). Valtaosan tasta ajasta uusien yri-
tyslainojen korkotaso on pysytellyt noin 2 prosentin tuntumassa Suomessa. Ajanjaksolla
2013-2015 uusien yrityslainojen korkotaso oli korkeimmillaan joulukuussa 2013 (2,41 %)
ja matalimmillaan helmikuussa 2013 (1,46 %). Uusien yrityslainojen keskimaardinen kor-
kotaso Suomessa on ollut 2010-luvulla matalampi kuin Euroalueella keskimaarin ja suurin
piirtein samaa tasoa esimerkiksi Ranskan ja Itavallan kanssa.

Uusien yrityslainojen keskimaarainen korkotaso, %

N N ® © o @ © © = — N N m m
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Kuvio 3. Uusien yrityslainojen keskiméardisen korkotason kehitys Suomessa ja erdissa Euroalueen
valtioissa huhtikuusta 2007 maaliskuuhun 2017.

Valtaosa yhteisojen yhteenlasketuista nettokorkomenoista Suomessa syntyy harvalukui-
sissa suurten nettokorkomenojen yhteisoissa. Vuonna 2015 noin 3 210 milj. euroa eli 82 %
kaikista nettokorkomenoista syntyi yhteisdissa, joiden nettokorkomenojen maara oli suu-
rempi kuin 500 000 euroa (ks. Kuvio 4). Noin 2 607 milj. euroa eli 67 % kaikista nettokor-
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komenoista puolestaan syntyi yhteisoissd, joiden nettokorkomenojen maara oli suurempi
kuin 3 milj. euroa.

Myds etuyhteysveloista maksetut nettokorkomenot syntyvat paaosin harvalukuisissa suur-
ten nettokorkomenojen yhteisoissa (Kuvio y). Etuyhteysveloista maksettujen nettokorko-
menojen yhteismaara oli vuonna 2015 noin 1 688 milj. euroa. Tastd maarasta noin 1 564
milj. euroa eli noin 93 % syntyi yhteisdissa, joiden kaikkien nettokorkomenojen maara oli
suurempi kuin 500 000 euroa, ja 1 318 milj. euroa eli 78 % yhteisdissa, joissa kaikki netto-
korkomenojen maara oli suurempi kuin 3 milj. euroa.®
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Kuvio 4. Tietoja nettokorkomenojen ja etuyhteysveloista maksettujen nettokorkomenojen
yhteismaarista verovuonna 2015 luokiteltuna nettokorkomenojen maaran mukaan

Valtaosa yhteisdjen yhteenlasketuista nettokorkomenoista verovuosina 2013-2015 muo-
dostui yhteisodissd, joissa nettokorkomenojen maara suhteutettuna elinkeinotoiminnan
oikaistuun tulokseen (ns. "verollinen EBITD") oli yli 25 % (Kuvio 5)*’. Verovuonna 2013 net-
tokorkomenojen yhteismaarasta noin 62 % muodostui ndissa yhteisoissa. Vastaavasti 38 %
nettokorkomenoista muodostui yhteisoissd, joissa nettokorkomenojen ja elinkeinotoimin-
nan oikaistun tuloksen valinen suhde oli pienempi kuin 25 %. Verovuonna 2014 nettokor-
komenoista noin 57 % syntyi yhteisdissa, joissa nettokorkomenojen suhde elinkeinotoi-
minnan oikaistuun tulokseen oli suurempi kuin 25 %, ja vuonna 2015 noin 54 %.

96 Kuviossa 4 on esitetty tietoja vain vuodelta 2015 esitysteknisista syista. Tilanne vuosina 2013 ja 2014 on paapiir-
teissaan sama kuin vuonna 2015.

97 Kuviossa 5 mukana ovat vain yhteisot, joille muodostuu nettokorkomenoja ja joilla elinkeinotoiminnan oikaistu
tulos on suurempi kuin nolla.
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Kuvio 5. Nettokorkomenojen yhteismaaran kumulatiivinen jakautuminen verovuosina 2013-2015
nettokorkomenojen ja elinkeinotoiminnan oikaistun tuloksen valisen suhdeluvun mukaan

Yhteisja, joissa nettokorkomenojen maara suhteessa elinkeinotoiminnan oikaistuun tu-
lokseen oli suurempi kuin 25 %, oli lukumaardisesti vahan, vaikka valtaosa nettokorkome-
noista muodostui Kuvion 5 mukaan ndissa yhteisoissa. Naiden yhteisdjen lukumaardinen
osuus kaikista nettokorkomenoja raportoivista yhteisoista oli noin 9 % kunakin vuonna
ajanjaksolla 2013-2015.

Nettokorkomenoista valtaosa syntyi konserneihin kuuluvissa yhteisoissa. Konserniyhtioi-
den yhteenlaskettujen nettokorkomenojen osuus kaikista suomalaisten yhteisdjen net-
tokorkomenoista oli noin 86 % vuonna 2013. Vuonna 2014 vastaava luku oli noin 77 % ja
vuonna 2015 noin 72 %. 2015. Loppuosa nettokorkomenoista, eli 14-28 % tarkasteluvuo-
desta riippuen, muodostui konserneihin kuulumattomissa yksittaisissa yhteisoissa.

Kuviossa 6 esitetadn tietoja suomalaisten konserniyhtididen korkomenojen ja -tulojen
rakenteesta luokiteltuna verovuoden seka nettokorkomenojen ja elinkeinotoiminnan oi-
kaistun tuloksen valisen suhdeluvun mukaan muodostetun luokan perusteella. Havaitaan,
ettd suhdeluvun mukaan muodostetuista luokista nettokorkomenoa syntyy eniten 0-10 %
ja 10-20 % -luokissa. Merkittavia nettokorkomenomaaria syntyy kuitenkin myés suhdelu-
kualueella 20-50 % seka erittdin suuren suhdeluvun alueella, yli 100 % elinkeinotoiminnan
oikaistusta tuloksesta. Pienia nettokorkomenomaaria suhteessa muihin luokkiin syntyy
suhdelukualueella 50-100 %.

Korkomenoja etuyhteysveloista syntyy eniten 0-20 % suhdeluvun alueella ja yli 100 %
suhdeluvun alueella (Kuvio 6). Muissa suhdelukuluokissa etuyhteysyrityksille maksettuja
korkomenoja syntyy melko tasaisesti. Etuyhteysveloista maksettujen korkomenojen osuus
kaikista korkomenoista on tyypillisesti suurempi suuren suhdeluvun kuin pienen suhde-
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luvun luokissa. Korkotuloja etuyhteysveloista taas syntyy lahinnad matalan suhdeluvun
(0-20 %) alueilla ja jonkin verran myds keskisuuren suhdeluvun alueella 20-50 %.
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Kuvio 6. Suomalaisten konserniyhtididen korkomenojen ja -tulojen rakenne verovuosina 2013-2015
luokiteltuna verovuoden seka nettokorkomenojen ja elinkeinotoiminnan oikaistun tuloksen valisen
suhdeluvun mukaan muodostetun luokan perusteella.

5.1.4 Suomen nykyisen korkovahennysrajoituksen vaikutukset

Korkovahennysrajoitusta sovellettiin Suomessa ensimmadista kertaa verovuonna 2014.
Rajoitus perustuu yrityksen etuyhteysyrityksille maksamien nettokorkomenojen vahen-
nyskelpoisen maaran rajoittamiseen. Rajoituksen muita keskeisida ominaisuuksia ovat va-
hennyskelpoisten nettokorkomenojen rajaaminen euromaaraisesti seka yrityksen EBITD:n
perusteella laskettuun prosenttiosuuteen perustuen. Verovelvollinen voi my0s vaatia rajoi-
tuksesta vapautumista konsernitaseeseen suhteen tehtavan vertailun perusteella.

Suomen nykyista korkovahennysoikeuden rajoitusta sovellettiin verovuonna 2015 noin
180 yritykseen. Nama yritykset olivat keskimadrin erittdin velkaisia. Verotuksen varallisuus-
laskelman tietojen mukaan niiden velkojen suhde taseen loppusummaan oli keskimaarin
yli 80 %. Valtaosa rajoituksen piirissd olevista yrityksista kuului kotimaisiin tai ulkomaisiin
monikansallisiin konserneihin. Pieni osa yrityksista kuului taysin kotimaisiin konserneihin.

Rajoituksen takia keskimaarin yli 50 % kyseisen noin 180 yrityksen joukon yhteenlasketuista
nettokorkomenoista muodostui vahennyskelvottomaksi. Vahennyskelvottoman korkomenon
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yhteismaara oli 634 milj. euroa verovuonna 2015. Vahennyskelvottomien korkomenojen suh-
de suomalaisten yhteisdjen yhteenlaskettuihin nettokorkomenoihin oli noin 17 %.

Toimialoista eniten vahennyskelvotonta korkomenoa muodostui liike-eldaman palveluissa,
rahoituksessa ja vakuutuksessa seka teollisuudessa. Rajoituksen piirissa olevat rahoitus ja
vakuutus -toimialan yritykset ovat rahoitusalan holding-yhtioita ja muita sellaisia kyseisen
toimialan yrityksid, joilla ei ole luotto-, vakuutus- tai rahoituslaitoksen statusta. Yrityksid,
jotka vaativat korkorajoitukseen sisdltyvaa niin sanottua konsernitasevapautusta, oli 96
verovuonna 2015. Ndista 67 yritykseen korkovdhennysrajoitusta ei sovellettu konsernitase-
vapautuksen takia, ja rajoituksesta vapautui korkomenoa yhteensa noin 280 milj. euroa.

Suomen korkorajoituksen yhteenlaskettu laskennallinen verovaikutus edelld mainitun 180
yrityksen veroihin oli noin 127 milj. euroa. Yhteenlasketulla laskennallisella verovaikutuk-
sella tarkoitetaan vahennyskelvottomiin korkomenoihin sitoutunutta veron maaraa. Yh-
teisdjen ollessa kyseessd tdma veron maara lasketaan kertomalla yhteisoverokanta (20 %)
vahennyskelvottoman korkomenon yhteismaaralla.

Yhteenlasketusta laskennallisesta verovaikutuksesta vain noin 27 milj. euroa kohdistui vero-
vuoden 2015 veroihin, silld valtaosalla rajoituksen piirissa olleista yrityksista liilketoiminta oli
tappiollista verovuonna 2015. Tappiollisten yritysten osalta rajoitus supistaa seuraaville vero-
vuosille siirtyvien vahennyskelpoisten tappioiden maaraa. Siirtyvien tappioiden supistumi-
nen lisaa ndiden yritysten veroja myohemmin, kun yritystoiminta on taas voitollista. Talta osin
korkovahennysrajoituksen vaikutus verokertymaan jaksottuu useammalle vuodelle.

Rajoituksen kayttaytymisvaikutusten osalta hallituksen esityksissa (146/2012) ja
(185/2013) arvioitiin etukateen, ettd korkovdahennysrajoitus ehkaisisi verosuunnittelua kor-
kovahennysten avulla. Vahennyskelvottoman korkomenon valttamiseksi monikansalliset
konsernit sopeuttaisivat rajoituksen seurauksena rahoitusrakennettaan ja verosuunnitte-
luaan. Rajoituksella arvioitiin myds olevan vaikutuksia konserniavustuksena maksettaviin
voiton maadriin. Kayttaytymisreaktioiden arviointia pidettiin kuitenkin hallituksen esityksis-
sd vaikeana tehtdvana reaktioiden yritys- ja tapauskohtaisen luonteen takia.

Rajoituksen mahdollisista investointivaikutuksista ei hallituksen esityksissa esitetty arvioi-
ta. Talousteorian perusteella korkomenojen véahennyskelpoisuutta koskevilla rajoituksilla
voi olla investointien rahoitusedellytyksia heikentdvia vaikutuksia, koska korkomenojen
vahennyskelvottomuus kiristaa verotusta ja siten kohottaa investoinnilta edellytettya tuot-
tovaatimusta. Koska Suomen korkorajoitus kuitenkin koskee vain etuyhteyskorkomenojen
vahentamistd, investointivaikutuksia aiheutuisi teorian mukaan tilanteissa, joissa inves-
tointien marginaalinen rahoituslahde ovat etuyhteyslainat. Tilannetta, jossa investoinnin
rahoituksen kannalta olisi ratkaisevaa, saako investoinnin rahoittava yhtio etuyhteyslainan
toiselta konsernin yhtiolta vai ei, voidaan pitaa poikkeuksellisena Suomen kaltaisessa ke-
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hittyneessa taloudessa. Tasta syysta Suomen korkorajoituksen investointivaikutusten voi-
daan otaksua olevan pienia teoriaan perustuvan ennakko-odotuksen perusteella.

Suomen korkovahennysrajoituksen vaikutuksista on myds juuri valmistumassa empiirinen
tutkimus. Harju, Kauppinen ja Ropponen (2017, tulossa) tarkastelevat Suomen reformin
vaikutuksia vertailemalla suomalaisten monikansallisten yritysten reaktioita ruotsalaisten
ja tanskalaisten vastaavanlaisten yritysten kayttaytymiseen. Tulosten perusteella Suomen
korkovahennysrajoitus on pienentanyt suomalaisten yritysten korkomenoja ja (pitka-ai-
kaisia) velkoja suhteessa vertailumaiden yrityksiin. Voitonsiirto ei ndy mydskaan siirtyneen
siirtohinnoittelun puolelle, eikd reaalista (liikevaihdossa havaittavaa) muutosta havaita.
Tulosten perusteella Suomen korkovahennysrajoitus vaikuttaa siis hillitsevan monikansal-
listen yritysten korkomenoja ja velan kayttoa.

5.1.5 Direktiivin mukaista rajoitusta koskevat valinnat ja laskentaoletukset

Direktiivin sddntelyn tavoitteena on turvata yhtiéveropohjaa jasenvaltioissa. Sdantelyn
taustalla on myos pyrkimys vaikuttaa siihen, ettd kotimaisten ja ulkomaisten konsernien
kilpailuasema olisi tasavertainen. Direktiivin korkovahennysoikeutta rajoittavan sadannok-
sen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu nama tavoitteet huomioon ottaen.

Arvioinnissa lahtokohdaksi on otettu Suomen nykyinen kansallinen korkovahennysten
rajoittamista koskeva sdannos. Raportissa kuvataan nykyisen kansallisen saantelyn vaiku-
tuksia verovelvollisten vahennyskelpoisten korkomenojen maaraan ja veronsaajien vero-
tuottoihin. Direktiivin sddntelyyn siirtymisen vaikutusta on arvioitu vertailemalla nykyisen
kansallisen sadanndksen ja direktiivin mukaisen saanndksen vaikutuksia korkomenojen va-
hentamiseen ja verotuloihin. Vertailussa on otettu huomioon direktiivin korkovdahennysra-
joitusta koskevan saannoksen pakolliset madraykset seka direktiivin sallimista optioista ne,
joiden on tassa vaiheessa arvioitu olevan olennaisimpia. On mahdollista, etta direktiivin
taytantdonpanon yhteydessa on vield arvioitava muitakin optioita.

Vaikutusarvioinnin lahtokohdat

Seka Suomen nykyisen rajoituksen etta direktiiviin sisaltyvan rajoituksen vaikutuksia korkojen
vdhennyskelpoisuuteen ja verotuloihin sekd kohdentumista verovelvollisille on arvioitu elin-
keinotoiminnan tulolahteessa Verohallinnosta verovuodelta 2015 saatujen tietojen perusteel-
la. Arvio on tehty staattisella simulointilaskelmalla, jossa verovaikutuksia arvioitaessa yhteiso-
verokantana on kaytetty nykyista 20 %:a. Staattisten vaikutusarvioiden lisdksi tassa raportissa
esitetadn laadullisia arvioita rajoituksen kayttoonottoon liittyvista kayttaytymisvaikutuksista.

Jasenvaltion on mahdollista soveltaa direktiivia tiukempia, mutta ei direktiivia lievempia
saannoksia. Suomen nykyiseen korkorajoitussaanndkseen sisaltyy muutama direktiivia,
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optiot mukaan lukien, tiukempi maardys. Madrdykset on aikoinaan sisallytetty sddntelyyn
tietyin perustein, joissa on huomioitu kansallinen nakdkulma. Direktiivin rajoitusta koske-
vassa simulointilaskelmassa ei lahtokohtaisesti ole arvioitu sellaisten muutosten vaikutuk-
sia, joilla nykyista saantelya lievennettaisiin. Poikkeuksena tdstd pddsaannosta laskelmien
pohjalta esitetdan tietoja direktiivin rajoituksesta myds tilanteessa, jossa rajoituksen aina
vahennyskelpoisten nettokorkomenojen enimmaismaardraja (ns. safe-harbour -séannos)
on korkeampi kuin nykyisessa kansallisessa sadannoksessd, koska laskenta on nykyisten tie-
tojen pohjalta mahdollista suorittaa.

Vaikutusarvioissa huomioon otetut direktiivin maaraykset ja optiot

LAATIKKO 2. VAIKUTUSARVIOISSA HUOMIOON OTETUT DIREKTIIVIN
MAARAYKSET JA OPTIOT

- Rajoitusta sovelletaan kaikissa tuloldhteissa;
- Rajoitusta sovelletaan yhteisoihin;
- Rajoitusta voidaan soveltaa nykyiseen tapaan konserniyhtion tasolla;

- Konserneihin kuulumattomat yhtiot seka rahoitusalan yritykset voidaan jattaa
rajoituksen ulko-puolelle;

- Korkomenot ovat kokonaan vahennyskelpoisia korkotulojen mdaraan saakka;
- Vahennyskelpoisten nettokorkomenojen enimmaismaara voi olla enintdan 3 000 000 euroa;

- Korkomenoista voidaan vahentaa maara, joka vastaa enintaan 30 %:a verovelvollisen
EBITDA-tuloksesta eli tuloksesta ennen korkoja, veroja, poistoja ja kuoletuksia;

- Seka etuyhteydessa oleville ettd kolmansille osapuolille maksetut korot ovat
rajoituksen piirissa;

- Nykyisen kansallisen sdantelyn mukaista tasevapautussaannosta voidaan soveltaa.

Tuloldhteet

Varsinaisessa simulointilaskelmassa sekd Suomen nykyista korkorajoitussaannosta etta di-
rektiivin korkorajoitussaanndsta arvioidaan vain elinkeinotoiminnan tulolahteessa. Direk-
tiivin rajoituksen piirissa ovat kuitenkin myos maatalouden tuloldhde ja henkilokohtaisen
tulolahde. Naiden tuloldhteiden korkoja ja muita tulo- ja menoeria ei ole otettu laskelmas-
sa huomioon, koska niista ei ole kaytettavissa laskennan kannalta riittavan yksityiskoh-
taisia tietoja. Rajoituksen laajenemista henkilokohtaiseen tuloldahteeseen esitetdaan kui-
tenkin erillisarvioita asunto-osakeyhtididen, kiinteistdyhtididen ja kiinteistdsijoitusyhtioi-
den osalta, koska nadiden oikeusmuotojen piirissa arvioidaan olevan eniten korkomenoja
henkilokohtaisessa tuloldhteessa. Maatalouden tuloldhteen osalta rajoituksen vaikutukset

64



BEPS-TOIMENPITEIDEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIRAPORTTI

arvioidaan mitattomiksi, silld yhteis6illa on ylipadnsa hyvin vahan toimintaa maatalouden
tulolahteessa.

Yhtiémuodot

Seka Suomen rajoituksen ja direktiivin rajoituksen oletetaan laskelmassa koskevan oikeus-
muodoista vain osakeyhti6itd, osuuskuntia, ulkomaisia yhteisoja ja ulkomaisten yhteisojen
sivuliikkeita Suomessa. Tama oletus ei vastaa taysin Suomen eika direktiivin rajoituksen
saantelyd, silla Suomen nykyista rajoitusta sovelletaan naiden oikeusmuotojen lisdksi myos
yhtymiin. Direktiivin piirissa taas ovat myds muut yhteisot. Yhteisojen elinkeinotoiminnan
tulolahteen yhteenlasketuista nettokorkomenoista ndissa muissa yhteisdissa syntyy kui-
tenkin vain hyvin pieni maara (noin 0,5 % yhteenlasketuista nettokorkomenoista), minka
takia naille muille yhteisdille ei arvioida muodostuvan vahennyskelvotonta korkomenoa
direktiivin rajoituksen puitteissa. Myds Suomen nykyisesta rajoituksesta yhtymille aiheutu-
vat vaikutukset arvioidaan enintdan hyvin pieniksi silla perusteella, etta Suomen rajoituk-
seen sisdltyva aina vahennyskelpoisten nettokorkomenojen enimmaismaararaja, 500 000
euroa, on hyvin korkea yhtymien nakékulmasta.

Yksittdiset yhtidt ja rahoitusala

Suomen nykyista rajoitusta sovelletaan seka konserniyhtidihin etta yksittaisiin yhtidihin.
Suomen rajoituksesta ei kuitenkaan koidu vaikutuksia yksittaisille yhtidille, silla rajoituksel-
la on vaikutuksia vain etuyhteysveloista maksettuihin nettokorkomenoihin, joita yksittaisil-
13 yhtioilla ei maaritelmallisesti ole. Direktiivin rajoitussaannoksessa puolestaan ei edel-
lytetd, etta rajoitusta sovellettaisiin yksittdisiin yhtidihin. Koska Suomen rajoituksesta ei
efektiivisesti koidu vaikutuksia yksittaisille yhtidille, myds direktiivin rajoituksen oletetaan
laskelmassa kohdistuvan vain konserniyhtidihin. Yksittaisiin yhtidihin kohdistuvien vaiku-
tusten osalta esitetaan kuitenkin jaljempana muutamia erillislaskelmia.

Suomen nykyisessa rajoituksessa rahoitusalan yritykset on jatetty soveltamisalan ulko-
puolelle. Direktiivin rajoitussaannoksessa ei edellytetd, etta rajoitusta sovellettaisiin myos
rahoitusalan yrityksiin. Laskelmassa oletetaan rahoitusalan yritysten olevan sadntelyn ul-
kopuolella.

Muut kuin etuyhteyskorot

Suomen nykyisessa rajoituksessa vdhennyskelvottomien korkomenojen enimmaismaara
on rajattu enintdan etuyhteysosapuolille maksettujen nettokorkomenojen suuruiseksi. Di-
rektiivin rajoituksessa tata saanndsta ei ole, minka takia rajoitus kohdistuu seka etuyhteys-
osapuolille ettd kolmansille osapuolille maksettuihin nettokorkomenoihin.
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Laskenta

Direktiivi mahdollistaa vahennysoikeuden ja EBITDAnN laskemisen konserniyhtion tai koko
konsernin tasolla. Suomessa konserniyhtitita verotetaan erillisind verovelvollisina eika ve-
rotuksessa sovelleta konserniyhtididen konsolidointia, vaan konserniavustusjarjestelmaa,
jonka puitteissa yhtion tulos voidaan siirtaa verotettavaksi toisella yhti6lla. Vahennysoi-
keuden ja EBITDAN laskeminen konsernin tasolla direktiivissa tarkoitettuun optioon perus-
ten edellyttadisi ndissa olosuhteissa erillisen konsolidoidun EBITDAnN laskemista ja vahenny-
soikeuden jakamista yksittdisille Laskelmassa oletetaan, etta direktiivin rajoitusta sovelle-
taan Suomen nykyisen rajoituksen tapaan konserniyhtion tasolla.

Seka Suomen nykyista korkorajoitussaannosta etta direktiivin mukaista korkorajoitussaan-
nosta koskevassa laskelmassa rajoitus kohdistuu nettokorkomenoihin, silla korkomenot
ovat molemmissa saanndksissa kokonaan vahennyskelpoisia korkotulojen maaraan saakka.

Direktiivin mukainen korkorajoitussadnnds eroaa Suomen nykyisestd sadnnoksesta sii-

ng, etta rajoitus tulee laskea EBITDA:n eikd EBITD:n perusteella. Silla, lasketaanko rajoitus
EBITD:n vai EBITDA:n perusteella, ei Suomen olosuhteissa ole kuitenkaan juurikaan mer-
kitystd. Tdma johtuu siita, etta yhteisoilla, joilla nettokorkomenojen maara on vahintdan
500 000 euroa, EBITD on kaytdanndssa yhta suuri kuin EBITDA. Yhteenlaskettu ero EBITDA:n
ja EBITD:n valilla on tassa yhteisdjoukossa noin 3 milj. euroa.

Rajat

Suomen nykyisen rajoituksen osalta laskelmassa otetaan huomioon, etta nettokorkome-
not ovat kokonaan vahennyskelpoisia, jos niiden maara on enintaan 500 000 euroa. Jos
nettokorkomenojen maara on suurempi kuin 500 000 euroa, ne ovat kokonaan rajoituk-
sen piirissa. Direktiivin rajoituksessa nettokorkomenot voidaan saataa vahennyskelpoisik-
si 3000 000 euron enimmaismaaraan saakka. Nettokorkomenojen ylittaessa taman rajan
nettokorkomenojen voidaan joko katsoa olevan kokonaan rajoituksen piirissa tai vain
3000 000 euron rajan ylittavalta osalta (safe harbour -sdannos). Direktiivin rajoituksen vai-
kutuksia tarkastellaan jaljempéana kolmessa eri laskentavaihtoehdossa, jotka eroavat toi-
sistaan sen suhteen, mita safe harbour -séannoksen osalta oletetaan. Laskentavaihtoehdot
esitetaan jaljempana luvussa 5.1.6.

Direktiivin mukaisessa rajoituksessa voidaan soveltaa Suomen nykyistad rajoitusta kor-
keampaa prosenttia oikaistusta tuloksesta (EBITD/EBITDA). Direktiivin sallima korkein
prosentti on 30, kun nykyisen kansallisen sadanndksen mukaan laskennassa sovellettava
prosentti on 25. Direktiivi mahdollistaa tarvittaessa kansallisen saanndksen lieventamisen
prosenttia korottamalla tai kiristdmisen prosenttia laskemalla. Nykyisen sdaannoksen pro-
sentti on asetettu tasolle, joka on kansallisista lahtokohdista katsoen nahty perustelluksi.
Prosentin muuttamisen tulisi perustua erilliseen arviointiin muutostarpeesta, joka ei ole
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osa tata raporttia. Raporttia varten laaditussa vaikutusarvioinnissa on tdman vuoksi otettu
Iahtokohdaksi nykyisen kansallisen saanndksen mukainen prosentti 25.

Tasevapautus

Nykyiseen kansalliseen sddanndkseen sisaltyy konsernitasevapautus, jonka mukaan vero-
velvollinen voi vapautua korkorajoituksesta esittamalla selvityksen siitd, etta verovelvol-
lisen oman padaoman suhde tilinpaatoksen mukaiseen taseen loppusummaan on kor-
keampi tai yhta suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku. Direktiivi sallii
vastaavanlaisen tasevapautushuojennuksen soveltamisen. Direktiivin huojennusta sovel-
lettaessa vapautus rajoituksesta myonnetdan kuitenkin silloin, kun verovelvollisen ja kon-
sernin suhdeluku poikkeavat toisistaan enintdaan kaksi prosenttiyksikkda. Suomen nykyi-
nen sadntely on talta osin direktiivia tiukempi; tasevertailussa ei sovelleta tallaista kahden
prosenttiyksikdn poikkeamasaanndsta.

Konsernitaseeseen perustuva vapautus korkovahennysoikeuden rajoittamisesta on joudut-
tu aineistopuutteiden takia ottamaan laskelmissa huomioon kaavamaisesti sekd Suomen
rajoituksen etta direktiivin rajoituksen osalta. Kaavamaisuudella tarkoitetaan tdssa sit3, etta
ainoastaan ne verovelvolliset, jotka vaativat konsernitasevapautusta Suomen nykyisen ra-
joituksen puitteissa, vaativat sita direktiivin rajoituksen puitteissa. Edelld mainittua kahden
prosenttiyksikon poikkeamasaanndksen vaikutusta ei toisin sanoen ole pystytty ottamaan
huomioon laskelmissa. Laskelmissa ei my&skaan ole pystytty tarkastelemaan sita, syntyisi-
ko rajoituksen soveltamisessa merkittavia eroja, jos nykyisen tasevapautussaanndksen si-
jaan sovellettaisiin direktiiviin kirjattua vaihtoehtoista tapaa laskea tasevapautussaannos.

Suomen nykyisen rajoituksen konsernitasevapautus ja direktiivin rajoituksen konsernitase-
vapautus eroavat toisistaan myos siing, etta direktiivin mukaan tasevapautusta sovellettaes-
sa yrityksen erillistase on arvostettava samoin periaattein kuin konsernitase. Toisin sanoen,
vaikka konsernitasevapautus on direktiivissa optio, jos sen ottaa kayttéon, on sovellettava
direktiivin mukaisia ehtoja. Suomen nykyisessa sadntelyssa ei ole asetettu tallaista edellytysta
ja kansallista saantelyd jouduttaneen talta osin muuttamaan. Laskelmissa tata arvostuskysy-
mysta ei ole kuitenkaan ollut mahdollista ottaa huomioon, ja laskelmat perustuvat talta osin
edelld mainittuihin nykyiseen tasevapautussaannokseen perustuviin oletuksiin.
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Vaikutusarvioiden ulkopuolelle jatetyt direktiivin maaraykset ja optiot

LAATIKKO 3. VAIKUTUSARVIOIDEN ULKOPUOLELLE JATETYT DIREKTIIVIN
MAARAYKSET JA OPTIOT

- Nykyistd kansallista sdédannosta laajempi soveltamisala korkomenojen kasitteen osalta
Vahentamatta jaaneiden korkojen jaksottaminen;

Verovuonna kayttamatta jadneen EBITDA:n jaksottaminen;

Infrastruktuurihankkeet;

Direktiivin saantelyyn liittyva siirtymasaannos.

Direktiivin korkorajoitussaanndksen soveltamisala on korkomenojen kasitteen osalta laa-
jempi kuin nykyisen kansallisen sadanndksen soveltamisala. Nykyisesta poiketen rajoitus
koskisi jatkossa myos rahoitusleasingin, johdannaisinstrumenttien suoritusten, takaus-
palkkioiden ja rahoituksen jarjestelysta syntyneiden menojen vahentamista verotuksessa.
Raporttia laadittaessa ei ole ollut mahdollista laatia laskelmaa siitd, syntyisiko rajoituksen
soveltamisessa merkittdvid eroja laajemmasta korkomenojen kasitteesta johtuen. Laskel-
massa oletetaan tdman vuoksi, etta korkomenojen kasite direktiivin rajoituksessa vastaa
kansallisen sddannoksen korkomenojen kasitetta.

Direktiivi mahdollistaa kolme vaihtoehtoista mahdollisuutta jaksottaa korot, jotka jaavat
verovuonna vdahentamatta. Lisaksi direktiivi antaa mahdollisuuden jaksottaa myos se osa
EBITDAsta, joka jaa verovuonna kayttamatta. Suomen nykyinen kansallinen sadnnos kayt-
tamatta jaaneen korkomenon jaksottamisesta vastaa yhta direktiivin mukaisista vaihtoeh-
toisista jaksotustavoista. Vaikutusarviointia varten laadittu simulointilaskelma on tyypil-
taan poikkileikkauslaskelma, joka on laadittu yksittdisen verovuoden aineistolla (verovuosi
2015). Laskelmassa ei ole pystytty otettu huomioon nykyiseen kansallisen rajoitussaan-
nokseen eika direktiivin rajoitussddanndkseen sisdltyvia jaksotuselementteja.

Suomen nykyista korkorajoitussaantelya sovelletaan finanssisektoria lukuun ottamatta kaikkiin
yrityksiin toimialasta riippumatta. Suomen nykyinen saantely on talta osin direktiivia tiukempi;
direktiivin mukaan rajoituksen soveltamisalan ulkopuolelle voidaan jittaa ns. infrastruktuuri-
hankkeet. Raporttia varten laaditussa laskelmassa ei ole pystytty ottamaan huomioon téllaisen
poikkeamasadnnoksen vaikutusta. Mahdollisen infrastruktuurihankkeita koskevan poikkeuksen
tarvetta ja soveltamisalaa selvitetaan tarkemmin direktiivin implementoinnin yhteydessa. Ra-
porttia varten laaditussa vertailussa ei ole arvioitu tallaisen huojennuksen vaikutuksia.

Direktiivin mukaan korkorajoitussaantelyyn voidaan liittaa siirtymdsaannds, jonka mukaan

uusien saannosten soveltamisalan ulkopuolelle voidaan jattda korkomenot, jotka perustuvat
lainoihin, jotka on otettu ennen 17.6.2016. Mahdollisen siirtymasaannoksen tarvetta ja sovel-
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tamisalaa selvitetaan tarkemmin direktiivin implementoinnin yhteydessd. Raporttia varten
laaditussa simulointilaskelmassa siirtymasaanndosta ei ole ollut mahdollista ottaa huomioon.

5.1.6 Arvio direktiivin korkovahennysrajoituksen vaikutuksista Suomessa

Direktiivin mukaisen rajoituksen laskentavaihtoehdot

Direktiivin korkorajoituksen vaikutuksia tarkastellaan kolmessa laskentavaihtoehdossa.
Laskentavaihtoehtoihin liittyvat valinnat ja laskentaoletukset on koottu alle. Perustelut va-
linnoille ja oletuksille on esitetty edelld luvussa 5.1.5.

Yhteista naille kolme laskentavaihtoehdoille Suomen nykyisen rajoituksen kanssa on se, etta

1. niissa vaikutuksia tarkastellaan vain elinkeinotoiminnan tuloldhteen osalta;

2. verovelvollinen on osakeyhtid, osuuskunta, ulkomainen yhteisé tai
ulkomaisen yhteison sivuliike Suomessa;

3. rajoitus kohdistuu nettokorkomenoihin;

4. rajoitusta sovelletaan konserniyhtittasolla;

5. luotto-, rahoitus- ja vakuutuslaitokset on jatetty rajoituksen ulko-
puolelle; ja

6. prosentti EBITDA:sta on 25 %; seka

7. rajoituksesta voi vapautua konsernitasevapautusta vaatimalla ja sen
ehdot tayttamalla.

Yhteisend erona verrattuna Suomen nykyiseen rajoitukseen laskentavaihtoehdoissa on se, etta

1. etuyhteysedellytys on poistettu. Taman seurauksena direktiivin rajoitus
kohdistuu etuyhteysosapuolille maksettujen nettokorkomenojen lisaksi
my0s kolmansille osapuolille maksettuihin nettokorkomenoihin;

2. yksittdiset yhtiot on rajattu rajoituksen ulkopuolelle, mika poikkeaa Suo-
men rajoituksen soveltamisalasta. Efektiivisesti Suomen rajoitus ja di-
rektiivin rajoitus ovat kuitenkin yhtenevia, koska etuyhteysedellytyksen
takia Suomen rajoituksesta ei aiheudu vaikutuksia yksittaisille yhtigille.

Laskentavaihtoehdot eroavat keskendan vahennyskelpoisten nettokorkomenojen euro-
maaraista enimmaismaaraa koskevan saannoksen osalta. Laskentavaihtoehdot on muo-
dostettu seuraavasti:

— VAIHTOEHTO I: vdhennyskelpoisten korkomenojen enimmaismaara

on 500 000 euroa, ja nettokorkomenot ovat kokonaan rajoituksen
piirissd, jos niiden maara ylittaa taman 500 000 euron rajan.
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— VAIHTOEHTO II: véhennyskelpoisten korkomenojen enimmdismaara
on 3 000 000 euroa, ja nettokorkomenot ovat kokonaan rajoituksen
piirissd, jos niiden maara ylittad taman 3 000 000 euron rajan.

— VAIHTOEHTO IlI: vdhennyskelpoisten korkomenojen enimmaismaa-
rd on 3 000 000 euroa, ja nettokorkomenot ovat rajoituksen piirissa
vain tdman 3 000 000 euron rajan ylittavalta osalta.

Rajoituksen vaikutukset korkojen vahennyskelpoisuuteen ja verotuloihin

Alla olevassa kuviossa 7 esitetdan arvioita vahennyskelvottomien korkomenojen maarasta
vaihtoehdoissa I-lll. Siind esitetadn my0s arvioita korkorajoitukseen sisaltyvien keskeisten
saannosten vaikutuksesta korkojen vahennyskelpoisuuteen ndissa vaihtoehdoissa. Vastaa-
vat tiedot esitetddn Suomen nykyisen rajoituksen osalta.

Kuvio 7 on laadittu vain yritysten osalta, joilla nettokorkomenojen maara on suurempi
kuin 500 000 euroa / 3 000 000 euroa eli suurempi kuin maara, joka katsottaisiin euromaa-
rdisen rajan perusteella joka tapauksessa vahennyskelpoiseksi korkomenoksi. Kuten Ku-
viosta 4 edelld ilmenee, nettokorkomenojen yhteismaard yhteisdissa, joissa nettokorkome-
nojen maara on enintaan 500 000 euroa, oli verovuonna 2015 noin 708 milj. euroa. Vastaa-
vasti yhteisdissd, joissa nettokorkomenojen maéara on enintdan 3 000 000 euroa, nettokor-
komenojen yhteismaara oli noin 1 310 milj. euroa.
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Kuvio 7. Suomen korkorajoituksen ja direktiivin korkorajoituksen vaikutus rajoituksen piirissa oleviin
nettokorkomenoihin Vaihtoehdoissa I-IlI

Direktiivin rajoitus rajoittaisi korkojen vahentamista laajemmin kuin Suomen nykyinen
rajoitus kaikissa laskentavaihtoehdoissa (Kuvio 7). Vaihtoehdossa | véahennyskelvottoman
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korkomenon maaraksi arvioidaan noin 996 milj. euroa, Vaihtoehdossa Il noin 844 milj.
euroa ja Vaihtoehdossa Ill 741 milj. euroa. Vahennyskelvottomien korkomenojen suhde
suomalaisten yhteisdjen yhteenlaskettuihin nettokorkomenoihin (3 918 milj. euroa) olisi
Vaihtoehdossa | noin 25 %, Vaihtoehdossa Il 22 % ja Vaihtoehdossa Il 19 %.

Direktiivin rajoitus olisi my6s kaikissa laskentavaihtoehdoissa keskimaarin kiredmpi kuin
Suomen nykyinen rajoitus, kun rajoituksen kireydella tarkoitetaan véhennyskelvottomien
korkomenojen osuutta kaikista nettokorkomenoista niissa yhteisoissa, joille vahennyskel-
votonta nettokorkomenoa muodostuu. Vaihtoehdossa | keskimaarin noin 62 %, Vaihtoeh-
dossa Il 61 % ja Vaihtoehdossa Il 54 % naiden yhteisojen nettokorkomenoista katsottaisiin
rajoituksen nojalla véhennyskelvottomaksi. Suomen rajoituksen vastaava suhdeluku on 54 %.

Korkorajoituksen laajeneminen Suomen nykyiseen rajoitukseen verrattuna aiheutui-

si kaikissa laskentavaihtoehdoissa etuyhteysedellytyksen poistamisesta. Vaihtoehdossa

| vahennyskelvottomien korkomenojen mdara kasvaisi noin 362 milj. euroa verrattuna
Suomen nykyiseen rajoitukseen®. Vaihtoehdoissa Il ja Ill vahennyskelvottomien korkome-
nojen maara olisi 210 milj. euroa ja 107 milj. euroa suurempi kuin Suomen rajoituksessa.
Vahennyskelvottomien korkomenojen maara kasvaisi etuyhteysedellytyksen poistamisen
takia verrattuna Suomen nykyiseen rajoitukseen, mutta vahemman kuin Vaihtoehdossa I.
Tama johtuu siitd, ettd Vaihtoehdoissa Il ja lll euromaardinen raja on korotettu 3 000 000
euroon, minka takia nykyista suurempi osa nettokorkomenoista katsottaisiin vahennyskel-
poisiksi. Vaihtoehdossa lll vdhennyskelvottoman korkomenon yhteismaara olisi kuitenkin
noin 100 milj. euroa pienempi kuin Vaihtoehdossa Il. Tama johtuu siitd, etta Vaihtoehdossa
Il EBITDA-sdannosta sovelletaan nettokorkomenojen maaraan vain 3 000 000 euron rajan
ylittavalta osalta, kun Vaihtoehdossa Il niita sovelletaan koko nettokorkomenon maaraan.

Kuviossa 7 tarkastelluista rajoitussadannoksista suurin vaikutus korkojen vahennyskelpoi-
suuteen on EBITDA-saanndlla. Sen takia yhteensa noin 3,9 mrd. euron nettokorkomenoista
noin 1447-1 835 milj. euroa eli 37-46 %:a nettokorkomenojen yhteismaarasta katsottai-
siin vahennyskelpoiseksi. Toiseksi merkittavin séannds vahennyskelpoisuuden kannalta on
safe harbour -sé@annds, jonka takia joko noin 708 milj. euroa (18 %:a) tai 1 310 milj. euroa
(33 %:a) nettokorkomenojen yhteismaarasta katsottaisiin vahennyskelpoisiksi riippuen
sadannoksen eurorajan tasosta.

98 Vahennyskelvottomien korkomenojen maara kasvaisi vdhemman kuin Suomen rajoituksessa katsottaisiin va-
hennys-kelpoiseksi korkomenoksi etuyhteyssaannon takia (461 milj. euroa, ks. Kuvio 7). Tama johtuu siitd, etta Vaih-
toehdossa | yksittaiset yhtiot on rajattu rajoituksen soveltamisalueen ulkopuolelle suoraan eika vélillisesti etuyhtey-
sedellytyksen kautta. Lisaksi konsernitasevapautus kompensoi osan etuyhteysedellytyksen poistamisen vaikutuk-
sista. Kompensoiva vaikutus syntyy yhteisdissa, jotka Suomen rajoituksen puitteissa vaativat konsernitasevapautus-
ta, vaikka eivat sita lopulta tarvinneet.
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Konsernitasevapautuksen takia nettokorkomenoja vapautuisi korkorajoituksesta noin
250-310 milj. euroa Vaihtoehdoissa I-111°°. Tama vastaa noin 6-8 %:a kaikista yhteis6jen
nettokorkomenoista. Konsernitasevapautuksen merkitys korkojen véahennyskelpoisuuden
kannalta muodostuisi kuitenkin todennakoisesti tata arvioitua suuremmaksi. Tama johtuu
siitd, etta etuyhteysedellytyksesta luopumisen seurauksena nykyista suurempi yhteiso-
joukko todennakoisesti vaatisi konsernitasevapautusta ja vapautuisi rajoituksesta sen no-
jalla. Tata efektia ei laskelmissa ole pystytty ottamaan huomioon.

Vaihtoehdoissa |-l yksittdiset yhtiot on rajattu korkorajoituksen ulkopuolelle. Kuviossa 7
yksittdisten yhtididen rajaaminen Vaihtoehtojen I-lll ulkopuolelle nakyy selvimmin siing,
ettd Vaihtoehdon | pylvds on 103 milj. euroa matalampi kuin Suomen rajoituksen pylvas.
Tama 103 milj. euroa vastaa nettokorkomenojen yhteismadraa sellaisissa yksittaisissa yh-
teisoissa, joiden nettokorkomenojen maara on suurempi kuin 500 000 euroa. Erillislaskel-
mien perusteella tasta 103 milj. eurosta katsottaisiin vahennyskelvottomaksi korkomenok-
si noin 65 milj. euroa, jos yksittaiset yhtiot olisivat Vaihtoehdon | rajoitussaantelyssa muka-
na. Nettokorkomenojen yhteismaara sellaisissa yksittaisissa yhtidissa, joiden nettokorko-
menojen maara on suurempi kuin 3 000 000 euroa, oli noin 36 milj. euroa. Erillislaskelmien
perusteella tasta noin 36 milj. eurosta katsottaisiin vahennyskelvottomaksi korkomenoksi
noin 23 milj. euroa, jos yksittdiset yhtiot sisaltyisivat Vaihtoehdon Il rajoitussaantelyyn, ja

12 milj. euroa, jos ne siséltyisivat Vaihtoehdon Il saantelyyn',

Vaihtoehtojen I-lll vaikutuksia yhteisoverotuottoon tarkastellaan Taulukossa 5. Vertailu-
kohtana Taulukossa 5 on tilanne, jossa korkojen vahennyskelpoisuutta ei rajoiteta ollen-
kaan. Vertailun vuoksi vaikutus verotuottoihin esitetdaan myds Suomen rajoituksen osalta.

Taulukko 5. Suomen korkorajoituksen ja direktiivin korkorajoituksen vaikutus verotuloihin Vaihtoehdoissa I-1Il.

Yhteenlaskettu laskennallinen verovaikutus milj. euroa, josta
- vaikutus saman verovuoden verotuloihin, milj. euroa 27 58 49 43

- seuraaville vuosille siirtyva vaikutus, milj. euroa 100 4 120 105

99 Vaihtoehdoissa I-lll konsernitasevapautusta hakevat samat 96 yhti6ta kuin Suomen rajoituksen puitteissa. Ra-
joituksesta vapautuvan nettokorkomenon madran vaihtelu aiheutuu siitd, etta korkomenoa, joka yhdessa laskenta-
vaihtoehdossa vapautuu rajoituksesta konsernitasevapautuksen perusteella, voi vapautua toisessa laskentavaihto-
ehdossa jo jonkin muun rajoituksen sddannoksen perusteella. Kdytanndssa vaihtelun taustalla ovat euromaardissta
rajaa koskevaan sdannokseen liittyvat eroavaisuudet eri laskentavaihtoehdoissa.

100 Vahennyskelvotonta korkomenoa syntyisi arviolta 54 yksittdiselle yhtitlle Vaihtoehdossa | ja 6 yksittaiselle
yhtidlle Vaihtoehdoissa Il ja Ill.
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Yhteenlaskettu laskennallinen verovaikutus, jolla tarkoitetaan vahennyskelvottomiin kor-
komenoihin sitoutunutta yhteisdveron maaraa, on Vaihtoehdoissa I-1ll suurempi kuin Suo-
men rajoituksessa. Vaihtoehdossa | laskennallinen vaikutus on 72 milj. euroa, Vaihtoehdos-
sa Il 42 milj. euroa ja Vaihtoehdossa Ill 21 milj. euroa suurempi kuin Suomen rajoituksessa.

Vaihtoehdoissa I-Ill yhteenlasketusta laskennallisesta verovaikutuksesta vain alle kolmannes
kohdistuisi saman verovuoden veroihin, silla valtaosassa rajoituksen piiriin jddneista yrityk-
sistd liiketoiminta oli tappiollista’'. Tappiollisten yritysten osalta rajoitus supistaa seuraaville
verovuosille siirtyvien vahennyskelpoisten tappioiden maaraa. Siirtyvien tappioiden supistu-
minen lisda ndiden yritysten veroja myohemmin, kun yritystoiminta on taas voitollista. Talta
osin korkovahennysrajoituksen vaikutus verokertymadan jaksottuu useammalle vuodelle.
Vaihtoehdossa | seuraaville verovuosille siirtyvan verovaikutuksen suuruudeksi arvioidaan
141 milj. euroa, Vaihtoehdossa Il 120 milj. euroa ja Vaihtoehdossa Il 105 milj. euroa.

Laskelmien perusteella saman verovuoden verotuloihin kohdistuva vaikutus olisi Vaihto-
ehdossa | noin 58 milj. euroa, Vaihtoehdossa Il 49 milj. euroa ja Vaihtoehdossa Ill 43 mil;.
euroa. Suomen nykyiseen rajoitukseen verrattuna vuotuisten yhteisdverotulojen arvioi-
daan siis lisddntyvan noin 29 milj. euroa siirryttdessa Vaihtoehtoon I, 22 milj. euroa siirryt-
taessa Vaihtoehtoon Il ja 16 milj. euroa siirryttaessa Vaihtoehtoon lIl.

Direktiivin mukaisen rajoituksen vaikutusten kohdentuminen verovelvollisille

Kuviossa 8 esitetadn tietoja direktiivin rajoituksen piirissa olevien yhteisdjen lukumaaras-
ta Vaihtoehdoissa I-ll. Yhteison katsotaan tassa olevan rajoituksen piirissd, jos yhteisolle
muodostuu vahennyskelvotonta korkomenoa. Kuviossa 8 esitetadan myds arvioita keskeis-
ten rajoitussaanndsten vaikutuksesta rajoituksesta vapautuvien yhteisdjen lukumaaraan.
Vertailun vuoksi vastaavat tiedot esitetaan Suomen nykyisen rajoituksen osalta. Kuvio 8 on
laadittu vain yhteis6jen osalta, joilla nettokorkomenojen maara on suurempi kuin 500 000
euroa tai 3 000 000 euroa.

101 Laskelma on laadittu verovuoden 2015 aineistolla. Samansuuntaisia tuloksia saadaan myds vuoden 2014 aineistolla.
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Kuvio 8. Suomen korkorajoituksen ja direktiivin korkorajoituksen vaikutus vahennyskelvottomia
korkomenoja raportoivien yhteisojen lukuméaaraan Vaihtoehdoissa I-lll

Vaihtoehdossa | direktiivin rajoituksen piirissa olevien yritysten lukumaara olisi suurempi
ja Vaihtoehdoissa Il ja lll pienempi kuin Suomen rajoituksessa. Vaihtoehdossa | rajoituksen
piirissa olisi 292 yhteisda ja Vaihtoehtojen Il ja lll piirissa 102 yhteis6d. Vaihtoehdossa | ra-
joituksen piirissa olevien yhteiséjen maara olisi Suomen rajoitusta suurempi. Tama johtuu
siitd, etta siirryttaessa direktiivin rajoitussaantelyyn rajoituksen piiriin tulisi yhteisoja, joilla
on vain kolmansille osapuolille maksettuja nettokorkomenoja, jotka Suomen rajoituksen
puitteissa ovat etuyhteysedellytyssdannon takia kokonaan vahennyskelpoisia. Vaihtoeh-
doissa Il ja Ill etuyhteysedellytys on my6s poistettu mutta koska vdahennyskelpoisten net-
tokorkomenojen enimmaisraja on selvasti korkeampi kuin Suomen rajoituksessa, rajoituk-
sen piirissa olisi Suomen rajoitusta vdhemman yhteiséja.

Valtaosa direktiivin rajoituksen piirissa olevista yrityksista kuuluisi kaikissa laskentavaihto-
ehdoissa kotimaisiin tai ulkomaisiin monikansallisiin konserneihin. Vaihtoehdossa | taysin
kotimaisiin konserneihin kuuluvien yhteisdjen lukumaara ja suhteellinen osuus kaikista
rajoitukseen piiriin kuuluvista yhteisoista kuitenkin kasvaisi verrattuna Suomen nykyiseen
rajoitukseen. Myos tallaisten yhteisdjen vahennyskelvottomien korkomenojen maara li-
sadntyisi. Vaihtoehdoissa lI-ll tdysin kotimaisiin konserneihin kuuluvien yhteiséjen luku-
maara pienenisi Suomen rajoitukseen verrattuna, vaikka vahennyskelvottomien nettokor-
komenojen yhteismaara olisi niissa molemmissa suurempi kuin nykyisin (ks. Kuvio 7).

Direktiivin rajoituksen piirissa olisi liikevaihdoltaan seka suuria etta pienia yhtioita. Val-
taosa yhtiodista olisi listaamattomia yhtioita. Rajoitus koskisi kuitenkin myds arviolta noin
10-30:ta julkisesti noteerattua yhtiota. Rajoituksen piirissa olisi Suomessa sijaitsevien tyta-
ryhtididen ja sivuliikkeiden lisdksi myds konserniemoyhti6ita, joista osa on suurten suoma-
laisten monikansallisten konsernien emoyhtigita.
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Toimialoista eniten vahennyskelvotonta korkomenoa muodostuisi liike-eldman palveluis-
sa, rahoituksessa ja vakuutuksessa seka teollisuudessa. Rajoituksen piirissa olevat rahoitus-
ja vakuutusalan yritykset olisivat Suomen nykyisen rajoituksen tapaan yrityksia, joilla ei ole
luotto-, vakuutus- tai rahoituslaitos -statusta. Vahennyskelvottomien korkomenojen maara
kasvaisi suhteellisesti eniten energiatoimialalla ja kiinteistoalalla verrattuna Suomen ny-
kyiseen rajoitukseen. My6s muilla padomaintensiivisilla toimialoilla, kuten teollisuudessa,
vahennyskelvottomien korkomenojen yhteismaara kasvaisi.

Energiatoimialan ja kiinteistotoimialan vahennyskelvottoman korkomenon yhteismaa-
ran arvioidaan yli kaksinkertaistuvan Suomen nykyiseen rajoitukseen verrattuna kaikissa
kolmessa laskentavaihtoehdossa. Muutokset rajoituksen piirissa olevien yhteiséjen luku-
maardssa olisivat kuitenkin melko pienia jo pelkastadn siita syysta, etta rajoituksen piirissa
oleva yhteisojoukko on ylipdansa pieni. Energia- ja kiinteistétoimialan osalta puhuttaisiin
enintdan muutaman kymmenen yhteison lisdayksesta tai vahennyksesta riippuen tarkastel-
tavasta laskentavaihtoehdosta'®% Energia-alaan ja kiinteistéalaan liittyvia erityiskysymyk-
sid tarkastellaan seuraavassa tekstilaatikossa.

102 Vaihtoehdossa | energiatoimialan yhteiséjen lukumaara, joille vahennyskelvotonta korkomenoa muodostuisi,
kasvaisi kuitenkin vain vahan. Vaihtoehdoissa Il ja lll yhteisojen lukumaara puolestaan supistuisi 3 000 000 euron ra-
jan takia. Kiinteistotoimialan osalta rajoituksen piirissad olevien yritysten lukumaara yli kaksinkertaistuisi siirryttaessa
Vaihtoehtoon I. Vaihtoehdoissa Il ja Ill rajoituksen piirissa olevien kiinteistdalan yhteiséjen lukumaara olisi hieman
Suomen nykyistd rajoitusta pienempi.
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LAATIKKO 4: DIREKTIIVIN KORKOVAHENNYSRAJOITUKSEEN LIITTYVIA
ERITYISKYSYMYKSIA

Energiatoimiala ja Mankala-yhti6t

Energiatoimialalla toimivat yhteisot ovat padgomavaltaisia yrityksia, joiden rahoitusrakenne

on tyypillisesti velkavetoinen ja tekemiin investointeihin liittyy merkittavia kustannuksia.
Energiatoimialalla myos toimii Mankala-tuotantoyhti6itd, jotka myyvat tuottamaansa sahkoa
omistajilleen omakustannehintaan. Tasta syysta niille ei lahtdkohtaisesti muodostu veronalaista tuloa.

Energiatoimialan velkavetoisten rahoitusrakenteiden ja toimialan erityispiirteiden takia
energiayritysten voidaan arvioida jadvan muita toimialoja herkemmin tuloslaskelmaan
sidottujen korkovahennysrajoitusten vaikutuksen piiriin my®s tilanteissa, joissa
velkajarjestelyihin ja korkojen vahentamiseen ei liity verosuunnittelua. Suurimmillaan tdman
riskin arvioidaan olevan Mankala-tuotantoyhtitissd, joille ei muodostu veronalaista tuloa mutta
jotka rahoittavat investointejaan suureksi osaksi velalla. Jos korkorajoituksessa sovellettaisiin
yksinomaan EBITD/A:aan perustuvaa sdannostd, Mankala-yhtididen korkomenot katsottaisiin
lahtékohtaisesti kokonaan vahennyskelvottomiksi.

Direktiivin rajoituksen arvioidaan kohdistuvan energiatoimialan yhti6ihin (ml. Mankala-yhtiot)
voimakkaammin kuin Suomen nykyinen rajoitus. Tama johtuu siitd, etta direktiivin rajoitus ei
koskisi pelkdstadn etuyhteysveloista maksettujen korkomenojen vahentamistd, vaan myods
kolmansilta osapuolilta otettujen velkojen korkomenojen vahentamistd. Lukumaaraisesti
valtaosa energiatoimialan yhteisdista rajautuisi rajoituksen ulkopuolelle sen muiden sadnnésten
perusteella. Direktiivin rajoituksen piiriin jadvaan pienilukuiseen yhteisdjoukkoon kuuluisi
todennakaisesti myos joitakin Mankala-yhtigita. Niiden tarkkaa lukumaaraa ja niihin kohdistuvia
vaikutuksia ei kuitenkaan ole laskelmissa pystytty tarkastelemaan Mankala-yhti6ita koskevien
tietopohjien puuttumisen takia.

Kiinteistotoimiala ja henkilokohtainen tuloldhde

Suomen nykyisesta korkorajoituksesta poiketen direktiivin korkorajoitus koskisi
elinkeinotoiminnan tulolahteen korkomenojen vahentamisen lisaksi myos henkilokohtaisen
tulolahteen korkojen vahentamista'®. Rajoituksen laajenemisella henkilokohtaiseen
tuloldhteeseen voi olla vaikutuksia asunto-osakeyhtididen, kiinteistoyhtididen ja
kiinteistosijoitusyhtididen korkomenojen vahentdamiseen, koska Suomen nykyisessa
rajoituksessa henkilokohtaisen tuloldhde on jatetty rajoituksen ulkopuolelle asumiseen ja
asuntotuotantoon kohdistuvien mahdollisten kielteisten vaikutusten ehkaisemiseksi'®,

103 Rajoitus myo6s koskisi maatalouden tuloldhteen korkomenoja mutta ne on jatetty tassa tarkastelun ulkopuo-
lelle, koska yhteisaillda on maatalouden tuloldhteessa ylipdansa hyvin vahan toimintaa.

104 HE146/2012
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Direktiivin rajoituksen asunto-osakeyhtitihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan
lahtokohtaisesti hyvin pieniksi. Suuri osa asunto-osakeyhtidista ei kuulu konserneihin, minka
takia ne jaisivat direktiivin rajoituksen ulkopuolelle, jos rajoitus saddettadisiin koskemaan vain
konserniyhtioitd, kuten laskelmissa oletetaan. Lisaksi erillisselvitysten perusteella asunto-
osakeyhtigilla on vain hyvin harvoin nettokorkomenoja niin paljon, etta niiden maara ylittaisi
nykyisen aina vahennyskelpoisten nettokorkomenojen 500 000 euron enimmaisrajan.

Kiinteisto- ja kiinteistosijoitusyhtidille direktiivin mukaiseen rajoitukseen siirtymisesta sen sijaan
aiheutuisi vaikutuksia. Vaikutuksia aiheutuisi Iahinna niille konserneihin kuuluville yhtigille,
joilla on huomattavasti henkilokohtaisen tulolahteen nettokorkomenoja seka euromaaraisesti
ettd suhteessa oikaistuun tulokseen ja joilla ei ole edellytyksia vaatia vapautumista rajoituksesta
konsernitasevapautuksen. Tietopohjien puuttumisen takia direktiivin rajoituksen kiinteisto-

ja kiinteistosijoitusyhtidihin kohdistuvia vaikutuksia ei kuitenkaan ole pystytty arvioimaan
madrallisesti.

Direktiivin rajoituksen vaikutukset investointeihin ja kasvuun

Direktiivin korkorajoitus rajoittaisi korkomenojen vahentamistd Suomen nykyista rajoitus-
ta laajemmin kaikissa kolmessa laskentavaihtoehdossa. Se olisi myds Suomen rajoitusta
jonkin verran kireampi. Tasta syysta direktiivin rajoituksen voidaan arvioida ehkaisevan
verosuunnittelua korkovahennysten avulla laajemmin kuin nykyinen rajoitus. Siihen siirty-
misen voidaan myos arvioida johtavan sopeutumisjarjestelyihin konserneissa, esimerkiksi
muutoksiin konsernien rahoitusrakenteessa ja verosuunnittelussa.

Riski siitd, etta korkorajoituksella olisi kielteisia vaikutuksia investointien ja siten myos
tyollisyyden ja kasvun kannalta, kasvaisi nykyisesta. Rajoituksen laajentuessa kolmansil-

le osapuolille maksettuja nettokorkomenoja koskevaksi ulkopuolisilta tahoilta saadulla
velkarahalla rahoitettujen investointien tuottovaatimus kohoaisi. Talla tavoin rajoituksella
olisi teorian mukaan vaikutuksia yritysten investointikannustimiin myos tilanteissa, joissa
investoinnin toteutuminen on kiinni konsernin ulkopuolisilta tahoilta saatavan velkarahoi-
tuksen kustannuksesta'®. Tata tilannetta ei voida pitaa mitenkaan poikkeuksellisena: esi-
merkiksi runsaasti padomaa vaativissa investoinneissa velkarahoituksen saatavuus ja hinta
ovat keskeisia tekijoita investointipdatosta harkittaessa.

Riskia direktiivin rajoituksen kielteisista investointivaikutuksista Suomessa kasvattaa myds
se, ettad yritysrahoitus Suomessa on velkavetoisempaa kuin Euroopassa keskimaarin. Myos

105 Ulkopuolinen velkarahoitus on toisin sanoen investoinnin marginaalinen rahoitusléhde.
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verotekijoiden merkitys yritysten investointipadtosten kannalta on suurempi Suomen kal-
taisissa pienten markkinoiden talouksissa kuin suurten markkinoiden talouksissa. Lisaksi
direktiivin rajoituksen piirissa olisi Suomen nykyista rajoitusta enemman tdysin kotimaisia
konserneja, joiden toiminnalla ei ole mitdan yhteytta kansainvaliseen verosuunnitteluun,
johon rajoituksella pyritdan puuttumaan.

Nykyisissa matalien korkotasojen olosuhteissa direktiivin rajoitukseen liittyvat riskit kiel-
teisista investointivaikutuksista realisoituisivat kuitenkin luultavasti vain joiltakin osin. Kor-
korajoituksen rakenne ja parametrit ovat laskentavaihtoehdoissa monilta osin samoja kuin
Suomen nykyisessa rajoituksessa. Etuyhteyssaannon poistamisesta aiheutuvien kielteis-
ten investointi- ja muiden reaalitaloudellisten vaikutusten todenndkoisyytta vahentaisivat
osaltaan konsernien sopeutumisjarjestelyt, joiden tarkoituksena on ehkaista vahennyskel-
vottoman korkomenon muodostumista.

Jos yrityslainojen korkotasot lahtevat nousuun, tilanne korkorajoituksen investointi- ja
reaalitaloudellisten vaikutusten osalta voi muuttua merkittavasti. Korkojen nousun takia
yrityksille muodostuisi nykyistd enemman nettokorkomenoja ja siten myds herkemmin
vahennyskelvotonta korkomenoa. Tdma kasvattaa todenndkdisyytta kielteisista investoin-
tivaikutuksista. Myds todennakoisyys sille, etta konsernit tekisivat merkittavampia sopeu-
tumisjarjestelyja vahennyskelvottoman korkomenon valttamiseksi, nousisi. Mahdollista
esimerkiksi olisi, ettd emoyhtidita siirtyisi rajoituksen takia ulkomaille, silla suomalaisten
konsernien rahoitustoiminnot (ml. velkarahoitus) on useissa tapauksissa keskitetty Suo-
men konserniemoyhtidihin.

Direktiivin rajoitukseen siirtymisen reaalitaloudelliset vaikutukset ja verotuottovaikutukset
riippuvat kuitenkin my®ds siitd, mita muut EU-jdsenvaltiot paattavat tehda direktiivin rajoi-
tuksen osalta, ja miten yritykset ndihin ratkaisuihin reagoivat. Suomen kaltaisen pienen
avotalouden kannalta, jossa yritysrahoitus on velkavetoisempaa kuin Euroopassa keski-
maadrin, lahtoasetelma, josta direktiivin mukaiseen pitkalle harmonisoituun korkorajoitus-
saantelyyn siirrytaan, vaikuttaa epaedulliselta ainakin lyhyella aikavalilla. Toisaalta Suomes-
sa on jo talla hetkelld voimassa korkovahennysrajoitus, joka on monilta osin jo valmiiksi
yhteensopiva direktiivin sddntelyn kanssa ja jollaista kaikissa EU-jasenvaltioissa ei edes ole.
Korkovahennysrajoitussaannosta koskevat muutostarpeet ja siten my6s ndista muutoksista
aiheutuvat vaikutukset voisivat Suomessa ndin ollen olla téstd nakokulmasta tarkasteltuna
pienempiad kuin EU-jasenvaltioissa keskimaarin. Direktiivin rajoitukseen sisaltyy kuitenkin
my0s jonkin verran optioita ja valinnanvaraa, joihin liittyvia etuja ja haittoja ja vaikutuksia
EU-jasenvaltiot, mukaan lukien Suomi, tulevat punnitsemaan lainsadadantévalmistelussaan.
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5.2 Hybridijarjestelyt

5.2.1 Direktiivin sadntely ja tavoite

Vuonna 2016 hyvaksytty veron kiertdmisen estamista koskeva direktiivi (ATAD I) sisaltaa
hybridijarjestelyjen verotusta koskevan saannoksen. Direktiivi sisaltaa lisaksi yleiset saan-
nokset direktiivin soveltamisalasta artiklassa 1 seka artiklassa 3 mahdollisuuden saataa
kansallisessa lainsdaadanndssa direktiivista poikkeavia tiukempia sadannoksia. Artiklassa 2
on lisaksi saadetty direktiivissa kaytetyista madritelmista. Naita yleisia sdannoksia sovelle-
taan direktiivin muiden artiklojen ohella.

Hybridijarjestelyja koskeva sadnnds sisaltyy ATAD I:n 9 artiklaan. Saanndsta laajennettiin
toisella veron kiertamisen estamista koskevalla direktiivilla (ATAD 1), joka hyvaksyttiin tou-
kokuussa 2017. Talla direktiivilla tarkennetaan ensimmaisessa direktiivissa hybridijarjeste-
lyjen osalta sddadettya soveltamisalaa, madritelmia ja taytantddnpanoa koskevaa saannos-
ta. Lisaksi sdadetadn laajempi hybridijarjestelyjen verotusta koskeva sadanndsto. Direktiivi
sisaltda muutoksia ja lisdyksia ensimmaisen direktiivin artikloihin 2,9, 10 ja 11 seka uudet
artiklat 9a ja 9b. Tassa raportissa artiklojen numeroinnilla viitataan ATAD l:een perustuvaan
artiklojen numerointiin. Direktiivin johdantokappaleiden numeroinnilla viitataan ATAD Il:n
numerointiin.

Veron kiertamisen estamista koskevien direktiivien taytantoonpanolla tavoitellaan myds
hybridijarjestelyjen osalta elinkeinoverotuksen veropohjan turvaamista seka kotimaisten
ja monikansallisten konsernien yhdenvertaisen kilpailuaseman parantamista. Hybridijar-
jestelyja koskevan saannoston tarkoituksena on lisata verojdrjestelmien yhteensopivuut-
ta, jotta jarjestelmien eroihin perustuvia veroetuja ei enda syntyisi. Sdannoksia sovelletaan
vain tilanteissa, joissa verovaikutuksen synnyttaa jarjestely, joka tehdaan valtioiden rajat
ylittden. Hybridijarjestelyja koskevat saanndkset eivat sovellu puhtaasti kansallisissa tilan-
teissa, koska soveltamisen edellytyksena olevaa verokohtelun eroavuutta ei talléin synny.

Saannodsten tavoitteena on, ettei tarpeettomia verovetoisia jarjestelyja tehtdisi enda sen
jalkeen kun jarjestelyn synnyttama verovaikutus eliminoidaan. Tarkoituksena itsessdan ei
ole veroasteen nostaminen eikd mydskaan verotusvallan jakaminen valtioiden valilla. Di-
rektiivien hybridijarjestelyja koskevilla saannoksilla ei mydskaan puututa jasenvaltioiden
verojarjestelmien yleispiirteisiin eikd verosopimuksiin. Sdantely vastaa OECD:n BEPS-hank-
keen toimenpiteessa 2 suositeltua saantelya.

Hybridisdantely on 11 artiklan mukaan saatettava kansallisesti voimaan viimeistdan
31.12.2019. Sdantelya on sovellettava 1.1.2020 alkaen. Jaljempana tarkasteltavaa kaanteis-
ta hybridia koskeva kansallinen sadntely voidaan kuitenkin julkaista vasta 31.12.2021 ja
sita on sovellettava viimeistaan 1.1.2022 alkaen.
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Soveltamisala

Direktiivia sovelletaan 1 artiklan mukaan kaikkiin verovelvollisiin, jotka ovat yhteisdvero-
velvollisia yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa. Lisdksi direktiivia sovelletaan jasenvalti-
oissa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin. Artiklaa 9a sovelletaan lisdksi yksikoihin, joita
kasitellaan verotuksessa lapivirtaavina.

Jasenvaltioiden on mahdollista kansallisesti saataa direktiivin kattamista toimenpiteista
tiukemmin kuin direktiivi edellyttda. Direktiivien sadntely muodostaa 3 artiklan mukaan
saantelyn minimitason.

Direktiivin saantelya sovelletaan tilanteissa, joissa syntyy verovdahennyksia ilman, etta vas-
taavaa tuloa luetaan veropohjaan. Sadntely kattaa tilanteet, joissa tdima vaikutus perustuu
siihen, etta rahoitusvalineiden, maksujen, yksikk6jen'® tai kiinteiden toimipaikkojen luon-
nehdinta on eri valtioissa erilainen. Lisaksi saantely kattaa tilanteita, joissa vaikutus perus-
tuu siihen, etta maksut allokoidaan eri valtioissa eri tavalla. Saantelya sovelletaan myos
silloin, kun verotuksessa syntyy kaksinkertaisia vahennyksia johtuen hybridiyksikon tai
kiintedn toimipaikan suorittamista maksuista. Sdantely koskee seka jasenvaltioiden vilisia
ettd jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valisia tilanteita.

Saantelyn oikeasuhteisuuden varmistamiseksi sdantelya sovelletaan vain tilanteissa, joissa
on katsottu olevan merkittava veronkierron riski. Taman vuoksi on saadetty, etta sadntelya
sovelletaan, kun hybridijarjestelyyn perustuva verovaikutus syntyy etuyhteydessa olevien
yritysten valilla tai pdatoimipaikan ja kiintedn toimipaikan valilla tai usean kiintedn toimi-

paikan valilla seka niin sanotuissa strukturoiduissa jarjestelyissa.’®”

Hybridisdantelya sovellettaessa etuyhteyden katsotaan olevan olemassa, kun verovelvolli-
sella on suoraan tai valillisesti vahintaan 50 %:n osuus toisen yrityksen ddnioikeuksista tai
padomasta tai oikeus vahintaan 50 %:n osuuteen voitosta.'®® Maaraosavaatimus on kuiten-
kin 25 %:a, kun kyse on esimerkiksi rahoitusvalineeseen liittyvasta hybridijarjestelysta tai
kaksinkertaisesta vahennyksestd. Etuyhteysvaatimusta tarkasteltaessa yhdessa toimivien
henkildiden osuudet lasketaan yhteen. Etuyhteysvaatimuksen katsotaan tayttyvan myos
silloin, kun yritykset kuuluvat samaan liikekirjanpidolliseen konserniin tai kun verovelvolli-
sella on huomattava vaikutusvalta yrityksen johdossa tai painvastoin.

Strukturoidulla jarjestelylla tarkoitetaan 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan 11 -kohdan
mukaan jarjestelyd, jossa veroetu on hinnoiteltu jarjestelyn ehtoihin tai jarjestelya, joka on

106 Termilla viitataan lahinna yhtiihin (engl. entity).
107 2 artiklan kohta 9 ensimmaisen alakohdan c) —kohta sekd johdantokappale 12
108 2 artiklan kohta 4 ja johdantokappaleet 13 ja 14
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suunniteltu tuottamaan verotuksessa hybridivaikutukseen perustuva veroetu. Sddnnoksen
sisaltyy "vilpittémaan mieleen” perustuva kohtuullisuussadannos.

Saantelyn yleinen soveltamisedellytys on 2 artiklan 9 kohdan mukaan lisdksi se, etta ve-
rotuksessa syntyy tilanne, jossa suorituksen tai yksikon verokohtelu jasenvaltiossa eroaa
yksikon tai suorituksen verokohtelusta toisessa valtiossa. Verokohtelun eroavuudeksi ei
katsota eroja, jotka johtuvat ainoastaan suoritukselle annetun arvon eroista tai jaksotuse-
roista. Jos verokohtelun eroavuus on jo oikaistu toisessa valtiossa, ei direktiivia tule enda
soveltaa muussa valtiossa.

Verokohtelun eroavuudella tarkoitetaan 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a) -kohdan
mukaan kaksinkertaista vahennysta tai vahennysta ilman veropohjaan sisallyttamista. Va-
hennyksella ilman veropohjaan sisallyttamista tarkoitetaan saman artiklakohdan c) -koh-
dan mukaan sitd, etta maksu vahennetaan maksajan lainkayttdalueella sisallyttamatta sita
vastaavasti maksun vastaanottajan lainkdyttdalueen veropohjaan eli verotettavaan tuloon.
Kaksinkertaisella vahennyksella tarkoitetaan saman artiklakohdan b) -kohdan mukaan sita,
ettd maksut, menot tai tappiot véhennetdan sekd maksajan etta emoyhtion'® lainkaytto-
alueella.

Direktiivin soveltamisalaan on saadetty kolme poikkeusta."'® Rahoitusalan valittajia kos-
keva poikkeus on osa direktiivin varsinaista soveltamisalaa, kaksi muuta poikkeusta ovat
vapaaehtoisia optioita. Poikkeukset koskevat vain erikseen mainittuja hybridijarjestelyja,
joiden yhteydessa kyseisia tilanteita voi ilmeta.

Verovaikutuksen oikaiseminen

Hybridijarjestelyn verovaikutuksen oikaisemisesta saddetaan direktiivin artikloissa 9, 9a ja
9b. Artikloissa saadetdan, etta oikaistakseen verovaikutuksen jasenvaltio voi evata maksun
vahennyskelpoisuuden tai sisdllyttdd maksun verotettavaan tuloon. Vahennyksen epaami-
nen on ensisijainen tapa oikaisun toteuttamiseen ja tuloon tehtava lisays toissijainen. Tois-
sijainen oikaisu tulee sovellettavaksi vain siind tilanteessa, etta toinen valtio ei ole tehnyt
ensisijaista oikaisua.

Valtio, jolla on ensisijainen oikaisuvelvollisuus, maaraytyy 9 artiklan 1 ja 2 kohtien mukaan
sen perusteella, kumpi hybridivaikutus on kyseessa: kaksinkertainen vahennys vai véhen-
nys ilman veropohjaan sisallyttamista. Lisaksi 9 artiklan 3 kohdassa on erikseen saddetty
oikaisusta kun kyse on kolmansista valtioista tuodusta hybridivaikutuksesta, 9 artiklan 5

109 Direktiivissa on kaytetty termid “sijoittaja” (engl. investor), kun taas OECD:n raportissa " Neutralising the Effe-
cts of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report” suosituksessa 6 termia emoyhtio (parent).

110 2 artiklan kohta 9 toinen alakohta a) —kohta ja 9 artiklan 4 kohta
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kohdassa oikaisusta kun kyse on hybridina pidettavasta kiinteasta toimipaikasta ja 9 artik-
lan 6 kohdassa oikaisusta, kun kyse on hybridisiirrosta.

Seuraavassa kasitellaan erilaisia hybridijarjestelyja ja niiden yhteydessa verotuksessa so-
vellettavia oikaisuja. Jarjestelyt on jaoteltu sen perusteella, perustuuko vahennys ilman ve-
ropohjaan sisallyttamista rahoitusinstrumentin vai hybridiyksikon tai kiintedn toimipaikan
kayttoon. Erikseen on kasitelty kaksinkertaisen vahennyksen tilanne. Naiden lisaksi kasitel-
ty direktiivin kattamat erityiset hybridijarjestelyt: hybridisiirto, kolmansista valtioista tuotu
hybridivaikutus, kddanteinen hybridi ja kaksoisasumiskonflikti.

Toissijaisen oikaisun soveltamista koskeva poikkeus

Direktiivissa on annettu jasenvaltioille mahdollisuus jattaa 9 artiklan 2 kohdassa sadadetyn
toissijaisen sdannon ulkopuolelle tietyt hybridijarjestelyt. Poikkeus koskee vain tilanteita,
joissa syntyy vahennys ilman veropohjaan sisallyttamistd, mutta ei kaksinkertaisen vahen-

nyksen tilanteita.”"

Poikkeus perustuu siihen, ettei jasenvaltioita velvoitettaisi saatamaan saannoksid, jotka
olisivat ristiriidassa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen sopimusten kans-
sa. Verosopimuksissa on sovittu verotusvallan jaosta valtioiden valilla siten, etta toisessa
valtiossa asuvia verovelvollisia voidaan verottaa vain joissain tilanteissa ja tietyin ehdoin.
IIman poikkeusta direktiivin toissijainen saanto voisi tietyissa tilanteissa velvoittaa jasen-
valtion verottamaan toisessa valtiossa asuvan verovelvollisen tuloa, vaikka verosopimus ei
anna ensin mainitulle valtiolle verotusoikeutta.

5.2.2 Hybriditilanteet

Hybridi-rahoitusinstrumenttiin perustuva suoritus™

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan a) -kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluu ti-
lanne, jossa rahoitusvdlineen perusteella suoritettava maksu aiheuttaa véhennyksen ilman
veropohjaan sisallyttamista. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan verokohtelun eroa-
vuus on talloin oikaistava ensisijaisesti maksajan valtiossa epaamalla vahennys.

Saannosta sovelletaan vain, jos jarjestelyn verovaikutus perustuu rahoitusvalineen tai sen
perusteella suoritetun maksun ominaisuuksiin.’'® S4annds soveltuu, jos verovaikutus pe-

111 9 artiklan 4 kohdan a —alakohta
112 OECD:n raportin suositus 1
113 2 artiklan 9 kohdan a) -kohdan alakohdan ii) -kohta ja johdantokappale 16
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rustuu siihen, ettda maksun vastaanottajan verotuksessa sovelletaan maksun luonteeseen
perustuen kaksinkertaisen verotuksen huojennukseksi tarkoitettua saantelya. Saannosta ei
sovelleta, jos verovaikutus perustuu esimerkiksi siihen, etta maksun vastaanottaja on ve-
rovapaa henkild. Saanndksen soveltaminen edellyttad, etta kyse on direktiivin 2 artiklan 4
kohdassa tarkoitetulla tavalla etuyhteydessa olevien osapuolten (25 %:n omistusvaatimus)
valisesta jarjestelysta.

Rahoitusvalineella tarkoitetaan mita tahansa jarjestelyd, jonka perusteella maksettua suo-
ritusta verotetaan velan, oman padoman tai johdannaisten verotusta koskevien saantojen
mukaisesti.™* Lisaksi rahoitusvalineella tarkoitetaan jaljempana tarkemmin kasiteltavaa
hybridisiirtoa.

Hybridi-rahoitusinstrumenttien osalta erikseen saddetty jaksotuseron vaikutuksesta.
Hybridi-rahoitusinstrumenttia koskevaa oikaisua ei sovelleta jos maksua vastaava tulo si-
sallytetaan veropohjaan kohtuullisen ajan kuluessa.' Kohtuullista aikaa koskeva edelly-
tys tayttyy, jos tulon lukeminen veropohjaan on todennakéista ja maksuehdot vastaavat
riippumattomien yritysten vililld sovittavia ehtoja. Edellytys tayttyy aina, jos tulo luetaan
veropohjaan sille verokaudelle, joka alkaa 12 kuukauden kuluessa maksajan verokauden
paattymisesta.

Pankkisektoria koskeva poikkeus

Direktiivissa on annettu jasenvaltioille mahdollisuus jattaa 9 artiklan saéntelyn ulkopuo-
lelle erikseen rajatut tilanteet, joissa rahoitusvalineen kayttaminen liittyy pankkitoimialan
tappionsietokykya koskevaan saantelyyn.''® Pankkisektoria koskeva poikkeus on rajattu
soveltamisajan suhteen; poikkeusta voidaan soveltaa vain 31.12.2022 saakka.

Poikkeuksen soveltaminen edellyttaa lukuisten edellytysten tayttymistd. Keskeinen edel-
lytys on, ettd rahoitusvaline on laskettu liikkeelle ainoastaan pankkialaan sovellettavien
tappionsietokykya koskevien vaatimusten tayttamiseksi ja niiden mukaisesti. Lisaksi edel-
lytetddn nimenomaisesti, ettd kyse on etuyhteydessa olevalle osapuolelle maksetusta kor-
kosuorituksesta ja suorituksen perusteena olevassa rahoitusvalineessa on muuntamisen ja
velkakirjojen arvon alaskirjauksen ominaisuuksia. Edellytyksena on lisdksi, etta konsernin
kokonaisnettovahennys jarjestelyssa ei ylitd maaraa, joka se olisi ollut, jos verovelvollinen
olisi laskenut rahoitusvélineen suoraan markkinoille. Poikkeusta ei voida soveltaa, jos ra-
hoitusvaline on laskettu liikkeeseen osana strukturoitua jarjestelya.

114 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan j) kohta
115 2 artiklan 9 kohdan a) —-kohdan i) -kohta
116 9 artiklan 4 kohdan b) —kohta ja johdantokappale 17
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Hybridisiirto™

Hybridi-rahoitusinstrumentteja koskevan sadntelykokonaisuuden erikoistilanne on hybri-
disiirrot. Hybridisiirrolla tarkoitetaan varallisuuserdn siirtoa, joka verotuksessa johtaa
siihen, ettd varallisuuseran perusteella saatua tuottoa pidetaan useamman kuin yhden
jarjestelyn osapuolen samanaikaisesti saamana tuottona. Direktiivin tarkoittamassa hybri-
disiirrossa jdrjestelyn osapuolten asuinvaltioiden ndkemykset ovat vastakkaiset sen suh-
teen, kenelle kuuluu varallisuuserdn perustella saatu tuotto. Molempia osapuolia pidetaan
asuinvaltioidensa verotuksessa siirretyn varallisuuserdn tuoton saajina ja oikeuksia vastaa-
vasti vastapuolen velvoitteina.

Direktiivissa tarkoitetussa hybridisiirrossa verovaikutus voi muodostua kahdella eri taval-
la. Vaikutus voi syntyd véhennyksend ilman veropohjaan sisallyttamista vastaavasti kuin
edelld on kuvattu. Tama perustuu siihen, etta toinen osapuoli vahentaa verotuksessaan
varallisuuseran tuottoon perustuvan suorituksen, jonka suorittaa toiselle osapuolelle siir-
tosopimukseen perustuen. Toisen osapuolen verotuksessa suoritusta pidetaan kyseisen
varallisuuseran tuottona, jolloin tuottoa kasitellaan esimerkiksi verovapaana tulona. Tall6in
verotuksessa sovellettaisiin vastaavaa oikaisua kuin edelld on kuvattu, epaamalla ensisijai-
sesti verotuksessa tehtava vahennys.

Verovaikutus voi syntya myos siitd, ettd rahoitusvalineeseen perustuvasta maksusta peritty
lahdevero hyvitetdan useammalle kuin yhdelle osapuolelle. Direktiivin 9 artiklan 6 kohdan
mukaan valtion on tall6in rajoitettava hyvityksen tuomaa etua suhteessa maksuun liitty-
vaan veronalaiseen nettotuloon. Direktiivin mukaan veroetu voidaan talloin evata myos
soveltamalla direktiiviin sisaltyvaa yleista veronkiertosaannosta.

Saannosta sovelletaan, kun kyse on direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
etuyhteydessa olevien osapuolten (25 %:n omistusvaatimus) valisesta jarjestelysta eika ky-
se ole 2 artiklan 9 kohdan ensimmaisen alakohdan a) —kohdassa tarkoitetusta rahoitusalan
valittdjan suorittamasta maksusta. Rahoitusalan valittajalla tarkoitetaan toimijaa, jonka
liiketoiminta muodostuu toimijan omaan lukuun tapahtuvasta saannoéllisesta rahoitusva-
lineiden ostosta ja myynnista. Saannodsta voidaan kuitenkin soveltaa myds rahoitusalan
valittdjan suorittamaan maksuun, jos kyse on strukturoidusta jdrjestelysta.

Hybridiyksikon maksama suoritus'™

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan e) -kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluu ti-
lanne, jossa hybridiyksikdn maksama suoritus johtaa verovahennykseen ilman, etta sita

117 OECD:n raportissa suositukset 1 ja 2
118 OECD:n raportissa suositus 3
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vastaavaa tuloa sisallytetaan veropohjaan. Séannosta sovelletaan, jos verovaikutus johtuu
siitd, ettd maksun vastaanottajan valtiossa maksajaa ei pideta itsendisena verovelvollisena,
toisin kuin maksajan asuinvaltiossa. Maksun vastaanottajan saamaa maksua ei tasta johtu-
en oteta tdman asuinvaltiossa huomioon veropohjaan sisdllytettavana tulona.

Maksajaa kutsutaan direktiivissa hybridiyksikoksi.'"” Maksajan ja maksun vastaanottajan
oikeudellisia muotoja ei ole saanndksissa maaritelty tarkemmin. Hybridiyksikolla tarkoite-
taan mita tahansa yksikkoa tai jarjestelyd, jota verotuksessa pidetdan itsendisena verovel-
vollisena yhdelld lainkayttoalueella ja verotuksellisesti Idpivirtaavana toisella lainkaytto-

alueella.™®

Maksusuoritus voi olla mika tahansa vahennyskelpoinen meno, kuten esimerkiksi palvelu-
maksu, vuokra, rojalti tai korko. Sdannodksessa tarkoitettu tilanne voi syntya hyvin monen-
laisin jarjestelyin. OECD:n raportissa mainitaan esimerkkitilanteina verotuksen konsoli-
dointijarjestelmien puitteissa toteutetut jarjestelyt seka rahoitusjarjestelyt.

Toisin kuin hybridirahoitusinstrumentteja koskevassa sddannoksessa, jossa tarkastellaan
ainoastaan rahoitusinstrumentin verokasittelya, hybridiyksikkd-saantoa sovellettaessa
merkitysta on myos jarjestelyn toisen osapuolen verostatuksella. Hybridiyksikkda koskeva
saannos linkittdd maksajan verotuksen maksun vastaanottajan verotuksen kanssa.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan verokohtelun eroavuus oikaistaan ensisijaisesti
epaamalla vahennys maksajan eli hybridiyksikon sijaintivaltiossa. Sdannosta ei kuitenkaan
sovelleta, jos verovaikutus perustuu esimerkiksi siihen, etta maksun vastaanottaja on vero-

121

vapaa yksikko.

Saannoksen soveltaminen edellyttda, etta kyse on direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla etuyhteydessa olevien osapuolten (omistusvaatimus 25 %) valisesta jarjeste-
lysta. Lisaksi edellytetadn, ettd vdhennyksen maara ylittaa maaran, joka kyseisessa jarjes-
telyn yhteydessa on luettu tuloksi myds maksajan sijaintivaltiossa. Direktiivissa kdytetdan
tassa yhteydessa kasitettd kahteen kertaan veropohjaan sisallytetty tulo'? ja silla viitataan
siihen osaan tulosta, joka luettu veronalaiseksi sekd vastaanottajan ettd maksajan valtios-
sa. Johdantokappaleessa 20 on viela tarkennettu, etta verotuksessa tulee ottaa huomioon
jaksotuserot, jos vahennysta siirretdan verotuksessa mydhemmille verovuosille, jolloin ve-
rotuksessa tulisi katsoa vahennyskelvottomiksi vain menot, joihin liittyva hybridivaikutus

119 Direktiivin englannin kielisessa versiossa "hybrid entity”. OECD:n raportissa on kdytetty termia "hybrid payer”.
120 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan i) —kohta
121 Johdantokappale 20

122 Direktiivin englannin kielisessa versiossa “dual inclusion income”. 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan g) -kohta
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jaa lopulliseksi. Vdahennys voidaan seuraavina vuosina katsoa kuitattavaksi kyseisind vuosi-
na syntyvasta tulosta, joka on kahteen kertaan veropohjaan sisallytettya.

Kaanteinen hybridi™

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan b) -kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluu
tilanne, jossa hybridiyksikén saama suoritus johtaa verovahennykseen ilman, etta sita vas-
taavaa tuloa sisallytetdan veropohjaan. Kyseessa on hybridiyksikkoja koskevaan saantely-
kokonaisuuteen kuuluva erityistilanne, jossa hybridiyksikon verostatus on kdanteinen ver-
rattuna edelld kuvattuun saantelyyn. Sdannoksen tarkoituksena on poistaa verovaikutus,
jota ei syntyisi, jos suoritus maksettaisiin suoraan hybridiyksikon omistajalle.

Saannosta sovelletaan direktiivin 9a artiklan mukaan, jos verovaikutus johtuu siita, etta
hybridiyksikk®a, eli maksun vastaanottajaa, ei pideta itsenaisena verovelvollisena sijain-
tivaltiossaan, kun taas hybridiyksikon omistavan tahon sijaintivaltiossa hybridiyksikkoa
pidetaan itsendisena verovelvollisena. Kaanteinen hybridi voi tyypillisesti olla muodol-
taan esimerkiksi yhtyma. Sdantelyn soveltaminen edellyttda, etta tuloa ei lueta millaan
perusteella (esim. vdliyhteisdsadntelyn perusteella) verotettavaan tuloon missdan valtios-
sa. Kdanteisen hybridin tilanteessa hybridiyksikdn vastaanottamaa maksua ei oteta taman
asuinvaltiossa huomioon veropohjaan siséllytettdvana tulona, mutta maksaja vahentaa
suorituksen verotuksessaan. Tata saantelya sovellettaessa omistamisella tarkoitetaan va-
hintaan 50 %:n osuutta danioikeuksista, padaomaosuuksista tai voitosta.

Myds kadnteisen hybridin tilanteessa maksusuoritus voi olla mika tahansa vahennyskel-
poinen meno, kuten esimerkiksi palvelumaksu, vuokra, rojalti tai korko.

Direktiivin 9 a artiklan mukaan kaanteisen hybridin tilanteessa poiketaan direktiivin 9 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdissa sdaadetysta paasaannosta verokohtelun eroavuuden oikaisemisessa.
Artiklan 9a mukaan kaanteisen hybriditilanteen verovaikutus oikaistaan aina siten, etta
hybridiyksikk6a kasitelladn sen sijaintivaltiossa erillisend verovelvollisena, jolloin sitd vero-
tetaan sen saamasta tulosta. Kadnteisen hybridin tilanteessa ei noudateta direktiivin paa-
saantod, jonka mukaan ensisijainen oikaisu on verovahennyksen epaaminen.

Kiinteaan toimipaikkaan liittyvat hybriditilanteet
Kiintedn toimipaikan osalta voi verotuksessa syntya tilanteita, joissa veropohjaan ei lueta

tuloja, joita vastaavat menot kuitenkin vahennetaan verotuksessa, jos paaliikkeen valtio
soveltaa kiintean toimipaikan tulojen verotuksessa vapautusmenetelmaa. Jos paaliikkeen

123 OECD:n raportissa suositus 4
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valtio soveltaa hyvitysmenetelmad, kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa verottamatta jaa-
neet tulot tulevat tavallisesti verotetuksi padliikkeen tuloina, jolloin verotuksessa ei synny
téllaista hybridivaikutusta.

Kiintedn toimipaikan tilanteissa saattaa syntya myos kaksinkertaisia vahennyksid, jos kiin-
tedn toimipaikan sijaintivaltiossa sovelletaan verotuksessa konsernin konsolidointia tai
muita sadannoksid, joiden johdosta kiintedan toimipakan menoja voidaan vahentaa tuloista,
joita ei lueta tuloksi paaliikkeen valtiossa.

Vastaavasti kuin muiden hybridisadannosten osalta, myos kiinteaa toimipaikkaa koskevia
hybridisadannoksia sovelletaan vasta sen jalkeen, kun kiintean toimipaikan nettotulo on
madritetty normaalien kansallisten ja verosopimusten saéanndsten mukaisesti.

Direktiivi kattaa kolme nimenomaista kiinteaan toimipaikkaan liittyvaa tilannetta, joissa
syntyy vahennyksia ilman veropohjaan sisallyttamista. Kiinteisiin toimipaikkoihin soveltuu
naiden lisaksi kaksinkertaisen vahennyksen saantely seka jaljempana kasiteltava kolman-
sista valtioista tuotua hybridivaikutusta koskeva saantely.

Johdantokappaleen 10 mukaan direktiivid sovelletaan, kun kiintean toimipaikan sijainti-
valtion ja paaliikkeen sijaintivaltion tuottojen ja kulujen allokointia koskevassa saantelyssa
on eroja, jotka johtavat hybridivaikutusten syntymiseen verotuksessa. Direktiivia sovelle-
taan myos silloin, kun kiinteaa toimipaikkaa pidetaan verotuksellisesti hybridina. Direktii-
vissd kaytetdan talloin kasitetta hybridi kiinted toimipaikka ja talla tarkoitetaan jarjestelyd,
jota paaliikkeen valtion lainsaaddanndn mukaan pidetdan kiintedna toimipaikkana ja toisen
valtion lainsaadannon mukaan ei.'** Naissa tilanteissa saattaa verotuksessa syntya vahen-
nyksid ilman veropohjaan sisallyttamista. Lisaksi direktiivi kattaa tilanteen, jossa hybridivai-
kutus syntyy verotuksessa siitd, etta sivuliikkeen sijaintivaltio ei kasittele sivuliiketta vero-
tuksessa hybridina kiintedana toimipaikkana: tilanne vertautuu kaanteisen hybridin tilantee-
seen. Myos talldin saattaa verotuksessa syntya vahennys ilman veropohjaan sisallyttamista.

Tulon allokointi kiintedlle toimipaikalle™”

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan c) ~-kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluu ti-
lanne, jossa vahennys ilman veropohjaan sisallyttdmista syntyy sen vuoksi, etta suoritusta
ei lueta sen vastaanottajana olevan kiintedan toimipaikan verotettavaan tuloon. Tassa tilan-
teessa kummankin valtion verotuksessa kiintean toimipaikan katsotaan muodostuneen.

124 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan m-kohta

125 Vastaa'diverted branch payment” -tilannetta OECD:n julkaisussa “Public Discussion Draft, BEPS Action 2
branch mismatch structures, 22 August 2016". OECD:ssa on tyOstetty BEPS-toimenpiteen 2 jatkoksi erillinen raportti
kiinteiden toimipaikkojen hybriditilanteista. Raportti julkaistaneen loppuvuodesta 2017.
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Hybridivaikutus syntyy kiintedn toimipaikan sijaintivaltion ja paaliikkeen sijaintivaltion eri-
laisten tulon allokointia koskevien sadanndsten yhteisvaikutuksesta. Hybridivaikutus syntyy,
jos padliikkeen valtiossa sovelletaan vapautusmenetelmaa kiintedn toimipaikan tuloa ve-
rotettaessa. Tama voi johtaa siihen, etta tuloa ei veroteta kummassakaan valtiossa, mutta
maksaja on kuitenkin vdahentanyt suorituksen verotuksessaan.

Tassa tilanteessa syntyvan hybridivaikutuksen oikaisemisessa sovelletaan direktiivin 9 ar-
tiklan 2 kohdan saantoja. Vahennys on ensisijaisesti evattava maksajan valtiossa ja toissi-
jaisesti suoritus on luettava tuloksi vastaanottajan valtiossa. Sddannoksen tarkoituksena on
poistaa verovaikutus, jota ei syntyisi, jos suoritus maksettaisiin suoraan paaliikkeelle. Saan-
nosta ei sovelleta, jos verovaikutus perustuu esimerkiksi siihen, etta maksun vastaanottaja
on verovapaa yksikko.'?

Hybridi kiinted toimipaikka™

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan d) —-kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluu ti-
lanne, jossa sivuliikkeen sijaintivaltio ei verotuksessa kasittele sivuliiketta kiintedna toi-
mipaikkana, kun taas paaliikkeen verotuksessa kiintean toimipaikan katsotaan muodos-
tuneen. Hybridivaikutus perustuu seka sivuliikkeen etta paaliikkeen sijaintivaltion saan-
telyyn, joka on erilainen sivuliikkeen verotuksellisen luonnehdinnan osalta. Merkitysta

voi myos olla sivuliikkeen sijaintivaltion kansallisilla saannoksilla koskien tiettyjen tulojen
verottamista. Hybridivaikutus syntyy, jos paaliikkeen valtiossa sovelletaan vapautusmene-
telmaa kiintedn toimipaikan tuloa verotettaessa.

Hybridi kiintea toimipaikka syntyy tyypillisesti silloin, kun paaliikkeen ja sivuliikkeen val-
tioiden valisen verosopimuksen mukaan tilanteessa syntyy kiintea toimipaikka, mutta
sivuliikkeen kansallisen saantelyn mukaan kiinteda toimipaikkaa ei synny. Hybridivaikutus
syntyy, kun paaliikkeen sijaintivaltio vapauttaa kiintean toimipaikan tulon verosta veroso-
pimuksen mukaisesti.

Hybridi kiinted toimipaikka voi olla kyseessa myos silloin, kun sivuliike ei verosopimuksen
mukaan muodosta kiinteda toimipaikkaa, jolloin sen tulo vapautetaan sivuliikkeen val-
tiossa verosta verosopimuksen “muuta tuloa” koskevan artiklan perusteella. Paaliikkeen
valtiossa kiintedn toimipaikan katsotaan kuitenkin syntyvan, mutta tulo vapautetaan ve-
rosta kiintedn toimipaikan tuloa koskevan verosopimuksen saanndksen perusteella, jolloin
hybridivaikutus syntyy.

126 Johdantokappale 18

127 Vastaa "disregarded branch structure” —tilannetta OECD:n julkaisussa “Public Discussion Draft, BEPS Action 2
branch mismatch structures, 22 August 2016".
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Jos kiintedn toimipaikan tulon vapauttaminen verosta perustuu verosopimuksen maara-
yksiin, ei paaliikkeen valtio voi oikaista verotuksessa syntyvaa hybridivaikutusta epaamalla
verovapauden. Verovapauden epdaminen merkitsisi verosopimuksen maaraysten ohitta-
mista, mika ei ole mahdollista kansallisin verotustoimin.

Tassa tilanteessa syntyvan hybridivaikutuksen oikaisemisessa poiketaan direktiivin 9 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdissa sdadetysta padsaannosta verokohtelun eroavuuden oikaisemisessa.
Hybridi kiintedn toimipaikan tilanteessa ei noudateta direktiivin padasaantoa, jonka mukaan
ensisijainen oikaisu on verovdahennyksen epddaminen. Artiklan 9 kohdan 5 mukaan paaliik-
keen valtiossa on luettava paaliikkeen veronalaiseksi tuloksi tulot, jotka muuten luettaisiin
kiintedan toimipaikan tuloksi. Oikaisua ei kuitenkaan tehda, jos verosopimus velvoittaa paa-
liilkkeen valtion vapauttamaan tulon verosta. Sdannoksen tarkoituksena on poistaa verovai-
kutus, jota ei syntyisi, jos suoritus maksettaisiin suoraan paaliikkeelle. Kuten edelld jo kuva-
tuissa tapauksissa my0s tassa tilanteessa saannosta ei sovelleta, jos verovaikutus perustuu
esimerkiksi siihen, ettd maksun vastaanottaja on verovapaa henkild tai yksikko.

Fiktiiviset suoritukset'

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan f) —kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluu ti-
lanne, jossa vahennys ilman veropohjaan siséllyttamista syntyy paaliikkeen ja kiintean toi-
mipaikan valisen fiktiivisen maksun johdosta. Fiktiivinen maksu tarkoittaa vain verotusta
varten laskettua suoritusta, jonka avulla maaritetaan sivuliikkeelle kuuluva oikea verotet-
tava tulo. Tdssa tilanteessa voi syntya yrityksen sisdinen hybridijarjestely, jossa hybridivai-
kutus perustuu siihen, etta fiktiivinen suoritus on vahennyskelpoinen maksajan valtiossa,
mutta vastaavaa suoritusta ei oteta huomioon suorituksen vastaanottajan veronalaisena
tulona. Hybridivaikutus syntyy, jos paaliikkeen valtiossa sovelletaan vapautusmenetelmaa
kiintedn toimipaikan tuloa verotettaessa.

Saannosta ei sovelleta, jos verovaikutus perustuu esimerkiksi siihen, ettd maksun vastaan-
ottaja on verovapaa yksikko.'?® Saanndksen soveltaminen edellyttas, ettd vahennyksen
maara ylittad maaran, joka kyseisessa jarjestelyn yhteydessa on luettu tuloksi myds mak-
sajan sijaintivaltiossa. Direktiivissa kdytetdan tassa yhteydessa kasitetta kahteen kertaan
veropohjaan sisallytetty tulo ja silla viitataan siihen osaan tulosta, joka luettu veronalaisek-
si sekd vastaanottajan ettd maksajan valtiossa.’*° Johdantokappaleessa 20 on viela tar-
kennettu, ettd verotuksessa tulee ottaa huomioon jaksotuserot, jos vahennysta siirretdan

128 Vastaa "deemed branch payment” -tilannetta OECD:n julkaisussa “Public Discussion Draft, BEPS Action 2
branch mismatch structures, 22 August 2016".

129 Johdantokappale 20

130 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan g) —kohta. Kahteen kertaan veropohjaan sisallytetyn tulon kasitetta on
kasitelty edelld hybridiyksikon kohdalla.
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verotuksessa myohemmille verovuosille, jolloin verotuksessa tulisi katsoa vahennyskelvot-
tomiksi vain menot, joihin liittyva hybridivaikutus jaa lopulliseksi. Vdhennys voidaan seu-
raavina vuosina katsoa kuitattavaksi kyseisind vuosina syntyvasta tulosta, joka on kahteen
kertaan veropohjaan sisallytettya.

Kolmansista valtioista tuodut hybridi-vaikutukset™

Varsinaisten hybridi-rahoitusinstrumentteihin ja hybridi-yksikoihin seka kiinteisiin toimi-
paikkoihin liittyvien sdannosten lisaksi direktiiviin on siséllytetty erityinen saannos koskien
hybridijarjestelyn verovaikutuksen siirtamista valtiosta toiseen kdyttden instrumenttia tai
muuta jarjestelyd, joka ei kuulu em. hybridisadanndsten soveltamisalaan. Kyse voi talloin
olla liiketoimien sarjasta. Sddnndksen tarkoituksena on ehkaista varsinaisten hybridisaan-

ndsten kiertamista.'3?

Kolmansista maista tuotujen hybridijarjestelyjen verovaikutukset tulee poistaa direktiivin
9 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Sdéannoksessa tarkoitetaan tilanteita, joissa hybridin vero-
vaikutus synnytetdaan ns. kolmannessa valtiossa, jolla direktiivia sovellettaessa tarkoitetaan
EU:n ulkopuolista valtiota. Kdytanndssa kyse on valtiosta, jossa ei sovelleta hybridisaante-
lya, jonka nojalla kyseinen verovaikutus voitaisiin poistaa jo kyseisessa valtiossa.

Saannosta sovelletaan suorituksen maksajan valtiossa, jonka tulee evata maksun vahen-
nyskelpoisuus verotuksessa, vaikka maksu perustuu jarjestelyyn, joka ei itsessaan ole
hybridijarjestely. Sddnndksessa ei ole rajattu soveltamisalaan kuuluvien jarjestelyjen ja
suoritusten tyyppeja. Saannos koskee siis lahtokohtaisesti kaikenlaisiin jarjestelyihin pe-
rustuvia suorituksia, esim. lainojen korkoja, rojalteja, vuokria tai palvelusopimuksiin perus-
tuvia maksuja. Edelld mainittujen hybridisddanndsten tavoin myds tata sdannosta sovelle-
taan etuyhteystilanteissa (omistusvaatimus 50 %:a) ja strukturoiduissa jarjestelyissa.

Saannosta sovelletaan, jos muuhun kuin hybridijdrjestelyyn perustuvaa maksua vastaava
tulo kuitataan suoraan tai valillisesti hybridijarjestelyn verovaikutusta vastaan. Hybridijar-
jestelyn verovaikutuksella tarkoitetaan kaksinkertaista vahennysta tai vahennysta ilman
veropohjaan sisallyttamista. Sdanndksen soveltaminen edellyttad, etta suoritukset ovat
linkitettavissa toisiinsa. Kyse voi olla esimerkiksi konsernin sisdlla toteutetusta monipor-
taisesta rahoitusjarjestelysta. S4dnnos soveltuu myos esimerkiksi tilanteissa, joissa moni-
portaisessa jarjestelyssa on mukana kiinted toimipaikka ja sen mukanaan tuomat erityiset

tilanteet, esimerkiksi fiktiivisten suoritusten kasittely.’?

131 OECD:n raportissa suositus 8
132 Johdantokappale 25

133  Esimerkiksi“imported branch mismatches” -tilanne OECD:n julkaisussa “Public Discussion Draft, BEPS Action
2 branch mismatch structures, 22 August 2016"
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Kaksinkertainen vahennys®*

Edelld on kasitelty tilanteita, joissa verotuksessa syntyva hybridivaikutus perustuu vahen-
nykseen, jota vastaavaa tuloa ei siséllyteta veropohjaan. Taman liséksi direktiivi kattaa ti-
lanteet, joissa syntyy kaksinkertaisia vahennyksia maksuista tai kuoletuksista ja poistoista
aiheutuneista tappioista. Direktiivia sovelletaan, jos verotuksessa syntyy vahennys kahdel-
le eri verovelvolliselle kahteen kertaan samasta erasta ilman, etta vastaavaa tuloa otetaan
verotuksessa huomioon kahteen kertaan. Direktiivissa kdytetaan tassa yhteydessa kasitet-
ta kahteen kertaan veropohjaan sisallytetty tulo ja silla viitataan siihen osaan tulosta, joka
luettu veronalaiseksi seka vastaanottajan ettd maksajan valtiossa.'®

Saannoksen tarkoituksena on rajoittaa kaksinkertaisen vahennyksen maara siihen maa-
radn, joka vastaa kahteen kertaan veropohjaan sisdllytettya tuloa. Kaksinkertaisia véhen-
nyksia voi esiintya tilanteissa, joihin liittyy esimerkiksi ulkomainen sivuliike tai hybridiyk-
sikko ja konserniyritysten verotuksellinen konsolidointi.

Kaksinkertaisten vahennysten tilanteessa hybridivaikutus oikaistaan direktiivin mukaan
ensisijaisesti epdamalla vahennys emoyhtion'® valtiossa. Toissijaisesti vahennys tulisi
evata maksajan valtiossa. Oikaisua ei kuitenkaan tehda, jos vahennys voidaan seuraavina
vuosina kuitata kyseisina vuosina syntyvasta tulosta, joka on kahteen kertaan veropohjaan
sisallytettya. Vahennyskelvottomiksi jdisivat siten vain menot, joihin liittyva hybridivaiku-
tus jaa lopulliseksi.

Kaksoisasumiskonflikti™

Toinen direktiiviin sisdltyva erityinen saannds varsinaisten hybridisdannosten lisaksi on
kaksoisasumiskonfliktia koskeva saannds. Kyseessa on kaksinkertaisia vahennyksia kos-
kevan kokonaisuuden erityistilanne. Direktiivin 9 b artiklan mukaan direktiivin soveltami-
salaan kuuluu tilanne, jossa verovelvolliselle syntyy kaksoisasumisen perusteella mahdol-
lisuus tehdd samoja verovahennyksia kahdessa valtiossa ilman ettd vahennyksia vastaavia
tuloja luetaan veropohjaan kahteen kertaan. Artiklan mukaan toinen vahennys on tallin
evattdva siind valtiossa, jossa verovelvollisen kotipaikan ei valtioiden vélisen verosopimuk-
sen perusteella katsota olevan.

Saannoksen soveltaminen edellyttdd, ettd vahennyksen maara ylittdd maaran, joka on luet-
tu tuloksi molemmissa valtioissa. Direktiivissa kdytetdan tassa yhteydessa kasitetta kahteen

134 OECD:n raportissa suositus 6
135 Kahteen kertaan veropohjaan sisallytetyn tulon kasitettd on kasitelty edelld hybridiyksikon kohdalla.

136 Direktiivissd on kdytetty termid “sijoittaja” (engl. investor), kun taas OECD:n raportissa (suositus 6) termia
emoyhtio (parent).

137 OECD:n raportissa suositus 7
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kertaan veropohjaan sisallytetty tulo (dual inclusion income) ja silla viitataan siihen osaan

tulosta, joka luettu veronalaiseksi sekd vastaanottajan ettd maksajan valtiossa.'*®

Vahennykselld tarkoitetaan maaraa, joka voidaan vahentaa verotettavasta tulosta.’
OECD:n suosituksen 7 mukaan kaksoisasujien tilanteessa voi olla mahdollista synnyttaa
kaksinkertaisia verovahennyksia my0s eristd, jotka eivat ole varsinaisia maksusuorituksia.
Raportissa viitataan poistoihin ja kuoletuksiin. Direktiivissa naita eria ei ole rajattu vahen-
nys —kasitteen ulkopuolelle.

Saannoksessa tarkoitettu tilanne voi syntya hyvin monenlaisin jarjestelyin. OECD:n rapor-
tissa mainitaan esimerkkitilanteina verotuksen konsolidointijarjestelmien puitteissa toteu-
tetut jarjestelyt ja rahoitusjarjestelyt.

5.2.3 Nykyinen kansallinen saantely

Suomessa ei ole talla hetkelld kansallisesti saannelty hybridijarjestelyiden verotuksesta
lukuun ottamatta elinkeinovero lain 6a §:n 9 ja 10 momentteihin sisdltyvid sddannoksia.
Viimeksi mainitut saéanndkset perustuvat niin sanotun emo-tytaryhtiddirektiiviin' saante-
lyyn. Saannoksilla rajoitetaan yhteison saamien osinkojen verovapautta tilanteissa, joissa
osinko on suorituksen maksajalle verotuksessa vahennyskelpoinen tai kun kyse on jarjes-
telysta, jolla tavoitellaan pykalan tavoitteen tai tarkoituksen vastaisia veroetuja.

Verotuksellisia hybridijarjestelyja koskevan kattavan saantelyn puuttuessa jarjestelyihin
liittyvia suorituksia arvioitaisiin Iahtokohtaisesti yleisten tulon veronalaisuutta ja menon
vahennyskelpoisuutta koskevien saanndsten seka tiettyjen meno- ja tulolajeja koskevien
erityisten sdannosten nojalla.

Elinkeinoverolain 4 §:n mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa ra-
hana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot. Tasta poiketen esimerkiksi osinkotulot ovat
paadsaantoisesti verovapaita. Erikseen on my6s saddetty arvopaperin takaisinostosopimuk-

seen ja lainaussopimukseen perustuvien suoritusten verotuksesta.'!

Elinkeinotoiminnan menojen vahennysoikeus on elinkeinoverolain 7 §:n mukaan laaja. Lain
mukaan vahennyskelpoisia ovat tulon hankkimisesta tai sdilyttamisesta johtuneet menot ja

138 Kahteen kertaan veropohjaan siséllytetyn tulon kasitetta on kasitelty edella hybridiyksikon kohdalla.
139 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan d) —-kohta

140 Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta annettu
neuvoston direktiivi 2011/96/EU (muutettuna neuvoston direktiiveilld 2013/13/EU, 2014/86/EU ja (EU) 2015/121).

141 Sopimuksen tayttamiseksi tehtya arvopaperin luovutusta ei pideta takaisinostosopimuksessa ensimmaisena
myyjana ja lainaussopimuksessa lainaksiantajana olevan verotuksessa luovutuksena tietyin ehdoin (EVL 6 §).
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menetykset. Lain 16 §:n T momentin 2 kohdan mukaan vahennyskelpoisia eivat kuitenkaan
ole verovapaan tulon hankkimisesta tai sadilyttamisesta johtuneet menot lukuun ottamatta
verovapaan tulon ylittdvaa osaa menoista. Korkomenojen vdahennyskelpoisuutta on rajoi-
tettu lain 18 a §:ss4, jonka sisaltda on kasitelty edelld kohdassa jaksossa 5.1.

Tapauskohtaisesti hybridi-jdrjestelyja voitaisiin arvioida myds esimerkiksi verotusmenet-
telylain 28 §:n yleisen veronkiertosaanndksen ja 31 §:n siirtohinnoittelua koskevan saan-
noksen nojalla.

5.2.4 Arvio vaikutuksista Suomessa

My®os hybridijarjestelyja koskevan saéantelyn tavoitteena on turvata yhtiéveropohjaa jasenval-
tioissa. Saantelylla pyritadn varmistamaan tulojen ja menojen tarkoituksenmukainen kasittely
verotuksessa my0s kansainvalisissa jarjestelyissa. Varsinaisena tarkoituksena on ennaltaeh-
kaista hybridijarjestelyja. Tarkoituksen toteutuessa sddnndsten soveltamistilanteet, joissa esi-
merkiksi menon vahentaminen evattdisiin verotuksessa, jaisivat kdytannossa vahaisiksi.

Direktiivin hybridisadntelyn taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida direktiivin tavoite huo-
mioon ottaen. Arviointi edellyttaisi tietoja verotuksessa nykyisin ilmenevista hybridijarjes-
telyista. Edelld kuvatuista Suomen verojarjestelmaan nykyisin sisaltyvien sdanndsten, jotka
voivat soveltua my0s hybridijarjestelyjen verotukseen, soveltamisesta ei ole olemassa laa-
jaa kokemusta hybridi-tilanteiden arvioinnissa. Hybridijarjestelyjen taloudellisten vaiku-
tusten osalta on huomattava, etta hybridisdaantely ja korkovahennysrajoitus voivat sovel-
tua samaan jarjestelyyn esimerkiksi konsernin sisdisen rahoituksen jarjestelyissa. Lisaksi
hybridisaantely ja valiyhteisdsaantely voivat soveltua samaan jarjestelyyn. On mahdollista,
ettd hybridisddntelyn voimaantulon jdlkeen osa tilanteista, joita on arvioitu ndiden saan-
nosten nakokulmasta, voi tulla arvioitavaksi kattavammin hybridisaantelya soveltaen.

Verotuskdytannossa on tullut esille runsaasti esimerkiksi erilaisia tilanteita, joissa verotetta-
vaa tuloa on Suomessa pienennetty maksamalla korkoja ulkomaisille yhtigille tai painotta-
malla verovelvollisen rahoitusrakenne vieraalla pddomalla. On mahdollista, etta kaikissa ti-
lanteissa korkomenoa vastaavaa tuloa ei ole otettu huomioon suorituksensaajan verotuk-
sessa. Korkomeno kaventaa veropohjaa Suomessa, kun vieras pddoma painottuu yrityksen
rahoitusrakenteessa. Hybridijarjestelyihin liittyvien veroetujen eliminoiminen vahentdnee
verovelvollisten halukkuutta painottaa rahoitusrakenteessaan vierasta pddomaa tai jarjes-
telld konsernin sisaisia transaktioita tavalla, joka synnyttaa maksajalle verovahennyksen
vaikka tulo ei ole saajalle veronalaista tai se verotetaan hyvin matalalla verokannalla.

Hybridisaannoksilla suorituksen verotus linkitetaan suorituksen verotukseen toisessa

valtiossa. Sdannosten rakenteesta johtuen joku valtio aina soveltaa saanndksia, jolloin
hybridijarjestelysta syntyva veroetu poistuu ja mahdollinen verotuoton lisdys nayttaytyy
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valtiossa, joka on soveltanut saantdd. Sadnnokset siis [ahtokohtaisesti toimivat, vaikka joku
valtio ei niita soveltaisi.

Suomessa ei ole verotus- ja oikeuskaytdanndssa tavallisesti arvioitu esimerkiksi erilaisia
konsernin sisaisia rahoituksen tai varallisuuden jarjestelyja hybridindkékulmasta.'*? Vero-
tus- ja oikeuskdytannossa ilmenneita tilanteita, joissa hybridisadntely olisi voinut tulla so-
vellettavaksi, on arvioitu tapauskohtaisin perustein ottaen huomioon kulloinkin sovelletun
sadannoksen edellytykset. Hybridisaantelyssa tarkoitettujen jarjestelyiden yleisyydesta ja
taloudellisesta merkityksestd nykytilanteessa ei ole taméan vuoksi ollut mahdollista muo-
dostaa kattavaa ndakemystd. Raportissa ei tasta johtuen esiteta arvioita taloudellisista vero-
tuottovaikutuksista hybridijarjestelyja koskevan saantelyn osalta. Nykyisin tiedossa olevien
tilanteiden ja kokemusten perusteella on kuitenkin todennakdista, ettd sadantelyn taytan-
toonpanosta seuraa jonkin verran positiivisia verotuottovaikutuksia myds Suomessa.

5.3 Siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamista
koskevat paivitetyt ohjeet

5.3.1 BEPS-toimenpiteiden sisalto ja tavoite

OECD julkaisi vuonna 2015 yhdessa G20-valtioiden kanssa siirtohinnoittelua koskevan lop-
puraportin BEPS-toimenpiteista 8-10 (Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Crea-
tion). BEPS-toimenpiteiden vaikutukset kansainvaliseen verotukseen eivat ole yhta merkit-
tavia kuin monen muun toimenpiteen aiheuttamat muutokset, koska toimenpiteet eivat
muuta siirtohinnoittelun perusteita eivatka uudista siirtohinnoittelua koskevia sdannok-
sid. BEPS-toimenpiteiden perusteella ei ole tarvetta muuttaa siirtohinnoittelua koskevaa
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa, koska toimenpiteet perustuvat kyseiseen artik-
laan kirjattuun markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen. Toimenpiteiden tarkoituksena on
ainoastaan selventda ja vahvistaa markkinaehtoperiaatteen soveltamista, joten toimenpi-
teet otetaan sellaisenaan osaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita’3,

BEPS-toimenpiteiden tavoitteena on varmistaa, etta paivitetty ohjeistus tuottaa siirtohin-
noitteluun lopputuloksen, joka vastaa liilketoimen osapuolten markkinaehtoista osuutta
arvon luomisesta. Toimenpiteissa painotetaan tosiasiallisten toimenpiteiden suorittamista
ja toimintojen taloudellista merkitysta, jolloin sopimusjarjestelyt eivat ole yksinomaan rat-

142 Julkaistussa oikeuskdytanndssa viitteita erilaisten hybridijarjestelyiden kayttamisestd on esimerkiksi
tapauksissa KHO: 2016:71, KHO: 2016:72, KHO: 2015:19, KHO:2014:119, KHO: 2004:116 ja KHO 19.2.1986 T 642.

143 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010.
"OECD:n siirtohinnoitteluohjeet monikansallisia yrityksia ja verohallintoja varten”
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kaisevassa asemassa. Pdivitetty ohjeistus selventaa erityisesti tosiasiallisen liilketoimen tun-
nistamista. Liiketoimea on arvioitava laajemmin kuin vain liikketoimesta tehdyn kirjallisen
sopimuksen perusteella. Ttoimenpiteiden tavoitteet on saavutettu tarkentamalla markki-
naehtoperiaatteen soveltamista. Toimenpiteisiin ei ollut tarvetta kehittda markkinaehtope-
riaatteesta poikkeavia erityistoimenpiteita.

BEPS-toimenpiteet keskittyvat kolmeen keskeiseen kysymykseen. Aineettomiin liittyvia
liiketoimia on tarkasteltu, koska arvokkaan aineettoman tuottaman tulon kohdistaminen
vaarille osapuolille on vaikuttanut laajasti veropohjan rapautumiseen ja voittojen siirtoon.
Toinen keskeinen kysymys on riskien sopimusoikeudellinen allokointi ilman liiketoimen
osapuolen tosiasiallisia riskin hallinnointiin liittyvia toimintoja. Toimintojen suorittamiseen
liittyy myds toiminnoiltaan vahdisen rahoittajan saaman korvauksen taso. Kolmantena
keskeisena kysymyksena on tarkasteltu muita siirtohinnoittelun riskialueita, joihin kuuluu
muun muassa liiketoimen sivuuttaminen poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa liiketoimi ei
ole ollut yksittdisen osapuolen nakdkulmasta taloudellisesti jarkeva.

Riskin kohdistaminen toiselle konserniyritykselle pelkdstdan sopimusehtoja muuttamalla
on tunnistettu yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi veropohjan rapautumiseen ja voittojen siir-
toon. Toimenpiteissa on tasta syysta seikkaperdista ohjeistusta, miten rijppumattomat osa-
puolet ottavat riskin huomioon liiketoimissaan. Toimenpiteissa on todettu, etta sopimus

ei ole ratkaiseva riskin kohdentumisessa. Sopimukseen perustuvan riskin ottamisen lisaksi
osapuolen on harjoitettava riskin kontrollointia ja osapuolella on oltava taloudellinen kyky
ottaa riski. Riskien kontrolloinnilla tarkoitetaan osapuolen kykya tehda paatoksia liiketoi-
mintaan ryhtymisestd, siitd luopumisesta tai kieltaytymisesta seka tosiasiallisesti suoritet-
tava naita paatoksentekotoimintoja. Lisaksi osapuolella on oltava kyky tehda paatoksia
reagoidaanko riskiin ja milld tavalla seka tosiasiallisesti suoritettava myos naita paatdksen-
tekotoimintoja. Riskin kohdentumisessa on otettava huomioon my®ds taloudellinen kyky
ottaa riski. Riskinkantokykya arvioitaessa ratkaisevaa ei ole osapuolen oman paaoman
maard vaan osapuolen mahdollisuus saada rahoitusta.

Aineettomien kayttoon tai siirtoon liittyvien liiketoimien BEPS-toimenpiteiden tarkoitukse-
na on varmistaa, ettd liilketoimen osapuolten korvaus aineettoman tuottamasta tulosta pe-
rustuu osapuolten luomaan arvoon. Ohjeistus selventaa erityisesti omaisuuseran laillisen
omistajan asemaa. Aineettoman omaisuuseran omistaminen ei valttamatta tuota oikeutta
aineettoman hyddyntamisesta kertyvaan tuloon, koska markkinaehtoisuuden arvioinnis-
sa tarkastellaan lahtokohtaisesti osapuolten suorittamia toimintoja. Aineettoman tuotta-
man tulon maarittdmisessa on otettava huomioon muun muassa merkittavat aineettoman
arvoa luovat toiminnot, jotka liittyvat aineettoman kehittamiseen, parantamiseen, yllapi-
tamiseen, suojaamiseen ja hyddyntdamiseen. Lisdksi on otettava huomioon taloudellisesti
merkittaviin toimintoihin liittyvien riskien kontrolloinnin suorittaminen. Konserniyritysten
suorittamat aineettoman kehittamiseen, parantamiseen, yllapitamiseen, suojaamiseen ja
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hyddyntamiseen liittyvat toiminnot eivat tarkoita, etta kyseisille konserniyrityksille pitaisi
allokoida muuta kuin markkinaehtoinen korvaus suoritetuista toiminnoista. BEPS-toimen-
piteissd painotetaan merkittavien toimintojen suorittamista ja riskien kontrollointia.

5.3.2 Nykytilan kuvaus

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan kansainvalisessa vero-oikeudessa toisiinsa etuyhteydes-
sa olevien osapuolten tekemien liiketoimien hinnoittelua. Siirtohinnoittelua on kasitelty
valtioiden tekemissa tuloverosopimuksissa, joissa on yleensa sovittu OECD:n malliveroso-
pimuksen mukaisesti, etta siirtohinnoittelussa noudatetaan markkinaehtoperiaatetta.
Markkinaehtoperiaate tarkoittaa etuyhteydessa olevien osapuolten valisen liiketoimen
ehtojen maarittamista samalla tavalla kuin toisistaan rijppumattomat osapuolet olisivat
sopineet vertailukelpoisen liiketoimen ehdot. Siirtohinnoittelussa on kdytanndssa kyse sii-
ta, ettd monikansalliseen konserniin kuuluvan yrityksen on asetettava jokaiselle konsernin
sisaiselle liiketoimelle hinta ja lisdksi arvioitava hinnan markkinaehtoisuutta verotuksessa.
Veroviranomainen voi oikaista siirtohinnoittelua, jos yrityksen kdayttama siirtohinnoittelu
poikkeaa markkinaehtoisesta.

Suomessa markkinaehtoperiaatteen noudattamista edellyttaa sisdinen lainsdadanto ja Suo-
men tekemien tuloverosopimusten sopimusmaardykset. Suomen sisdisend lainsdadantona
on voimassa verotusmenettelylain 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisu, minka lisaksi Suomen tu-
loverosopimusten siirtohinnoittelua koskevassa artiklassa on sovittu markkinaehtoperiaat-
teen noudattamisesta OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti. Molempien soveltamis-
tilanteiden tulkintaldhteena kdytetaan OECD:n jasenvaltioiden yhteisesti laatimia OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita, jossa annetaan tarkempaa ohjausta markkinaehtoperiaatteen
soveltamisesta. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema on tunnustettu Suomessa seka
lainsadadannon esitoissa etta oikeuskaytanndssa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat vakiin-
tuneen oikeuskaytannon mukaisesti markkinaehtoperiaatteen merkittava tulkintalahde.

Siirtohinnoittelusta on kertynyt viime aikoina oikeuskaytantda. Korkein hallinto-oikeus on
vahvistanut yhta ratkaisua lukuun ottamatta, etta sisdisen lainsadadannén markkinaehto-
periaatetta sovelletaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tulkintasuositusten mukaisesti.
Soveltamislinjasta on poikkeuksena ratkaisu KHO 2014:119, jossa OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeissa mainitun liiketoimen uudelleen luonnehdinnan tekeminen ei ollut mahdollista
sisdisen lainsadadannon siirtohinnoitteluoikaisua koskevan lainkohdan perusteella, koska
sadannoksessa ei ollut valtuutusta liiketoimen sivuuttamiseen ja uudelleen luonnehdin-
taan. Korkein hallinto-oikeus on linjannut myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tulkin-
tasuositusten kayttamista tilanteessa, jossa markkinaehtoisuutta arvioidaan muutettujen
ohjeiden julkaisua aikaisemmilta vuosilta. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan
KHO 2013:36, ettd vuonna 2010 OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin lisattyja tulkintasuosituk-
sia voitiin kdyttaa markkinaehtoperiaatteen arvioinnissa lisdysten julkaisua aikaisempien
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verovuosien osalta, koska lisdykset eivat sisaltdneet perustavanlaatuisia uusia tulkintasuo-
situksia suhteessa jo aiemmin voimassa olleisiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

Siirtohinnoittelu on ollut viime aikoina laajasti esilld, koska Verohallinto on suunnannut
siirtohinnoittelutehtaviin entistd enemman voimavaroja. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana Verohallinto on suunnitelmallisesti keskittédnyt hajautettuja toimintoja ja kiinnitta-
nyt siirtohinnoittelutehtaviin lisaa asiantuntijoita. Verohallinnon keskeisena ajatuksena on
ollut kehittda osaamista, jotta asiantuntijat pystyisivat arvioimaan siirtohinnoittelun mark-
kinaehtoisuutta kaikissa tilanteissa. Kehitystyon tuloksena Verohallinnon siirtohinnoitte-
lutoiminnot ovat vakiintuneet osaksi hallinnon normaalia toimintaa. Verohallinnon julkai-
seman tiedon mukaisesti siirtohinnoittelutoiminnot keskittyvat jatkossa riskienhallintaan
perustuvaan ennakolliseen ohjaukseen ja reaaliaikaiseen valvontaan. Toiminnan painopis-
te on ongelmien ennakollisessa ratkaisemisessa joko Verohallinnon yksipuolisella kannan-
otolla tai valtioiden valisella siirtohinnoittelun ennakkosopimuksella.

5.3.3 Arvio vaikutuksista Suomessa

Siirtohinnoitteluohjeistuksen paivitykseen liittyvat BEPS-toimenpiteet eivdt aiheuta tarvet-
ta muuttaa siirtohinnoitteluoikaisua koskevaa lainkohtaa, koska siirtohinnoittelu perustuu
myos jatkossa verosopimuksissa ja sisdisessa lainsdddannossa ilmaistuun markkinaehto-
periaatteen soveltamiseen. BEPS-toimenpiteilld selvennetdan ja vahvistetaan markkina-
ehtoperiaatteen soveltamisessa kdytettavia OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Monikansalli-
sen yrityksen tekemaa konsernin sisdista liiketoimea vertaillaan edelleen riippumattomien
osapuolten tekemadan liiketoimeen, mutta arvioinnissa on nyt kdytettavissa tarkempaa oh-
jeistusta. Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen ei tasta syysta ole muuttunut Suomessa.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita kdytetdaan myos BEPS-toimenpiteilld tehtyjen paivitysten
jalkeen tarkedna tulkintalahteena sisdisen lainsdadannon ja verosopimusten siirtohinnoit-
telua koskevien tapausten ratkaisemisessa. Ainoa poikkeus OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
den kayttamisesta sisdisen lainsaadannon tulkintaldahteend koskee edelleen liiketoimen
uudelleen luonnehdintaa, jota pdivitetyssa ohjeistuksessa kutsutaan liiketoimen sivuut-
tamiseksi. Liiketoimen sivuuttaminen ei ole pdivitysten jalkeenkddn mahdollista sisdisen
lainsdadannon perusteella.

BEPS-toimenpiteiden vaikutus Suomen yhteisdveron kertymaan ei ole Iahtdkohtaisesti mer-
kittava. Monikansallisen yrityksen siirtohinnoittelun pitdisi paatya toimenpiteiden julkaise-
misen jalkeen samaan markkinaehtoiseen lopputulokseen kuin aikaisemmin. BEPS-toimen-
piteiden omaksuminen voi kuitenkin tuottaa muutoksia. Monikansallinen yritys tai toinen
valtio voi tulkita toimenpiteiden ohjausta tavalla, joka muuttaa monikansalliseen konser-
niin kuuluvan suomalaisen yrityksen liiketoimien siirtohinnoittelua. Paivitetyn ohjauksen pe-
rusteella monikansallinen yritys voi myos tarkentaa aiemmin virheellisesti asetettuja siirtohin-
toja. Muutokset voivat jossain maarin joko lisata tai alentaa Suomen verotuloja.
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BEPS-toimenpiteiden aiheuttamia vaikutuksia tarkastellaan seuraavaksi kahden havain-
nollistavan esimerkkitilanteen perusteella. Vaikutuksia voidaan arvioida vain yleisen tason
esimerkeilld, koska vaikutusten yksiselitteinen todentaminen ei ole mahdollista tyoryh-
man kdytettavissa olevilla keinoilla. Tietokannoista ei ole saatavilla tietoa monikansalliseen
konserniin kuuluvan yrityksen harjoittamasta liiketoiminnasta eika yrityksen noudatta-
man siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Tietoja puuttuu erityisesti tuloa tuottavan
arvokkaan aineettoman omaisuuden ja riskien hallinnoinnista. Tietoja pystyttdisiin hank-
kimaan kaytannossa vain yksityiskohtaisilla selvityspyynnailla, joita olisi esitettava kaikil-
le konsernin sisdisia liiketoimia tekeville suomalaisille yrityksille ja kiinteille toimipaikoille.
Yleisen tason esimerkkitilanteiden tarkastelussa asiaa havainnollistetaan ensin ainutlaa-
tuista ja arvokasta aineetonta luoneen seka toiminnan riskeja kontrolloivan yrityksen na-
kdkulmasta. Sen jalkeen tarkastellaan rutiinitoimintaa harjoittavaa yritysta. Kdytannossa
yritysten ryhmittely ei ole mahdollista ndin kaavamaisesti, mutta tassa yhteydessa asiaa
voidaan havainnollistaa naita aaritilanteita kuvaamalla.

Suomen verotulojen voidaan arvioida pysyvan jotakuinkin samalla tasolla tilanteessa,
jossa liiketoimen osapuolena oleva kotimainen yritys on luonut toiminnassaan arvokasta
aineetonta ja se kontrolloi toimintaan liittyvia riskeja. BEPS-toimenpiteiden omaksumisen
jalkeen on todenndkdisempad, etta taman kaltaiselle kotimaiselle yritykselle jaa tekemis-
taan konsernin sisaisista liiketoimista jopa enemman tuloa kuin aikaisemmin. BEPS-toi-
menpiteiden perusteella siirtohinnoittelua saatetaan tarkentaa esimerkiksi niin, etta liike-
toimen toisena osapuolena olevan ulkomaisen konserniyrityksen nayttamaa liian hyvaa
tulosta alennetaan, jos ulkomainen yritys on harjoittanut vahaisen riskin toimintoja tai
sopimuksiin kirjatut toiminnot eivat ole vastanneet tosiasiallisia tapahtumia. Toisaalta jois-
sakin tilanteissa saatetaan tarkentaa arviointia BEPS-toimenpiteiden ohjauksen perusteella
niin, ettd myos toisessa valtiossa sijaitsevan konserniyrityksen hallussa arvioidaan olevan
arvokasta aineetonta tai sen arvioidaan kontrolloivan merkittavia riskeja. Siirtohinnoitte-
lua voidaan oikaista talloin kotimaisen yrityksen nakékulmasta alaspain. Kaikkiaan toimen-
piteiden padivitetyn ohjauksen perusteella voidaan puoltaa arviota, ettd verotuloja kertyy
Suomeen ainakin nykyisella tasolla, jos kotimainen yritys on luonut merkittavilla toimin-
noilla arvokasta aineetonta ja hallinnoi liiketoiminnan riskeja.

Suomen verotulojen voidaan arvioida pysyvan samalla tasolla myds rutiiniluonteista toi-
mintaa harjoittavien kotimaisten yritysten osalta. Rutiiniluonteisella toiminnalla tarkoi-
tetaan vahaisen riskin toimintoja, joihin ei liity yrityksen hallinnoimaa aineetonta eika
toimintoihin tehtavia merkittavia panostuksia. Rutiiniluonteista toimintaa harjoittavalla
yritykselld voi olla hallussaan jotain vdhemman ainutlaatuista aineetonta omaisuutta, mut-
ta tasta huolimatta yrityksen harjoittamille toiminnoille [6ydetdaan yleensa vertailukelpois-
ta toimintaa harjoittavia vertailukohteita. Markkinaehtoisen korvauksen maarittamises-

sd ei tapahdu tdman osalta muutoksia verrattuna aikaisempaan kdytantodn. Mahdolliset
muutokset voivat liittya tilanteisiin, joissa markkinaehtoisuuden arviointia tarkennetaan
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muutoin. Esimerkiksi tappiollisen kotimaisen rutiiniyrityksen, kuten vahaisella riskilla toi-
mivan tappiollisen myyntiyhtion, tuloa oikaistaan ylospdin tai liian hyvaa tulosta tehneen
kotimaisen rutiiniyrityksen tuloa oikaistaan alaspain. Mahdollisten muutosten fiskaaliset

vaikutukset eivat kuitenkaan ole ndissa tilanteissa merkittavia.

Yhteenvetona voidaan arvioida, ettd BEPS-toimenpiteilld péivitetyt OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeet eivat muuta markkinaehtoisen siirtohinnoittelun maarittamista. Verotettavaa
tuloa kertyy jatkossakin valtioihin, joissa sijaitsevat yritykset harjoittavat konsernin arvoa
luovia toimintoja ja kontrolloivat toimintoihin liittyvia riskeja. Suomen verotulojen arvi-
oidaan tdsta syysta pysyvan ainakin nykyiselld tasolla, jos oletetaan, etta yritysten kayt-
taytymisessa ei muutoin tapahdu olennaisia muutoksia. Arvio perustuu olettamaan, etta
monikansallisten konsernien noudattama siirtohinnoittelu on kerryttanyt ja tulee jatkossa-
kin kerryttamaan Suomen verotuloja, koska kotimaiset yritykset harjoittavat merkittavissa
madrin BEPS-toimenpiteissa kuvattuja arvoa luovia toimintoja.

Siirtohinnoittelua koskevat valtioiden valiset riidat tulevat todenndkdisesti lisdadantymaan,
koska valtiot kiinnittavat siirtohinnoitteluun maailmanlaajuisesti yhd enemman huomiota.
Valtioiden valisen riitojenratkaisun tehostamista on tyostetty ja yhteisia tulkintasuosituksia
kehitetdaan edelleen BEPS-toimenpiteiden julkaisemisen jalkeen. Suomen Verohallinnon
toiminnassa on varmistettava, etta Verohallinnon tekemat ohjaus- ja valvontatoimenpiteet
vastaavat kansainvalisesti sovittua markkinaehtoperiaatteen tulkintaa. Verohallinnon on
my0s aktiivisesti pyrittdva ratkaisemaan tapaukset, joissa Verohallinnolle on delegoitu tu-
loverosopimuksen keskindistd sopimusmenettelya koskevien asioiden kasittely. Verohallin-
non toimenpiteilld vahvistetaan osaltaan Suomelle kuuluvan markkinaehtoisen osuuden
kertymista konsernin sisaisista liiketoimista.

5.4 Kiintedn toimipaikan uusi maaritelma

5.41 Uuden maadritelman tarve ja sisalto

Kiinteda toimipaikkaa koskeva saantely mahdollistaa verosopimuksessa tarkoitetun liike-
tulon verottamisen sivuliikkeen sijaintivaltiossa silloin, kun sivulilke muodostaa yrityksel-
le kiintedn toimipaikan kyseiseen valtioon. Muutoin verosopimusten paaperiaate on, etta
my®ds toisessa valtiossa sijaitsevan sivuliikkeen tuottamaa liiketuloa verotetaan vain yrityk-
sen asuinvaltiossa eli paaliikkeen valtiossa.

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessa 7 on kehitetty muutoksia OECD:n malliverosopi-

muksen 5 artiklaan sisaltyvan kiintean toimipaikan maaritelmaan. Muutosten tarkoitukse-
na on sulkea nykyiseen artiklaan sisaltyvia saantelyaukkoja, jotka mahdollistavat sen, etta
kiintedn toimipaikan syntyminen verotuksessa ja siten sivuliikkeen verottaminen voidaan
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valttaa. Artiklan muutosten lisdksi malliverosopimuksen kommentaariin on tehty naita
muutoksia vastaavat muutokset.

Artiklan 5 kappaleiden 5 ja 6 muutoksilla pyritddan puuttumaan tilanteisiin, joissa ulkomail-
la sijaitsevia konsernijakelijayhti6ita korvataan komissiondari- ja muilla vastaavilla raken-
teilla ja véltetdadn nain myyntitulojen muodossa saadun liiketulon verottaminen komis-
sionddrin valtiossa. Malliverosopimuksen mukaan komissionadrijarjestelyt eivat tietyin
edellytyksin muodosta yritykselle kiinteaa toimipaikkaa toiseen valtioon. Yritysten raken-
nemuutoksissa ei ndissa tilanteissa valttamatta tapahdu tosiasiallisesti suuria muutoksia
toiminnassa, mutta verotuksen kannalta muutoksella on merkitysta. Toimenpidetta 7 kos-
kevan raportin mukaan kiintedan toimipaikan maaritelmaa muutetaan siten, etta agentti- ja
komissionaarijarjestelyt muodostavat entistd helpommin kiintedn toimipaikan silloin, kun
agentti tai komissionaari on etuyhteydessa paamieheen.

Edelld kuvatun muutoksen lisaksi malliverosopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen kiintean toi-
mipaikan syntymista koskevan artiklan luetteloa poikkeuksista tarkennetaan. Poikkeusten
luettelossa on listattu toiminnot, joita ei verosopimusta sovellettaessa pideta kiinteana toimi-
paikkana. Kyse on toiminnoista, joita on alun perin pidetty luonteeltaan liiketoiminnan avus-
tavina tai valmistelevina toimina. Nykyaikaisessa yritystoiminnassa tallaiset toiminnot eivat
kuitenkaan aina ole vain avustavia tai valmistelevia. Liiketoiminnan harjoittamisen muodot
ovat muuttuneet niin, ettd nama toiminnot voivat nykyisin muodostaa jopa yrityksen ydinlii-
ketoiminnan. Toimenpidetta 7 koskevan raportin mukaan malliverosopimuksessa “alustavan
ja valmistelevan” lisamaaretta ei ole riittavan selkeasti liitetty kaikkiin listassa lueteltuihin toi-
mintoihin, mika on johtanut tulkintaan, etta maare koskee vain tiettyja listalla olevia toimin-
toja. Tama on johtanut siihen, etta merkittavakin toiminta on voinut jaada verottamatta kiin-
tedna toimipaikkana, jos toiminta on mainittu listalla ilman lisamaaretta. Artiklan maaraysta
selkeytetddn nyt liittdmalla avustavan ja valmistelevan toiminnan edellytys kaikkiin listassa
mainittuihin toimintoihin. Malliverosopimuksen 5 artiklaan lisdtadan my®s uusi maardys, jonka
tarkoituksena on varmistaa, ettei kiintedn toimipaikan syntymista voida valttaa pilkkomalla
yrityksen toimintoja pienempiin osiin. Toimintoja pilkkomalla ja esimerkiksi sopimuksia jaka-
malla toiminnot on voitu saada ndyttdmaan alustavilta ja valmistelevilta.

Malliverosopimuksen kiintean toimipaikan maaritelmaa koskevat muutokset on otettu
osaksi BEPS-toimenpiteen 15 pohjalta kehitettyd monenkeskista yleissopimusta, joten
muutoksien voimaansaattaminen on mahdollista tdman yleissopimuksen avulla. Sopimuk-
sen ensimmainen allekirjoitustilaisuus oli 7.6.2017. Toimenpidetta 7 jatketaan kuitenkin
vield selvittdamalla myds, miten nyt esitetyt muutokset vaikuttavat tulon kohdentumiseen
kiintedan toimipaikkaan.

EU:n komissio on suosittanut, ettd jasenvaltiot implementoisivat kiinteda toimipaikkaa
koskevan verosopimusartiklan OECD:n BEPS-suositusten mukaisesti. Ecofin-neuvosto on
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25.5.2016 toivottanut komission suositukset tervetulleiksi todeten kuitenkin samalla, etta
kahdenvaliset verosopimukset ovat edelleen jasenvaltioiden oman toimivallan piirissa.

5.4.2 Kiintedt toimipaikat Suomessa ja ulkomailla

Verohallinnon tietojen mukaan Suomessa oli vuosina 2010-2015 noin 1 050-1 270 ulko-
maisten yritysten kiinteda toimipaikkaa. Ndiden kiinteiden toimipaikkojen tuottama yhtei-
sovero oli vuosittain noin 100 milj. euroa. Kiinteista toimipaikoista alle puolet oli maksanut
yhteiséveroa Suomessa. Merkittava osa kiinteiden toimipaikkojen tuottamasta yhteiso-
verosta (noin 25 %-44 %) kertyi ulkomaisten pankkien sivuliikkeiltd. Yhteisoveron lisaksi
ulkomaisten yritysten kiinteat toimipaikat tuottivat Suomeen myds arvonlisaverotuottoja
ja tydnantajasuorituksia, joiden molempien madra on suurempi kuin kiinteiden toimipaik-
kojen tuottaman yhteisdveron tuotto.

Verohallinnon tietojen mukaan suuryritysten verotusta hoitavan Konserniverokeskuksen
asiakkailla oli vuonna 2015 ulkomailla noin 200 kiinteda toimipaikkaa ja nama keskittyivat
muutamille konserneille. Naille kiinteille toimipaikoille kohdistettujen bruttotulojen maara
oli noin 2,8 mrd euroa, kiinteiden toimipaikkojen Suomessa lasketun verotettavan tulon
ollessa yhteensa noin 807 milj. euroa ja tappioiden yhteensa noin 35 milj. euroa. Kiinteiden
toimipaikkojen ulkomaille maksamia tuloveroja oli vaadittu hyvitettavdksi Suomeen mak-
settavista veroista noin 158 milj. euroa. Eniten kiinteita toimipaikkoja suomalaisilla yrityk-
silld oli Euroopassa ja toiseksi eniten Aasiassa ja Afrikassa.

5.4.3 Maaritelman uudistamisen vaikutuksista

Yleista

Suomen tekemat verosopimukset rakentuvat erdin poikkeuksin OECD:n malliverosopi-
mukselle. Useimmissa Suomen tekemissa sopimuksissa kiintedan toimipaikan maaritelma
vastaa malliverosopimuksen mukaista maaritelmaa. Nain ollen BEPS-tydssa havaitut malli-
verosopimuksen kiintedn toimipaikan madritelmaan liittyvat muutostarpeet liittyvat myos
Suomen verosopimuksiin.

Malliverosopimuksen kiintean toimipaikan maaritelman muuttamista koskeva BEPS-hank-
keen toimenpide ei ole ns. minimistandardi vaan suositus, jonka toteuttaminen on valtion
valittavissa. Suomi ei sisallyttanyt muutettua artiklaa osaksi omia verosopimuksiaan mo-
nenkeskisen verosopimuksen ensimmaisessa allekirjoitustilaisuudessa.’

144 http://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908f8053afa9
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Malliverosopimuksen kiintedan toimipaikan maaritelman muutosten tavoitteena on, etta
esimerkiksi sivuliikkeen sijaintivaltiolla eli Iahdevaltiolla olisi nykyistd useammin mahdolli-
suus verottaa sivuliikkeen harjoittaman liiketoiminnan tuottamaa tuloa. Tavoite on sama,
vaikka kyseessa ei olisi varsinainen sivuliike vaan sopimukseen perustuva agentti- tai ko-
missionaarijdrjestely.

Muutos tarkoittaa sitd, etta kiinted toimipaikka syntyy aiempaa kevyemmin perustein ja ke-
vyemman liikketoiminnan perusteella. Tahan liittyy kysymys siita, millaisin perustein uuden
saantelyn mukaiselle kiintedlle toimipaikalle kuuluvat tulot ja menot tulisi verotuksen kannal-
ta allokoida. Tahan liittyva ty6 on aloitettu OECD:n verokomitean tydryhmassa 6'%. Kiintealle
toimipaikalle OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan mukaisesti kohdennettavasta tulosta
annettua ohjausta ei sindnsa ole tarvetta muuttaa kiintedn toimipaikan maaritelmaan tehty-
jen muutosten johdosta. Lisaohjaus on kuitenkin todettu tarpeelliseksi. Ohjauksessa otetaan
huomioon erityisesti siirtohinnoittelua koskevien BEPS-toimenpiteiden 8-10 vaikutukset.

Kiintean toimipaikan maaritelman muutoksista syntyviin kokonaisvaikutuksiin liittyy selvitta-
mattomia ja keskenaan ristiriitaisia nakokulmia eikd muutosta seuraavasta valtioiden vero-
tuskaytantojen muuttumisesta ole vield tietoa. Kiintedn toimipaikan maaritelman muutok-
sella voi kokonaisuudessaan olla iso merkitys valtion verotuottojen kannalta, minka lisaksi
muutoksista voi seurata merkittavia kaksinkertaiseen verotukseen liittyvia ongelmia kansain-
vdlisesti toimiville suomalaisille yrityksille. Muutokset ndyttaytyvat vaikutuksiltaan erilaisina
toisaalta yrityksen ja toisaalta valtion verotuottojen nakdkulmasta. Lisaksi muutokset nayt-
tdytyvat erilaisina toisaalta Iahdevaltion ja toisaalta asuinvaltion ndkokulmasta. Maaritelman
muutokseen liittyva kokonaisuus ja sen vaikutukset vaikuttavat vield epaselvilta.

Edelld kuvatuista syista kiintedn toimipaikan maaritelman muutosten taloudellisesta merki-
tyksesta ei ole tata raporttia laadittaessa ollut mahdollista muodostaa kattavaa nakemysta. Ra-
portissa ei tasta johtuen esiteta arvioita taloudellisista verotuottovaikutuksista tdaman saante-
lyn osalta. Nykyisin tiedossa olevien tilanteiden ja kokemusta perusteella mdaritelman muutos
kasvattaisi suomalaisten yritysten kaksinkertaisen verotuksen riskeja ja aiheuttaisi ndille tarpeita
jarjestelld nykyisia rakenteitaan ja toimintojaan uudella tavalla. Valtion verotuottoihin muutok-
sella olisi todenndkdisesti eri tilanteissa toisaalta positiivisia ja toisaalta negatiivisia vaikutuksia,
mutta nettovaikutuksen maarasta ei ole ollut mahdollista muodostaa kasitysta.

Yrityksen nakokulma

Verosopimuksen kiintedn toimipaikan maaritelmallad on yrityksen kannalta merkitysta
sen sijoittautuessa ulkomaille. Yritysten nakdkulmasta kiintean toimipaikan muodostumi-

145 Working Party No. 6 on the Taxation of Multinational Enterprises.
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nen merkitsee kahdenkertaisen verotuksen riskien lisdantymista. Tama johtuu siita, etta
kiintedn toimipaikan tuloa verotetaan lahtokohtaisesti kahdessa valtiossa seka siitd, etta
valtioissa noudatetaan erilaisia verotuskaytantoja kiinteélle toimipaikalle ja paaliikkeelle
kohdistettavien tulojen ja menojen valilla. Lisaksi kiintedn toimipaikan muodostuminen
merkitsee viranomaisille tapahtuvan raportoinnin lisdantymista.

Uuden madritelman myo6ta erityisia verotukseen ja lahdevaltion verotusoikeuteen liittyvia
riskeja saattaa joissakin tilanteissa aiheuttaa lisaksi se, etta yrityksella on kyseisessa toi-
sessa valtiossa my0ds yksi tai useampi tytaryhtio sivuliikkeen tai agenttijarjestelyn lisaksi.
Toisaalta agentti- ja komissionadrijarjestelyihin perustuvan kiintedn toimipaikan syntymi-
sen edellytysten keventaminen saattaa tapauskohtaisesti johtaa myds tilanteisiin, joissa
kiintedn toimipaikan voitaisiin katsoa syntyneen useammassa valtiossa saman toiminnan
perusteella.

Agentti- ja komissiondarijdrjestelyihin perustuvan madritelman keventdminen johtaa jat-
kossa mahdollisesti siihen, ettd varsin monet valtiot tarkistavat myos kansallista sdante-
lydan ja kaytantojaan kiintedn toimipaikan muodostumisen suhteen. Kun tdhan yhdistyy
lisdksi uudentyyppiset liilketoiminnan muodot kaikkine ilmidineen, saattaa seurauksena
olla nykyistd enemman tulkintaa ja sen myota verotusta ja verotusoikeutta koskevia riitoja
useampien valtioiden kanssa.

Voidaan arvioida, etta malliverosopimuksen kiintean toimipaikan maaritelman muutosten
johdosta yritykset muuttavat rakenteitaan, sopimuksiaan ja siirtohinnoitteluaan minimoi-
dakseen kahdenkertaisen verotuksen riskeja seka tulkinnallisia ja hallinnollisia ongelmia.
Muutoksista voi tapauskohtaisesti syntya yrityksille merkittavia kustannuksia, minka lisaksi
muutosten vaikutukset voivat paikoin olla arvaamattomia ja synnyttaa uusia ongelmia.

Valtion verotuottojen nakokulma

Verosopimuksen kiintedn toimipaikan maaritelmalla on valtion verotuottojen kannalta
merkitysta seka kotimaisten yritysten sijoittautuessa ulkomaille ettd ulkomaisten sijoittau-
tuessa kotimaahan.

Kotimaisten yritysten harjoittaessa liiketoimintaa ulkomailla yrityksen sijaintivaltio joutuu
luopumaan osasta yritystoiminnan verotuottoja, jos yritykselle syntyy kiintea toimipaikka
ulkomaille. Verotusoikeus yritystoiminnan tuottoihin siirtyy toiselle valtiolle silta osin kuin
kyse on kiintedlle toimipaikalle kohdistettavista tuotoista. Malliverosopimuksen muutok-
sen johdosta ndin kavisi nykyista useammin my6s Suomen kaltaiselle valtiolle, jossa asuvat
yritykset harjoittavat merkittavassa maarin kansainvalista toimintaa.
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Lahdevaltiossa tilanne on pdinvastainen kuin yrityksen kotivaltiossa, eli verotuotot voivat
kasvaa. Ulkomaisen yrityksen harjoittaessa valtiossa liiketoimintaa Iahdevaltiolle syntyy
verotusoikeus yrityksen liiketoiminnan tuottoon, jos yritykselle syntyy kiintea toimipaikka
valtioon. Malliverosopimuksen muutoksen johdosta nain kavisi nykyista useammin vaki-
rikkaille ja kehittyville valtioille, joiden markkinoille kansainvalisesti toimivilla yrityksilla on
merkittava intressi pyrkia.

Valtion verotuottojen kannalta merkitysta on paitsi uuden maaritelman mukaisella valti-
oiden verotusoikeuden jakautumisella myos kiintedn toimipaikan tulojen ja menojen allo-
kointia koskevalla ohjeistuksella. Jalkimmdinen tyovaihe on vield OECD:ssa kesken. Vero-
tuottojen kannalta merkitysta on my®os silla, miten yritykset reagoivat kiintedn toimipaikan
madritelman muutoksiin jarjestelemalld uudelleen esimerkiksi rakenteitaan ja sopimuk-
siaan. Voidaan my0s arvioida, etta jatkossa nykyistd enemman merkitysta on myos valtioi-
den vélisten verotusta koskevien riitojen kasittelylla ja yksittdisen valtion osalta myds riito-
jen ratkaisussa saavutettavalla menestyksella.

5.5 Maastapoistumisverotus

5.5.1 Saantely veron kiertamisen estamista koskevassa direktiivissa

Veron kiertamisen estamista koskeva direktiivi (ATAD 1) sisaltaa saannokset maastapoistu-
misverotuksesta. Direktiivin johdannon mukaisesti maastapoistumisverolla varmistetaan,
etta verovelvollisen siirtdessa varoja tai verotuksellisen kotipaikkansa jonkin valtion vero-
tuksellisen lainkdyttoalueen ulkopuolelle, kyseinen valtio verottaa sen alueella mahdolli-
sesti syntyneen luovutusvoiton taloudellista arvoa, vaikkei tata voittoa olisi viela realisoitu
maastapoistumishetkelld. Direktiivin johdannossa selvennetaan kuitenkin, etta emoyhtion
ja sen tytaryhtion valiset varojen siirrot, kateinen mukaan lukien, eivat kuitenkaan kuulu
maastapoistumisveron soveltamisalaan.

Direktiivin tarkoituksena on saatda vahimmaissuojasta, joka jasenvaltioiden on sisdllytetta-
va kansalliseen lainsaddantdon. Artiklan 3 mukaisesti direktiivi ei estd soveltamasta kansal-
lisia tai sopimusperusteisia maarayksia, joiden tarkoituksena on varmistaa laajempi suoja
kotimaiselle yhteisoveropohjalle. Direktiivin johdantokappaleen 10 mukaisesti unionissa
on kuitenkin tarpeen tarkastella maastapoistumisverotuksen soveltamista siltd kannalta,

noudattaako se unionin lainsaadantoa.’*®

146 Tallaisissa tilanteissa verovelvollisilla olisi oltava oikeus joko maksaa maaratyn maastapoistumisveron maara
viipymatta tai lykata sen maksamista maksamalla se osissa muutamien vuosien kuluessa mahdollisesti korkoa
maksaen ja antamalla vakuus.

104



BEPS-TOIMENPITEIDEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIRAPORTTI

Direktiivin maastapoistumisverosaantely koskee direktiivin 1 artiklan soveltamisalan mu-

kaisesti verovelvollisia, jotka ovat yhteisdverovelvollisia yhdessa tai useammassa jasenval-
tiossa, mukaan lukien sellaisten yksikdiden yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa olevat
kiintedt toimipaikat, joiden verotuksellinen kotipaikka on kolmannessa maassa.

Maastapoistumisverotusta koskevat sddnnokset sisaltyvat direktiivin artiklaan 5. Artiklan
mukaan verovelvollinen on velvollinen maksamaan veron maarastad, joka vastaa siirretty-
jen varojen markkina-arvoa niiden maastapoistumishetkelld vahennettyna niiden verotus-
arvolla. Sdannosta sovelletaan kun'’

a. varoja siirretaan paaliikkeesta toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa
valtiossa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan eika paaliikkeen jasen-
valtiolla siirron johdosta enaa ole oikeutta verottaa siirrettyja varoja,

b. kiintedsta toimipaikasta siirretdan varoja toisessa jasenvaltiossa tai
kolmannessa valtiossa sijaitsevaan pdaliikkeeseen tai toiseen kiin-
teaan toimipaikkaan, eika kiintean toimipaikan jasenvaltiolla siirron
johdosta enda ole oikeutta verottaa siirrettyja varoja,

c. verovelvollinen siirtda verotuksellisen kotipaikkansa toiseen jasen-
valtioon tai kolmanteen valtioon, paitsi niiden varojen osalta, jotka
edelleen tosiasiallisesti liittyvat ensimmadisessa jasenvaltiossa ole-
vaan kiintedan toimipaikkaan,

d. verovelvollinen siirtaa kiintean toimipaikan harjoittaman liiketoi-
minnan toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen valtioon, eika kiintedn
toimipaikan jasenvaltiolla siirron johdosta enda ole oikeutta verot-
taa siirrettyja varoja.

Jos edella kuvattu varojen siirto tapahtuu toiseen jasenvaltioon tai Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvaan valtioon, verovelvolliselle on annettava oikeus maastapoistumisveron
maksamiseen viiden vuoden aikana suoritettavilla osamaksuilla.’*® Jos verovelvollinen
lykkda maksua, talta voidaan veloittaa korkoa verovelvollisen jasenvaltion tai kiintean toi-
mipaikan jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti. Lisdksi voidaan vaatia antamaan vakuus
edellytyksena maksun lykkaamiselle.'

147 Direktiivin mukaista maastapoistumisverotusta koskevaa sédntelya ei sovelleta arvopapereiden rahoitukseen
liitty-viin varojen siirtoihin, vakuudeksi asetettuihin varoihin tai silloin kun siirto tapahtuu vakavaraisuusvaatimus-
ten tayttamiseksi tai likviditeetin hallinnan vuoksi, edellyttden, ettd varojen on tarkoitus palata siirtdjajasenvaltioon
12 kuukauden kuluessa.

148 Edellytyksend on myos, ettd kyseinen ETA-sopimuksen osapuolena oleva kolmas valtio on tehnyt verovelvol-
lisen jasenvaltion tai unionin kanssa keskindistd avunantoa verosaatavien perinndssa koskevan sopimuksen, joka
vastaa neuvoston direktiivissa 2010/24/EU, annettu 16 pdivana maaliskuuta 2010, keskindisesta avunannosta veroi-
hin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndstd, sdddettya keskindista apua.

149 Direktiivin mahdollistama maksun lykkaaminen, koron veloittaminen seka vakuuden asettamisen edellytyk-
set perustuvat Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
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Direktiivi sisaltad myds sddnnokset tilanteista, jolloin maksunlykkdys on keskeytettava. Ar-
tiklan 5 kohdan 4 mukaisesti maksun lykkdaaminen on keskeytettava ja verovelasta tulee

perittavissa oleva seuraavissa tapauksissa:'*°

a. siirretyt varat tai verovelvollisen kiintean toimipaikan harjoittama
liiketoiminta myyddan tai muuten luovutetaan,

b. siirretyt varat siirretdan myéhemmin kolmanteen maahan,

c. verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka tai verovelvollisen kiin-
tedn toimipaikan harjoittama liiketoiminta siirretdan myéhemmin
kolmanteen maahan,

d. verovelvollinen tekee konkurssin tai asetetaan selvitystilaan,

e. verovelvollinen laiminlyd osamaksuja koskevien velvoitteiden nou-
dattamisen eika korjaa tilannettaan kohtuullisessa ajassa, joka saa
olla enintaan 12 kuukautta.

Jos varat, verotuksellinen kotipaikka tai kiintean toimipaikan harjoittama liiketoiminta siir-
retadn direktiivin mukaisesti toiseen jasenvaltioon, vastaanottavan jasenvaltion on hyvak-
syttava lahtovaltion vahvistama arvo varojen alkuarvoksi verotuksessa. Direktiivi kuitenkin
sallii vastaanottavan jasenvaltion kiistavan lahtdvaltion vahvistaman siirrettyjen varojen
arvon, jos se ei vastaa markkina-arvoa.

Direktiivin edellyttamat maastapoistumisverotusta koskevat sadnndkset on saatettava voi-
maan viimeistdan 31.12.2019 ja niita on sovellettava 1.1.2020.

5.5.2 Saantely yritysjarjestelydirektiivissa

Elinkeinoverolain sulautumista, jakautumista, liilketoimintasiirtoa ja osakevaihtoa seka eu-
rooppayhtion ja eurooppaosuuskunnan saantémadraisen kotipaikan siirtoa koskevat saan-
nokset perustuvat yritysjarjestelydirektiiviin.'>' Direktiivin tavoitteena on poistaa verotuk-
sellisia esteita yritystoiminnan uudelleenjarjestelyilta Euroopan unionin alueella vaaran-
tamatta kuitenkaan jasenvaltioiden verotuksellisia intresseja. Direktiivin mukaisesti tietyt
edellytykset tayttavat uudelleenjdrjestelyt voidaan toteuttaa ilman, etta niistd aiheutuu va-
littdbmia veroseuraamuksia jarjestelyihin osallisille yhteisaille tai niiden osakkaille. Ehtona
on kuitenkin, ettd vastaanottavan yhteison verotuksessa varojen hankintamenot ja muut

(SEUT) mukaisen sijoittautumisvapauden sallituista rajoituksista.
150 Luettelossa mainittujen kohtien b ja c soveltamista on rajoitettu silloin, kun kyse on ETA-sopimuksen
osapuolina olevista kolmansista maista.

151 Eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoi-
hin ja osakkeidenvaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sdantomaardisen kotipaikan
siirtoon jasenvaltioiden valilla sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta annettu direktiivi (direktiivin kodifioitu
toisinto 2009/133/EY, annettu 19 pdivana lokakuuta 2009).
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siirtyvat menot vahennetddn samalla tavalla kuin ne olisi véhennetty varat luovuttaneen
yhteison verotuksessa. Verotus lykkaantyy nain ollen siihen ajankohtaan, jolloin tapahtuu
yritysjarjestelyd seuraava omaisuuden luovutus.

Direktiivi koskee yritysrakenteiden uudelleenjarjestelyjd, joissa on osallisina yhteisot, joilla
on kotipaikka kahdessa tai useammassa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Suomi on kan-
sallisesti saatanyt direktiivin saantoja vastaavat verosaannokset sovellettavaksi myos puh-
taasti kansallisiin jarjestelyihin.

Yritysjarjestelydirektiivi edellyttaa, etta rajat ylittavassa yritysjarjestelyssa varat jadavat
siirtavan yhtion kotivaltioon muodostuvaan vastaanottavan yhtion kiinteadn toimipaik-
kaan ja etta varat liittyvat kiintedsti timan kiintedn toimipaikan toimintaan. Talla pyritdan
turvaamaan sulautuvan yhtion kotivaltion verotusvalta ndita varoja myéhemmin edelleen
luovutettaessa.

Yritysjdrjestelydirektiivin 4 artiklan mukaisesti sulautuminen, jakautuminen tai liiketoimin-
tasiirto ei saa johtaa siirtyvien varojen kdyvan arvon ja verotuksen menojadanndksen valisen
erotuksen verottamiseen. Siirretyt varat ja vastuut madritellaan artiklassa sellaisiksi varoiksi
ja vastuiksi, jotka yhtion sulautumisen tai jakautumisen seurauksena jaavat yhtion jasenval-
tiossa sijaitsevaan vastaanottavan yhtion kiintedan toimipaikkaan ja vaikuttavat veroperus-
teiden maaraytymiseen. Arvoeron verottamatta jattaminen edellyttds, ettd vastaanottaja
jatkaa luovuttavan yhtion verotuksen menojaanndsarvoista sulautumisessa, jakautumises-
sa ja liiketoimintasiirrossa. Artiklan 5 mukaisesti varaukset siirtyvat vastaanottavalle yhticlle
sulautumisessa, jakautumisessa ja liiketoimintasiirrossa. Yritysjarjestelydirektiivin 8 artik-
lan mukaisesti sulautuvan tai jakautuvan yhtion taikka osakevaihdossa luovuttavan yhtion
osakkeenomistajan verotuksessa osakkeiden vaihtaminen vastaanottavan yhtion osakkei-
siin ei saa johtaa kyseisen osakkaan tulon, voiton tai pddomavoiton verottamiseen. Edelly-
tyksena kuitenkin on, etta osakas ei osoita saamilleen osakkeille suurempaa verotuksessa
kaytettavaa arvoa kuin mika vaihdetuilla osakkeilla oli valittomadsti ennen sulautumista,
jakautumista tai osakevaihtoa. Tama ei kuitenkaan estd jasenvaltiota verottamasta vastaan-
otettujen osakkeiden myéhemmasta luovutuksesta johtuvaa voittoa samalla tavalla kuin
ennen hankintaa olemassa olevien osakkeiden luovutuksesta johtuvaa voittoa.

Yritysjarjestelydirektiivin 8 artikla sisdltaa erityiset sadnnokset koskien ulkomaisen kiinteén
toimipaikan siirtoa. Artiklan 1 kohdan mukaan, jos varojensiirron yhteydessa siirrettyihin
varoihin kuuluu siirtavan yhtion kiintea toimipaikka, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa,
siirtdvan yhtion jasenvaltion on luovuttava oikeudestaan verottaa tata kiinteda toimipaik-
kaa. Kohdan 1 mukaan jasenvaltio, jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, ja vastaanottavan
yhtion jasenvaltio soveltavat tallaiseen siirtoon direktiivin saannoksia ikaan kuin jasen-
valtio, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, olisi siirtdvan yhtion jasenvaltio. Kohtaa sovelle-
taan myos siina tapauksessa, etta kiinted toimipaikka sijaitsee samassa jasenvaltiossa kuin
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missd vastaanottavan yhtion kotipaikka on. Artiklan 2 kohdan mukaan, poiketen siitd, mita
1 kohdassa saddetdan, jos siirtavan yhtion jasenvaltio soveltaa maailmanlaajuisten voit-
tojen verotusjarjestelmaa, kyseisella jasenvaltiolla on oikeus verottaa kaikkia sulautumi-
sen, jakautumisen, osittaisjakautumisen tai varojensiirron seurauksena syntyneita kiintean
toimipaikan voittoja ja pdaomavoittoja, edellyttaen, ettd jasenvaltio antaa huojennuksen
sen veron osalta, joka direktiivin séanndsten puuttuessa olisi ollut suoritettava kyseisista
voitoista ja pddomavoitoista siina jasenvaltiossa, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijait-
see, samalla tavalla ja samansuuruisena kuin jasenvaltio olisi tehnyt, jos kyseinen vero olisi
tosiasiallisesti maaratty ja maksettu.

Yritysjdrjestelydirektiivin artiklassa 12 sdaadetaan eurooppayhtion saantémaaraisen kotipai-
kan siirrosta. Jos eurooppayhtio siirtdaa saantomadaraisen kotipaikkansa jasenvaltiosta toiseen,
tai sdantomadraisen kotipaikan siirtyessa jasenvaltiosta toiseen ensimmaisessa jasenvalti-
ossa asuva eurooppayhtit lakkaa olemasta tuossa jasenvaltiossa asuva ja siita tulee toisessa
jasenvaltiossa asuva, tdma ei saa johtaa ensimmaisessa jasenvaltiossa niistd eurooppayhtion
varoista ja vastuista saatujen paaomavoittojen verotukseen, jotka jaavat tosiasiallisesti liit-
tymaan ensimmaisessad jasenvaltiossa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan ja jotka vaikutta-
vat veroperusteiden maaraytymiseen. Arvoeron verottamatta jattdminen edellyttaa, etta
eurooppayhtio jatkaa kiintedadn toimipaikkaan tosiasiallisesti liittymaan jaavien varojen ja
vastuiden osalta samoista verotuksen arvoista ikdan kuin saantomaardisen kotipaikan siir-
toa ei olisi tapahtunut tai eurooppayhtion verotuksellinen asema ei olisi lakannut. Artiklan
13 mukaisesti eurooppayhtion muut kuin ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen varaukset
on vapautettava veroista jasenvaltioissa, josta eurooppayhtion kotipaikka siirrettiin. Artik-
lan 14 mukaisesti eurooppayhtion sadntomaaraisen kotipaikan siirto ei saa itsessaan johtaa
osakkaiden tulojen, voittojen tai pddomavoittojen verotukseen. Tama ei kuitenkaan esta ja-
senvaltiota verottamasta saantdmaaraisen kotipaikkansa siirtdvan eurooppayhtion padomaa
vastaavien arvopapereiden myohemmasta siirrosta johtuvia voittoja.

5.5.3 Nykyinen kansallinen saantely

Suomen verolainsddd@nndssa ei ole yleistd maastapoistumisverotusta koskevaa sdaantelya.
Maastapoistumisverotuksesta saddetaan kuitenkin erdita erityistilanteita koskien.

Rajat ylittavat yritysjarjestelytilanteet

Yritysjdrjestelysddnndkset EVL:ssd

Elinkeinoverolain 52-52 f §:ssd sdddetdan sulautumisen, jakautumisen, liiketoimintasiir-
ron ja osakevaihdon verokohtelusta siten, etta jarjestelysta itsessadn ei aiheudu valittomia
tuloveroseuraamuksia. Verotus lykkadntyy siihen saakka, kunnes tapahtuu yritysjarjestelya
seuraava omaisuuden luovutus.
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Sulautumisesta ja jakautumisesta saadetadn EVL 52 a-52 c §:ssd. Sulautumisella tarkoitetaan
jarjestelyad, jossa sulautuva yhtio purkautuen selvitysmenettelytta siirtaa kaikki varansa ja vel-
kansa vastaanottavalle yhtidlle ja sulautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeena
omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia
uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita. Jos vastaanottava yhtié omistaa kaik-
ki sulautuvan yhtion osakkeet, vastiketta ei anneta. Jakautumisella tarkoitetaan puolestaan
jarjestelyd, jossa osakeyhtio purkautuu selvitysmenettelytta siten, etta kaikki sen varat ja
velat siirtyvat kahdelle tai useammalle osakeyhtidlle (kokonaisjakautuminen) tai jossa osa-
keyhtio selvitysmenettelytta siirtda yhden tai useamman liiketoimintakokonaisuutensa sel-
laisenaan yhdelle tai useammalle osakeyhtidlle ja jattaa vahintaan yhden liiketoimintakoko-
naisuuden siirtavaan yhtioon (osittaisjakautuminen). Jakautuvan yhtion osakkeenomistajat
saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa kunkin vastaanottavan

yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita'2.

Kyseista yritysjarjestelya koskevan sdannoksen soveltuessa sulautumisesta tai jakautu-
misesta ei aiheudu valittdmia veroseuraamuksia jarjestelyyn osallistuville yhteisoille tai
niiden osakkaille. Ehtona on kuitenkin, ettd vastaanottavan yhteison verotuksessa siirret-
tyjen varojen hankintamenot ja muut siirtyvat menot vahennetdan samalla tavalla kuin
ne olisi vdhennetty varoja luovuttaneet yhtion verotuksessa eli noudatetaan niin sanottua
jatkuvuusperiaatetta. Sulautuvan tai jakautuvan yhtion osakkeenomistajalle ei my&skaan
aiheudu valittdmia tuloveroseuraamuksia, jollei vastikkeeksi anneta rahaa. Vastikkeeksi
saatujen osakkeiden hankinta-aika ja hankintameno maaraytyvat hanen sulautuvassa tai
jakautuvassa yhtiossa omistamiensa osakkeiden hankintamenon perusteella. Luovutusvoi-
ton verotus lykkaantyy ndin ollen siihen ajankohtaan, jolloin osakkeenomistaja luovuttaa
vastikkeeksi saamansa osakkeet edelleen.

EVL 52 d §&:n mukaan liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan puolestaan jarjestelya, jossa siirta-
va yhti6 luovuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan liiketoimintakokonaisuuteensa
kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvdan toimintaan kohdistuvat
varaukset siirtyvaa toimintaa jatkavalle vastaanottavalle yhtidlle saaden vastikkeeksi vas-
taanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osak-
keita. Myos liiketoimintasiirrossa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta, eika siirtavalle yhticlle
aiheudu tuloveroseuraamuksia. Edellytyksena on kuitenkin, ettd vastaanottava yhtio jat-
kaa poistojen tekemistd samoista arvoista. Tallin varoihin sisdltyvat mahdolliset piilevat
arvonnousut tuloutuvat vasta vastaanottavan yhtion verotuksessa. Siirtavan yhtion vastik-
keeksi saamien vastaanottavan yhtion osakkeiden hankintamenoksi katsotaan siirrettyjen

152 Seka sulautumisessa etta jakautumisessa rahavastikkeen maara on rajattu enintddn kymmeneen prosenttiin
vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta
yhtion maksettua osakepdadomaa.
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varojen verotuksessa vahentamatta oleva maara vahennettyna siirtyneiden velkojen ja
varausten maaralla.

EVL 52 f §:n mukaisesti osakevaihdolla tarkoitetaan jarjestelyd, jossa osakeyhtio hankkii
sellaisen osuuden toisen osakeyhtion osakkeista, etta sen omistamat osakkeet tuottavat
enemman kuin puolet toisen yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta aanimaarasts, tai,
jos osakeyhti6lla jo on enemman kuin puolet danimadrastd, hankkii lisaa taman yhtion
osakkeita ja antaa vastikkeena toisen yhtion osakkeenomistajille liikkeeseen laskemiaan
uusia osakkeitaan tai hallussaan olevia omia osakkeitaan. Kateisvastikkeen maara on rajat-
tu kymmeneen prosenttiin vastikkeena annettujen osakkeiden nimellisarvosta tai nimel-
lisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua osakepaaomaa. Osakkeita
luovuttaneet osakkeenomistajan verotuksessa osakevaihdossa syntynytta voittoa ei kat-
sota veronalaiseksi tuloksi eika tappiota vahennyskelpoiseksi menoksi. Vaihdossa vastaan-
otettujen osakkeiden hankintamenona pidetaan luovutettujen osakkeiden verotuksessa
poistamatta olevaa hankintamenon osaa. Luovutusvoiton verotus lykkddntyy siihen, kun-
nes osakkeenomistaja luovuttaa vastikkeeksi saamansa osakkeet edelleen.

Rajat ylittdvdt sulautumiset, jakautumiset, liiketoimintasiirrot ja osakevaihdot

Yritysjarjestelyitd koskevia saannoksia sovelletaan paitsi kotimaisissa tilanteissa myos sil-
loin, kun sulautuminen, jakautuminen, liikketoimintasiirto tai osakevaihto koskee yritysjar-
jestelydirektiivin 3 artiklan a kohdassa tarkoitettuja yhteisgja, jotka ovat velvollisia suorit-
tamaan yhteisdveroa. ETA-sopimukseen sisdltyvien sijoittautumisvapautta koskevien saan-
nosten vuoksi yritysjarjestelysaannokset tulevat sovellettavaksi myos silloin, kun osallisena
on ETA-valtioissa asuva yhtio.

EVL:n 52 e §:n mukaan sulautumista, jakautumista ja liiketoimintasiirtoa koskevaa saante-
lya sovelletaan my®os silloin, kun vastaanottava yhti6 on toisessa EU-valtiossa asuva yhtio,
jos siirtyvat varat jadvat tosiasiallisesti liittymaan vastaanottavan yhtion Suomeen muodos-
tuvaan kiintedan toimipaikkaan. Sulautumisen, jakautumisen tai liiketoimintasiirron yhtey-
dessa verottamatta jadneen tulon verotus lykkaantyy siihen saakka, kunnes se tulee verote-
tuksi kiintean toimipaikan tulona Suomessa. Siltd osin kuin varat eivat tosiasiassa liity Suo-
meen muodostuvaan kiintedan toimipaikkaan tai ne lakkaavat tosiasiassa liittymasta tahan
kiintedan toimipaikkaan, varojen todenndkdinen luovutushinta luetaan kuitenkin EVL 52 e
§:n 2 momentin mukaan veronalaiseksi tuloksi. Taltd osin sulautuminen, jakautuminen tai
liilketoimintasiirto johtaa verotettavaan tuloon Suomessa. Myds kiinteddn toimipaikkaan
siirtyneet varaukset luetaan sen verovuoden tuloksi, jona kiinted toimipaikka lakkaa.

Jos siirtyvat varat ja velat liittyvat kotimaisen yhteison toisessa Euroopan unionin jasen-

valtiossa olevaan kiintedan toimipaikkaan, varojen todennakdinen luovutushinta seka
kiintedan toimipaikan tulosta verotuksessa vahennetyt varaukset luetaan siirtavan yhtion
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veronalaiseksi tuloksi. Tasta tulosta Suomessa suoritettavasta verosta vahennetaan vero,
joka samasta tulosta olisi kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa suoritettu ilman 52 §:ssa
mainitun direktiivin sddannoksid. Jos Suomen ja kiintedn toimipaikan sijaintivaltion valisen
verosopimuksen mukaan kaksinkertainen verotus poistetaan vapautusmenetelmallg, ei
ulkomaisen kiintedn toimipaikan tuloa kuitenkaan oteta huomioon suomalaisen yhtion tu-
lona. Euroopan unionin tuomioistuimessa on vireilld Helsingin hallinto-oikeuden tekema
ennakkoratkaisupyyntd, jossa on kysymys siitd, estadkoé SEUT 49 artiklan mukainen sijoit-
tautumisvapaus Suomen lainsadadannon, jonka mukaan tilanteessa, jossa kotimainen yhtio
luovuttaa liiketoimintasiirtona toisessa EU-jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan
varoja tdssa valtiossa sijaitsevalle yhtiolle saaden vastikkeeksi talta uusia osakkeita, varojen
siirtoa verotetaan heti siirtamisvuonna, kun taas vastaavassa kotimaisessa tilanteessa vas-
ta realisointihetkella'3,

Osakevaihtoon liittyvasta maastapoistumisverosta tilanteessa, jossa osakevaihdossa osak-
keita vastikkeeksi saanut luonnollinen henkild siirtyy toisessa valtiossa asuvaksi, on saa-
detty 11.5.2012/218 annetulla lailla EVL 52 f &:n 3 ja 4 momentissa. Sddnndksen mukaan,
jos verovelvollinen luovuttaa osakevaihdossa vastikkeeksi saadut osakkeet sen jalkeen,
kun hén on siirtynyt asumaan toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, jal-
jempana ETA-valtio, ja luovutus tapahtuu ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuo-
den paattymisestd, jona osakevaihto tapahtui, osakevaihdossa syntynyt, mutta verotta-
matta jatetty luovutusvoitto luetaan verovelvollisen tuloksi Suomessa. Jos verovelvollinen
siirtyy muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuo-
den paattymisestd, jona osakevaihto tapahtui, osakevaihdossa syntynyt luovutusvoitto
luetaan veronalaiseksi tuloksi'>*.

Kyseinen sdaantelyn taustalla on komission Suomea vastaan lokakuussa 2008 kaynnista-
ma rikkomusmenettely, jossa komissio katsoi, etta tuolloin voimassa ollut osakevaihdon
maastapoistumisverotussaannos saattoi olla ristiriidassa sijoittautumisvapauden kanssa
seka esteena myos tyontekijoiden ja paagomien vapaalle liikkkuvuudelle. Lainmuutoksen'®
jalkeen komissio lopetti rikkomusasiaa koskevan menettelyn toukokuussa 2013.

Maastapoistumisveroa sovelletaan osakevaihdon yhteydessa pelkastaan luonnollisiin hen-
kil6ihin. Hallituksen esityksen HE 148/2011 vp perusteluiden mukaan, koska lain saatami-
sen aikaan eurooppaoikeuden tulkinta yrityksia koskevasta maastapoistumisverotuksesta

153 Asia C 292/16, A Oy. Toisessa, rajat ylittavaa sulautumista koskevassa asiassa keskusverolautakunta on rat-
kaisussaan katsonut, ettd SEUT:n mukainen sijoittautumisvapaus estaa tallaisen veron perimisen maastamuuton
hetkelld, jolloin veroa ei voi maarata maksettavaksi valittodmasti rajat ylittavan sulautumisen hetkelld (KVL 27/2017).
Ratkaisussaan keskusverolautakunta viittaa vakiintuneeseen Euroopan unionin tuomioistuinkdytanton (tuomiot
asioissa C-371/10, C-38/11 ja C-64/11). Keskusverolautakunnan ratkaisusta on vireilla valitus.

154 Ks. EUT:ssa vireilld olevat ennakkoratkaisusiat C-327/16, Jacob, ja C-421/16, Lassus.

155 Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 f §:n muuttamisesta 218/2012.
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ei ollut taysin selvaa, ei sdantelya ehdotettu sovellettavaksi muihin kuin luonnollisiin hen-
kildihin.

Eurooppayhtidn tai eurooppaosuuskunnan sddntomddrdisen kotipaikan siirtdminen

Elinkeinoverolain 52 g §:ssd sadnnelldan tilanteesta, jossa eurooppayhti6 tai —osuuskunta,
jaljempana eurooppayhtit siirtad saantdomaaraisen kotipaikkansa Suomesta toiseen jasen-
valtioon. Erikseen on saannelty tilanne, jossa eurooppayhtiolle jaa Suomeen kiintea toimi-
paikka ja tilanne, jossa Suomeen ei jaa kiinteda toimipaikkaa.

Saantomaardisen kotipaikan siirrolla tarkoitetaan liiketointa, jolla eurooppayhtio siirtdaa
saantomaardisen kotipaikkansa yhdesta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon ilman, et-

ta se purkautuu tai muodostaa uuden oikeushenkilon. Sdantomaardisen kotipaikkansa
Suomesta toiseen jasenvaltioon siirtdneen eurooppayhtion verotuksessa vahentamatta
olevat hankintamenot ja muut menot vahennetdan, silta osin kuin ne tosiasiassa jadvat
liittymaan Suomeen muodostuvaan kiintedan toimipaikkaan, samalla tavalla kuin ne olisi
vahennetty, jos sdantomadraista kotipaikkaa ei olisi siirretty. Kiinteddn toimipaikkaan koh-
distuvat varaukset ja oikaisuerat luetaan veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla kuin ne olisi
luettu tuloksi, jos kotipaikkaa ei olisi siirretty.

Silta osin kuin saantomaardisen kotipaikkansa siirtdvan eurooppayhtion varat ja varauk-
set eivat jaa tosiasiassa liittymaan tai ne lakkaavat tosiasiassa liittymasta yhtion Suomeen
muodostuvaan kiintedan toimipaikkaan, sovelletaan samoja sdannoksid, kuin mita sovel-
letaan sulautumisen, jakautumisen ja liikketoimintasiirron osalta silloin, kun varat eivat jaa
kuulumaan Suomessa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan. Tall6in varojen todennakdinen
luovutushinta luetaan veronalaiseksi tuloksi. Varaukset luetaan sen verovuoden tuloksi,
jona saantomadrainen kotipaikka siirretadn. Jos kotipaikkansa siirtavalla eurooppayhtiolla
on kiintea toimipaikka EU:ssa, noudatetaan samanlaista kayvan arvon mukaista tuloutta-
mista ja fiktiivisen ulkomaisen veron hyvittamista kuin EVL 52 e §:n 3 momentin tilanteissa.

Saantomaaraisen kotipaikkansa toisesta jasenvaltiosta Suomeen siirtdaneen eurooppayhti-
On verotuksessa Suomeen siirtyneiden varojen hankintamenoksi katsotaan niiden hankin-
tamenon poistamatta oleva osa siind valtiossa, josta sadntomaardinen kotipaikka siirret-
tiin. Jos siina valtiossa, josta saantomaardinen kotipaikka siirrettiin, varojen todenndkdinen
luovutushinta on luettu veronalaiseksi tuloksi, siirtyneiden varojen hankintamenoksi kat-
sotaan varojen todenndkdinen luovutushinta.

Kiintecin toimipaikan lakkaaminen

EVL 51 e §&:ssd sdddetdaan ulkomaisen yhteison Suomessa olevan kiintedn toimipaikan varo-
jen verottamisesta silloin, kun omaisuus lakkaa tosiasiallisesti liittymasta kiintedan toimi-
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paikkaan. Pykalan mukaan télléin omaisuuden todenndkdista luovutushintaa vastaava
maadra luetaan kiintedn toimipaikan veronalaiseksi tuloksi.

Helsingin hallinto-oikeus on 6.6.2013 antamassaan paatoksessa 13/0910/4 katsonut, et-
ta EVL51 e §:n sdannds on sijoittautumisoikeuden vastainen. Paatoksessaan HAO viittasi
Euroopan unionin tuomioistuimen, jéljempana EUT, oikeuskaytantdon asiassa C-371/10,
National Grid Indus, ja asiassa C-38/10, Euroopan komissio vastaan Portugalin tasavalta.
Kyseisessa tapauksessa oli toimitettu jalkiverotus tilanteessa, jossa rajoitetusti verovelvol-
lisen yhtion Suomessa oleva kiinted toimipaikka oli lakannut. Kiintedan toimipaikkaan liit-
tyvien kdyttdomaisuusosakkeiden todennakdista luovutushintaa vastaava maara oli luettu
kiintedan toimipaikan verotettavaksi tuloksi EVL 51 e §:n nojalla. Hallinto-oikeus katsoi, etta
toimitettu jalkiverotus oli sijoittautumisoikeutta koskevien maardysten vastainen, kun
otettiin huomioon perustamissopimuksen 43 artiklan ja sen tulkintaa koskevat unionin
tuomioistuimen ratkaisut. KHO ei antanut asiassa valituslupaa.

5.5.4 Keskeinen EUT:n oikeuskaytanto

EUT on oikeuskadytanndssaan katsonut, etta varojen siirrosta toiseen valtioon heti perit-
tava vero on sijoittautumisvapauden vastainen.'® Jasenvaltio, josta varat siirretaan, voi
siirtohetkelld kuitenkin vahvistaa veronalaisen tulon madran. Asiassa National Grid Indus
EUT totesi myos, ettd maastapoistumishetken jalkeisia arvonalennuksia ei tarvitse ottaa
huomioon (toisin luonnollisten henkildiden osalta tuomioissa C-9/02, de Lasteyrie, ja —C-
470/04, N). Samoin EUT katsoi myds, etta verovelvollisen on voitava valita, maksaako se
piilevista arvonnousuista suoritettavan veron valittdémasti vai vasta myohempana kansal-
lisen lainsaadannon mahdollistamana ajankohtana, esimerkiksi tietyn lykkaysajan jalkeen.
Koron perimista lykkaysajalta sekd vakuuden vaatimista pidettiin myds mahdollisena.

Asiassa C-371/10, National Grid Indus, oli kyse Alankomaiden maastapoistumisverotuksen
soveltamisesta yhtioon, jonka verotuksellinen kotipaikka oli siirtynyt tosiasiallisen johto-
paikan siirtymisen takia Alankomaista Isoon-Britanniaan. Tuomiossa katsottiin, etta sijoit-
tautumisvapaus ei ollut esteena jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka mukaan yhtion omai-
suuserien piileviin arvonnousuihin kohdistuvan veron maara vahvistetaan lopullisesti sil-
loin, kun yhti6 lakkaa saamasta veronalaisia voittoja kyseisessa jasenvaltiossa. Veron maara
vahvistettiin ottamatta huomioon mahdollisesti myohemmin realisoituvia arvonalentumi-
sia tai arvonnousuja. Tuomioistuin otti tuomiossa huomioon, etta tosiasiallisen johdon siir-
tyessa myds suuri maara varoja siirtyy. Talloin verojen maksun lykkdamiseen liittyva omai-
suuserien tarkka rajat ylittdva seuranta piilevien arvonnousujen realisoitumiseen saakka

156 Luonnollisten henkildiden osalta maastapoistumisveroa on kdsitelty tuomioissa asioissa C-9/02, de Lasteyrie,
ja C-470/04, N, ja yhtioita koskien tdma on todettu mm. tuomiossa asiassa C-371/10, National Grid Indus, jéljempa-
na National Grid Indus ja asiassa C-38/11, komissio v. Portugali.
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voi johtaa hallinnolliseen rasitukseen, joka ei valttamatta rajoittaisi sijoittautumisvapautta
vahemman kuin veron valitdén periminen. Veron véliton kantaminen siirron hetkelld katsot-
tiin sijoittautumisvapauden vastaiseksi. Tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen lainsaadan-
t0, jossa tarjotaan yhtiolle mahdollisuus valita veron maaran valittéman maksamisen seka
veron madran ja sovellettavan kansallisen lainsaadanndn mukaan mahdollisesti kertyvien
korkojen lykatyn maksamaisen valilld rajoittaa sijoittautumisvapautta vdhemman. Veron
maksun lykkaamiseen liittyy riski vero kantamatta jattamisesta. Jasenvaltio voi ottaa ta-
man riskin huomioon kansallisessa lainsaddanndssaan esimerkiksi pankkitakauksella.

Asiassa C-38/11, komissio v. Portugali, oli kyse Portugalin lainsdaddantoon kuuluvista maas-
tapoistumisverosaannoksista, joiden katsottiin rajoittavan sijoittautumisvapautta. Saan-
noksia sovellettiin tilanteissa, joissa portugalilainen yhtio siirtda sdantomaaraisen kotipaik-
kansa ja tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon tai kun ulkomainen yhtio siirtaa Por-
tugalissa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan liittyvat varat kokonaisuudessaan tai osit-
tain Portugalista toiseen jdsenvaltioon. Asiassa C-64/11, komissio v. Espanja, EUT katsoi,
ettd realisoitumattomien voittojen verottaminen kiintean toimipaikan lopettaessa toimin-
tansa Espanjassa ei rajoittanut sijoittautumisvapautta. Verotus perustuu talldin toiminnan
lopettamiseen eika varojen siirtoon toiseen jasenvaltioon. Silta osin kuin kyse oli Espanjan
sadntelystd, jonka mukaan yhtion kotipaikan ja kiintedan toimipaikan varallisuuden siirto
johti realisoimattomien arvonnousujen verottaminen, sdantelya pidettiin kuitenkin sijoit-

tautumisvapauden vastaisena.'”’

EUT on asiassa C-164/12, DMC Beteiligungsgesellschaft mbH v. Finanzamt Hamburg-Mitte,
ottanut kantaa maastapoistumisveron maksuun vuosittaisina erind. Se totesi, etta Saksan
lainsdadantod, jonka mukaan ennen piilevien arvonnousujen tosiasiallista realisoitumista
maksettavan veron maksu voidaan porrastaa viiteen vuosimaksuun, voitiin pitaa kyseises-
sa tilanteessa asianmukaisena ja oikeasuhtaisena toimenpiteena jasenvaltioiden valisen
verotusvallan jaon sailyttamiseksi'*®, Samassa tuomiossa EUT totesi pankkitakauksen anta-
mista koskevasta velvollisuudesta, ettei tallaista velvollisuutta voida lahtokohtaisesti aset-
taa arvioimatta etukateen riskia veron kantamatta jaamisesta.

5.5.5 Arvio vaikutuksista Suomessa

Veron kierron estamista koskevan direktiivin maastapoistumisverotusta koskevien saan-
nosten tavoitteena on turvata jasenvaltioiden verotusvaltaa tilanteessa, jossa verotuk-
sellinen kotipaikka tai varoja siirtyy pois jasenvaltion verotusvallasta ilman, etta tapah-
tuu varsinaista verotuksen realisoivaa luovutusta. Talla hetkelld Suomessa ei ole yleista

157 Ks. myos asia C-261/11, komissio v. Tanska ja EFTA-tuomioistuimen asia E-15/11, Arcade Drilling AS.

158 Asiassa C-657/13, Veder LabTec EUT katsoi Saksan aiemmin voimassa olleen sdannon, jonka mukaan maasta-
poistumisvero jaksotettiin 10 vuodelle, oikeasuhtaiseksi. Maksuaika muutettiin Saksassa 5 vuodeksi vuonna 2006.
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maastapoistumisverotusta koskevaa saantelya. Tallaista saantelya liittyy pelkdstaan edella

kuvattuihin yritysjarjestelytilanteisiin'®

, joissa perustana ovat nimenomaiset yritysjarjes-
telydirektiivin sddnndkset tai joissa kansallisesti on muutoin katsottu tarpeelliseksi saataa
maastapoistumisverotuksesta.'®® Naiden lisdksi EVL:ssa on varsinaisesti vain yksi saannos,
kiinteita toimipaikkoja koskeva EVL 51 e §, jossa on erikseen sddadetty verotusoikeudesta ti-

lanteessa, jossa kiintedn toimipaikan varoja siirtyy Suomen verotusvallan ulkopuolelle.

Nykyiseen kansalliseen maastapoistumisverotusta koskevaan saantelyyn liittyy myos
EU-oikeudellisia kysymyksid. Tahan liittyen on EUT:ssa parhaillaan vireilld Suomea koske-
va ennakkoratkaisupyynto, jossa on kysymys yritysjarjestelydirektiivin sallimien nykyisten
maastapoistumisverotussaanndsten suhteesta SEUT:n sijoittautumisvapauteen. Puhtaasti
kansalliseen sdantelyyn perustuvan kiintedan toimipaikan varojen siirtymista koskevan EVL
51 e &:n osalta on puolestaan kansallisessa oikeuskdytann6ssa'®' katsottu, ettd saanndsta
ei voida sijoittautumisoikeuden vastaisena soveltaa.

Veron kiertamisen estamista koskevan direktiivin maastapoistumisverosaantelyn taloudel-
lisia vaikutuksia voidaan arvioida direktiivin tavoite huomioon ottaen. Direktiivin mukai-
sen sadntelyn voidaan arvioida turvaavan Suomen verotusvaltaa selvasti paremmin rajat
ylittavissa tilanteissa kuin nykyisen saantelyn. Saantely tuo mukanaan maastapoistumisve-
rotuksen kattavammin Suomen lainsdddantoon. Direktiivin mukainen sddntely ottaa myos
huomioon EU-tuomioistuimen kannanotot maastapoistumisverotuksesta, jolloin sadnte-
lyssa ei ole ristiriitaisuutta sijoittautumisvapauden kanssa.

Direktiivin mukaisen saantelyn implementoinnilla voidaan arvioida olevan positiivisia ve-
rotuottovaikutuksia, mutta maarallisia arvioita verotuottovaikutuksista on vaikeaa esittaa..
Valttamatta tilanteita, joissa direktiivin mukainen maastapoistumisverotus tulisi sovelletta-
vaksi, ei ole useita verovuosittain. Silloin, kun tallaisesta tilanteesta on kyse, verointressi voi
yksittdisessa tapauksessa olla kuitenkin suuri.

Direktiivin mukainen sadntely ei kuitenkaan tdysin turvaa Suomen verotusvaltaa tilan-
teissa, joissa kotipaikka tai varoja siirtyy toiseen valtioon. Direktiivin mukainen saantely ei
koske esimerkiksi luonnollisia henkilita. Mydskaan yhteisdjen verotuksellisen kotipaikan
madrittamiseen liittyvat kysymykset, joilla on merkitysta alueellisen verotusvallan kannal-
ta, eivat sisally direktiiviin. Kysymys liittyy siihen, tulisiko Suomen verotusvaltaa laajentaa

159  Sulautumisiin, jakautumisiin, liikketoimintasiirtoihin ja eurooppayhtion tai -osuuskunnan kotipaikan siirtoon
sovellettava EVL 52 e 2 ja 3 mom.

160 Osakevaihtoa koskeva exit tax-séannds EVL 52 f §:n 3 ja 4 mom.
161 Helsingin hallinto-oikeuden 6.6.2013 antama paatos 13/0910/4
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siten, ettd yhteiso olisi Suomessa yleisesti verovelvollinen myds silla perusteella, etta silla

on Suomessa tosiasiallinen johtopaikka.'?

5.6 Valiyhteisosaantely

5.6.1 Direktiivin saantely ja tavoite

Veron kiertamisen estamistd koskeva direktiivi (ATAD |) sisaltda sddanndkset ulkomaisesta
vdliyhteisosta seka ulkomaisen védliyhteison tulon laskemisesta. Direktiivi sisaltaa lisaksi
yleiset saanndkset direktiivin soveltamisalasta artiklassa 1 seka artiklassa 3 mahdollisuu-
den sdataa kansallisessa lainsdddannossa direktiivista poikkeavia sadanndksia (ns. vahim-
maissuojan taso) ja artiklassa 2 maaritelmat. Naita yleisia saanndksia sovelletaan direktiivin
muiden artiklojen ohella.

Direktiivin valiyhteisdsadntely on 11 artiklan mukaan saatettava kansallisesti voimaan vii-
meistdan 31.12.2018. Sadntelya on sovellettava 1.1.2019 alkaen.

Soveltamisala

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivia sovelletaan kaikkiin verovelvollisiin, jotka ovat yh-
teisdverovelvollisia yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa. Lisaksi direktiivia sovelletaan
jasenvaltioissa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin. Sddnndkset ulkomaisesta valiyhtei-
soista seka ulkomaisen valiyhteison tulon laskemisesta sisdltyvat direktiivin 7 ja 8 artikloi-
hin. Direktiivin valiyhteis6saanndkset sisaltavat lukuisia valinnaisia sadanndksia. Paapiirteis-
saan ulkomaista yhteisoa pidetaan direktiivin mukaan véliyhteisona kaikkien seuraavien
edellytysten tayttyessa:

a. Jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliset kayttavat yhteisossa maaraa-
misvaltaa;

b. ETA-alueella asuva yhteiso ei harjoita merkittavaa taloudellista toi-
mintaa. Jasenvaltio voi halutessaan soveltaa edellytystda myos ETA-
alueen ulkopuolella asuvaan yhteis66n;

. Yhteison verotuksen taso on alle puolet jasenvaltiossa asuvan vero-
velvollisen verotuksen tasosta.

162 Tahan liittyvia kysymyksia on arvioitu muun muassa julkaisussa “Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhman
muistio Valtiovarainministerion julkaisuja 16/2013".
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Direktiivi sisdltdd muutamia optioita, joita jasenvaltiot voivat toimeenpanna kansallisessa
sadntelyssaan. Jasenvaltioiden on osin mahdollista kansallisesti saataa valiyhteisotilanteis-
ta myos tiukemmin kuin direktiivi edellyttaa. Direktiivin sddntely muodostaa 3 artiklan mu-
kaan sdaantelyn minimitason.

Midrdysvalta

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan maardysvaltaa koskeva edellytys tayt-
tyy, yksikon kyseessa ollessa, kun verovelvollisella on yksin tai yhdessa siihen etuyhtey-
dessa olevien yritysten kanssa suoraan tai valillisesti yli 50 %:a danioikeuksista tai omistuk-
sessaan suoraan tai valillisesti yli 50 %:a padomasta taikka oikeus saada yli 50 %:a tdaman
yksikdn voitosta.

Verotuksen taso

Artiklan 7 kohdan 1 b -alakohdassa saddetaan verotuksen tasosta. Séannéksen mukaan
soveltamisedellytys tayttyy, mikali tosiasiallinen yhteisévero on alempi kuin erotus, joka
saadaan vahentamalla siita yhteisdverosta, joka valiyhteison tulosta olisi kannettu vero-
velvollisen jasenvaltiossa sovellettavan yhteisdverojarjestelman mukaisesti, valiyhteison
voitoistaan tosiasiallisesti maksama yhteisovero. Kaytannossa sddannos tarkoittaa 50 %:a
jasenvaltiossa suoritettavasta veron maarasta.'s

Direktiivin 3 artiklan vahimmaissuojan tasoa koskeva sdaannds sallii jasenvaltion implemen-
toivan direktiivin sdédnndksen kansallisesti direktiivin minimitasoa tiukempana. Direktii-

vin johdantokappaleen 12 todetaan, etta "laajemman suojan varmistamiseksi jasenvaltiot
voisivat alentaa maardysvaltakynnysta tai soveltaa korkeampaa kynnysarvoa verrattaessa
tosiasiallisesti maksettua yhteisdveroa siihen yhteisoveroon, joka olisi kannettu verovelvol-
lisen jasenvaltiossa. Saattaessaan ulkomaisia valiyhtioita koskevat sdannot osaksi kansallis-
ta lainsdadantoaan jasenvaltiot voisivat soveltaa riittdvan korkeaa suhteellista verokannan
kynnysarvoa”

Véliyhteison tulon muodostumista koskevan edellytykset

Artiklan 7 kohdan 2 a-alakohdassa on kuvattu niin kutsuttu transaktiopohjainen véliyhtei-
sosaantely, jossa tietyt artiklassa luetellut passiiviluonteiset tulot on sisallytettava valiyh-
teison tuloon. OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteen 3 raportissa on tunnistettu kaksi ta-

163 Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen kohdan mukaan 1 kohdan b alakohtaa sovellettaessa ulkomaisen valiyh-
tion kiinteda toimipaikkaa, joka ei ole veronalainen tai joka on vapautettu verosta ulkomaisen viliyhtion lainkayt-
toalueella, ei oteta huomioon. Lisdksi yhteisdverolla, joka olisi kannettu verovelvollisen jasenvaltiossa, tarkoitetaan
yhteisoveroa, joka on laskettu verovelvollisen jasenvaltion sdantdjen mukaisesti.
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paa valiyhteison tulon maarittamiseksi. Ensimmainen on ns. transaktiopohjainen saantely,
jossa tietyt yksittaiset tulot kohdistetaan valiyhteison tuloksi. Toinen on nk. entity-by-enti-
ty —pohjainen saantely, jossa valiyhteisona ei pideta yhteisod, jolla ei ole tiettyd maaraa tai
prosenttiosuutta asianomaisesta tulosta tai joka harjoittaa tietynlaista toimintaa. Vahim-
maissuojan tasoa koskeva 3 artikla sallii my6s entity-pohjaisen saantelyn siten, etta yhtei-
son kaikki tulot verotetaan valiyhteisétulona, silla tallainen sdaantely on direktiivin sdante-
lya tiukempi. Artiklan 7 kohdan 2 b-kohta koskee ns. epdaidoista jarjestelyista saatua tuloa.
Sen mukaan valiyhteis6tulona pidetdaan yksikon tai kiintedan toimipaikan jakamattomia
tuloja, jotka syntyvat epdaidoista jarjestelyistd, joiden keskeisena tarkoituksena on ve-
roedun saaminen. Tata alakohtaa sovellettaessa jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa pidetaan
epadaitona, silta osin kuin yksikko tai kiintea toimipaikka ei omistaisi niita varoja tai ei olisi
ottanut niita riskeja, joista se saa tulonsa kokonaan tai osittain, jollei yksikko olisi sellaisen
yrityksen maardysvallassa, jossa suoritetaan avainhenkildtoiminnot, jotka ovat olennaisia
kyseisten varojen ja riskien kannalta seka valttamattomia valiyhtion tulonmuodostukselle.

Soveltamisalan rajaukset

Tulon muodostumista koskevat vapaaehtoiset poikkeukset

Artiklan 7 kohdan 3 mukaan edelld mainittua transaktiopohjaista valiyhteisosaantelya
noudatettaessa jasenvaltio voi paattaa olla kohtelematta yksikkoa tai kiinteaa toimipaik-
kaa ulkomaisena valiyhtiong, jos enintaan kolmannes talle kertyvista tuloista kuuluu jo-
honkin 7 artiklan 2 kohdan a-alakohdan mukaisista luokista. Lisaksi jasenvaltio voi paattaa
olla kohtelematta rahoitusalan yrityksia ulkomaisina valiyhtiding, jos enintddn kolmannes
yksikolle 2 kohdan a-alakohdassa tarkoitetuista luokista kertyvista tuloista on perdisin lii-
ketoimista verovelvollisen tai siihen etuyhteydessa olevien yritysten kanssa.

Artiklan 7 kohdan 4 mukaan jasenvaltiot voivat jattda 2 kohdan b alakohdan soveltami-
salan ulkopuolelle yksikodn tai kiintedn toimipaikan, jonka a) kirjanpidollinen voitto on
enintdan 750 000 euroa ja muut tuotot enintaan 75 000 euroa; tai b) kirjanpidollinen voit-
to on enintdan 10 %:a sen toimintakustannuksista verokaudella. Ensimmaisen alakohdan b
alakohtaa sovellettaessa toimintakustannukset eivat saa sisaltaa niiden tavaroiden kustan-
nuksia, jotka on myyty sen maan ulkopuolelle, jossa on yksikdn verotuksellinen kotipaikka
tai jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, eivatkd maksuja etuyhteydessa oleville yrityksille.

Merkittdvid taloudellista toimintaa harjoittava yhteiso

Jos asiaan liittyvista tosiseikoista ja olosuhteista kay ilmi, ettd ulkomainen valiyhtio harjoit-
taa merkittavaa taloudellista toimintaa, johon liittyy henkildst64, laitteita, varoja ja tiloja,
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yhtiota ei voida kasitelld valiyhtiona.'®* Jos ulkomaisen valiyhtion kotipaikka on tai jos se
sijaitsee sellaisessa kolmannessa maassa, joka ei ole ETA-sopimuksen osapuoli, yhti6ta voi-
daan edelld sanotusta huolimatta kasitelld valiyhtiona.'s

Saantelyn taustalla on EUT:n asiassa C-196/04 (Cadbury Schweppes) antama paatos koski-
en Ison-Britannian véliyhteisdlainsdadantda. Asiassa annetun ratkaisun mukaan sijoittau-
tumisvapauden vastaista on se, ettd jasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lain-
saddantonsa mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon. Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisun takia on katsottu, ettei valiyhteisdsdantelya voi-
da soveltaa Euroopan talousalueella, jos valiyhteison harjoittama toiminta tayttaa aidon

ja tosiasiallisen taloudellisen toiminnan tunnusmerkit. Taman vuoksi valiyhteisosaantelyn
soveltamisalan ulkopuolelle tulee rajata kaikki sellaiset Euroopan talousalueelle sijoittau-
tuneet ulkomaiset yhteisot, jotka harjoittavat aitoa ja aktiivista liiketoimintaa Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa sijaitsevasta toimipaikasta kdsin.

Veronalaisen tulon maarittaminen

Artiklan 8 kohdassa 1 verovelvollisen veropohjaan sisallytettavat tulot lasketaan sen jasen-
valtion yhteisOverolainsaadannon mukaisesti, jossa verovelvollisella on verotuksellinen
kotipaikka tai jossa se sijaitsee. Veropohjaan sisallytettavat tulot lasketaan suhteessa vero-
velvollisen osuuteen yksikosta ja tulot on sisallytettava veropohjaan sina verovelvollisen
verokautena, jona yksikdn verovuosi paattyy. Yksikon tai kiintedan toimipaikan tappioita ei
sisallytetd veropohjaan, mutta ne voidaan siirtaa ajallisesti eteenpdin kansallisen lainsaa-
danndn mukaisesti ja ottaa huomioon seuraavina verokausina.

Johdantokappaleessa 12 todetaan lisaksi, ettd hallinnollisen taakan ja sdantdjen noudatta-
misen aiheuttamien kulujen rajoittamiseksi jasenvaltioiden sallitaan vapauttavan saanto-
jen noudattamisesta tietyt yksikot, joiden voitot tai voittomarginaali ovat pienia ja joihin
siten liittyy pienempi verojen kiertamisen riski.

Ulkomaisesta yhteisdstd saatu osinko tai muu voitonjako

Artiklan 8 kohdan 5 mukaan, kun yksikko jakaa voittoja verovelvolliselle ja kun nama jae-
tut voitot sisdllytetdan verovelvollisen verotettavaan tuloon, 7 artiklan nojalla veropoh-
jaan aiemmin sisdllytettyjen tulojen maara vahennetdan veropohjasta, kun voitonjaosta

164 7 artiklan 2 kohdan a-alakohdan toinen kappale.

165 7 artiklan 2 kohdan a-alakohdan kolmas kappale. Johdantokappaleessa 12 todetaan, ettd on suotavaa tarkas-
tella tilanteita seka kolmansissa maissa ettd unionin sisall3, ja jotta perusvapauksia kunnioitettaisiin, sadntelyyn olisi
yhdistettava sisaltoon perustuva poikkeus, jonka tarkoituksena on rajata saantojen vaikutus unionin sisalla tapauk-
siin, joissa ulkomainen valiyhtio ei harjoita merkittavaa taloudellista toimintaa.
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maksettavaksi tuleva vero lasketaan, jotta varmistetaan kaksinkertaisen verotuksen valt-
taminen. Voitonjaon veronalaista osuutta laskettaessa on talloin otettava huomioon, mita

sovellettavassa laissa ja verosopimuksessa on maaratty.'s¢

Ulkomaisen veron hyvittaminen

Artiklan 8 kohdan 7 mukaan verovelvollisen jasenvaltion on sallittava yksikon tai kiintedn
toimipaikan maksaman veron vahentaminen verovelvollisen verosta siind valtiossa, jossa
verovelvollisen verotuksellisen kotipaikka on tai jossa se sijaitsee. Vahennys on laskettava
kansallisen lainsaadannoén mukaan.

5.6.2 Nykyinen kansallinen saantely

Soveltamisala

Kansallisesti valiyhteisdja koskevat sadnnokset sisaltyvat ulkomaisten valiyhteisdjen osak-
kaiden verotuksesta annettu laki (1217/1994, jéljempana valiyhteisolaki tai VYL). Valiyhtei-
s0 voi olla oikeudelliselta muodoltaan esimerkiksi yhtio, rahasto, saatio tai trusti. Valiyhtei-
s6ON rinnastetaan myos ulkomaisen yhteison kiinted toimipaikka kolmannessa valtiossa,
jos kiintea toimipaikka itsendisena yrityksena tayttaisi valiyhteison maaritelman. Valiyhtei-
solakia ei kuitenkaan sovelleta kiintedaan toimipaikkaan, jos sen tuloa on verotettu ulko-
maisen yhteison asuinvaltiossa.

Ulkomaista yhteisda pidetaan valiyhteiséna kaikkien seuraavien edellytysten tayttyessa:'®’
. Suomessa yleisesti verovelvolliset kayttavat yhteisossa maaradmisvaltaa;

. Yhteiso ei harjoita asuinvaltiossaan niin kutsuttua vapautettua toimintaa;
Yhteison verotuksen taso sen asuinvaltiossa on alle 3/5 Suomen tasosta;

o N T 9w

. Yhteis6n asuinvaltio on valtiovarainministerion asetuksen harmaalla
listalla verosopimusvaltioista tai yhteiso on saanut erityisen veron-
huojennuksen asuinvaltiossaan, joka on verosopimusvaltio;

e. Yhteiso ei harjoita asuinvaltiossaan taloudellista toimintaa ja asuin-

valtio on ETA- tai maaratty verosopimusvaltio.

166 Esimerkiksi tuloverolain (1535/1992, jaljempéana TVL) 33 a-d § ja EVL 6a §. Lisdksi verosopimus voi rajoittaa
Suomen verotusoikeutta osinkotuloon.

167 Ratkaisu edellytysten tayttymisesta tehdaan verovuosikohtaisesti. Valiyhteisolaki ei siten valttamatta sovellu
ulkomaiseen yhteis60n joka vuosi, vaikka edellytykset olisivat yhtend verovuotena tayttyneet.
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Mdrdysvalta

Ulkomainen yhteiso voi olla valiyhteiso, jos Suomessa yleisesti verovelvolliset kayttavat yh-
teis6ssa maadrdysvaltaa. Yleisesti verovelvolliset kdyttavat valiyhteisdlain mukaan maarays-
valtaa yhteis6ssd, kun jokin seuraavista kolmesta edellytyksesta tayttyy. Yksi tai useampi
Suomessa yleisesti verovelvollinen yhdessa:

a. Omistaa valittomasti tai valillisesti vahintaan 50 %:a yhteison padomasta;

b. Omistaa valittomasti tai valillisesti vahintaan 50 %:a yhteison osak-
keiden tai osuuksien yhteisdssa tuottamasta yhteenlasketusta aani-
maadrasta; tai

¢. On oikeutettu vahintaan 50 %:in yhteison varallisuuden tuotosta.

Maaraysvallan edellytysten tayttymista arvioitaessa otetaan huomioon myds valillinen
omistus. Valillinen omistusosuus on laskettava esimerkiksi silloin, jos Suomessa yleises-

ti verovelvollinen omistaa ulkomaisen yhteison toisen ulkomaisen yhteison valityksella.
Maardysvalta on riittava valiyhteisolain soveltumiseen, jos omistusosuus on omistusketjun
jokaisessa vaiheessa vahintaan 50 %:a.

Vapautettu toiminta

Vdliyhteisolakia ei sovelleta, jos ulkomainen yhteiso harjoittaa asuinvaltiossaan lain 2 &:n
3 momentin 1 kohdassa mainittua toimintaa ja sen tulot kertyvat paaasiallisesti tasta toimin-
nasta. Jotta yhteiso jaisi valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolelle, tulee sen harjoittaa:

a. Teollista tuotantoa;

b. Teolliseen tuotantoon verrattavaa muuta tuotantoa;

¢. Laivanvarustusta; tai

d. Edella a-, b- tai c-kohdassa mainittua toimintaa valittomasti palvele-
vaa myyntia tai markkinointia.

Valiyhteisolakia ei myoskaan sovelleta ulkomaisiin yhteiséihin, joiden tulo kertyy paaasial-
lisesti samaan konserniin kuuluvalta samassa valtiossa asuvalta yhteisoltd, joka harjoit-

taa edelld a-, b-, c-, tai d-kohdassa mainittua toimintaa. Kertyva tulo voi olla esimerkiksi
osinko- tai korkotuloa. Tassa tarkoitettu konserni on maaritelty osakeyhtitlaissa. Toimintaa
tulee harjoittaa asuinvaltiossa. Siten valiyhteisolaki voi soveltua niin kutsuttuihin poytalaa-
tikkoyhti6ihin ja muihin yhteisoihin, joiden toimintaa harjoitetaan tosiasiallisesti muualla
kuin niiden asuinvaltiossa. Sen arvioiminen, harjoittaako ulkomainen yhteiso a-, b-, c-, tai
d-kohdassa mainittua toimintaa, edellyttaa tapauskohtaista arviointia.

Valiyhteisolakia sovellettaessa yhteison asuinvaltiolla tarkoitetaan valtiota, jossa ulkomai-
nen yhteiso katsotaan rekisterdinnin, johtopaikan tai muun sellaisen syyn vuoksi verotuk-
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sellisesti asuvaksi. Verotuksellinen asuinvaltio voi olla muukin kuin yleisesti tunnustettu val-
tio. Asuinvaltioita voivat olla muun muassa sellaiset alueet, joilla on itsendinen tai poikkea-
va verotusoikeus, ja joissa yhteisolla voi olla verotuksellinen kotipaikka paikallisen lainsaa-
dannodn mukaan. Esimerkiksi Hongkong, Kanaalisaaret, Mansaari, Gibraltar, Bahamasaaret
ja Caymansaaret voivat olla asuinvaltioita valiyhteisdlakia sovellettaessa.'®® Valiyhteisolakia
tulkittaessa verosopimuksella tarkoitetaan OECD:n malliverosopimuksen laajuista veroso-
pimusta. Tallaisten verotusoikeuden jakamista ja kaksinkertaisen verotuksen poistamista
koskevien sopimusten lisaksi Suomella on joidenkin valtioiden kanssa suppeampia muun
muassa verotietojenvaihtoa koskevia sopimuksia. Niiden ohella Suomi on tehnyt Aruban ja
sittemmin hajonneiden Alankomaiden Antillien kanssa sopimukset taloussuhteiden edista-
misesta. Nama sopimukset voivat rajoittaa valiyhteisolain soveltamista Suomessa.

Teollisella tuotannolla tarkoitetaan tuotteiden valmistusta ja kokoonpanoa. Teolliseen
tuotantoon verrattava muu tuotanto ei valttamatta liity teollisuuteen. Verotuskaytannos-
sa teolliseen tuotantoon on rinnastettu muun muassa kaivostoiminta, malminetsinta'®,
rakennustuotanto ja energiantuotanto. Huolto- ja korjaustoimintaa voidaan pitaa muuna
tuotantona esimerkiksi silloin, kun se olennaisesti liittyy verovelvollisen tai samaan konser-
niin kuuluvan yhteison valmistukseen ja myyntiin. Suunnittelu-, tutkimus- ja kehittamistoi-
minta voi jddda lain soveltamisalan ulkopuolelle, jos se valittdmasti palvelee laissa tarkoi-
tettua teollista tuotantoa tai siihen verrattavaa muuta tuotantoa. Pelkkien hallinnointi-,
johto- ja valvontatehtévien hoitaminen ei ole laissa tarkoitettua tuotantoa.'’® Yksistaan
palvelun tarjoaminen ei ole tuotantoa, joten valiyhteisdlaki voi soveltua palveluja tarjo-
avaan yhteisdon. Jos yhteiso harjoittaa seka palvelu- ettd tuotantotoimintaa, lain soveltu-
misen kannalta on ratkaisevaa se, kumpaa toimintaa yhteis6 paaasiallisesti harjoittaa.

Yhteiso harjoittaa laivanvarustusta, kun se omistaa aluksen tai alusosuuden, jota se kdyt-
taa rahtaamiseen, operoi, huoltaa ja miehittaa. Kaikkien edelld mainittujen elementtien ei
tarvitse sisaltya toimintaan. Esimerkiksi alusten vuokraaminen voidaan katsoa laivanvarus-
tustoiminnaksi, jos aluksia vuokraavan yhtion emoyhti6 harjoittaa laivanvarustusta kysei-
silld aluksilla."”" Laivanvarustus ei kuitenkaan voi perustua pelkastaan vuokralle otettujen
alusten kayttoon, vaan edellytyksend on aina myds aluksen tai alusosuuden omistaminen.
Omistukseen voidaan rinnastaa my0ds epdsuora omistus esimerkiksi silloin, kun laivanva-

rustusta harjoitetaan tytaryhtién omistamalla aluksella.’”?

168 KHO:118:2012 ja KVL:050/2009.
169 KVL:037/1996.

170 KHO:2012:114.

171 KHO 30.10.2003/2667.

172 KHO 30.10.2003/2667.
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Vdliyhteisolaki ei sovellu myyntid ja markkinointia harjoittaviin yhteisoihin, jos niiden toi-
minta valittdmasti palvelee edelld kuvattua tuotantoa tai laivanvarustusta. Edellytyksena
on, ettd myynti ja markkinointi suuntautuvat paaasiallisesti yhteison asuinvaltion alueelle.
Siten valiyhteisolaki ei yleensa sovellu tuotantoa tai laivanvarustusta harjoittavien konser-
nien paikallisiin myyntiyhtitihin.

Verotuksen taso™

Ulkomainen yhteiso voi olla valiyhteisd, jos sen tuloverotuksen tosiasiallinen taso sen
asuinvaltiossa on alempi kuin 3/5 verrattuna laskennalliseen yhteiséveroon, joka olisi Suo-
messa vastaavasta tulosta siltd ajalta maksettava. Valiyhteison verotuksen tasoa arvioidaan
verovuosikohtaisesti. Yhteison asuinvaltiossa verotusoikeus voi valtion ohella olla sen val-
tiollisilla osilla ja paikallisyhteisoilla, kuten esimerkiksi osavaltio, provinssi, kantoni tai kun-
ta. Verotuksen tasoa arvioitaessa lasketaan eri veronsaajille asuinvaltiossa maksetut verot
yhteen. Sen sijaan muissa valtiossa maksettuja veroja'’ ei oteta huomioon.

Suomen laskennallinen yhteisévero madritetdan verotuksen tason vertailua varten kah-
dessa vaiheessa. Ensin on laskettava véliyhteison verotettavan tulon maara Suomen ve-
rolainsadadannon mukaisesti tilanteessa, jossa valiyhteiso olisi ollut Suomessa yleisesti
verovelvollinen yhteiso. Laskennallinen Suomen verotettava tulo lasketaan valiyhteison
toiminnan luonteesta riippuen joko elinkeinoverolain, tuloverolain tai maatilatalouden
tuloverolain mukaisesti. Toisessa vaiheessa laskennallinen yhteiséveron maara saadaan
kertomalla laskennallinen verotettavan tulon maara Suomen yhteiséverokannalla kyseise-
na verovuotena.

Matalan verotuksen verosopimusvaltiot ja erityiset veronhuojennukset”

Yhteiso0n ei sovelleta véliyhteisolakia, jos:

a. Sen asuinvaltion ja Suomen valilla on kaksinkertaisen verotuksen valt-
tdmiseksi verosopimus, jota sovelletaan yhteisén saamaan tuloon;

b. Yleinen yhteis6veron taso yhteison asuinvaltiossa ei ole olennaisesti
alempi kuin Suomessa (asuinvaltio ei ole VM:n asetuksen listalla); ja

¢. Yhteiso ei ole saanut hyotya erityisesta veronhuojennuslainsaadan-
nosta asuinvaltiossaan.

173 VYL2.1ja24Ss.
174 Esimerkiksi lahdevero tai kiintedn toimipaikan sijaintivaltion vero.
175 VYL23§2kohtaja2.5§
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Véliyhteisolain 2 §:n 5 momentin mukaan valtiovarainministerio sadtaa asetuksella niista
verosopimusvaltioista, joissa yleinen yhteisoveron taso on olennaisesti alempi kuin Suo-
messa. Muut kuin asetuksessa mainitut valtiot eivat ole lainkohdassa tarkoitettuja matalan
verotuksen verosopimusvaltioita.'’® Listalla ovat verovuodesta 2014 alkaen Arabiemiiri-
kunnat, Barbados, Bosnia ja Hertsegovina, Georgia, Kazakstan, Makedonia, Malesia, Moldo-
va, Montenegro, Serbia, Singapore, Sveitsi, Uruguay, Uzbekistan ja TadZikistan.

Viliyhteisolaki voi soveltua mista tahansa verosopimusvaltiosta olevaan yhteisd6n, jos se
on saanut erityisid veronhuojennuksia asuinvaltiossaan. Erityisilla veronhuojennuksilla tar-
koitetaan lakiin perustuvia huojennuksia, jotka eivat ole yleisesti kaikkien yhteison asuin-
valtiossa toimivien yritysten saatavilla. Yhteison asuinvaltion verojarjestelman erityispiir-
teet otetaan huomioon arvioitaessa sitd, onko yhteisén saama veronhuojennus erityinen
vai yleinen. Erityisia ovat alueelliset tiettyja yrityksia suosivat huojennukset, alakohtaiset
huojennukset tai harkinnanvaraiseen hallinnolliseen menettelyyn perustuvat huojennuk-
set."”” Veronhuojennusta ei pideta erityisend, jos se on valtion yleiseen verojarjestelmaan
sisdltyva, tavanomainen ja kaikkia verovelvollisia koskeva huojennus.

Euroopan talousalueelle ja verosopimusvaltioon asettautuneet yhteisot

Valiyhteisolain 2 a §:n perusteella yhteisoon ei sovelleta valiyhteisolakia, jos:

a. Yhteison asuinvaltio on Euroopan talousalueen (ETA) valtio tai
verosopimusvaltio, jota ei ole mainittu VM:n asetuksessa;

b. Yhteison asuinvaltio on sitoutunut lain soveltamisen kannalta
riittdvaan tietojenvaihtoon Suomen kanssa; ja

. Yhteiso on asettautunut asuinvaltioonsa seka harjoittaa siella
tosiasiallisesti taloudellista toimintaa'’®,

Euroopan talousalueeseen kuuluvat EU:n jasenvaltioiden liséksi Islanti, Liechtenstein ja
Norja. Euroopan talousalueeseen eivat kuulu esimerkiksi Yhdistyneen Kuningaskunnan
(Iso-Britannia) kruunun alusmaat.’”®

176 KHO:2011:42.

177 Esimerkiksi saédnnokset rahoitusyhtididen, koordinaatiokeskusten tai vastaavien rajattujen yritysryhmien
veronhuojennuksista.

178 EUT:n tuomio C-196/04.

179 Kruunun alusmaita ovat Guernsey (Bailiwick of Guernsey), Jersey (Bailiwick of Jersey), ja Mansaari
(Isle of Man). Guernseyhyn kuuluvat omina erillisina oikeudellisena yksikkdinaan Alderneyn ja Sarkin saaret.
Lisdksi Guernsey vastaa Hermin, Jethoun ja Lihoun saarten hallinnosta.
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Yhteison asuinvaltio on sitoutunut lain soveltamisen kannalta riittavaan tietojenvaihtoon,
jos asuinvaltiota koskee EU:n virka-apudirektiivi'® tai Suomen ja asuinvaltion valilla on
muutoin sovittu riittavan laajasta viranomaisten vélisesta tietojenvaihdosta. Tietojenvaihto
on muutoin riittdvan laajaa, kun tietojenvaihtoa koskeva sopimus ja asuinvaltion sisdinen
lainsdadanto yhdessa mahdollistavat sen, etta Suomen Verohallinto saa asuinvaltion viran-
omaisilta tietoja sielld asuvan yhteison toiminnasta ja asettautumisesta. Suomi on sopinut
riittdvan laajasta tietojenvaihdosta EU:n ulkopuolisten ETA-valtioiden kanssa.

YhteisO on asettautunut asuinvaltioonsa ja harjoittaa sielld tosiasiallisesti taloudellista toi-
mintaa, jos yhteisolla on asuinvaltiossaan toimintaansa varten:

1. Tarpeelliset toimitilat ja kalusto;

2. Riittdva henkildkunta, joka on toimivaltainen harjoittamaan itsendi-
sesti yhteison toimintaa;

3. Tama henkilokunta tekee itsendisesti yhteisdn paivittaista liiketoi-
mintaa koskevat paatokset.

Yhteison harjoittaman taloudellisen toiminnan tosiasiallisuutta ja todellista asettautumista
asuinvaltioon arvioidaan kokonaisuutena.'! Kaikkien edella mainittujen kolmen edelly-
tyksen tulee tayttya, jotta valiyhteisolaki ei sovellu. Arvioitaessa edellytysten tayttymista
otetaan huomioon toimialan erityispiirteet ja yhteison toiminnan luonne.

Valiyhteisotulon verottaminen

Ulkomaisen valiyhteison osakasta voidaan verottaa Suomessa osuudestaan valiyhteison
tuloon, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a. Osakas on Suomessa yleisesti verovelvollinen;

b. Osakas omistaa vahintaan 25 %:a yhteison padomasta tai on
oikeutettu vahintaan 25 prosentin osuuteen yhteison varallisuuden
tuotosta; ja

¢. Verosopimus ei estd Suomea verottamasta valiyhteison tuloa
osakkaan tulona.

180 2011/16/EU

181 Toimitila voi olla esimerkiksi toimisto, kauppa, tehdas, muu rakennus tai sen osa. Toimitilan on oltava vali-
yhteison kdytossa ja hallinnassa toiminnan harjoittamista varten. Esimerkiksi niin sanottu poytalaatikkoyhtio, jolla
ei ole asuinvaltiossaan muuta kuin postilokero, ei tdyta aidolle sijoittautumiselle asetettuja kriteereja. Yrityksella
tulee olla asuinvaltiossaan riittava ja ammattitaitoinen henkil6sto, joka vastaa yrityksen toiminnan harjoittamisesta
sielld. Henkilostolla on oltava riittavat valtuudet hoitaa yrityksen pdivittaista toimintaa.
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Suomessa yleisesti verovelvollisen osakkaan osuutta valiyhteisdtuloon voidaan verottaa

Suomessa, jos osakas omistaa valittdmasti osuuden valiyhteisosta tai on edunsaajana oi-
keutettu véliyhteison varallisuuden tuottoon. Myds vastaava valillinen ulkomainen omis-
tusosuus tai edunsaaja-asema voi johtaa valiyhteis6tulon verottamiseen Suomessa.

Osuus valiyhteison tuloon voidaan verottaa osakkaan tulona, jos osakas omistaa vahin-
tdan 25 %:a yhteison padomasta tai on oikeutettu vahintaan 25 prosentin osuuteen yhtei-
son varallisuuden tuotosta. Seka suora etta valillinen omistus tai edunsaaja-asema otetaan
huomioon. Kaikki osakkaan kanssa samaan etupiiriin kuuluvat otetaan huomioon 25 pro-

sentin rajan ylittymista arvioitaessa. '8

Valiyhteison osakasta verotetaan osuudestaan valiyhteison tuloon. Osuus on osakkaan
omistusosuutta tai edunsaaja-asemaa vastaava osa ulkomaisen valiyhteison kokonaistu-
loa. Valiyhteison kokonaistulo lasketaan Suomen verolainsaadanndn mukaisesti.'®® Vali-
yhteison tulo sdilyttad osakkaan verotuksessa alkuperdisen tulolajinsa. Verotettavan tulon
laskemista varten on selvitettava, millaisista tuloista ja menoista valiyhteison kokonaistulo
muodostuu. Verotettavan valiyhteisdtulon maara lasketaan osakkaan verotuksessa kutakin
eraa koskevien saanndsten mukaan. Tulon veronalainen maara voi siten riippua siitd, onko
kyse esimerkiksi luovutusvoitosta, osinkotulosta vai korkotulosta.

Ulkomaisen valiyhteison tulos voi joinakin vuosina olla tappiollinen. Osakas voi vdahentaa
tulo-osuudestaan osuutensa saman valiyhteisén aiempaan tappioon tappiovuotta seu-
raavien kymmenen verovuoden aikana. Tappion vahennysoikeus on yhteisdkohtainen,
joten eri vdliyhteisojen tuloja ja tappioita ei voi tasata keskendan. Valiyhteison vahennys-
kelpoinen tappio lasketaan Suomen verolainsaadannén mukaisesti vastaavasti kuin sen
kokonaistulo. Tappion maard ja vahennyskelpoisuus maaraytyy sen perusteella, millaisista
tuloista ja menoista valiyhteisén kokonaistulo muodostuu.

Osakas voi saada valiyhteisostd myds voitonjakoa. Tama voitonjako on osakkaalle vero-
nalaista tuloa vain silta osin, kun se ylittaa osakkaalla saman yhteison valiyhteisotulona

182 Etupiiriin kuuluvat verovelvollisen omaiset (VML 29 §) seka sellaiset yhteisot ja yhtymat, joissa omaiset

ovat edunsaajina. Etupiiriin kuuluvat myos osakkaan kanssa etuyhteydessa (VML 31 §) olevat yhteisot ja yhtymat
seka niiden osakkaat. Suomi on tehnyt Aruban ja sittemmin hajonneiden Alankomaiden Antillien kanssa talous-
suhteiden edistamistd koskevat sopimukset, jotka voivat rajoittaa véliyhteisolain soveltumista nailla alueilla asuviin
yhteisoihin. Sopimukset estavat Suomea verottamasta valiyhteisotuloa, joka kertyy sopimusvaltiossa harjoitetusta
ja sopimuksessa madritellysta toiminnasta. Tallaista toimintaa ovat muun muassa teollisuus-, valmistus-, matkailu-,
maatalous-, rakennus- ja asennustoiminta. Valiyhteisélaki voi soveltua Aruban ja Alankomaiden Antillien sopimuk-
sista huolimatta esimerkiksi muuhun kuin liiketoiminnan yhteydessa harjoitettuun rahoitustoimintaan. Alanko-
maiden Antillien sopimusta sovelletaan Alankomaiden osiin, jotka sijaitsevat Bonairen, Curacaon, Saban, Sint
Eustatiuksen ja Sint Maartenin saarilla.

183 KVL:024/2010
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verotetun tulon maaran samana ja viitena edellisena verovuonna.'® Verotetut valiyhteiso-
tulot vdhennetdan voitonjaosta siina jarjestyksessa, kun tulot ovat syntyneet. Voitonjaon
veronalaista osuutta laskettaessa otetaan liséksi huomioon, mita sovellettavassa laissa ja
verosopimuksessa on maaratty'®.

Véliyhteisotulosta Suomessa maksettavasta verosta voidaan hyvittaa valiyhteison samasta
tulosta ulkomaille maksamia veroja.'®® Hyvityksen maara lasketaan soveltuvin osin kan-
sainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995) mukaisesti.

Hyvityskelpoisiin veroihin vaikuttaa se, onko valiyhteisén asuinvaltion ja Suomen valilla
verosopimus kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi. Verosopimuksettomissa tilanteissa
valiyhteison osakas voi vahentaa valiyhteisdtulosta Suomessa maksettavasta verosta vali-
yhteisén samasta tulosta vieraalle valtiolle maksamaa veroa. Vieras valtio voi olla valiyhtei-
son asuinvaltio tai kolmas valtio.

My&s verosopimustilanteessa valiyhteison osakas voi vahentaa valiyhteisétulosta Suomes-
sa maksettavasta verosta valiyhteison samasta tulosta vieraalle valtiolle maksamaa veroa.
Lisaksi voidaan hyvittaa muita veroja, jotka kuuluvat sopimuksen piiriin. Talldin voidaan
hyvittaa ainoastaan valiyhteison maksamia veroja, jotka verosopimuksen perusteella hyvi-
tettdisiin, jos veron olisi maksanut valiyhteison osakas itse. Veroa ei hyvitetd sopimukseen
perustuen enempada kuin valiyhteisd on sita tosiasiassa maksanut.

Ulkomaisen valiyhteison suorittamien verojen maaraa ei valttdmatta kokonaan voida hy-
vittaa yksittdisend verovuonna vaikka verot olisivat hyvityskelpoisia. Talloin hyvittamat-
ta jaanyt maara voidaan hyvittaa valiyhteisotulosta maksettavasta verosta myéhempina
vuosina. Hyvittamatta jaanyt vero voidaan hyvittaa seuraavien viiden verovuoden aikana
verovelvollisen ndin vaatiessa. Kayttamattomaan hyvitykseen sovelletaan menetelmalain
5 §:n sdannoksia.

5.6.3 Suomalaisten yhtididen ulkomaisista valiyhteisoista

Verohallinnon veroilmoitustietojen mukaan verovuosina 2013-2014 suomalaisilla yhtigilla
oli ulkomailla noin 70 valiyhteisoa. Valiyhteisoja oli padasiassa kotimaisilla monikansallisil-
la suuryrityksilld. Valiyhteisdjen elinkeinotoiminnan tuloksen maara 5 milj. eurosta 2 milj.
euron tappioon. Yhteensa valiyhteisojen elinkeinotoiminnan tuloksena oli ilmoitettu noin
29 milj. euroa ja tappiona noin 6 milj. euroa.

184 VYL4.2§

185 Esimerkiksi. TVL 33 a-d § ja EVL 6 a §. Osa osingoista on vapautettu Suomen sisdisessa verolainsaadanndssa
verosta. Lisdksi verosopimus voi rajoittaa Suomen verotusoikeutta osinkotuloon.

186 VYL6§
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5.6.4 Arvio vaikutuksista Suomessa

Viliyhteisoja koskevan direktiivin sadantelyn tavoitteena on turvata yhtidveropohjaa jasen-
valtioissa. Sddntelylla pyritddan varmistamaan mahdollisuus ottaa verotuksessa huomioon
kaikki jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisen yhteisdn verotettavaksi kuuluvat tulot. Saan-
nosten tarkoituksena on osaltaan ennaltaehkaista jarjestelyja, joilla pyritaan valttamaan
jasenvaltiossa verovelvolliselle yhteisolle kuuluvien tulojen verottaminen. Ennaltaehkaise-
van tarkoituksen toteutuessa sddnndsten soveltamistilanteet, joissa ulkomaisen yhteison
tulo verotetaan kotimaisen yhteison tulona, voisivat kdaytanndssa jaada vahaisiksi.

Suomessa on jo nykyisin voimassa kattava valiyhteisdsaantely, jonka soveltamisesta on myos
runsaasti oikeus- ja verotuskaytantoa. Nykyisen kansallisen saantelyn tavoitteet vastaavat
direktiivin tavoitteita. Direktiivin sdantelyssa omaksuttu malli vastaa paapiirteiltdan Suo-
men nykyista valiyhteisdsaantelya. Direktiivin sddntely ei tdaman vuoksi merkitse Suomessa
taysin uutta oikeustilaa merkittavasti muuttavaa saantelya. Tassa raportissa direktiivin mini-
misaantelyn johdosta kansalliseen saantelyyn on kuitenkin tehtava tiettyja muutoksia.

Suomen nykyiseen viliyhteisosdaantelyyn sisdltyy muutama direktiivia tiukempi maarays ja
toisaalta lievempi maardys. Maaraykset on aikoinaan sisallytetty sadntelyyn tietyin perus-
tein, joissa on huomioitu kansallinen ndakékulma. Direktiivin aiheuttamia muutostarpei-

ta arvioitaessa ei lahtokohtaisesti ole otettu huomioon sellaisia muutoksia, joilla nykyista
sadntelya lievennettaisiin.

Myds valiyhteisdsaantelyn vaikutusten osalta on huomattava, etta valiyhteisdsaantely ja
uusi hybridisadntely voivat jatkossa soveltua samaan jarjestelyyn. On mahdollista, etta
hybridisaantelyn voimaantulon jalkeen osa tilanteista, joita on arvioitu valiyhteisésaannos-
ten ndkokulmasta, voi tulla arvioitavaksi kattavammin hybridisdantelya soveltaen.

Viliyhteisosaantelyssa on kyse veronvalttelyyn perustuvien veroetujen poistamisesta ja ta-
voitteena on pikemminkin ennaltaehkaista veron valttamista kuin lisata valiyhteisdtulona
verotettavien tulojen verotuottoa. Nykyisinkaan valiyhteis6tulona verotettavista tuloista
ei kerry veronsaajille merkittavia verotuottoja. Tydryhman jarjestamissa yrityskuulemisis-
sa valiyhteisdsadntelya ja sen yksityiskohtia ei nostettu esiin siita nakdkulmasta, etta kyse
olisi suomalaisten yritysten verotuksen kokonaisuuden kannalta merkittavasta asiasta.
Raportissa ei tdsta johtuen esitetd arvioita valiyhteisdsddntelyyn tehtavien muutosten ta-
loudellisista vaikutuksista. On kuitenkin mahdollista, etta saantelya kiristavien muutosten
taytantdonpanosta seuraa jonkin verran positiivisia verotuottovaikutuksia myds Suomes-
sa. Seuraavassa verrataan keskendan direktiivin ja nykyisen kansallisen sadntelyn olennai-
simpia piirteitd. On mahdollista, etta direktiivin tadytantéonpanon yhteydessa on viela tar-
kasteltava lahemmin muitakin elementteja.
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Mddrdysvalta ja verotuksen taso

Direktiivin ja nykyisen kansallisen valiyhteisdsadntelyn maardysvaltaa koskevat soveltami-
sedellytykset vastaavat paapiirteissaan toisiaan. Verotuksen tasoa koskeva soveltamisedel-
lytys on direktiivissa sen sijaan lievempi kuin verotuksen tasoa koskeva padsaanté Suomen
nykyisessa kansallisessa saantelyssa.'® Direktiivin saédannds on myos lievempi kuin valiyh-
teisdlain 2 §:n 5 momentin mukainen erityinen verosopimusvaltioissa sijaitsevien valiyh-
teisdjen verotuksen tasoa koskeva edellytys.'® Direktiivin minimisuojaperiaatteen mukaan
kansallisesti voidaan talta osin saataa tiukemmasta soveltamisedellytyksesta. Direktiivi ei
toisaalta mydskdan aseta rajoituksia sen suhteen, ettei verosopimusmaihin ja muihin mai-
hin voitaisi soveltaa erilaisia verotuksen tasoa koskevia kriteereitd.'® Nykyisessa saannok-
sessa verotuksen tasoa koskeva edellytys on asetettu tasolle, jota on kansallisesti pidetty
perusteltuna. Verotuksen tasoa koskevan edellytyksen mahdollinen lievennys tulisi perus-
tua erilliseen muutostarpeen arviointiin, joka ei ole osa tata raporttia.

Véliyhteisotulo

Nykyisen kansallisen valiyhteisosaantelyn mukaan verovelvollisen valiyhteisétulo maa-
ritetdadan yhtidpohjaisesti eli valiyhteisdtulona verotetaan kaikki valiyhteison tulot (nk.
entity-pohjainen saantely). Direktiivin mukaan veronalaiset valiyhteisdtulot maaraytyi-
sivat ensisijaisesti tulotyyppien perusteella, jolloin verotettavia véliyhteisétuloja olisivat
vain tietyt erikseen luetellut padasiassa passiivisluonteiset tulot. Vaihtoehtoisesti annetaan
mahdollisuus maaritelld valiyhteisétulot tarkoitusharkintaan perustuen, milla tarkoitetaan
vain epdaidoista ja veroedun vuoksi toteutetuista jarjestelyista syntyneita tuloja. Molem-
mat direktiivin mukaiset tavat maarittaa valiyhteisotuloa ovat lievempia kuin Suomen ny-
kyinen kansallinen saantely. Direktiivin minimisuojaperiaatteen nojalla nykyinen kansalli-
nen valiyhteisotulojen maarittely voisi olla mahdollista sailyttaa.

187 Voimassa olevan yhteisoveroprosentin (TVL 124 §) ollessa 20 % VYL:n sd@nnokset tulevat sovellettavaksi, mikali
ulkomaisen yhteison tuloverotuksen tosiasiallinen taso on vdhemman kuin 12 prosenttia. Artiklan 7(1.b) mukainen
verotuksen tasoa koskeva edellytys tayttyy yhteiséverokannan ollessa 20 %, mikali yhteisén asuinvaltiossa tosiasial-
lisesti maksetun yhteiséveron maara on vahemman kuin 10 %. Esimerkiksi tosiasiallisen veron ollessa 9 %, direktii-
vin verotuksen tasoa koskeva edellytys tayttyy (20 % - 9 % = 11 > 9 %). Verotuksen tasoa koskeva edellytys ei tayty,
jos tosiasiallisesti maksetun veron maara on vahintdan 10 % tai enemman (20 % - 10 % = 10 yhta suuri kuin tosi-
asiallisesti maksettu vero 10 %).

188 Yhteisoverokannan ollessa 20 % artiklan 7(1.b) mukainen verotuksen tasoa koskeva edellytys tayttyy, mikali
yhteison asuinvaltiossa tosiasiallisesti maksetun yhteiséveron maara on vahemman kuin 10 %. Yhteiséverokannan
ollessa 20 %, on % osuus tasta 15 %, mika on suurempi kuin edelld mainittu 10 % ja ndin ollen tiukempi kuin direk-
tiivin edellyttdma verotuksen tason kriteeri.

189 Lisaksi direktiivin johdannossa sallitaan valiyhteisolain 2 §:n 5 momentissa tarkoitetun véliyhteisésaantelyyn
liittyvan kolmansia maita koskevan harmaan listan kayttaminen.
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Poikkeukset soveltamisalaan

Suomen nykyiseen kansalliseen sadntelyyn sisaltyy edelld kuvatuin tavoin toimialapoik-
keamia, joiden nojalla véliyhteisosadntely voidaan jattda soveltamatta tilanteissa, joissa se
muutoin voisi soveltua. Direktiivi sisdltaa mahdollisuuden rahoitusalan yrityksia koskevaan
poikkeamaan, mutta muut toimialakohtaiset poikkeamat eivat ole sallittuja. Direktiivi an-
taa myos mahdollisuuden paattad, ettei valiyhteisona pideta yritystd, jonka tuloista enin-
taan kolmannes kuuluu johonkin direktiivin 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan luettelossa
mainittuihin valiyhteisétulon luokkiin.

Direktiivin minimisuojaperiaatteen nojalla nykyista kansallista toimialapoikkeamaa vastaa-
va sadnnos ei ole enaa mahdollinen. Direktiivin taytantddnpanovaiheessa on selvitettava
kansallisesti toimeenpantavan poikkeaman tarpeellinen sisalto ja laajuus. Direktiivin puit-
teissa sallittujen vaihtoehtoisten mallien selvittdminen ei ole osa tata raporttia.

Veronalaisen tulon mddrittdminen

Direktiivin ja nykyisen kansallisen véliyhteisosadntelyn sadannokset koskien veronalaisen
tulon maarittdmista ja valiyhteisén maksamien verojen hyvittamistd vastaavat paapiirteis-
saan toisiaan. Valiyhteisolaki ei nykyisin sisalla direktiivin 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua
saannosta valiyhteis6-osuuden luovutusvoiton laskennasta, joka liittyy valiyhteis6tulon
kaksinkertaisen verotuksen ehkdisemiseen.

130



BEPS-TOIMENPITEIDEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIRAPORTTI

6 Menettelylliset toimenpiteet

6.1 Siirtohinnoitteludokumentoinnin saantéjen paivitys ja
maakohtainen raportointi

6.1.1 OECD:n suositukset seka direktiivin saantely ja tavoite

OECD:n BEPS-hankkeeseen sisdltyy toimenpide 13 siirtohinnoitteludokumentoinnista. Sen
tavoitteena on verovelvollista koskevan informaation lapindkyvyyden lisddminen verohal-
lintojen nakdkulmasta ottaen kuitenkin samalla huomioon yrityksille aiheutuvat kustan-
nukset. Siirtohinnoitteludokumentoinnin osalta luotiin suositukset koko konsernia koske-
viksi tiedoiksi ja paikallista yritysta koskeviksi tiedoiksi. Lisaksi suurimpien monikansallis-
ten yritysten on toimenpide 13:n mukaan annettava tarvittavat tiedot tulojen globaalista
allokoitumisesta, taloudellisesta toiminnasta seka eri valtioihin maksetuista veroista.

Toimenpiteen puitteissa annettu ohjeistus korvaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden® |u-
vun V aiemman sisallon. BEPS-dokumentointiohjeistuksen mukaan siirtohinnoitteludoku-
mentointi koostuisi kolmesta osasta: 1) koko konsernia koskevista tiedoista (master file), 2)
tietyssd maassa sijaitsevaa yksittdista yritysta koskevista tiedoista (local file) sekd 3) maa-
kohtaisista, taloudellisiin seikkoihin liittyvista tiedoista niista valtioista ja oikeusalueista,
joissa kansainvalisella yrityksellda on toimintaa (country-by-country report).

BEPS-dokumentointiohjeistuksen mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin tehtavana on
varmistaa, etta verovelvollinen arvioi lilketoimiensa markkinaehtoisuuden toteutumista ja
ettd tama tapahtuu mahdollisimman ajantasaisesti. Lisaksi siirtohinnoitteludokumentoin-
nissa saatuja tietoja voitaisiin kayttaa verohallinnoissa tukena riskianalyysissa, jotta se voi-
taisiin suorittaa mahdollisimman tehokkaasti. Kolmantena siirtohinnoitteludokumentoin-
nin tavoitteena on toimia tiedonldahteena verotarkastusten suorittamiseksi.

190 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010. "OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeet monikansallisia yrityksid ja verohallintoja varten”
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Euroopan neuvoston direktiivi 2016/881/EU, joka annettiin 25.5.2015, koskee verohallin-
nolle tehtavaa maakohtaista raporttia. Kyseinen direktiivi on sisallytetty niin sanottuun
virka-apudirektiiviin. Direktiivin 2016/881/EU mukaan jasenvaltioiden on implementoi-
tava OECD:n BEPS-raportin toimenpide 13:n mukainen country-by-country report -tie-
toja koskeva lainsaadanté . Direktiivin mukaan jasenvaltioissa asuvat yritykset, jotka ovat
niin sanottuja ylimpid emoja, raportoivat maakohtaisen raportin tiedot asuinvaltiolleen.
Raportointivelvolliseksi voi direktiivin nojalla tulla my&s jasenvaltiossa oleva muu kuin

ylin emoyritys, jos jasenvaltio ei saisi tietoja tiettyjen edellytysten tayttyessa ulkomaisen
emoyrityksen valtiosta. Myos muu kuin ylin emoyritys voi tulla nimetyksi raportointivelvol-
liseksi direktiivin mukaisesti. Jasenvaltio toimittaa raportointivelvolliselta saamansa tiedot
automaattisella tietojenvaihdolla niihin muihin jasenvaltioihin, joita tiedot koskettavat.
Direktiivin mukaan ylimman emoyrityksen raportointivelvollisuuden ja sitd koskevan tieto-
jenvaihdon tulee alkaa tilikaudesta 2016 lahtien.

6.1.2 Nykyinen kansallinen saantely

Suomessa on ollut voimassa vuodesta 2007 ldhtien siirtohinnoitteludokumentointia koskevat
saannokset. Ne sisaltyivat verotusmenettelylain 14a-14 c §:iin, joiden mukaan verovelvollisen
oli laadittava kirjallinen selvitys verovuoden aikana etuyhteydessa tekemistaan liiketoimista.

Verotusmenettelylakia muutettiin saadokselld 1489/2016, jonka johdosta Suomen siirto-
hinnoitteludokumentointia koskeva saanndsté muutettiin vastaamaan OECD:n paivitetty-
ja ohjeita. Maakohtainen raportointi implementointiin Suomen lainsdadantoon saadoksilla
1488/2016 ja 1489/2016. Saanndkset ovat olleet voimassa 1.1.2017 alkaen.

6.1.3 Arvio vaikutuksista Suomessa

On arvioitu, etta verotusmenettelylain siirtohinnoitteludokumentointia koskevien saan-
ndsten muuttaminen aiheuttaa dokumentointivelvollisille yrityksille lisadantyneita verotuk-
seen liittyviad kustannuksia.

Verotuksen maakohtainen selvitysvelvollisuus on padasaannon mukaan rajattu koskemaan
ainoastaan yrityksia, joilla on vahintaan yksi ulkomainen osapuoli tai kiintea toimipaikka
ulkomailla ja jotka eivat ole minkdan toisen osapuolen maardysvallassa eli kdaytdanndssa ne
ovat konsernin ylimpia emoja. Maailmanlaajuisen liikevaihdon on lisdksi oltava vahintdan
750 milj. euroa raportoitavaa kautta edeltavalla tilikaudella. Karkeiden arvioiden mukaan
kyseiset ehdot tayttavia yrityksia olisi Suomessa alle 100. Verohallinnon alustavien arvioi-
den mukaan mahdollisia toissijaisia raportointivelvollisia olisi alle 2 000. Myds maakohtais-
ta raporttia koskevat saannosehdotukset perustuvat OECD:n suosituksiin seka Euroopan
neuvoston direktiiviin. Sen johdosta edelld mainitut yritykset ja konsernit joutunevat joka
tapauksessa laatimaan ja toimittamaan kyseisen selvityksen muiden valtioiden verohallin-
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toja varten. Ehdotettujen sddnndsten ei siten arvioida aiheuttavan yrityksille kohtuuttomia
uusia kustannuksia suhteessa muiden valtioiden asettamiin velvoitteisiin ndahden.

Siirtohinnoitteludokumentoinnilla ja verohallinnoille tehtavalla maakohtaisella raportilla ei
katsota olevan suoria verotuottovaikutuksia, koska kyse on menettelyllisesta saantelysta.
Konsernien sisdisen kaupan on kuitenkin arvioitu olevan keskeinen osa maailmankaupasta.
Suomen osalta on esitetty arvio, etta suomalaisten yritysten vuosittain kdyma tavara- ja pal-
velukauppa etuyhteysyritysten kanssa ovat arvoltaan useita kymmenia miljardeja euroja. Kun
konsernin sisdisen tavara- ja palvelukaupan ohella otetaan huomioon muut etuyhteydessa
tehdyt liiketoimet, kyse on yhteisdveron kertyman kannalta merkittavasta toiminnasta.

Yhteisoverokertymaa turvataan tehokkaalla verovalvonnalla. Verovalvonnan ohella yhtei-
soverokertymadan vaikuttaa se, miten hyvin yritykset omatoimisesti maarittavat etuyhtey-
dessa tekemiensa liiketoimien markkinaehtoisuuden. Uudistetun siirtohinnoitteludoku-
mentointisaantelyn sekd verotuksen maakohtaisen raportin huolellinen laadinta voivat
omalta osaltaan auttaa yritysta havaitsemaan poikkeamat markkinaehtoisuudesta. Tall6in
veroilmoituksen verotettavaa tuloa ei ole tarpeen oikaista Verohallinnon valvontatoimen-
piteilld ja yhteisdverokertyma on talta osin lahtdkohtaisesti oikealla tasolla.

6.2 Riitojenratkaisumekanismien tehostaminen

6.2.1 OECD:n suositukset seka direktiivin saantely ja tavoite

OECD:n BEPS-hankkeessa riitojenratkaisua koskevan toimenpiteen 14 tavoitteena on ke-
hittda ratkaisuja, jotka edesauttavat valtioita ratkaisemaan verosopimusongelmiaan kes-
kindisessa sopimusmenettelyssa (mutual agreement procedure, MAP). Toimenpiteessa on
otettu huomioon se, ettd useista verosopimuksista puuttuu pakkosovittelu ja paasy riidan-
ratkaisuun voidaan tietyissa tilanteissa kieltaa.

OECD:n malliverosopimuksen 25 artikla keskindisesta sopimusmenettelystd mahdollistaa kansalli-
sista muutoksenhakujdrjestelmista riippumattoman mekanismin, jonka avulla sopimusvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat ratkaista sopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta johtuvat ris-
ti-riidat keskindisesti sovittavalla tavalla. Toimenpiteen tavoitteena on taata, etta valtioilla olisi kes-
kindista sopimusmenettelyd koskevat artiklat verosopimuksissaan ja ettd keskindinen sopimus-
menettely myos kaytanndssa toimisi tehokkaasti ja ripedsti. Myos keskindista sopimusmenettelya
koskevan toiminnan organisointiin ja ohjeistukseen liittyvia seikkoja on nostettu esiin. Padtdsten
implementointi aikarajoista huolimatta on osa toimenpiteen minimistandardia.

Toimenpide 14:n puitteissa kehitettyjen valineiden tarkoituksena on vahvistaa MAP-pro-
sessin vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Tama pitaa sisalladn minimistandardin sopimuspe-
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rusteisten riitojen ratkaisuksi, sen nopean voimaansaattamisen ja tehokkaan seurantame-
kanismin luomisen, jossa vertaistarkastuksilla seurataan standardin tehokasta toteutumis-
ta kdytannossa.

Toimenpide 14 sisaltdaa myos pakkosovittelua koskevan osion. Joukko valtioita on sitoutu-
nut sisallyttdmaan pakollisen ja sitovan valimiesmenettelyn verosopimuksiinsa. Valtiot voi-
vat halutessaan ottaa valimiesmenettelya koskevan lausekkeen verosopimuksiinsa osana
BEPS-hankkeen toimenpiteen 15 pohjalta kehitettya monenkeskista yleissopimusta.

EU:ssa on vireilla ehdotus direktiiviksi koskien mekanismia, jolla EU:n jasenvaltioiden vali-
sia veroriitoja voitaisiin ratkaista. Ehdotus on tehty, koska EU-alueella voimassa olevaa siir-
tohinnoittelua koskevaa ja riidanratkaisumekanismin sisaltavaa niin sanottua arbitraatio-
sopimusta’’ ja muita menettelyita ei ole pidetty riittdvana. Direktiiviehdotusta on kasitel-
ty neuvoston tydryhmadssa ja Ecofin-neuvoston kokouksessa 23.5.2017 kompromissieh-
dotuksesta saavutettiin poliittinen yhteisymmarrys. Direktiivia ei ole raportin laatimisen
hetkella viela annettu.

6.2.2 Nykyinen kansallinen saantely

Suomen voimassaolevissa tuloveroa koskevissa sopimuksissa on keskindista sopimusme-
nettelya koskevia saannoksia mutta ei pakkosovittelua koskevia sadnnoksid. Suomi on liit-
tynyt edelld mainittuun arbitraatiosopimukseen. Suomessa on vireilla hanke MAP-toimin-
nan kehittamiseksi ja pyrkimyksena on kehittda ja tehostaa keskindistd sopimusmenette-
lya koskevaa prosessia.

6.2.3 Arvio vaikutuksista Suomessa

OECD:n toimenpide 14:n sisaltaman minimistandardin implementoiminen ei edellyta Suo-
messa kansallisen lainsaddanndn muutoksia. Suomi sisallyttad omalta osaltaan pakkoso-
vittelua koskevan 6 luvun tietyin rajauksin osaksi verosopimuksiaan siind yhteydessa, kun
se allekirjoittaa monenkeskisen verosopimuksen ensimmaisessa allekirjoitustilaisuudes-
sa.'? Pakkosovittelun toteutuminen riippuu myds toisten sopimusosapuolten tekemista
valinnoista. Se voi edellyttdad muutoksia kansalliseen lainsaadantoon. Myos riitojenratkai-
sumekanismia koskevan direktiiviehdotuksen implementoiminen saattaa edellyttda muu-
toksia kansalliseen lainsaadantoon.

191 Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskendan olevien yritysten tulon-
oikaisun yhteydessa 90/436/ETY

192 http://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908f8053afa9
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Verosopimusten pakkosovittelua koskevan vapaaehtoisen lausekkeen implementoiminen ja
EU-direktiiviehdotuksen pakkosovittelua koskevan menettelyn hyvaksyminen voivat tarkoit-
taa sitd, etta Suomi joutuu aikaisempaa useammin tilanteeseen, jossa riidan ratkaisemista
koskevan tavoitteen saavuttaminen edellyttaa verotuloista luopumista yksittdistapauksessa.
Jos MAP-prosessien lukumaara nousee tulevaisuudessa, se nostaa myos henkilosto- ja muita
hallinnollisia kustannuksia valtion ndkdkulmasta. Yritysten nakokulmasta MAP-prosessin puit-
teissa tapahtuvat muutokset voivat johtaa verorasituksen pienenemiseen, kun verotukseen
liittyvat tulkintaristiriidat voivat tulla ratkaistuksi entista tehokkaammin.

6.3 Ennakkopaatoksia koskeva tietojenvaihto

Veroviranomaisten verovelvollisille antamien yksittaisten verotusta koskevien ennakollis-
ten paatosten tietojenvaihto veroviranomaisten vililla on osa laajempaa viranomaisten
vdlisen tietojenvaihdon kokonaisuutta. Ennakkopdatoksia koskeva tietojenvaihto nahtiin
BEPS-hankkeen yhteydessa yhtena keinona parantaa BEPS-riskien hallintaa ja se toteutet-
tiin seka OECD:n BEPS-hankkeessa etta EU:ssa osana haitallisen verokilpailun ehkdisemi-
seen liittyvaa tyota.

Haitalliseen verokilpailuun liittyvat BEPS-toimenpiteet ovat jatkoa tydlle, jota seka OECD:s-
sa ettd EU:ssa on tehty jo 90-luvulta alkaen. OECD:ssa ty6ta tehdaan haitallisen verokilpai-
lun tyéryhmassa' ja EU:ssa padasiassa yritysverotuksen kdytannesaantotyoryhmassa'?,
Ty6 jatkuu molemmissa tyoryhmissa vielda BEPS-toimenpiteiden toteuttamisen jalkeenkin,
kun muun muassa arvioidaan viranomaisten valisen ennakkopaatosten tietojenvaihdon
toteutumista ja jatkokehittamisen tarpeita.

Haitallisen verokilpailun ehkdisemisessa on kyse valtioiden valisen epareilun verokilpai-
lun ja siita johtuvan veropohjien rapautumisen ennaltaehkdisemisesta seka taman myota
my®s veron valttamisen mahdollisuuksien vahentdamisesta. Verokilpailun ehkdiseminen
tapahtuu yhteisesti sovittujen arviointiperusteiden ja viranomaisten valisen yhteistyon
kautta. Haitallisen verokilpailun osalta BEPS-toimenpiteissa on ollut kyse seka menettelyn
ettd verotuksen substanssisaantelyn kehittamisestd; toimenpiteilld on parannettu verojar-
jestelmien ja verotuksen avoimuutta ja lapinakyvyytta seka uudistettu ja tehostettu haital-
lisena verokilpailuna pidettavien veronhuojennusten arviointia ja valvontaa. Jalkimmaista
toimenpidettd, joka koskee veronhuojennusten arviointikriteerien kehittamista, tarkastel-
laan jaljempana luvussa 7.

193 Forum on Harmful Tax Practices

194 Code of Conduct Group (Business Taxation)
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Verotuksen ja verosadntelyn lapindkyvyys eli avoimuus on yksi haitallisen kilpailun arvioin-
nissa sovellettavista kriteereista sekd OECD:n ohjeistuksessa'® etta EU:n yritysverotuksen
kdytannesddannoissa'®, Puutteellinen lapindkyvyys johtaa siihen, ettd muiden valtioiden
viranomaiset eivat tieda saantelysta ja verotuskaytannoistd, jotka luovat kannustimia ve-
ron valttamiseen. Avoimuuden parantamista koskevien BEPS-toimenpiteiden tavoitteena
on ollut ehkdista valtioiden mahdollisuuksia tarjota yrityksille ennakkopaatoksilla esimer-
kiksi raataloityja veroetuja, jotka poikkeavat valtiossa muutoin sovellettavasta verojdrjes-
telmasta ja jotka eivat ole muiden valtioiden tiedossa.

6.3.1 OECD:n malli ennakkopaatdsten tietojenvaihtoon

OECD:n BEPS-hankeen toimenpiteen 5 puitteissa kehitettiin valtioiden valisen tietojen-
vaihdon malli verotusta koskeville ennakkopaatoksille. Ennakkopaatoksella tarkoitetaan
laajasti kaikenlaisia viranomaisen antamia ennakollisia verotusta koskevia ratkaisuja.'”’
Tietojenvaihto kattaa ennakkopaatokset, jotka koskevat asioita, joihin arvioidaan liitty-
van veropohjan rapautumiseen tai voittojen siirtoon liittyvia riskeja eli ns. BEPS-riskeja.
Tietojenvaihdon tarkoituksena on, ettd mahdolliset BEPS-tilanteet ja -vaikutukset olisivat
jatkossa paremmin ja jo varhaisessa vaiheessa useamman osapuolena olevan verovelvolli-
sen asuinvaltion viranomaisten tiedossa ja ndihin voitaisiin verotuksessa reagoida. Ennak-
kopaatosten tietojenvaihdon malli on yksi BEPS-hankkeen minimistandardeista ja valtiot

ovat sitoutuneet sen toteuttamiseen.

Toimenpiteen 5 puitteissa kehitettiin lisaksi ohjeistus ennakkopaatoksid annettaessa sovel-
lettavasta menettelysta. Ohjeistus on kokoelma ns. parhaita kdytantoja, joita soveltamalla
minimoidaan mahdollisuudet antaa lainsdanndksista poikkeavia harkinnanvaraisia ratkai-
suja ja varmistetaan mm. se, ettd ennakkopdatosta annettaessa noudatetaan yhdenver-
taista menettelya ja asiaan liittyvat tosiseikat selvitetaan riittavasti.

Mallin mukainen tietojenvaihto perustuu nykyisiin valtioiden valisiin juridisiin tietojen-
vaihtoa koskeviin sopimuksiin. Naitd ovat OECD:n ja Euroopan neuvoston jasenmaiden va-
linen yleissopimus veroasioissa annettavasta keskinaisesta virka-avusta'®, tietojenvaihtoa
koskevan artiklan sisaltavat kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyt sopimukset
seka tietyt verotietoja koskevat sopimukset.

195 OECD (1998), Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue

196 Conclusions of the ECOFIN Council Meeting on 1 December 1997 concerning taxation policy — Resolution of
the Council and the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the Council of 1
December 1997 on a code of conduct for business taxation - Taxation of saving, Official Journal C 002, 06/01/1998
P.0001-0006

197 Ennakkopaatos voi koskea yksittaista verovelvollista tai verovelvollisten ryhmaa ja paatoksen tulee olla viran-
omaista sitova.

198 The Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters
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Tietojenvaihto koskee yksittaisille verovelvollisille annettuja ennakkopaatoksia koskien
veronhuojennuksia, siirtohinnoittelua, laskennallista voittoa, kiinteda toimipaikkaa tai tiet-
tyja lapivirtaustilanteita. Mallin mukaan paatokset tulee antaa tiedoksi kaikille valtioille,
joissa paatdksen kohteena olevaan jarjestelyyn osallisilla etuyhteysosapuolilla on kotipaik-
ka tai kiintea toimipaikka. Lisdksi paatos annetaan tiedoksi ylimman tai valittdman emon
asuinvaltiolle. Etuyhteysosapuolina pidetdan verovelvollisia, kun ndiden valilld on vahin-
taan 25 %:n valiton tai valillinen omistus. Ennakkopdatos annetaan toiselle valtiolle tiedok-
si lyhennelmana mukaan lukien tietyt asian yksildintitiedot. Tietojenvaihtomallin mukai-
sesti vastaanotettuja tietoja tulee kasitella vastaanottavassa valtiossa luottamuksellisina.

Tietojenvaihtoa sovelletaan seka vanhoihin etta uusiin paatoksiin. Vanhoilla paatoksilla
tarkoitetaan 1.1.2010 jalkeen annettuja pdatoksia, jotka olivat yha voimassa 1.1.2014. Uu-
silla paatoksilla tarkoitetaan 1.4.2016 alkaen annettuja paatoksia.

6.3.2 Ennakkopdatosten tietojenvaihto EU:ssa

EU:ssa ennakkopaatosten tietojenvaihdosta on sdddetty direktiivilla.’®® Saantely lisattiin ns.
virka-apudirektiiviin.?® Direktiivissa saadettiin jasenvaltioille velvollisuus antaa automaat-
tista tietojenvaihtoa kayttden tieto rajat ylittavaa tilannetta varten annetusta ennakkopaa-
toksesta tai ennakkohinnoittelusopimuksesta. Direktiivin sddntely on pantu taytantoon
Suomen kansallisessa lainsdaddnndssa vuoden 2017 alusta lukien.

Direktiivin mukaan tieto tulee antaa kaikkien muiden jasenvaltioiden vastaaville viran-
omaisille ja komissiolle.?°" Direktiivissa ei maaritella mita veroja tiedonvaihto koskee, mut-
ta direktiivissa kaytettyjen maaritelmien ja termien perusteella on paatelty, etta sadntelya

199 Direktiivi 2014/107/EU, direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaatti-
sesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla.

200 Virka-apudirektiivissa saadetadn viranomaisten vdlisesta hallinnollisesta yhteistydsta. Direktiivi sisaltaa
sdannokset veroista, joihin direktiivid sovelletaan seka viranomaisten valisen yhteistyon tavoista. Tiedonvaihto voi
perustua pyyntoon tai olla oma-aloitteista tai pakollista tiedonvaihtoa. Ennen mainittua direktiivin muutosta jasen-
valtioilla oli jo harkintansa mukaan direktiivin perusteella oikeus oma-aloitteisesti vaihtaa tietoja veropaatoksista.
Rajat ylittavalla liiketoimella tarkoitetaan tilanteita, joissa jollakin likketoiminen osapuolella on esimerkiksi asumisen
tai liiketoiminnan puolesta liitynta toiseen valtioon tai liiketoimilla on rajat ylittava vaikutus. Ennakkohinnoittelu-
sopimuksella tarkoitetaan pdatostd, joka maarittelee perusteet liikketoimen siirtohinnoittelulle tai voiton kohdentu-
misen kiinteille toimipaikoille.

201 Komissiolle ei kuitenkaan anneta esimerkiksi verovelvollisten yksilSintitietoja. Velvollisuus antaa tietoja kos-
kee paatoksia, jotka annettu tai joita muutettu tai uudistettu 31.12.2016 jélkeen. Erdissa tapauksissa velvollisuus voi
koske paatoksia ajanjaksona, joka alkaa viisi vuotta ennen 1.1.2017. Tama koskee ennakkopaatoksia ja -hinnoittelus-
opimuksia, jotka on annettu ajanjaksona, joka alkaa 1.1.2012 aina 31.12.2016 asti. Jos paatds on annettu 1.1.2012
ja31.12.2013 vilisena aikana, tiedot pitda toimittaa vain jos ne olivat voimassa 1.1.2014. Jos paatos sopimus on an-
nettu 1.1.2014 ja 31.12.2016 vélisend aikana, tiedot on toimitettava niiden voimassaolosta riippumatta. Tiedonvaih-
don ulkopuolelle voidaan kuitenkin jattaa tiedot niistd ennen 1.4.2016 annetuista paatoksista ja sopimuksista, jotka
annetaan yksittaisille henkilGille tai henkildiden ryhmille, pois lukien tietyt padasiassa rahoitus- tai sijoitustoimintaa
harjoittavat toimijat.
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on tarkoitus soveltaa vain tuloveroa koskeviin paatoksiin. Toimitettuja tietoja koskevat sa-
mat salassapitovelvoitteet kuin vastaavia kotimaisia asiakirjoja.

Tiedonvaihdon kohteena olevalla viranomaisen antamalla ennakkopaatoksella tarkoite-
taan myds sopimusta, tiedonantoa tai muuta asiakirjaa tai toimea, jolla on sama vaikutus.
Viranomaista sitova paatods annetaan tietylle henkildlle tai henkiloryhmalle ja se koskee
oikeudellisen tai hallinnollisen verosaannoksen tulkintaa tai soveltamista rajat ylittavan
liilketoimen yhteydessa tai kiintedn toimipaikan syntymista. Kyse on ennakollisesta paatok-
sestd, joka tehdaan ennen kyseisia liiketoimia.

Vaihdettavia tietoja ovat muun ohella henkilon tunnistetiedot ja tarvittaessa henkildiden
ryhma, johon se kuuluu, tiivistelma ennakkopaatdksen tai -hinnoittelusopimuksen sisallos-
ta, mukaan lukien yleiskuvaus olennaisesta lilketoiminnasta tai olennaisista liiketoimista,
paatdksen voimassaoloaika, ennakkohinnoittelusopimuksen osalta siirtohinnan maaritta-
misessa kaytettyjen perusteiden kuvaus ja siind kdytetyn menetelman yksildinti sekd muis-
sa jasenvaltioissa olevien mahdollisten henkildiden yksil6inti, joita padtés todennadkoisesti
koskee. Jasenvaltiot voivat pyytda tiedot antaneelta valtiolta lisatietoja ja myos paatoksen
koko tekstin.

EU:ssa tietojenvaihto on tarkoitus toteuttaa 2017 loppuun mennessa keskusrekisterijarjes-
telmalld, johon ennakkotietoja ja -hinnoittelusopimuksia koskevat tiedot kirjataan auto-
maattisen tiedonvaihdon toteuttamiseksi. Jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla ja
tietyin rajoituksin myds komissiolla olisi paasy rekisterin tietoihin rajoituksin.

6.3.3 Arvio vaikutuksesta Suomessa

Suomesta ulkomaille annettavat tiedot olisivat kdytanndssa useimmiten verohallinnon
antamia ennakkoratkaisuja. Suomessa ei tehda ennakollisia sopimuksia Verohallinnon ja
verovelvollisen vdlilla siirtohinnoittelusta; myds siirtohinnoittelusta annetaan ennakkorat-
kaisuja vastaavasti kuin muissa asioissa.

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd Suomi saisi ulkomailta jatkossa ennakkopdatoksia tiedoksi enem-
man kuin itse antaisi ratkaisuja tiedoksi muille valtioille. Suomen talous on pienempi ver-
rattuna esimerkiksi moniin EU:n jasenvaltioihin ja yritystoiminnan jarjestelyita ja transakti-
oita tasta johtuen vahemman.

Voidaan arvioida, etta tietojenvaihto jonkin verran parantaa mahdollisuuksia verottaa Suo-
messa tuloja, joista kuuluisi maksaa veroa taalla. Tietojenvaihdon parantuminen vahvistaa
verohallinnossa tehtavaa verotuksen riskienhallintaty6ta. Ennakkopaatosten sadannénmu-
kainen tietojenvaihto on kuitenkin vasta kdynnistynyt, eikd kokemuksia tietojenvaihdon
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tuomista konkreettisista hyddyista tai haitoista ole ollut vield kdytettavissa raporttia laadit-
taessa. Arvioita saantelyn vaikutuksista ei siten ole ollut mahdollista tehda tassa raportissa.

6.4 Verosuunnittelurakenteiden ilmoittaminen

OECD:n BEPS-toimenpiteessa 12 on kyse verokonsultoinnin palveluja tarjoaville tahoille ja
verovelvollisille sdadettavista uusista velvoitteista antaa tietoja veroviranomaisille. Pakol-
lista ilmoittamista koskeva BEPS-toimenpide ei ole ns. minimistandardi. Sdantelya sovelle-
taan nykyisin vain muutamissa valtioissa?®. EU ei ole vield tehnyt aiheen puitteissa esityk-
sid. Ecofin-neuvosto on kuitenkin toukokuussa 2016 pyytanyt komissiota harkitsemaan
BEPS-hankkeen suosituksen pohjalta mahdollisia toimia veronkiertojarjestelyja koskevan
pakollisen ilmoittamisvelvollisuuden sadtamiseksi. Komissio on jarjestanyt asiasta julki-
sen kuulemisen?®3, Toimenpiteen loppuraporttiin kirjatut suositukset ovat luonteeltaan
kokoelma vaihtoehtoisia tapoja sadannella tehokkaan ennakkoilmoittamisjarjestelman
osa-alueita: mita tietoja pitda ilmoittaa ja milloin, sekd mitd seuraamuksia mahdollisella il-
moittamatta jattamiselld on. Jasenvaltiot voivat ottaa naita osaksi omaa ilmoittamisvelvol-
lisuutta koskevaa sadntelyaan kunkin valtion erityispiirteet huomioon ottaen. Suosituksis-
sa on otettu huomioon mm. verohallintojen ja yritysten hallinnolliset kustannukset.

Velvoite koskisi aggressiivisten verosuunnittelujarjestelyjen ja vastaavien rakenteiden en-
nakkoilmoittamista. Suositusten mukaan ilmoittamisvelvollisuus voisi koskea seka koti-
maisia etta kansainvalisia jarjestelyitd, jos verohyoty syntyy kyseissa valtiossa. Tietojen an-
taminen olisi pakollista ja velvoitteista tulisi saataa kansallisesti lainsaadanndssa.

IImoittamisvelvollisuuden tarkoituksena on parantaa verohallinnon ajankohtaista tiedon-
saantia verosuunnittelurakenteista. Saantelylla parannettaisiin mahdollisuuksia tunnistaa
nykyista nopeammin jarjestelyjen ja rakenteiden kayttdjia seka markkinoijia. Tavoitteena
on tuottaa tietoa riskienhallinnan tarpeisiin ja tapauskohtaisiin valvontatoimenpiteisiin
seka tukea lainsdaadantdaukkojen paikkaamiseen liittyvaa tyota. Lisdksi vahennettaisiin ve-
rosuunnittelurakenteiden kysyntaa ja ehkaistaisiin tarjontaa.

Nykyisin ilmoittamisvelvollisuuden laajuus vaihtelee eri valtioissa. Velvoitteet kattavat
vaihtelevasti eri verolajeja henkiloverotuksesta yhtidverotukseen ja valittomasta verotuk-
sesta valilliseen. Osassa jarjestelmida on myos toimialakohtaisia saantelyitd. Myds menet-
telyissd on maakohtaisia eroja. lImoittamisvelvoitteiden kohteeksi on voitu saataa esimer-

202 Yhdysvallat, Iso-Britannia, Irlanti, Portugali, Kanada ja Etelda-Amerikka.

203 European Commission — Press release “Commission gathers views on future rules to deter promoters of
aggressive tax planning schemes’, Brussels, 10 November 2016
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kiksi tietyt tunnistetut rakenteet tai kaikki verohyotya tuottavat rakenteet. Lisdksi on voitu
saataa esimerkiksi velvollisuudesta toimittaa asiakaslistoja. Erds ilmoittamissaantelyyn liit-
tyva elementti on ilmoittamisen ajankohta, joka voi perustua esim. verosuunnittelutuot-
teen tulemiseen markkinoille tai yksittaisen suunnittelurakenteen kayttdonottoon.

BEPS-toimenpiteen 12 loppuraportin suositusten mukaan ilmoittamisvelvollinen voisi olla
jarjestelyn promottori tai verovelvollinen. Imoittamisvelvollisuus koskisi suosituksen mu-
kaan jarjestelya tai rakennetta, joka aikaansaa verohyddyn tai jossa verohyoty on jarjeste-
lyn paatavoite tai kyse on veron valttamisesta. Velvollisuus voisi koskea my0s jarjestelya tai
rakennetta, joka tayttaa jonkin erityisista tunnusmerkeista?®, joilla viitataan tunnistettui-
hin rakenteisiin tai riskialueisiin. Suosituksissa on ndiden lisaksi maaritelty yleisia tunnus-
merkkeja, jotka voisivat toimia viitteena siitd, etta kyse voi olla ennakkoilmoittamisen pii-
riin kuuluvasta tilanteesta. Yleisilla tunnusmerkeilla2®® tarkoitetaan seikkoja, jotka viittaavat
siihen, etta jarjestelylla tavoitellaan uusia rakenteita tai tunnistamattomia riskialueita.

Suomessa ei ole kansallisesti saddetty verosuunnittelurakenteiden pakollisesta ilmoittami-
sesta. Tydryhman kasityksen mukaan saantely voisi jonkin verran parantaa mahdollisuuk-
sia verottaa Suomessa tuloja, joista kuuluisi maksaa veroa taalla. Myos tdman toimenpi-
teen tarkoituksena on vahvistaa verohallinnossa tehtavaa verotuksen riskienhallintatyota.

204 Erityisilla tunnusmerkeilla tarkoitetaan esimerkiksi tappioita synnyttavia jarjestelyjd, leasing-jarjestelyjd, tyon-
tekijoiden palkitsemiseen liittyvid jarjestelyja, tulon muuntamiseen liittyvid jarjestelyjd, liityntaa alhaisen verotuk-
sen valtioissa toimiviin yksikoihin, hybridi-instrumentteja hyddyntavia jarjestelyja tai transaktioita, joihin liittyy mer-
kittava ero kirjanpidon ja verotuksen valilla

205 Esimerkkeina yleisista tunnusmerkeista mainitaan jarjestelyyn liittyvat sopimusehdot kuten luottamukselli-
suus ja onnistumispalkkio.
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7 Vaarinkayton estamista koskevat
saannokset ja muut toimenpiteet

7.1 Yleinen vaarinkayton estamista koskeva saanto

Verojarjestelmiin sisdltyy tavallisesti saannoksid, joita soveltaen verotus on kevyempaa
kuin tilanteissa, joissa sadntely ei sovellu. On tavallista, ettd verosuunnittelussa pyritdan
hyotymaddn tallaisesta sddntelystd. Saanndsten vaarinkdyton ehkaisemiseksi monet valtiot
soveltavat yleisia tai erityisia vadrinkdyton vastaisia sadannoksia, ns. veronkiertosaannok-
sid. Sdannoksia sovelletaan tilanteissa, joissa verovelvollinen tavoittelee jarjestelyilladn lain
tarkoitukselle vieraita veroetuja.

OECD:n BEPS-hankkeessa ei esitetty suosituksia yleiseksi veronkiertosadnndkseksi. S4annos
sisaltyy kuitenkin veron kiertamisen estamista koskevaan direktiivin (ATAD 1) 6 artiklaan.
Saannoksella pyritadn epdaamaan veroedut jdrjestelyiltd, jotka eivat ole aitoja ja joilla pyri-
tdan perusteettomasti hyddyntamaan verolainsddadanndn tarjoamia etuja. Sdannos ei esta
nykyisten kansallisten veronkiertosaanndsten soveltamista. Saannds on direktiivin 3 artik-
lan mukaisesti minimisadannas, jolla asetetaan jasenvaltioiden saantelylle vahimmaistaso.

Saannoksen mukaan verotuksessa ei oteta huomioon jarjestelyjd, joiden padasiallisena tar-
koituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai
tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja jotka eivat ole aitoja kaikki asiaan liit-
tyvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Jarjestelyyn voi sisaltya useampi kuin yksi
vaihe tai osa. Soveltamisedellytysten tayttymista tarkastellaan tapauskohtaisesti olosuh-
teiden ja tosiseikkojen perusteella. Sdanndksen mukaan jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa
on pidettava epdaitona silta osin kuin se ei perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka
vastaavat asian taloudellista todellisuutta.

Direktiivin erityisten veron valttamisen ehkdisemiseksi saddettyjen sadnnosten lisaksi tar-

peellisena on pidetty myos yleista vaarinkdyton vastaista séannosta. Jasenvaltioiden nykyi-
set kansalliset yleiset ja erityiset vaarinkdayton vastaiset saanndkset ovat erilaisia ja eritasoi-
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sia eika kaikilla jasenvaltioilla ole yleista vadrinkaytdn estamiseen tarkoitettua sdannosta.
Unionin tasolla ei talléin voida taata riittdvaa veron valttamisen vastaista minimisaantelya
ilman yleista veronkiertdmisen vastaista yhteistd séannosta. Sdanndksen ollessa minimi-
saannos jasenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa myds direktiivissa asetettua saantelya
tiukempaa saantelya.

Yleisten veronkiertosaanndsten keskeinen ominaisuus on se, etta sdédnndsten soveltamise-
dellytysten tayttymista tarkastellaan tapauskohtaisesti kulloinkin vallitsevien olosuhteiden ja
tosiseikkojen perusteella. Soveltamisedellytyksend on tavallisesti jarjestelyn keinotekoisuus,
joka ilmenee esimerkiksi liiketaloudellisten syiden puuttumisena ja veroetu, jota ei ole tar-
koitettu mydnnettavaksi tallaisessa tilanteessa. Nama ominaisuudet ovat myds osa Suomen
kansalliseen saantelyyn sisdltyvaa verotusmenettelylain 28 §:n veron kiertamista koskevaa
saannostd. 2% Saannosta sovelletaan tapauskohtaisen tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioin-
nin perusteella tilanteisiin, joissa olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeu-
dellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta, ja toimenpiteeseen on ryhdytty il-
meisesti verosta vapautumisen tarkoituksessa. Perusteettoman veroedun saaminen estetaan
siten, ettd verotus toimitetaan ikdan kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa.

Suomen kansalliseen saantelyyn sisaltyvan veronkiertosaanndksen soveltamisesta on tuo-
reesti julkaistu oikeuskaytantda myos jarjestelyistd, jotka ovat BEPS-asiakokonaisuuden
kannalta merkittavia.?%” Julkaistut tapaukset osoittavat, etta BEPS-kokonaisuuteen liitty-
vien tapausten arviointi on mahdollista my6s nykyisen kansallisen sdannoksen perusteella.

Yleisen veronkiertosadannoksen soveltamiseen liittyy keskeisesti laajojen tapauskohtaisia
tosiseikkoja koskevien selvitysten tuottaminen seka harkinnanvaraista arviointia koskien
verovelvollisen tarkoitusta ja tavoitteita. Saannosta sovelletaan tavallisimmin jalkikateises-
ti suhteessa verovelvollisen toteuttamiin jarjestelyihin; veronkiertosaannoksen soveltamis-
ta arvioidaan vain harvoin ennakollisissa verotusratkaisuissa.

Yleisen veronkiertosaannoksen soveltamiseen liittyy merkittavia verotuksen ennakoita-
vuuteen ja oikeusvarmuuteen liittyvia kysymyksid. Tama johtuu séannoksen yleisesta luon-
teesta, mika ilmenee myds edella kuvatun direktiiviin perustuvan veronkiertosadanndksen
sisallossa. Sdannoksen keskeinen ominaisuus ja sen tehokkuuden takuu on sen yleinen
luonne; sadnnodkselld on tarkoitus paikata aukkoja erityisissa tilanteissa, joita kohdennetut
veron valttamisen tarkoituksessa sadadetyt saannokset eivat kata.

206 Lisaksi elinkeinoverolain 52 h §:ssd on erillinen yritysjdrjestelyissa ilmenevia vaarinkayttétilanteita koskeva saan-
nods ja 6 a §:ssd erillinen osinkotulon verotuksessa sovellettavien veroetujen vaarinkayttotilanteita koskeva sd@nnos.

207 KHO:2016:71 ja KHO:2016:72
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Verotuksen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vuoksi myds BEPS-kokonaisuuteen
liittyvia verotustilanteita on tarkoituksenmukaisempaa ratkaista erityisilla saannoksilla
yleisen veronkiertosddannoksen sijaan. Edelld kuvattujen BEPS-toimenpiteiden taytantdon-
pano kansallisessa sadntelyssa tarjoaa jatkossa nykyistda enemman kohdennettuja saan-
noksia ndiden tilanteiden verotukseen. Jatkuvasti muuttuvan taloudellisen toiminnan ja
liiketoiminnan muotojen maailmassa erityisilla veron valttadmisen vastaisilla séannoksilla ei
kuitenkaan jatkossakaan ole mahdollista tyhjentavasti ehkaista veron valttamista. Yleinen
veronkiertosadnnds puoltaa tdman vuoksi edelleen paikkaansa erityisen saantelyn tayden-
tdjand, kuten myos direktiivin johdantokappaleessa 11 todetaan.

Suomen nykyinen kansallinen veronkiertosaannos sisaltaa vastaavat keskeiset elementit
kuin direktiiviin kirjattu yleinen veronkiertosadnnos. Jatkossa kohdennettujen veron valtta-
misen vastaisten sdanndsten maara ja kattavuus laajenee kansallisessa sadntelyssa, jolloin
my0s kasitykset yleisen veronkiertosdaannoksen osasta tdssa kokonaisuudessa tarkentuvat.
On mahdollista, ettd yleisen veronkiertosaanndksen rooli erityisesti BEPS-kokonaisuuteen
liittyvissa asioissa on jatkossa nykyistda marginaalisempi ja tavoitteiltaan erityisesti ennalta
ehkaiseva. Edelld sanotusta johtuen raportissa ei esiteta tarkempia arvioita yleisen veron-
kiertosdaannoksen muutostarpeista eika arvioita muutosten taloudellisista vaikutuksista.

7.2 Verosopimusten vaarinkayton ehkaiseminen

Suomen tekemat verosopimukset rakentuvat erdin poikkeuksin OECD:n malliverosopi-
mukselle. Ndin ollen BEPS-tydssa havaitut OECD:n malliverosopimuksen heikkoudet ovat
monin osin myds Suomen verosopimusverkoston heikkouksia. Suomen verosopimuksista
esimerkiksi puuttuu nimenomainen maininta siitd, etta tarkoituksena ei ole luoda verotta-
matta jaamisen tilanteita. Verosopimusetujen rajoittamista koskeva maarays tai paaasialli-
sen tarkoituksen testi on vain osassa Suomen verosopimuksia.

Raportin mukaan verosopimusten vaarinkdytto ja erityisesti niin kutsuttu treaty shopping
on yksi merkittavimmista BEPS-huolista.

Raportti kostuu kolmesta osasta seuraavasti:

A) Sddnnakset, joilla pyritddn estdmddn verosopimusetujen epdtarkoituksenmukainen
kohdentuminen

Raportissa esitelladan saannds sopimusetujen rajoittamiseksi (limitation on benefits, LOB) ja
padasiallisen tarkoituksen testi (principal purpose test, PPT). Nailla pyritadn puuttumaan niin
sanottuihin treaty shopping -tilanteisiin, jossa henkild, joka ei ole sopimusvaltiossa asuva,
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yrittda hyotya eduista, joita sopimus tarjoaa valtiossa asuvalle. Malliverosopimukseen lisa-
tdan erityinen verosopimusetujen rajoittamista koskeva maarays (limitation-on-benefits,
“LOB"-rule), joka sallii verosopimusedut vain tietyt ehdot tayttaville toimijoille.

Sen varmistamiseksi, etta edella kuvatun LOB-maarayksen ulkopuolelle jadvat verosopi-
muksen vaarinkaytostapaukset tulisivat katetuiksi, OECD:n malliverosopimukseen lisdtdan
myos yleisempi verosopimuksen vaarinkdytoksia koskeva maarays, joka perustuu jarjeste-
lyn paaasiallisen tarkoituksen arviointiin (the principal purposes test, "PPT"-rule). Taman
maardyksen mukaan, jos yksi toteutetun liiketoimen tai -jarjestelyn paatavoitteista on ol-
lut saada verosopimusetuja, nama sopimusedut voidaan kieltaa, paitsi jos sopimusetujen
mydntaminen olisi verosopimuksen maardysten paamaaran ja tarkoituksen mukaista.

Lisaksi raportissa ehdotetaan erityisia sopimusmaardyksia erdiden muiden vaarinkaytos-
tilanteiden estamiseksi. Nama maaraykset liittyvdt muun muassa osinkotulon siirtotilan-
teisiin, lahdevaltion verotusoikeuteen osakkeista, joiden paaasiallinen arvo muodostuu
kiintedsta omaisuudesta, kaksoisasujatilanteisiin ja kolmannessa valtiossa olevaan kiintedn
toimipaikan verovapauteen.

Raportissa pannaan merkille, etta verosopimuksiin otettavien vaarinkdytoksia ehkaisevien
saantojen lisdksi tarvitaan myos kotimaiseen lainsdadantdon otettavia maarayksia, jotka
koskevat kotimaisen lainsaadannon kiertamista. Naiden yksityiskohtia on kasitelty muissa
raporteissa. OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin tehddan muutoksia, joilla var-
mistetaan, ettd verosopimukset eivat tahattomasti voisi estaa sellaisen kansallisen lainsda-
dannon soveltamista, jonka tarkoituksena on estaa vaarinkaytoksia.

B) Selvennys, jonka mukaan verosopimusten tarkoitus ei ole luoda kaksinkertaista
verottamatta jadmistd

Malliverosopimuksen otsikko ja johdanto muotoillaan uudelleen siten, etta siita kdy sel-
vasti ilmi, etta sopimusosapuolten tarkoituksena ei ole nollaverotilanteiden luominen.

0 Seikat, joihin tulisi kiinnittdd huomioita ennen verosopimuksen tekemistd

Raportti sisaltaa huomioon otettavia pohdintoja linjauksista verosopimusten tekemisesta
tiettyjen lainkdyttdalueiden kanssa, joilla on alhaiset verokannat tai ei lainkaan veroja

Raportin toimenpiteistd minimistandardeja ovat 1) verosopimuksiin otettava nimen-

omainen maininta siitd, etta tarkoituksena ei ole luoda verottamatta jaamisen tilanteita ja
2) PPT tai LOB -maarays.
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Toimenpide sisaltdaa minimistandardin verosopimusten vaarinkdytoksien ehkdisemista.
Jalkimmaisen voi toteuttaa vaihtoehtoisin tavoin eli a) ottamalla verosopimuksiin seka PPT
ettd LOB-maarayksen, b) ottamalla verosopimuksiin pelkdn PPT-maardyksen tai c) ottamal-
la verosopimuksiin LOB-maardyksen ja lisaksi saatamalla kansallista lainsaddantoa.

Raportin verosopimuksia koskevat muutokset on otettu osaksi toimenpiteen 15 pohjal-
ta neuvoteltua monenkeskista yleissopimusta, jolla toteutetaan verosopimuksiin liittyvat
toimenpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estamiseksi. Sopimus on laadit-
tu siten, etta sen allekirjoittavan valtion on toteutettava minimistandardit, mutta muiden
madraysten osalta valtio voi jattaa maaraykset valitsematta.

Sopimuksen ensimmadinen allekirjoitustilaisuus jarjestettiin 7.6.2017. Suomi allekirjoitti so-
pimuksen tuossa tilaisuudessa.?’® Monenkeskisen yleissopimuksen liséksi raportissa esitet-
tyja maarayksia voidaan ottaa kayttoon kahdenvalisissa verosopimuksissa. Raportissa esi-
tellyt madrdykset tulevat osaksi OECD:n malliverosopimusta ja sen kommentaaria vuoden
2017 aikana julkaistavan paivityksen myota.

Uusissa saannoksissa on kyse veron vdlttamiseen perustuvien veroetujen poistamisesta

ja tavoitteena on pikemminkin ennaltaehkaista veron valttamista kuin lisata verotuottoja.
Raportissa ei tasta johtuen esitetd arvioita kyseisten verosopimuksiin tehtavien muutosten
taloudellisista vaikutuksista. On kuitenkin mahdollista, ettd saantelya kiristavien muutosten
taytantdonpanosta seuraa jonkin verran positiivisia verotuottovaikutuksia my6s Suomessa.

7.3 Digitaalisen talouden verohaasteet

OECD:n BEPS-hankkeen toimenpide 1 kattaa valillisen ja valittdman verotuksen osalta on-
gelmat, jotka aiheutuvat siitd, etta yhtiolla on mahdollisuus olla digitaalisesti Idsna toisessa
valtiossa ilman verovelvollisuuden syntymista. MyOds uusista digitaalisista lilketoimintamal-
leista saatavan tulon luonnehdinta, tdhan liittyvien ldahdesdantdjen soveltaminen ja teho-
kas arvonlisdveronkanto rajat ylittavien digitaalisten tuotteiden ja palvelujen osalta ovat
osa toimenpide 1:n ongelmakenttaa. Tavoitteena on tunnistaa suurimmat haasteet, joita
digitaalinen talous aiheuttaa voimassa oleville kansainvalisille veromaarayksille, ja kehittaa
vaihtoehtoja ndiden ratkaisemiseksi.

Digitaalista taloutta ei sindnsa voi keinotekoisesti erottaa muusta taloudesta. Toimenpi-
teen raportissa on analysoitu niita BEPS-riskejd, joita digitaalinen talous osaltaan kuitenkin

208 http://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908f8053afa9
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suurentaa, ja osoittaa BEPS-hankkeen alaisuudessa suunniteltujen toimenpiteiden odote-
tut vaikutukset niihin. Varsinkin muutokset kiintedn toimipaikan maarittelyssa, siirtohin-
noitteluohjeissa ja véliyhteisolainsaadantoon liittyvissa ohjeissa ovat avainasemassa. Va-
lillisten verojen osalta on kehitetty ohjesaantoja arvonlisaverojen kerdaamista varten, mika
on keskeista verkko-ostoksissa.

Toimenpiteen 1 puitteissa tehty tyo on yhteydessa toimenpide 7:n puitteissa tehtya tyota
koskien kiintedn toimipaikan maaritelman muuttamista. Digitaalisessa taloudessa on omi-
naista, ettd avustavat ja valmistelevat toimet, esimerkiksi jakelu ja varastointi, muodosta-
vat itse asiassa ydinliiketoiminnan ja sita kautta kiintean toimipaikan.

Rajat ylittavissa kuluttajakaupan transaktioissa on kehitetty sadntoja ja implementointime-
kanismeja arvonlisaveron kerdamisen helpottamiseksi siind valtiossa, jossa kuluttaja oles-
kelee. Naiden toimien tarkoitus on luoda pelisadnnot kansallisten ja ulkomaisten palvelun-
tarjoajien valille ja helpottaa arvonlisaveron tehokasta kerdamistd ndissa transaktioissa.

Digitaalisen talouden ilmenemismuodot ovat moninaiset ja koskevat my0s ns. perinteis-
ta teollisuutta, jossa yha suurempi osa katteista syntyy palvelutoiminnasta. Palveluita ovat
esimerkiksi etaseuranta ja muut yhteyksiin perustuvat palvelut, tulevaisuudessa myos
esimerkiksi varaosien 3D-tulostus asiakkaan toimipaikalla. Nykyiset verojarjestelmat, jotka
perustuvat verotusoikeuden jakamiseen asuinvaltion ja lahdevaltion kesken, eivat valtta-
matta sovellu digitaalisesta taloudesta syntyvien tulojen verottamiseen. Suomen verotu-
loja voi pienentda malli, jossa verotusoikeus on merkittdvissa maarin valtiossa, jossa tavara
tai palvelu kulutetaan. Myos verotusoikeuden siirtyminen entistd enemman valtioon, jossa
on kiintea toimipaikka voi pienentaa verotuottoja Suomessa, koska on oletettavaa, etta
ulkomaisten yhtididen Suomessa olevat kiinteat toimipaikat tuottavat yleensa vdhemman
verotuloja kuin suomalaisten yritysten ulkomailla olevat kiintedt toimipaikat. Uusista vero-
malleista voidaan mainita esim. UK:n Google-vero®®,

Digitaalisen talouden merkityksen voidaan arvioida jatkossa edelleen kasvavan, joten
Suomen on oltava myds jatkossa mukana OECD:n tydssa talta osin. Lisaksi Suomessa olisi
selvitettava kansallisesti digitaalisen talouden verotusta ja verojarjestelman kehittamista

209 "Google vero"-termi viittaa erityisesti “siirrettyjen voittojen veroon” (UK Diverted Profits Tax), joka on uutta lain-
saadantoa Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Huhtikuusta 2015 alkaen muiden kuin pk-yritysten voitoista on voitu
tietyissa tilanteissa perid 25 prosentin vero. Siirrettyjen voittojen vero koskee suuria monikansallisia yrityksid, joilla on
liiketoimintaa Isossa-Britanniassa, ja jotka tekevét keinotekoisia jarjestelyja siirtddkseen voittojaan UK:n verotuksen pii-
rista. Siirrettyjen voittojen vero toimii kahdessa tilanteessa. Ensimmainen saanto ehkaisee jarjestelyitd, joissa ulkomai-
set yritykset hyddyntavat kiintedn toimipaikan saéntoja. Toinen saanto estaa yrityksia luomasta veroetuja kayttamalla
liiketoimia tai yhteis6ja, joilla ei ole taloudellista merkitystd. Amazon ilmoitti toukokuussa 2015, ettd se alkaa maksaa
veroa Yhdistyneessa kuningaskunnassa brittildisesta vahittaismyynnista sen sijaan, etta kanavoisi myynnin Luxembour-
gin kautta mika tarkoittaa sitd, ettei yrityksen tarvitse maksaa siirrettyjen voittojen veroa UK:ssa.
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my0s tuloverotuksessa, jotta voitaisiin vaikuttaa siihen, mihin valtioon digitaalisen talou-
den verotuotot kertyvat.

OECD ja G20 -valtiot ovat sopineet seuraavansa kehitysta. Tulevan seurantatydn pohjalta
tehdaan arviointi mahdollisesta jatkotydsta. Taman arvioinnin tulisi pohjautua laajaan tut-
kimukseen olemassa olevien kansainvélisten verostandardien kyvysta kasitelld digitaalisen
talouden aiheuttamia verohaasteita. Jatkotydsta annettaisiin loppuraportti vuonna 2020.

7.4 Substanssikriteeri haitallisen verokilpailun arvioinnissa

Haitallisen verokilpailun ehkdisemisessa on kyse valtioiden valisen epareilun verokilpai-
lun ja siita johtuvan veropohjien rapautumisen ennaltaehkdisemisesta seka taman myoéta
my®0s veron valttamisen mahdollisuuksien vdhentamisestd. Haitallisuuden arviointi koskee
veronhuojennuksia, jotka kohdistuvat maantieteellisesti helposti liikuteltaviin tuloihin,
minka vuoksi kyse on paaasiassa yritysten tuloverotuksesta. Tietyt vililliset verot on ni-
menomaisesti suljettu arvioinnin ulkopuolelle. Verokilpailun ehkdiseminen tapahtuu yh-
teisesti sovittujen arviointiperusteiden ja viranomaisten valisen yhteistyon kautta. Haitalli-
seen verokilpailuun liittyvat BEPS-toimenpiteet ovat jatkoa tyolle, jota sekd OECD:ssa etta
EU:ssa on tehty jo 90-luvulta alkaen.?™

Edellad 6 luvussa kuvatun ennakkopaatosten tietojenvaihdon lisdksi OECD:n BEPS-hank-
keen toimenpiteessa 5 tarkennettiin valtioiden soveltamien veronhuojennusten haitalli-
suuden arvioinnissa kadytettavan niin sanotun substanssikriteerien sisaltoa. Tarkistuksen
myota kiristettiin edellytyksid myontda aineettoman omaisuuden tuottamalle tulolle ve-
ronhuojennuksia. Vastaava toimenpide toteutettiin EU:ssa. Tavoitteena oli ehkaista yri-
tysten mahdollisuuksia siirtaa keinotekoisesti tuloja verotettavaksi toiseen valtioon, jossa
tuloon sovelletaan erityista veronhuojennusta. Tyo jatkuu molemmissa tyéryhmissa vield
BEPS-toimenpiteiden toteuttamisen jalkeenkin, kun haitallisen verokilpailun arviointia ke-
hitetddn edelleen ja varsinaisia arviointitoimenpiteita jatketaan.

Normaalista verojdrjestelmasta poikkeavien veronhuojennusten haitallisuuden arvioinnis-
sa sovelletaan useita erilaisia kriteereja, joiden avulla tutkitaan muun muassa sit4, tarjoaako
huojennus efektiivisesti hyvin alhaisen verotuksen tason ja onko huojennus eristetty niin,
ettei se vaikuta kotimaiseen talouteen. Lisaksi kiinnitetdan huomiota esimerkiksi huojen-

210 OECD:ssa tyota tehdaan haitallisen verokilpailun tydryhmassa “Forum on Harmful Tax Practices” ja EU:ssa
paaasiassa yritysverotuksen kaytannesaantotyoryhmassa “Code of Conduct Group (Business Taxation)”. Molempien
tydryhmien puitteissa arvioidaan paitsi jasenvaltioiden myds OECD:n ja EU:n ulkopuolisten valtioiden soveltamia
veronhuojennuksia ja verotukseen liittyvia kdytantoja.
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nuksen perustana olevan veropohjan, toimien tai jarjestelyjen keinotekoisuuteen. Arvioin-
nin seurauksena huojennus voidaan katsoa mahdollisesti haitalliseksi, jonka jalkeen arvioi-
daan vield huojennuksen todellista haitallisuutta. Jos huojennus todetaan myos tosiasiassa
haitalliseksi, kyseista valtiota pyydetdan poistamaan huojennus tai muuttamaan sita.

Substanssikriteeri on yksi haitallisen kilpailun arvioinnissa sovellettavista kriteereista seka
OECD:n ohjeistuksessa ettd EU:n yritysverotuksen kdytannesaannoissa.?'! Substanssikritee-
rilla tarkoitetaan sitd, ettd veronhuojennuksilla tulisi olla yhteys toimintaan, josta huojen-
nuksen kohteena oleva veroetu syntyy. Veronhuojennus, jolla ei ole yhteytta toimintaan,
synnyttaa etuyhteystilanteessa kannustimen erottaa toiminnasta syntyvat menot anka-
ramman verotuksen valtiossa asuvalle verovelvolliselle ja toiminnasta syntyvat tulot lie-
vemman verotuksen valtiossa asuvalle verovelvolliselle. Huojennussaantelyd, joka ei vas-
taa substanssikriteerid, pidetdaan haitallisena verokilpailuna.

BEPS-toimien yhteydessa substanssikriteerin parantaminen aloitettiin kehittamalla kri-
teerin sisdltoa ja soveltamista aineettoman omaisuuden veronhuojennuksia arvioitaessa.
Aineettoman omaisuuden veronhuojennusten yhteydessa oli todettu olevan tyypillista
edelld mainittu toiminnan ja tuottojen erottelu eri valtioihin. Toisaalta aineettoman omai-
suuden veronhuojennustenkin lahtokohtana on tutkimus- ja kehitystoiminnan edellytys-
ten parantaminen, mika viittaa suoraan varsinaiseen toimintaan.

OECD:n ja EU:n haitallisen kilpailun arvioinnin kriteeristo sisaltavat BEPS-toimenpiteiden
seurauksena samanlaiset substanssikriteerit, jota myos sovelletaan samanlaisin perustein.
Uudistettu substanssikriteeri pohjautuu ns. nexus-periaatteeseen?'?, jonka mukaan ai-
neettoman omaisuuden tuottomaan tuloon kohdistuvan veroedun voi saada vain vero-
velvollinen, jolle kuuluvat myds kyseisen aineettoman omaisuuden luomisesta syntyneet
tutkimus- ja kehitystoiminnan menot. Nexus-periaatteen mukaan veronhuojennus voi-
daan kohdistaa tietynlaisen aineettoman omaisuuden perusteella saatuihin rojaltituloihin,
aineettoman omaisuuden luovutusvoittoihin ja tuotteiden myyntituloihin siltd osin kuin
kyse on aineettomalle omaisuudelle kohdistettavasta osuudesta. Huojennus voi kohdis-

211 OECD (1998), Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue sekd Conclusions of the ECOFIN Council
Meeting on 1 December 1997 concerning taxation policy - Resolution of the Council and the Representatives of the
Governments of the Member States, meeting within the Council of 1 December 1997 on a code of conduct for busi-
ness taxation - Taxation of saving, Official Journal C 002, 06/01/1998 P. 0001 - 0006

212 Nexus-periaatteeseen perustuva veroedun maardytyminen vastaa ldhtokohdiltaan tutkimus- ja kehitystoi-
minnan veronhuojennuksia, joissa veroedun laskenta perustuu tutkimus- ja kehitystoiminnan menojen maaraan.
Nexus-periaatteen mukaan aineettoman omaisuuden tuottamasta tulosta lasketaan suhteellinen osuus, johon veroetu
voidaan kohdistaa. Suhdeluku lasketaan vertaamalla huojennuksen kohteena olevan tulon tuottaneeseen aineet-
tomaan omaisuuteen suoraan liittyvien verovelvollisen tutkimus- ja kehitystoiminnan menojen maaraa menoihin,
joita verovelvolliselle muutoin on syntynyt aineettomasta omaisuudesta. Viimeksi mainituilla menoilla tarkoitetaan
aineettoman omaisuuden hankinnasta tai etuyhteystilanteissa syntyneita tutkimus- ja kehitystoiminnan ulkoistuksesta
aiheutuneita menoja. Suhdeluku on siten 100 %, jos verovelvollisella ei ole viimeksi mainittuja menoja. Laskentaa kos-
keviin periaatteisiin sisaltyy lisaksi useita yksityiskohtaisia saéannoksia ja valtion valittavissa olevia optioita.
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tua patentteihin ja muihin ndita vastaavaan suojattuun omaisuuteen, kuten esimerkiksi
tekijanoikeussuojattuihin tietokoneohjelmiin. Sen sijaan tavaramerkit on nimenomaisesti
suljettu ulkopuolelle, minka vuoksi aineettoman omaisuuden tuloihin sovellettavia veron-
huojennuksia ei voi kohdistaa niiden tuottamaan tuloon. Samaa periaatetta on lahtékoh-

taisesti mahdollista soveltaa my6s muita veronhuojennuksia arvioitaessa.?'®

Uudistettu substanssikriteeri veronhuojennuksen sisallon maarittajana on yksi OECD:n
BEPS-hankkeen minimistandardeista ja valtiot ovat sitoutuneet sen toteuttamiseen. Myos
EU:ssa valtiot ovat poliittisesti sitoutuneet kriteerin uudistetun sisallon toteuttamiseen
kansallisessa saantelyssaan. Kriteerin uudistamiseen liitettiin siirtymasaannds, joka sisaltaa
madraajat nykyisten kansallisten sadanndsten muuttamiselle. Siirtymasdaannoksen mukaan
sellaisten veronhuojennusten, jotka eivat vastaa uudistetun kriteerin vaatimuksia, mukai-
sia etuja ei voida myontaa uusille verovelvollisille tai uusille omaisuuserille enda 30.6.2016
jalkeen. Aineettoman omaisuuden veronhuojennuksia soveltavat valtiot ovat paaosin
ilmoittaneet tekevansa tarvittavat muutokset vanhoihin jarjestelmiinsa tai sulkevansa van-
hat jarjestelmat ja sadtavansa uudistettua kriteerid vastaavat uudet jarjestelmat.

Suomessa ei ole voimassa erityistd veronhuojennusta aineettoman omaisuuden tuottamil-
le tuloille. Suomessa ei télla hetkelld ylipaansa ole tonnistoverojarjestelman ohella voimas-
sa muita veronhuojennusjarjestelmia, jotka kuuluisivat edelld kuvatun haitallisen verokil-
pailun arvioinnin piiriin. Suomen tonnistoverojarjestelmaa ei ole aiemmissa arvioinneissa
katsottu haitalliseksi jarjestelmaksi.

Edelld olevan perusteella kriteeriston uudistamisella ei olisi Suomen kannalta valittomia
vaikutuksia. Haitallisen kilpailun ehkdisemisella on kuitenkin yleisemmin merkitysta Suo-
men kaltaiselle valtiolle, jossa verotus rakentuu laajan veropohjan periaatteelle. Suomessa
tulot ovat laajasti veronalaisia ja menot laajasti vahennyskelpoisia. Ns. helposti liikkuviin
tuloihin kohdistuvat muiden valtioiden myontamat veroedut voivat tassa asetelmassa joh-
taa siihen, etta kansainvalisessa konsernissa menot kohdistetaan Suomessa verotettavilla
yhtidille ja tulot ndytetadn muualla. Haitallisen verokilpailun kriteeriston tiukentaminen ja
saantojen tarkistaminen voi kuitenkin johtaa siihen, ettd muutosten taytantéonpanosta
seuraa jonkin verran positiivisia verotuottovaikutuksia myds Suomessa.

213 Aineettoman omaisuuden rajaukseen sisaltyy monia yksityiskohtaisia maarityksia.
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8 BEPS-tietovarantojen ja menetelmien
arviointi ja kehittaminen

8.1 BEPS:n mittaaminen, seuranta ja analysointi

OECD:n BEPS-toimenpiteessa 11 kerattiin tietoa BEPS:n laajuudesta ja vaikutuksista. Lisaksi
tuotettiin suosituksia BEPS:n seuraamiseksi seka laajuutta ja vaikutuksia mittaaviksi indi-
kaattoreiksi. Siind myds tunnistettiin olemassa olevia BEPS-analyysiin soveltuvia tietoai-
neistoja ja arvioitiin niiden laatua BEPS:n laajuuden ja vaikutusten mittaamisen nakokul-
masta. Taman lisdksi kdynnistettiin kehitystyd sen varmistamiseksi, ettd kdytettavissa on
tyokaluja, joiden avulla BEPS:n ehkaisemisessa tarvittavien toimenpiteiden tehokkuutta ja
vaikutuksia voidaan jatkuvasti seurata ja arvioida.

Toimenpiteen 11 loppuraportin mukaan laajasta ja kasvavasta, tutkimuksiin ja selvityksiin
perustuvasta evidenssista huolimatta kaikkiin BEPS:n laajuutta ja vaikutuksia koskeviin mit-
tauksiin ja analyyseihin merkittavia metodologisia ongelmia. Keskeisesti tdma johtuu BEPS:n
monimutkaisesta luonteesta seka tietoaineistojen heikosta laadusta ja vakavista tietosisal-
topuutteista. Kaytettavissa oleva data ei esimerkiksi ole kattavaa valtiosta eika yrityksesta
toiseen. Data ei useimmissa tapauksissa myskddn sisdlla tietoa yrityksen maksamista todel-
lisista veroista. Heikon tietopohjan ja metodologisten ongelmien takia BEPS:sta aiheutuvia
vaikutuksia ei pystytd luotettavasti eristimaan muista yritysten kdyttaytymiseen vaikuttavista
tekijoista eika tietoisten veropoliittisten ratkaisujen aiheuttamista vaikutuksista.

Loppuraportin keskeisena pitkan aikavalin suosituksena on, ettd BEPS:n mittaamisessa ja
arvioinnissa tarvittavien tietoaineistojen laatua ja kattavuutta parannetaan jatkuvasti ja
pitkajanteisesti. Taman lisaksi raportissa annettiin kolme keskeista lyhyen aikavalin suosi-
tusta BEPS-analyysin ja -tietopohjien kehittamiseksi:

1. OECD:n jasenvaltiot tyoskentelevat yhteistydssa jo olemassa olevien tie-

toaineistojen paremman ja laajemman kayton edistamiseksi tavalla, jossa
otetaan huomioon verotustietojen salassapitoon liittyvat nakokohdat.
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2. OECD ja sen jasenvaltiot kehittavat ja yndenmukaistavat yhdessa yri-
tysverotustilastointia, ja lisdavat sita koskevaa julkista raportointia.

3. OECD-jasenvaltiot syventdvat yhteistyotaan akateemisten tutkijoi-
den kanssa BEPS:iin liittyvissa asioissa ja jatkavat BEPS-analyysityo-
kalujen kehittamistyota yhteistydssa OECD:n kanssa.

Suositusten pohjalta loppuraportissa tehtiin kuusi toimenpide-ehdotusta. Ne on koottu
alla olevaan Laatikkoon 5.

LAATIKKO 5. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET BEPS-TIETOPOHJIEN JA
BEPS-ANALYYSIN KEHITTAMISEKSI.

1. Kansainvélisesti yhdenmukaisen yritysverotilastojulkaisun laatiminen OECD/G20-
valtioiden ja muiden OECD:n Inclusive Framework on BEPS -kehikkoon?'* kuuluvien
valtioiden kesken. Julkaisun on tarkoitus sisaltda Country-by-Country (CbC) -raporttien
perusteella muodostettuja anonymisoituja ja aggregoituja tilastotietoja seka muita
yritysverotustilastotietoja;

2. BEPS-vastatoimien verotuottovaikutuksia koskevan vuotuisen arvioraportin laatiminen
OECD/G20-jasenvaltioiden ja muiden OECD:n Inclusive Framework on BEPS -kehikkoon
kuuluvien valtioiden kesken;

3. Analyysityokalujen ja BEPS-indikaattorien tuottaminen ja jatkokehittdaminen BEPS:n
laajuuden ja vaikutusten sekd BEPS-vastatoimien tehokkuuden ja vaikutusten seuraamiseksi;

4. Valtioiden tulisi kehittda yritysverotustilastojen julkista raportointia erityisesti
kansainvalisten konsernien osalta;

5. Valtioiden tulisi jatkaa myos sellaisten BEPS:n kannalta relevanttien tietoaineistojen
kehittamistd, jotka eivat ole verotustietoaineistoja;

6. Valtioiden tulisi arvioida nykyisia parhaita kaytantoja ja etsia uusia lahestymistapoja
tutkijapiirien kanssa BEPS-asioissa tehtavaan yhteistyohon liittyen. Valtioiden tulisi rohkaista
lisadmaan monikansallisten konsernien toiminnan analysointia verohallinnoissa, ministeridissa,
tilastovirastoissa ja tutkimuslaitoksissa BEPS-ilmion ymmartamiseksi nykyista paremmin.

Suositusten toimeenpanoa koskeva jatkovalmistelu kdynnistyi OECD:n Committee on
Fiscal Affairs -komitean puitteissa kevaalla 2016. Jatkovalmistelun painopiste on ollut sisal-
I6ltaan konkreettisempien toimenpide-ehdotusten 1-3 valmistelussa.

214 OECD Inclusive Framework on BEPS on OECD/G20-jasenvaltioiden BEPS-paketin standardien jatkokehittdmis-
td ja toimeenpanon valvontaa varten perustama valtioiden vélinen yhteistyokehikko, johon OECD/G20-maat ovat
kutsuneet kaikkia halukkaita valtioita osallistumaan.
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Toimenpide-ehdotusten 1 ja 3 valmistelua varten perustettiin kevaalld 2016 kaksi jasenvalti-
oiden delegaateista koostuvaa task forcea. Ensimmaisen niista tehtavana oli pohtia CbC-ra-
porttien tietojen perusteella muodostettaviin anonymisoituihin tilastotaulukointeihin liittyvia
kysymyksia. Jalkimmaisen task forcen tehtdvaksi asetettiin BEPS-vastatoimia koskevien in-
dikaattorien jalostaminen ja kehittaminen. Jasenia task force -ryhmissa on vain muutamista
OECD-jadsenvaltioista. Suomen edustajia ei ole osallistunut naihin task force -ryhmien tyo-
hon. Suomi on kuitenkin seurannut ndiden ryhmien tyon edistymista OECD-kokouksissa ja
my0s tyoryhma on keskustellut task force -ryhmien tyon edistymisesta kokouksissaan. Myos
toimenpide-ehdotuksen 2 valmistelu on kdynnistynyt. Sen odotetaan kuitenkin kestavan toi-
menpide-ehdotusten 1 ja 3 valmistelua pidempaan, silla jasenvaltioiden taytyy ensin imple-
mentoida BEPS-toimenpiteet lainkdyttdalueellaan ja sitten arvioida niiden verotuottovaiku-
tuksia, ennen kuin koontiraportti BEPS-vastatoimien verotuottovaikutusarvioista voidaan
laatia. OECD ei ole ilmoittanut ajankohtaa sille, milloin se julkaisee BEPS-tietopohjien ja -ana-
lyysin kehittdmista koskevan jatkovalmistelunsa tuotokset. OECD ja G20-valtiot ovat sopineet
jatkavansa yhteisty6ta BEPS-asioissa vuoteen 2020 saakka.?'

Ty6ryhmaa asetettaessa varauduttiin siihen, ettd suositusten toimeenpanoehdotusten
kansainvalinen jatkovalmistelu tyollistaisi tydryhmaa vuoden 2016 aikana. Jatkovalmiste-
lussa esiin nousseet raportointi- ja selvitystarpeet osoittautuivat kuitenkin selvasti pie-
nemmiksi kuin mihin tydryhmaa asetettaessa varauduttiin. Kansainvalisessa jatkovalmiste-
lussa keskityttiin vuoden 2016 aikana yhdenmukaisten tilastopohjien ja uusien parempien
analyysityokalujen kehittdmiseen eika niihin liittyen noussut esiin erityisesti Suomea kos-
kevia kysymyksia tai tietotarpeita. Esimerkiksi edelld mainittujen task force -ryhmien tyo ei
ole johtanut Suomea koskeviin selvityspyyntoihin.

Seka toimenpide-ehdotusten 1-3 valmistelu etta task force -ryhmien tyé OECD:ssa on tata
raporttia kirjoitettaessa vield kesken eika tuotosten osalta ole toistaiseksi konkreettista ra-
portoitavaa. Tydryhman toimikauden paatyttya valtiovarainministeri® jatkaa osallistumista
ndiden toimenpide-ehdotusten valmisteluun osana normaalia OECD-yhteisty6ta.

8.2 BEPS-tietovarannot ja -analyysi Suomessa

Ty6ryhma kartoitti osana toimeksiantoaan BEPS-tietovarantoja Suomessa. Se myds arvioi
mahdollisuuksia laatia arvioita BEPS-toimenpiteiden vaikutuksista kaytettavissa olevien

tietovarantojen avulla sekd naihin tietovarantoihin ja BEPS-analyysiin liittyvia kehittamis-
tarpeita. Tydryhman laatima lista tunnistetuista BEPS-tietovarannoista on raportin liittee-
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nd. Vaikutusarvioinnin edellytyksia ja kehittamistarpeita tyéryhma arvioi omassa vaikutus-
arviointityossaan tekemiensa havaintojen perusteella.

Tietovarantokartoituksen pohjalta tyéryhma arvioi, ettd Suomen keskeisimmat BEPS-viran-
omaistietovarannot sijaitsevat Verohallinnossa ja Tilastokeskuksessa. Verohallinnon keskei-
simmat BEPS-tietovarannot koostuvat Suomessa toimivien yritysten verotusta koskevista
tiedoista. Verohallinto saa my0s tietoja yritysten rajat ylittavista taloudellisista virroista ja
varannoista silta osin kuin ne ovat tarpeellisia verotuksen toimittamiseksi Suomessa. Tilas-
tokeskuksen keskeisimmat BEPS-tietovarannot koostuvat yritysten tilinpaatdsaineistoista
ja konsernirakennetiedoista. Tilastokeskus on myds muodostanut ulkomaista omistajuutta
Suomessa ja suomalaisia tytaryhtidita ulkomailla koskevia tietoaineistoja.

My®os yksityisilla toimijoilla ja ulkomaisilla tahoilla on BEPS-tietovarantoja, joita olisi mahdol-
lista hyddyntaa BEPS-analyysissa Suomessa. Ulkomaiset viranomaistahot, kuten esimerkik-

si Eurostat, Euroopan patenttivirasto ja OECD, yllapitavat tilastoja ja aineistoja, joista voi olla
hyotya myds Suomessa tehtavan BEPS-analyysin kannalta. Yksityisten toimijoiden tietovaran-
noista vaikutusarvioinnin kannalta hyodyllisimmaksi tydryhma arvioi alankomaalaisen Bu-
reau van Dijk -yhtion ORBIS-tietokannan, jota yleisesti pidetdan kattavimpana monikansallis-
ten ja kotimaisten yritysten tilinpaatos- ja omistusrakennetietoja sisaltavana globaalina tieto-
kantana?'®, Sita kdytetaan myos laajasti monikansallisten yritysten tutkimuksessa maailmalla.

Ty6ryhma on priorisoinut vaikutusarvioinnissa kotimaisia BEPS-viranomaistietovaranto-
ja, joiden katsottiin olevan hankkeeseen parhaiten soveltuvia vaikutusarviointitarpeiden,
aineistojen saatavuuden, aikataulun ja osaamisresurssien nakékulmasta tarkasteltuna.
Ty6ryhma kaytti ensisijaisena tietopohjana yritysten verotusta koskevia tietoja tilinpaatos-
tietojen sijaan, koska BEPS on verotuksen ilmio ja verotuksen ja kirjanpidon tiedot voivat
erota joissakin tilanteissa toisistaan merkittavasti, vaikka yritysten verotus Suomessa onkin
kirjanpitosidonnaista.

Tyéryhman pyrkimyksena oli laatia maarallisia arvioita BEPS-toimenpiteiden taloudellisista
vaikutuksista silloin, kun se katsottiin voitavan tehda riittavan luotettavasti. Vaikka tyo-
ryhma tunnisti ja hyddynsi vaikutusarvioinnissa useita BEPS-viranomaistietovarantoja ja
muita tietovarantoja, valtaosasta BEPS-toimenpiteista ei kuitenkaan pystytty tuottamaan
maarallisia vaikutusarvioita. Maaréllisia arvioita pystyttiin laatimaan luotettavasti lahinna
korkovahennysrajoituksen osalta.

Maarallisten vaikutusarvioiden puute johtui padsaantoisesti siitd, etteivat tydoryhman kaytos-
sa olleet BEPS-tietovarannot sisdltaneet vaikutusarvioiden laadinnassa tarvittavia tietoja. Kes-
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keinen ongelma oli se, ettd tietovarannoissa ei ollut riittavasti tietoja monikansallisten kon-
sernien rajat ylittavista taloudellisista virroista, varannoista ja suhteista, joihin liittyvaan veron
vélttdmiseen BEPS-toimenpiteilld on tarkoitus puuttua. Kadytettévissa oleva tieto oli myos
usein liian sirpaleista tai liian karkeajakoista, jotta sen avulla olisi voitu laatia luotettavia maa-
rallisia vaikutusarvioita. Osa BEPS-toimenpiteista oli myds sellaisia, etta niiden arviointi olisi jo
lahtokohtaisesti edellyttanyt hyvin yksityiskohtaisia tietoja yritysten toiminnasta.

Ty6ryhma selvitti mahdollisuuksia parantaa maarallisten arvioiden laadinnan edellytyksia
yhdistamalla Tilastokeskuksen BEPS-tietovarantoja Verohallinnon BEPS-tietovarantoihin. Tyo-
ryhma ei kuitenkaan saanut Tilastokeskukselta lupaa yhdistaa Tilastokeskuksen BEPS-tietoja
Tilastokeskuksen ulkopuolella sijaitseviin Verohallinnon BEPS-tietoihin. Tilastolain mukaan
yritystason yksikkdaineistoja ei voida tunnisteellisina luovuttaa yhdistettavaksi Tilastokeskuk-
sen ulkopuolelle. Tietojen kadyttd suojatuin tunnistein olisi ollut mahdollista FIONA-etakaytto-
jarjestelmassa, mutta hankkeen aikataulu oli taman ratkaisun toteuttamiseksi liian tiukka.

Tyoryhma kohtasi omassa vaikutusarviointityssaan samanlaisia ongelmia, joihin toimenpi-
teen 11 loppuraportissa viitattiin BEPS:n mittaamisen, seurannan ja analysoinnin osalta. Ty6-
ryhman kasityksen mukaan Suomen nykyiset BEPS-tietovarannot ovat monilta osin puutteel-
lisia BEPS-toimenpiteiden vaikutusten maarallisen arvioinnin nakdkulmasta. Vaikka BEPS-il-
mion laajuuden ja vaikutusten madrallisen arvioinnin edellytysten tarkastelu ei lukeutunut
tydryhman varsinaisiin tehtaviin, tydryhma arvioi, etta myds BEPS:n laajuuden ja vaikutusten
mittaamiseen Suomessa liittyy tietopohjien puutteellisuudesta aiheutuvia ongelmia.

Ty6ryhma pitda toimenpiteen 11 loppuraportissa esitettyja suosituksia ja toimenpide-eh-
dotuksia oikeansuuntaisina Suomen osalta. BEPS-tietovarantojen kehittamiseen on tar-
keda sitoutua ja tietovarantoja tulee kehittda pitkdjanteisesti, jotta BEPS-ilmididen ja niita
ehkaisevien lainsaadantotoimien taloudellisia vaikutuksia Suomessa voitaisiin arvioida ny-
kyistda paremmin. Kaytanndssa tama tarkoittaisi BEPS-tietovarantojen saatavuuden ja kdy-
ton edistamista ministeridissa, virastoissa ja tutkimuslaitoksissa sekd BEPS-analyysikykyjen
vahvistamista ja asiantuntijayhteistyon lisadmista BEPS-asioissa. Lisdksi saatavilla olevien
ulkomaisten BEPS-tietovarantojen, kuten ORBIS-tietokannan, saattamista viranomais- ja
tutkimuskayttoon tulisi selvittaa.2"”

217 ORBIS-tietokanta on jo talla hetkelld Verohallinnon kaytossa. Verohallinto kayttaa sita siirtohinnoitteluun liit-
tyvissd analyyseissa.
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9 Yhteenveto ja paatelmat

Ty6ryhman tehtavana on ollut arvioida OECD:n BEPS -hankkeen toimenpiteiden ja niihin
kytkeytyvien EU:n hankkeiden taloudellisia vaikutuksia Suomessa seka tunnistaa vaiku-
tusarvioinnissa tarvittavat tieto- ja osaamistarpeet. Taman lisaksi tydryhman tehtavana on
ollut osallistua BEPS-tietojen kerdamista ja analysoinnin kehittamista koskevan OECD:n
BEPS-toimenpide 11 suositusten kansainvaliseen jatkovalmisteluun ja selvittda BEPS-tieto-
varantojen laatua, kattavuutta ja kehittamistarpeita Suomessa.

BEPS-toimenpiteiden tarkoituksena on ehkaista valtion rajat ylittavissa tilanteissa ilmene-
vaa veropohjaa rapauttavaa verosuunnittelua eli veron valttamista. Toimenpiteet kohdis-
tuvat padosin rajat ylittavissa tilanteissa ilmenevaan veron valttdmiseen. Taysin kotimaiset
jarjestelyt jadavat korkovahennysrajoitusta lukuun ottamatta toimenpiteiden ulkopuolelle.
Toimenpiteita on pantu taytantoon Euroopan unionin lainsdadanndssa direktiiveilla seka
poliittisin sitoumuksin Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestén OECD:n puitteissa.

Raportissa BEPS-toimenpiteita ja niista aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan
Suomen verolainsdddannon nakokulmasta. Toimenpiteiden vaikutuksia verolainsdaadan-
toon arvioidaan ensisijaisesti EU-direktiivien mukaisten sadanndsten pohjalta. Silloin kun
toimenpiteista ei ole saadetty direktiiveilla, vaikutuksia verolainsadadantoon arvioidaan
OECD:n laatimien raporttien ja suositusten pohjalta.

Toimenpiteistd aiheutuvien taloudellisten vaikutusten katsotaan raportissa syntyvan toi-
menpiteiden seurauksena tehtadvista lainsadadantomuutoksista Suomessa. Toimenpiteen
taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa otetaan huomioon se, etta Suomen verolainsaadan-
t0 saattaa jo nykyisin sisdltaa toimenpiteeseen siséltyvan sdantelyn kaltaista kansallista
saantelyd. Naissa tilanteissa toimenpiteen taloudellisten vaikutusten katsotaan syntyvan
toimenpiteen saantelyn ja nykyisen sadntelyn valisista eroista.

Koska toimenpiteiden sisaltdjen konkretian ja sitovuuden aste on vaihteleva ja toimenpi-
teiden kansallisen toimeenpanon sisaltoé on viela padosin ratkaisematta, vaikutusarvioiden
laadintaa varten on jouduttu tekemaan lukuisia olettamia Suomen verolainsaadantéon teh-
tavista muutoksista. Tassa raportissa esitettyja vaikutusarvioita ei voida pitaa BEPS-toimenpi-
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teiden lopullista kansallista implementaatiota koskevina arvioina. Raportissa ei myoskdan ole
ennakoitu sitd, mita muut valtiot tekevat BEPS-lainsaddantotoimien implementaation osalta.
Tasta syysta raportin vaikutusarvioiden laadinnassa ei ole otettu huomioon muiden valtioi-
den lainsdddantétoimista Suomeen kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia.

Keskeisena olettamana toimenpiteiden vaikutusarvioinnissa on ollut se, etta kansallisia
verosdaannoksia Suomessa ei muuteta silta osin kuin ne ovat jo nykyisin yhteensopivia niita
vastaavien toimenpiteiden saannosten kanssa. Vaikka raportissa on kuvattu toimenpitei-
den sisaltoja ja niihin sisaltyvia maarayksia, suosituksia ja tulkintoja yksityiskohtaisesti, eri-
tyisesti EU-direktiiveihin sisaltyvien toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arvioinnissa
lahtokohtaoletuksena on paasaantoisesti pidetty sitd, ettd vain sellaiset sédnnésmuutok-
set, joiden kansallinen implementointi on valttamatonta yhteensopivuuden turvaamiseksi
direktiivien madrdysten kanssa, otetaan vaikutusarvioinnissa huomioon. Taman seurauk-
sena toimenpiteisiin mahdollisesti sisaltyvat valinnanvaraiset elementit ja niihin liittyvat
taloudelliset vaikutukset on paasadntoisesti jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

9.1 Suomen verojarjestelman lahtokohdat

Yritysten tuloverojarjestelma on Suomessa vakiintunut 1990 -luvun alkupuolelta alkaen
laajan veropohjan ja matalan verokannan periaatteisiin. Tydryhma kiinnittad huomiota
siihen, ettd matala verokanta ja selkea yritysverojarjestelma luovat jo itsessdan pohjaa ve-
roymparistolle, jossa on vdahemman mahdollisuuksia ja tarvetta aggressiiviselle verosuun-
nittelulle. Eri valtioiden yritysverojarjestelmat ovat kuitenkin erilaisia ja taman seurauksena
rajat ylittavissa tilanteissa syntyy mahdollisuuksia veron valttamiseen.

Suomen verojdrjestelmaan sisaltyy jo nykyisin monia sadannoksid, jotka koskevat kan-
sainvalisen yritystoiminnan tuottaman tulon verotusta. Sadntelyyn sisaltyy kansainvalis-

ta toimintaa koskevien perussadnndsten, kuten yleista ja rajoitettua verovelvollisuutta ja
Suomesta saatuja tuloja koskevien sddnndsten lisdksi esimerkiksi siirtohinnoitteluoikaisua
ja siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat saannokset. Suomella on my6s laaja veroso-
pimusverkosto, jota ylldpidetaan ja kehitetaan jatkuvasti.

Suomen verojarjestelmaan sisaltyy myds monia veron valttdmisen vastaisia saannoksia.
Naita sadannoksia ovat korkovahennysoikeuden rajoitusta koskeva sadanndgs, valiyhteiso-
saantely, yritysjarjestelyihin sovellettava veronkiertosadannds ja yhteisdjen osinkoverotuk-
sessa sovellettava erityinen veronkiertosaannds seka yleinen veronkiertosaannos. Osansa
Suomen nykyisessa verojdrjestelmdssa on viranomaisten valista tietojenvaihtoa koskevalla
saantelyll3, jonka tavoitteena on ehkaista rajat ylittavissa tilanteissa veron vélttamista ve-
rovelvollisten ja veroviranomaisten toiminnan lapinakyvyytta lisaamalla. Mahdollisuudet
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kansainvaliseen tietojenvaihtoon ovat nykyisin varsin laajat pohjautuen osin BEPS-toimen-
piteista jo seuranneeseen sddntelyyn.

9.2 Tyoryhmadn paatelmat

Ty6ryhma on priorisoinut tarkastelussaan EU-direktiivien toimenpiteitd, jotka edellyttavat
lainsaadantotoimia Suomessa. Naitd ovat korkovdahennysoikeuden rajoitus, hybridisdante-
ly, valiyhteisosaantely ja maastapoistumisverotus. Taman liséksi tydryhma on priorisoinut
toimenpiteitd, joilla voidaan arvioida olevan suora vaikutus verotuottoihin Suomessa tai
jotka ovat tarkeita suomalaisten yritysten kannalta. N&ita ovat edelld mainittujen lisak-

si siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamista koskevat paivitetyt ohjeet ja
verosopimusten kiintedn toimipaikan maaritelmaa koskeva muutos. Tyéryhman arvioin-
nissa pienemmadlle painotukselle on jatetty BEPS-toimenpiteiden kokonaisuuteen sisdlty-
vat yleinen veron védlttamisen vastainen saannds, verosopimusten vadrinkdyton vastainen
saantely ja haitalliseen verokilpailuun liittyvat toimet sekd sadannokset, joiden tarkoitukse-
na on parantaa verotuksen menettelyja ja lapindkyvyytta seka verotuksen riskien hallintaa.
Naita viimeksi mainittuja toimenpiteita ovat siirtohinnoitteludokumentoinnin muutokset,
maakohtainen raportointi veroviranomaisille, verotuksen ennakkoratkaisujen tietojenvaih-
to seka riitojenratkaisumekanismien tehostaminen.

Tyoryhma on tarkastelutyonsa perusteella todennut, ettd BEPS-toimenpiteiden taloudelli-
sista vaikutuksista Suomessa on tassa vaiheessa mahdollista esittda paaosin vain laadulli-
sia arvioita. Tama johtuu toimenpiteiden sisdltéihin ja implementaatioon liittyvista epavar-
muustekijoistd, erilaisista [ahtoasetelmista BEPS-toimenpiteitd implementoivissa valtioissa
ja tietojen puutteesta, erityisesti numeerisen datan osalta. BEPS-toimenpiteiden koko-
naisuus on laaja ja monialainen ja EU-alueella se toimeenpannaan useissa valtioissa lahes
samanaikaisesti. BEPS-toimenpiteiden taloudellinen vaikutus yhdessa valtiossa riippuu
my®&s muiden valtioiden taytantéonpanoa koskevista valinnoista seka lahtoasetelmasta,
josta kdsin toimenpiteita eri valtioissa aletaan toimeenpanna. Taloudellisten vaikutusten
kannalta merkitysta on esimerkiksi myos silld, ettd osassa valtioita on jo aiemmin sovellet-
tu toimenpiteisiin sisaltyvia tai niihin rinnastuvia veron valttdmisen ehkdisemiseksi saadet-
tyja saannoksia, kun taas osassa valtioita ei tallaisia sddnndksia ole joltain osin tai lainkaan
sovellettu.

My6s numeerisen datan puute oli merkittava syy sille, ettd BEPS-toimenpiteiden talou-
delliset vaikutukset tassa raportissa ovat pdaaosin laadullisia arvioita. Tyoryhman kaytet-
tavissa olevissa tietovarannoissa oli padsaantoisesti liilan vahan tietoja monikansallisten
konsernien rajat ylittavasta toiminnasta, jotta siihen liittyvaa veron valttamista ehkaise-
vista BEPS-toimenpiteista olisi pystytty laatimaan maarallisia arvioita. Jotta BEPS-ilmioi-
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den ja niitd ehkaisevien lainsdadantotoimien taloudellisia vaikutuksia Suomessa voitaisiin
tulevaisuudessa arvioida nykyista paremmin, tydryhman kasityksen mukaan nykyisten
BEPS-tietovarantojen saatavuutta ja kdyttoa Verohallinnossa, ministeridssa, virastoissa ja
tutkimuslaitoksista tulisi edistda, BEPS-analyysikykyja vahvistaa ja asiantuntijayhteistyota
lisata BEPS-asioissa. Lisdksi ulkomaisten monikansallisia yrityksia koskevien tietovaranto-
jen, kuten ORBIS-tietokannan, saattamista viranomais- ja tutkimuskayttoon tulisi edistaa.
Tyoryhman paatelmat ovat talta osin linjassa BEPS-hankkeen toimenpiteen 11 loppurapor-
tin kanssa. My6s muita taman loppuraportin suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia jatkoas-
keleiksi BEPS-analyysin ja tietovarantojen kehittamiseksi tydryhma pitda oikeansuuntaisina.

BEPS-toimenpiteiden tavoitteena on turvata valtioiden yhteiséveropohjaa ja toimenpiteet
on suunniteltu siten, ettad ne sisaltavat olennaisina pidettyja elementteja mm. eri valtiois-
sa nykyisin kdytossa olevista veron valttamisen vastaisista sadannoksista. Yksi toimenpi-
dekokonaisuuden keskeisista piirteistda on samanaikainen taytantddnpano EU-alueella

ja OECD:n puitteissa. Toimenpiteiden sisdlto ja yhtaaikaisen taytantéonpanon toteutus
jattavat merkittavasti nykyista vahemman mahdollisuuksia veron valttamiseksi tehtaville
toimille seka valtioiden viliselle haitalliselle verokilpailulle. Tyéryhman kasityksen mukaan
BEPS-toimenpidekokonaisuuden taytantddnpano vahvistaa Suomen verojarjestelman toi-
mivuutta ja kilpailukykya veropohjan tiivistyessa ja verovelvollisten yndenmukaisemman
kohtelun ja oikeusvarmuuden edellytysten parantuessa. Seuraavassa kdaydaan lyhyesti lapi
tyoryhman keskeisia huomioita eri toimenpiteiden osalta.

9.2.1 BEPS-toimenpiteiden edellyttamat lainsaadantotoimet

Korkovdhennysoikeuden rajoitus

Ty6ryhma pitda korkovahennysrajoitusta yhtena keskeisimmista veron valttamista hillitse-
vista toimenpiteistd. Korkovahennysrajoituksella on my6s suuri merkitys yritystoiminnan
rahoitukseen liittyvissa jarjestelyissd ja siten toimenpiteelld on merkittavd asema yleisem-
minkin yritystoiminnan edellytysten kannalta. Korkovahennysrajoitus on ollut tyéryhméan
tyossa keskeinen arvioinnin kohde. Tydryhma on tarkastellut nykyisen kansallisen sdan-
noksen vaikutuksia verotulojen ja verovelvollisten kannalta seka kansallisen saantelyn ja
veronkiertamisen estamista koskevan direktiivin sdantelyn eroja seka eroavuuksista synty-
via taloudellisia vaikutuksia ja esittanyt nadistd numeerisia arvioita.

Veron kiertamisen estamista koskevan direktiivin korkovahennysrajoitussaannoksen ja
nykyisen kansallisen sddanndksen merkittavin ero taloudellisen vaikutuksen kannalta on
direktiivin soveltuminen myds kolmansilta osapuolilta otettuihin lainoihin. Kansallista
sadntelya on talta osin kiristettava direktiivin johdosta, mika lahtokohtaisesti merkitsee
verotuottojen lisdysta ja verovelvollisten nakokulmasta yritystoiminnan verotuksen kiris-
tymistd. Tyoryhma kiinnitti tarkastelussaan huomiota my®ds siihen, etta direktiiviin sisaltyy
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varsin monia vapaaehtoisia sdannoksia, jolloin sédnndksen kokonaisvaikutus ja merkitys
eri toimialoilla riippuu viime kddessa sadntelya toteutettaessa valittavista optioista.

Hybridisddntely, véliyhteisdsddntely ja maastapoistumisverotus

Korkova@hennysrajoituksen lisdksi muita toimenpiteita, jotka edellyttdvat Suomessa lain-
saadantotoimenpiteitd, ovat hybridijarjestelyja ja valiyhteisoja koskevat sadntelyt. Tyoryh-
ma pitaa myds ndita keskeisina veron valttamista hillitsevina toimenpiteina.

Suomessa on jo nykyisin olemassa kattava valiyhteisdsaantely. Hybridijarjestelyja koskevaa
yleista sdantelyd Suomessa sen sijaan ei ole. Hybridisdantelyn toimeenpano merkitsee lah-
tokohtaisesti verotuottojen lisdysta ja verovelvollisten ndkdkulmasta yritysverotuksen kiris-
tymista. Tyoryhman kasityksen mukaan nykyisen kansallisen valiyhteisésaantelyn ja veron
kiertamisen estamista koskevan direktiivin valiyhteisdsadntelyn merkittavin ero taloudellis-
ten vaikutusten kannalta on direktiivin suppeampi toimialarajaus. Kansallista saantelya on
talta osin kiristettavad, mika Iahtokohtaisesti merkitsee verotuottojen lisdystad ja verovelvol-
listen ndkokulmasta yritystoiminnan verotuksen kiristymista. Direktiiviin sisaltyy myos jon-
kin verran vapaaehtoisia sdanndoksia, jolloin valiyhteisdsaantelyn kokonaisvaikutus ja mer-
kitys eri toimialoilla riippuu viime kddessa saantelya toteutettaessa valittavista optioista.

Toisin kuin periaatteessa kaikkiin verovelvollisen korkomenoihin kohdistuva korkovahen-

nysrajoitus, nama saannokset kohdistuvat suoremmin nimenomaiseen veron valttamiseen
ja tavoitteena on ennalta ehkaiseva vaikutus. Tydryhma ei ole pystynyt numeerisesti arvioi-
maan ndiden toimenpiteiden vaikutuksia johtuen niiden tapauskohtaisesta soveltamises-

ta. Hybridijarjestelyja koskevan saantelyn osalta arviointi on vaikeaa myds sen vuoksi, ettei
Suomessa esiintyvista jarjestelyista ole mahdollista muodostaa kattavaa kasitysta nykyisen
oikeus- ja verotuskdytannon perusteella. Nykyisen valiyhteisosaantelyn taloudellista vaiku-
tusta tarkastellessaan tydryhma totesi vaikutuksen olevan kokonaisuudessaan varsin pieni.

Myds maastapoistumisverotuksesta saadetaan veron kiertamisen estamista koskevassa di-
rektiivissa, vaikka sadntely ei edelld mainittujen saanndsten tavoin niin selvasti suuntaudu
veron valttamisen ehkdisemiseen. Maastapoistumisverotuksessa on tydryhman kasityk-
sen mukaan ennemminkin kyse saantelysta, joka on olennainen ja tarkea osa nykyaikaista
rajat ylittavien tilanteiden verosaantelya, jolla turvataan valtion verotusvaltaa. Verojarjes-
telmissa on varauduttava myds siihen, ettd osana normaaleja yritystoiminnan jarjestelyja
ja ilman veron valttamisen tarkoitusta, yritys voi poistua valtiosta ilman, etta liiketoimintaa
lopetetaan. Maastapoistumisverotusta koskevaa sdantelya sovelletaan yksittaisiin tapauk-
siin, joiden maarista tulevaisuudessa ei nykytilanteen perusteella ole ollut mahdollista teh-
da paatelmia eika tyoryhma esita naista arvioita.
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Toteutetut BEPS-toimenpiteet

Suomessa on jo pantu taytantdoon kansallisessa saantelyssa BEPS-toimenpiteisiin sisaltyva
maakohtainen raportointi veroviranomaisille, siirtohinnoitteludokumentointi sekd ennak-
kopadtosten tietojenvaihto vuoden 2017 alusta lukien. Toimenpiteiden tarkoituksena on
parantaa verotuksen lapindkyvyytta ja veron valttamisesta seuraavaan veropohjan rapau-
tumiseen liittyvaa riskienhallintaa. Tydryhma pitaa naita saantelyja luonnollisena osana ny-
kyaikaista verojarjestelmaa. Tyéryhma on katsonut, ettei ndiden toimenpiteiden osalta ole
mahdollista esittaa tarkempia arvioita taloudellisista vaikutuksista.

9.2.2 Verosopimusmuutokset ja muut BEPS-toimenpiteet

Siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamisohjeiden pdivitys

Markkinaehtoperiaatteen soveltamista koskevien ohjeiden paivityksella ei ole muutettu mark-
kinaehtoisen siirtohinnoittelun maarittamista, vaan selvennetty nykyisten sddanndsten tulkin-
taohjeita. Pdivityksen johdosta Suomessa ei ole todettu olevan valitonta tarvetta lainsaa-
danndn tai verosopimusten muuttamiselle, koska siirtohinnoittelu perustuu myos jatkossa
nykyisissa saannoksissa ilmaistuun markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen. Tydryhma on
arvioinut Suomen verotulojen pysyvan toimenpiteiden jalkeenkin ainakin nykyisellad tasollaan.

Kiintedin toimipaikan mddritelmdn muutos

Tyéryhman yrityskuulemisissa nousi esiin huoli kiintedn toimipaikan maaritelman muutok-
sesta ja siitd mahdollisesti seuraavasta kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen ja hallin-
nollisen taakan seka veroriitojen lisadantymisesta. Tydryhma tarkasteli kiintean toimipaikan
madritelman muutoksen vaikutuksia ottaen huomioon BEPS-hankkeen toimenpiteen 7
raportissa esitettyjen nakokulmien lisaksi myos taman nakokulman. Tyéryhman kasityksen
mukaan esitetty huoli voi olla aiheellinen, eika asiaan ole saatavilla taytta selvyytta lyhyel-
I tahtdimellad johtuen vasta vireilld olevista verosopimusten muutosprosessista ja asiaan
liittyvan siirtohinnoitteluohjeistuksen tarkentamisesta. Tydryhman raporttiin on kirjattu
laadullinen arvio vaikutuksista, joita toimenpiteelld on voitu arvioida olevan.

Yleinen vddrinkdytdn vastainen sddnnds ja verosopimusten védrinkdyton estdminen

Yleisten vaarinkdyton vastaisten sadanndsten osalta kyse on ensisijassa ennalta ehkaise-
vasta sdantelystd, jonka on tarkoitus tulla sovellettavaksi yksittaisissa tapauksissa. Tyoryh-
ma pitdad ndita sdantelyja luonnollisena osana nykyaikaista verojarjestelmaa. Tydoryhma on
katsonut, ettei ndiden toimenpiteiden osalta ole niiden tapauskohtaisen luonteen vuoksi
mahdollista esittaa tarkempia arvioita taloudellisista vaikutuksista.
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Liite

Tunnistetut BEPS-tietovarannot

Viranomaistietovarannot

Verohallinnon aineistot ja tiedot

Suomessa verovelvollisten yhteisdiden ja muiden yritysten veroilmoitus-
tiedot (6A, 6B, 6C, 6U, 77, 4, 5)
— Veroilmoituksilla yhteis6t ja muut yritykset ilmoittavat Verohallinnolle
tietoja, joita tarvitaan niiden verotuksen toimittamiseksi Suomessa.

Laskelma ulkomaisen valiyhteison tulo-osuudesta, lomake 74
— Lomakkeen tayttaa verovelvollinen, johon sovelletaan ulko-
maisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annettua lakia
(16.12.1994/1217). Lomake sisaltaa tietoja valiyhteisoista ja verotet-
tavasta valiyhteis6tulo-osuudesta.

Laskelma ulkomailla sijaitsevan kiintean toimipaikan tuloksesta, lomake 75
— Lomakkeella ilmoitetaan ulkomailla sijaitsevan kiintedn toimipaikan
tietoja ja tulos. Lomakkeella ilmoitetaan myds yhtiditetyn ulkomai-
sen kiintedn toimipaikan aikaisempien vuosien tappiot, jotka lisa-
tdan emoyhtion tuloon.

Selvitys siirtohinnoittelusta, lomake 78
— Lomakkeella annetaan selvitys liiketoimista, joista on laadittava siir-
tohinnoitteludokumentointi. Lomake sisaltaa tietoja verovelvollisen
ja konsernin kannattavuudesta ja verovelvollisen etuyhteystoimista.

Ulkomailta saatuja osinkoja, rojalteja ja muita tuloja koskevat tiedot
— Verohallinnolla on maakohtaisia tietoja ulkomaisista osingoista, ro-
jalteista ja muista ulkomailta saaduista tuloista seka naiden kaikkien
yhteismaarasta silta osin kuin 1) ndiden tulojen perusteella on perit-
ty veroa lahdemaassa; 2) yritys vaatii, etta nama ulkomailla maksetut
verot vdhennetdan veroista Suomessa.
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— Verohallinnolla on lisdksi aggregaattitason tietoja ulkomailta saa-
duista osingoista seuraavan jaon mukaan
— Verovapaa, EU/ETA-alueelta

Verovapaa, EU/ETA-alueen ulkopuolelta
Veronalainen EU/ETA-alueelta, omistusosuus vahemman kuin 10 %

Veronalainen, EU/ETA-alueen ulkopuolelta
— Osittain veronalainen, EU/ETA-alueelta

Tilastokeskuksen aineistot ja tiedot
Yritysten tilinpaatosaineistot
— Yritystason tilinpaatdspaneeli sisaltaa yritysten tuloslaskelma- ja ta-
setietoja ja tilinpaatostunnuslukuja. Aineisto pohjautuu elinkeinove-
rotusrekisterin ja suoran yrityskyselyn tietoihin.

Yritysrekisterin konsernirakennetiedot
— Aineisto sisdltdaa omistus- ja maaraysvaltatietoja konserneista, myos
ulkomaisesta omistuksesta ja/tai maardysvallasta.

Ulkomainen omistajuus Suomessa -aineisto
— Ulkomainen omistajuus -aineisto sisaltaa tietoja ulkomaisesta omis-
tuksesta ja monikansallisista konserneista Suomessa. Aineisto poh-
jautuu yritysrekisterin, konsernirekisterin ja ulkomaiset tytaryhtiot
Suomessa -tilastoaineiston tietoihin.

Suomalaiset tytaryhtiot ulkomailla -aineisto
— Suomalaiset tytaryhtiot ulkomailla -tilaston aineisto kuvaa suomalai-
syritysten toimintaa ulkomailla. Konsernitason tiedot tytaryhtididen
tai sivuliikkeiden liikevaihdosta, henkiloston lukumaarasta, henkilos-
tdmenoista ja bruttoinvestoinneista ovat saatavissa sijaintimaan tai
maaryhman ja toimialan mukaan.

Tavaroiden ulkomaankauppa-aineisto (Tullin kanssa)
— Tavaroiden ulkomaankauppa -aineisto sisaltaa tietoja yritystason tuon-
nista ja viennistd, ml. EU-sisakauppa. Aineisto pohjautuu Tullin tietoihin.

Palvelujen ulkomaankauppa -aineisto (Tullin kanssa)

— Palvelujen ulkomaankauppa -aineisto kuvaa palvelujen vientia ja
tuontia palvelutyypeittdin ja kohdemaittain.
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Maksutasetilasto (Suomen Pankin kanssa)
— Tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppaa koskevien tietojen li-
saksi maksutasetilastoon kootaan rahoitustasetta, pddomakorvauk-
sia ja ulkomaista varallisuutta koskevia tietoja.

Globaalit arvoketjut (GVC)-aineisto
— Global Value Chains -kyselyaineisto kuvaa globaalien tuotanto/arvo-
ketjujen esiintymista kartoittamalla yritystoimintojen kansainvalista
organisointia, ulkomaisia tytaryhtioita sekd ulkopuolisten alihankki-
joiden kayttoa.

Ulkomaisia viranomaistietolahteita

OECD - WTO Trade in Value Added (TiVA) —tietokanta
— TiVA -tietokanta on kansainvélinen panos-tuotosaineisto, joka antaa
mahdollisuuden arvioida eri maiden arvonlisdosuuksia eri toimialo-
jen tuotannosta ja ulkomaankaupasta.

OECD:n tilastot
Eurostat -tilastot

Euroopan keskuspankkijarjestelman (EKPJ) tilastot

Muut tietovarannot

Orbis-tietokanta

— Alankomaalaisen Bureau van Dijk -yrityksen yllapitama Orbis-tieto-
kanta sisaltaa standardoituja tietoja eri valtioissa toimivista yrityksis-
ta seka monikansallisesti toimivista konserneista ja niihin kuuluvis-
ta yrityksista. Tietokanta sisdltda muun muassa seka konsolidoituja
ettd konsolidoimattomia tilinpaatostietoja ja omistusrakennetietoja.
Tietokanta on globaali, mutta sen painopiste on eurooppalaisissa
yrityksissa.

Kauppalehden tietopalvelu
— Kauppalehden Tietopalvelun yritystietojen kokonaisuus siséltaa viral-
lisia taustatietoja suomalaisista ja eurooppalaisista yrityksista ja niiden
vastuuhenkildista. Naihin tietoihin lukeutuu muun muassa kauppa-
rekisteri-, tilinpaatos-, yritysrakenne-, vastuuhenkil6- ja luottokelpoi-
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suustietoja. Saatavilla on myos yrityksen kehitysta ja toimialaa koske-
via historia- ja muita tunnuslukutietoja. Palvelu on maksullinen.
Suomen Asiakastiedon aineistot

— Suomen Asiakastiedon yritysaineistot sisaltavat suomalaisia ja eu-
rooppalaisia yrityksia koskevia talous- ja taustatietoja. Naihin tietoi-
hin lukeutuu muun muassa kaupparekisteri-, tilinpaatos-, yritysra-
kenne-, vastuuhenkilo- ja luottokelpoisuustietoja. Suomen Asiakas-
tieto toimittaa tietoja Suomen osalta Bureau van Dijkin Orbis-tieto-
kantaan. Aineistot ovat maksullisia.

ThomsonReutersin aineistot

Porssitiedot
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