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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tiedonhallintalaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

1 Lausuntopyyntd ja saadut lausunnot

Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 20.8.2018-1.10.2018. Lausuntopyynt®
ja saadut lausunnot ovat lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Esitysluonnoksesta pyydettiin lausun-
toja noin 700 organisaatiolta.

Lausuntoja saatiin yhteensa 218. Lausunnon antoivat: Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto,
Konneveden kunta, Leppavirran kunta, Lapuan kaupunki, Sonkajarven kunta, Kankaanpaan
kaupunki, Nurmeksen kaupunki, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Kansallisarkisto, Kajaa-
nin kaupunki, Kirkkohallitus, PohjoisPohjanmaan sairaanhoitopiiri, Rovaniemen kaupunki,
Kyyjarven kunta, Pielaveden kunta, Kempeleen kunta, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus,
Joensuun kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry,
Suomen Historiallinen Seura, korkein hallinto-oikeus, liikenne- ja viestintaministerio, Hansel
Oy, Lapinlahden kunta, Eléketurvakeskus, Korkein oikeus, oikeusministerion HAIPA-
hanketoimisto, Turun yliopisto, Sateilyturvakeskus, Aalto yliopisto, Siuntio, Hameenlinnan hal-
linto-oikeus, Karelia Ammattikorkeakoulu Oy, Museovirasto, Maanmittauslaitos, Hatédkeskus-
laitos, Puolustushallinnon rakennuslaitos, ulkoministerié, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen ta-
loushistoriallinen yhdistys - Ekonomiskhistoriska féreningen i Finland r.y., Karelia Ammattikor-
keakoulu Oy, Valtion talous- ja henkiléstdhallinnon palvelukeskus, Geologian tutkimuskeskus,
Hameenkyrodn kunta, Valtakunnansyyttajanvirasto, Vantaan kaupunki, Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto, Tekniikan Akateemiset TEK ry, Espoon kaupunki, Suomen Erillisverkot Oy, Keski-
Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymda, Kansalliskir-
jasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Innofactor Oyj, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia, Rikosseuraamuslaitos, Raision kaupunki, Itd-Suomen hovioikeus, Eduskunnan kans-
lia, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Vaalijalan kuntayhtyma, Karkulla samkom-
mun, Tampereen kaupunki, Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyméa, Senaatti-
kiinteistot, Elakelaisliittojen etujarjestd EETU ry, KEHA-keskus, Turun hovioikeus, Valta-kun-
nanvoudinvirasto, Oulun kaupunki, Tuusulan kunta, Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyh-
distys ry, Kokonaisarkkitehtuurin osaamisyhteis6 KAOS, Maaseutuvirasto, Haaga-Helia am-
mattikorkeakoulu Oy, Kunnallisarkistoyhdistys ry, Kuopion kaupunki, Suomen Pankki, Tapa-
turmavakuutuskeskus, Tulli, Keva, Ahtarin kaupunki, Lazkealan turvallisuus- ja kehittamiskes-
kus Fimea, Lappeenrannan kaupunki, Oikeusrekisterikeskus, Valtiokonttori, Yrkeshégskolan
Arcada, Finnvera Oyj, Maahanmuuttovirasto, Tampereen teknillinen yliopisto, Maatalousyrit-
tdjien eldkelaitos, Kansallinen turvallisuusviranomainen NSA, Liperin kunta, Pohjois-Pohjan-
maan liitto, Raseborgs stad, Mikkelin kaupunki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Vakuutus-
oikeus, Yla-Savon koulutuskunta-yhtyma, Paijat-Hameen Hyvinvointikuntayhtyma, Yksityiset
keskusarkistot — De privata centralar-kiven ry, Loviisan kaupunki, Lapin sairaanhoitopiiri ky,
Elékesaatioyhdistys ESY ry, Tybeldkevakuuttajat TELA ry, Suomen ortodoksinen kirkko, Sa-
lon kaupunki, Oriveden kaupunki, Palvelualojen tydnantajat PALTA ry, Porin kaupunki, Suo-
men itsendisyyden juhlarahasto SITRA, Finanssiala ry, Jyvaskylan yliopisto, SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry, Opetushallitus, Kolarin kunta, Suojelupoliisi, Kangasalan kaupunki, Lii-
kenteen turvallisuusvirasto Trafi, Ty6ttomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Turun kaupunki, Ou-
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lun yliopisto, Svenska litteraturséllskapet i Finland, Turun yliopisto, Oulaisten kaupunki, Suo-
men Sukututkimusseura, Ymparistoministerid, Suomen Akatemia, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos THL, Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOK ry., Suomen metsakeskus, CSC-Tieteen
tietotekniikan keskus Oy, Kansanelakelaitos, Oikeuskanslerinvirasto, Satakunnan maakunta-
uudistus, Suomen ymparistokeskus SYKE, Onnettomuustutkintakeskus, Tyottémyysvakuu-
tusrahasto, Yla-Savon SOTE kuntayhtyméd, sosiaali- ja terveysministerit, Julkisten ja hyvin-
vointialojen tyottdmyyskassa, Kainuun liitto, llmatieteen laitos, Satakunnan sairaan-hoitopiirin
kuntayhtymad, Taideyliopisto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Teknologiateollisuus ry, Helsingin
kaupunki, Tieto Finland Oy, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Vaestorekisterikeskus, Pelastus-
laitosten kumppanuusverkosto, Turun yliopiston humanistinen tiedekunta, Patentti- ja rekiste-
rihallitus, Luonnonvarakeskus, Kuurojen Liitto ry, Hyvinkaan kaupunki, Satakunnan ammatti-
korkeakoulu, Viestintavirasto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Liikennevakuutuskeskus,
Tampereen yliopisto, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Fina-
via Oyj, Varkauden kaupunki, Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Innovaatiorahoituskeskus
Business Finland, Metsahallitus, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Itd-Suomen yliopisto, Vaa-
san hovioikeus, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Suomen Sukuhistoriallinen yhdistys ry, Am-
mattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry, tyo- ja elinkeinoministerid, Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin kuntayhtyméa, Abo Akademi, Lieksan kaupunki, Valvira, Kansallisgalleria,
Laurea-ammattikorkeakoulu Oy, Arkistoyhdistys - Arkivforeningen ry, Kontiolahden kunta, Pir-
kanmaan sairaanhoitopiiri, oikeusministerio, Koulutuskeskus Salpaus, Tilastokeskus, Suo-
men avoimien tietojarjestelmien keskus ry, IAET-kassa, Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL
ry, Helsingin yliopisto, Elisa Oyj, Helsingin hallinto-oikeus, maa- ja metsatalousministerio, Val-
tion tieto- ja viestinta-tekniikkakeskus Valtori, ProUnioni ry, Poliisihallitus, Palkansaajien tutki-
muslaitos, Liikennevirasto, valtioneuvoston kanslia, puolustusministerio, opetus- ja kulttuuri-
ministerid, Verohallinto, Raahen kaupunki, Statens &mbetsverk pa Aland, Alands landskaps-
regering, sisaministerid, Nousiaisten kunta ja valtiovarainministeri6. Lisaksi lausunnon antoi
muutama yksityishenkilo.

2 Lausuntojen keskeisin sisélto

Lahtokohtaisesti lausunnonantajat kannattivat laajasti tiedonhallinnan saantelya yhteen ko-
koavaa ja selkeyttavaa yleislakia. Lausunnoista kavi ilmi, etté nykyisen tiedonhallinnan saan-
telykokonaisuuden hahmottaminen on ollut vaikeaa saantelya soveltaville tahoille, mika osal-
taan vaikutti siihen, ettd myds luonnoksella olleen esitysluonnoksen sisalléon ymmartaminen
oli osittain haasteellista. Edelleen lausujien mukaan oli osittain haastavaa tunnistaa, miten
ehdotettu sdéntely muuttaa nykytilaa, kun ei valttamatta ole ymmarretty nykyisiakaan tiedon-
hallinnan velvoitteita. Lausuntojen perusteella esitysta on selkeytetty ja tarkennettu siten, etta
kokonaisuus olisi entistd ymmarrettavampi. Liséksi esityksen sisaltda on supistettu niiltd osin,
kuin katsottiin esityksen tavoitteiden tehokkaan toimeenpanon kannalta tarkoituksenmu-
kaiseksi.

Suurimpana muutoksena esityksesta on poistettu arkistointia koskevat saanndsehdotukset.
Lausuntojen perusteella arkistointia koskevan saantelyn uudistaminen tassa yhteydessa ei
ole tarkoituksenmukaista, koska eri toimijoiden arkistojen hallinnan toiminnallisiin kysymyksiin
ja muun muassa tietojarjestelmaratkaisuihin liittyy viel& keskeneréisia asioita. Ehdotuksen ra-
jaaminen verrattuna lausunnoilla olleeseen luonnokseen talla tavoin mahdollistaa julkisen hal-
linnon organisaatioiden tiedonhallinnan tehostamiseen liittyvien tavoitteiden edistamisen eh-
dotettavan saantelyn avulla.

Seuraavassa kuvataan lausuntojen keskeisimméat kommentit ja ndkokulmat seka se, kuinka
lausunnot on otettu huomioon esityksen jatkovalmistelussa.

3 Lausuntojen huomioon ottaminen ja muu jatkovalmistelu
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Tavoitteet

Lahtokohtaisesti kaikki lausunnonantajat pitivat lain tavoitteita hyvina ja kannatettavina. Erityi-
sesti hyvana asiana nostettiin esille tavoite koota hajallaan olevat tiedonhallinnan saannokset
yhteen selkedan yleislakiin ja samalla edistda viranomaisten tiedonhallinnan tapojen yhtenais-
tamista ja tietojen hallinnan elinkaarta. Edelleen kommenteissa nostettiin esille, etta lain ta-
voitteita edistaa julkisuusperiaatteen ja kansalaisten oikeusturvan toteutumista pidetaan eh-
dottoman kannatettavina. Osa lausunnon antajista nosti esille, ehdotetun lain voidaan katsoa
olevan siirtyméa asiakirjoja koskevasta spesifista saéntelysta kohti tiedon muodosta riippuma-
tonta sadantelya, mita pidettiin erinomaisena asiana. Toisaalta huomautettiin, etté tehokkaan
tietojen luovuttamisen tietopoliittisen tavoitteen edistdmiseksi tiedonhallintalain yleislakina tu-
lisi pitda siséllaan nimenomaisia sdannoksia tietojen luovuttamisesta ja kaytosta.

Lain tavoitteiden osalta lausunnoissa nostettiin toisaalta esille huoli siitd, etté esityksessa ei
ole arvoitu riittavasti esityksen vaikutuksia eri toimijoiden kannalta. Esitysluonnoksessa olevat
tiedonhallinnan vaatimukset nahtiin merkittavina ja osittain myds taysin uusina, mika tarkoit-
taisi, ettd niiden toimeenpano vaatisi merkittavaa panostusta ja taloudellisia resursseja. Asiaa
kommentoineet esittivatkin, ettd jatkovalmistelussa tulisi huolellisesti arvioida esityksen vaiku-
tuksia siltd osin, kuin esityksen vaatimukset muuttuvat merkittavasti verrattuna voimassaole-
viin viranomaisen tiedonhallinnan vaatimuksiin.

Saatujen lausuntojen perusteella vaikutustenarviointia on tarkennettu siten, ettéd ehdotetun
lain vaikutukset nakyisivat entista selvemmin ja tukisivat myds lain toimeenpanovaihetta. Toi-
saalta taloudellisista vaikutuksista saatujen lausuntojen perusteella on muodostettavissa né-
kemys siita, etteivat kaikki viranomaiset ole tietoisia voimassa olevista, tiedonhallinnan saan-
telyyn liittyvista velvoitteista, jolloin myds kasilla olevan lakiehdotuksen saannokset ja niihin
sisédltyneet velvoitteet ovat voineet vaikuttaa taysin uusilta, vaikka kyseessa olisikin ainoas-
taan tarkennus voimassa olevaan saantelyyn nahden.

Soveltamisala

Soveltamisalan osalta lausunnoissa nostettiin esille, ettéa tiedonhallinnan yleislakia ollaan ulot-
tamassa myos sellaisiin organisaatioihin, joihin ei sovelleta voimassaolevaa lainsdadantoa
kaikilta osin. Lakiséateista vakuutustoimintaa harjoittavien tahojen edustajat toivat esille, etta
ehdotetun lain saannokset aiheuttaisivat tarpeettoman yksityiskohtaista ja raskasta saantelya
ottaen huomioon se, etta tdhan saakka niiden toimintaan ei ole sovellettu muun muassa tieto-
hallintolakia ja julkisuusasetusta. Yliopistot toivat esille yliopistojen itsehallinnon merkityksen
arvioitaessa, missa maarin ehdotetun lain vaatimuksia voidaan ulottaa yliopistoihin. Itsenaiset
julkisoikeudelliset laitokset toivat esille, ettd tietohallintolakia ei sovelleta niiden toimintaan,
joten ehdotettu esitys muuttaisi merkittéavasti niiden nykykaytantdja. Tuomioistuimet toivat lau-
sunnoissaan esille, ettéa tiedonhallintalain soveltamisen ulottaminen lainkayttéon sisaltdd mo-
nia periaatteellisia ja kaytanndllisid ongelmia. Ahvenanmaa toi lausunnossaan esille, etta eh-
dotetun lain soveltamisalaa tulisi rajata Ahvenanmaan itsehallinnon johdosta samoin kuin tie-
tohallintolaissa on rajoitettu. Kirkkohallitus kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon soveltamisalan maarittely tulisi tehda selkeasti siten, etta se
jattaa kirkolle sille kuuluvan harkintavallan tiedonhallintaan kuuluvan sééntelyn osalta. Liséksi
koulutussektorin edustajat toivat esille, ettéd soveltamisalan maéarittelyssa tulisi huomioida se,
kuinka esityksen soveltamisala maaritellaan sellaisten yksityisten opetustoimintaa jarjestavien
tahojen osalta, jotka hoitavat myds viranomaiselle sdadettyja tehtavia. Talta osin lausunnon-
antajien mukaan tulisi valttaa sitd, ettd opetustoiminnan jarjestamisen osalta eri toimijat olisi-
vat eriarvoisessa asemassa.

Saatujen lausuntojen perusteella soveltamisalaan on tehty rajauksia, joilla varmistetaan toi-
saalta se, ettd edistettéisiin tehokkaasti tiedonhallinnan lain tavoitteiden toteutumista, mutta
toisaalta huomioitaisiin edella esitettyjen organisaatioiden erityisasemat ja velvoitteet suh-
teessa viranomaisen tiedonhallinnan velvoitteisiin ja ohjaukseen. Liséksi on huomioitu, etta
julkisuuslaki velvoittaa jo nyt néita organisaatioita eikd lausunnoista ilmennyt mitdén asiallisia
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perusteluita siihen, etté julkisuuslain 18 §:sta johtuvia velvollisuuksia kavennettaisiin. Hallituk-
sen esityksen tarkoituksena on julkisuusperiaatteen toteuttamisen varmistaminen tiedonhal-
linnassa, joten tiedonhallinnan jéarjestamista ja toteuttamista koskevat perusteet siséltyvat laa-
jasti sovellettuina hallituksen esitykseen. Soveltamisalaa rajattaisiin siten, etté ohjausta ja ar-
viointia koskevia sdédnnoksia ei sovellettaisi lainkayttoon, eduskunnan oikeusasiamiehen ja
valtioneuvoston oikeuskanslerin toimintaan, eduskunnan virastoihin, Kansanelakelaitokseen,
Suomen Pankkiin, muihin itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin ja yliopistolaissa tarkoitettui-
hin yliopistoihin. Laink&ytdn osalta soveltamisalaan ehdotetaan tehtavan myds muita perus-
teltuja soveltamisalan rajauksia siten, ettéa lainkayttdtehtavien erityispiirteet tulevat huomioi-
duksi. Toisaalta julkisuuslain hyvaa tiedonhallintapaa koskeva 18 §:& on sovellettu tuomiois-
tuinten toimintaan, joten hyvaa tiedonhallintatapaa vastaava ja osaltaan tarkentava séaantely
tulisi sovellettavaksi myds lainkayttbasioissa. Liséksi lainkdyttdasioissa tulee toteuttaa tieto-
turvallisuuden perustason vaatimukset. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon soveltamisalaa
ehdotetaan tasmennettavaksi siten, ettd todetaan selkeésti, ettd tiedonhallinnasta sdadetéén
kirkkolaissa.

Yksityisten osalta soveltamisalaan on tehty selventavia tarkennuksia niilté osin, kun ne toimi-
vat viranomaisen toimeksiannosta tai viranomaisen lukuun. Esityksessa ehdotetaan, etta
naissa tilanteissa yksityisiin sovellettaisiin tietoturvallisuutta koskevia saannoksia seka saan-
noksia koskien tietojen luovuttamista teknisen rajapinnan avulla ja asiarekisterin rekisterginti-
vaatimuksesta. Liséksi niissa tilanteissa kun, yksityiseen sovelletaan viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettua lakia, sovellettaisiin yksityiseen edella mainittujen sdanndsten lisaksi 4
8:4 koskien tiedonhallinnan jarjestamista seka 27 §:4 koskien kuvausta asiakirjajulkisuuden
toteuttamiseksi. Kyseiset velvoitteet koskettavat myds nykyisin yksityisia julkisuuslain perus-
teella. Kaiken kaikkiaan jatkovalmistelussa on yksityisten osalta tarkennettu olemassa olevien
velvoitteiden siséltdd, eiké sindllaén ole luotu uusia velvoitteita.

Tiedonhallinnan jarjestaminen

Lausuntojen perusteella osa lausunnonantajista kannatti tiedonhallintayksikk6a, kun taas osa
ei puolestaan ymmartényt tiedonhallintayksikolla tavoiteltavaa lisdarvoa. Lisaksi tiedonhallin-
tayksikon maarittelya kommentointiin runsaasti. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lau-
sunnossa tuotiin esille, etta tiedonhallintayksikon kasitetta tulisi pyrkid maarittelemaan tarkem-
min, silla muuten epétarkka maéarittely voisi johtaa hyvin erilaisiin kaytantoihin esimerkiksi kun-
nallishallinnossa. Oikeusministerid naki tarkoituksenmukaisemmaksi, etta jatettaisiin ministe-
rididen paatettavaksi, millaisia tiedonhallintayksik6itéd sen omalla hallinnonalalla on.

Yhtaaltd osa lausujista toi esille, ettd tiedonhallintamalli on sisdltonsa puolesta tarpeellinen
niin toiminnan kuin sen kehittdmisen nakokulmasta. Myds useampi kuntien edustaja naki tie-
donhallintamallin kannatettavana lahestymistapana, jonka kautta kunnan on mahdollista tar-
kastella toimintaansa kattavasti. Toisaalta usea lausui siita, etté tiedonhallintamallin ja muiden
ehdotuksen kuvausten osalta sisalto ei ole taysin selvaa. Useat kuntien edustajat, Kuntaliitto
mukaan lukien, huomauttivat, ettéa tiedonhallintamallin suhde muun muassa tiedonohjaus-
suunnitelmaan, tietojarjestelmaselosteeseen ja kokonaisarkkitehtuuriin jad epaselvaksi. Li-
séksi tiedonhallintamallin osalta lausunnoissa tuotiin esille, etté vaikka sindnsa tiedonhallinta-
mallin tarkoitus ja tavoite ymmarrettiin, koettiin se hyvin raskaaksi toteuttaa ja yllapitdd. Osa
lausunnonantajista toi esille, ettd luonnoksen mukaiset kuvaus- ja suunnitteluvelvollisuudet
kasittavat laajemman kokonaisuuden verrattuna voimassa olevaan julkisuuslain 18 §:n mu-
kaisiin hyvan tiedonhallintatavan toteuttamista koskevat velvoitteisiin.

Muutossuunnitelmaa koskevat lausunnot olivat kahtalaisia. Yhtaaltad osa asiaa kommentoi-
neista oli sitd mielta, ettd muutossuunnitelma on tarpeellinen keino arvioida ja kiinnittaa etu-
kateen huomiota muutosten vaikutuksiin. Toisaalta osa lausujista néki, ettd muutossuunnitel-
mien yllapitdminen on raskasta toimintaymparistossa, joka on jatkuvassa muutoksessa. Lau-
sunnoissa tuotiinkin esille, ettd muutossuunnitelmat tulisi kohdistaa vain tilanteisiin, joissa ta-
pahtuu laajavaikutteisia ja merkittavia muutoksia.
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Muun muassa saatujen lausuntojen johdosta tiedonhallintamallin perusteluja on tarkennettu
ja selvennetty siten, ettd tiedonhallintamalli olisi ymmarrettdva kokonaisuus, jolla edistetaéan
tiedonhallinnan suunnittelun ja kuvauksen tapahtumista yhtend ymmarrettavana kokonaisuu-
tena seka siten, etta se tukee tiedonhallintayksikén toimintaa. Kuvausten sisallon selkeytta-
miseksi poistetaan tiedonhallinnan muutossuunnitelman ja tiedonhallintakartan késitteet. Tie-
donhallinnan muutossuunnitelmaa vastaavat asiat liitetd&n osaksi tiedonhallintamallin koko-
naisuutta ehdotuksen 5 §:an. Muutosvaikutusten arviointia koskeva velvoite ei ole kuitenkaan
uusi, silla julkisuuslain 18 8:n hyvéan tiedonhallintotapaan on jo sisaltynyt velvoite arvioida
muutosten vaikutuksia. Tiedonhallintayksikon osalta maarittelyd tarkennettiin ja valtionhallin-
non osalta tiedonhallintoyksikkéjen muodostumisesta ehdotetaan saadettavaksi valtioneuvos-
ton asetuksella. Lausunnonantajien perusteluissa ilmeni, etta julkisuuslaissa olevia epatark-
koja hyvaan tiedonhallintaan liittyvia sddnnoksia ei ole mielletty velvoittaviksi tai niiden sisaltda
ei tunnettu. Tiedonhallintamalli palvelee useita tarkoituksia, joita varten se on laadittava. Eh-
dotukseen lisattiin pykalatasolle selvyyden vuoksi luettelo niista tarkoituksista, joita varten tie-
donhallintamalli pitéé laatia ja yllapitda. Tiedonhallintamallin siséltoa vastaa eri laeissa olevia
kuvausvelvoitteita, joita eri yhteyksissa on séédetty. Siten velvollisuus ei ole kaikilta osin uusi
millekdan laissa sdédetylle organisaatiolle. Tiedonhallintamalliin ei ole tarkoituksenmukaista
siséllyttdad laissa saadettyna vaatimuksena tietojarjestelmien vaatimusmaarittelytasoisia ku-
vauksia, kuten tiedonohjaussuunnitelmaa, vaan niiden sisallyttdminen ja yhteensovittaminen
tiedonhallintamalliin tapahtuisi tiedonhallintayksikkdjen harkinnan pohjalta.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus

Useimmat yleisesta ohjauksesta lausuneet lausujat olivat sitéd mielta, etta valtiovarainministe-
ridlle ehdotettu tietovarantojen yhteentoimivuuden ohjaus on tarkea ja perusteltu tehtava tie-
tojen hyddyntamisen edistamiseksi. Toisaalta yhteentoimivuuteen liittyen esille nostettiin ky-
symys siita, pystytaanko ehdotetulla tehtavanjaolla edistaméaéan myos tietojen ja tietovaranto-
jen semanttista yhteentoimivuutta. Edelleen kaikille lausuijille ei ollut ehdotuksen perusteella
taysin selvaa, miten ohjaus jakautuu valtiovarainministerion ja muiden ministerididen valilla
seka mita tarkoitetaan julkisen hallinnon yleisella tiedonhallintakartalla.

Tiedonhallintalautakunnalle suunniteltu rooli arkistointiin liittyvassa paatdksenteossa oli mo-
nen lausujan mielesta epasuhteinen verrattuna tiedonhallintalautakunnan resursointiin. Erityi-
sesti lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, kykeneeké lautakunta annetuilla resursseilla
toteuttamaan aineiston seulontaa ja sailyttamista tehokkaasti ja kulttuuriperintdéa turvaavalla
tavalla. Liséksi esille nostettiin tiedonhallintalautakunnan tarkoituksenmukainen kokoonpano,
ja onko kokoonpanon siséaltoa tarpeen maéritelld laissa. Osa valtionhallinnon ja kuntien edus-
tajista nosti liséksi esille, ettd tiedonhallintalautakunnan suhdetta JUHTAan ja VAHTIin tulisi
kuvata perusteluissa selkeammin.

Muutosten arviointia koskevan valtionhallinnon lausuntomenettelyn osalta kommentointiin |a-
hinnd nykyiseen lausuntomenettelyn kokemuksiin pohjautuen, ettéd hyddynnettédessa lausun-
tomenettelya, sen lisdarvo tulisi olla selkeasti nahtavissa.

Saatujen lausuntojen perusteella jatkovalmistelussa on tarkennettu ja samalla rajattu tiedon-
hallintalautakunnan tehtévia arkistoinnin osalta siten, etta arkistointiin liittyvat tehtavat jatetaan
lain ulkopuolelle. Arkistointia koskeva séantely siséltyy keskeisiltd osin yleiseen tietosuoja-
asetukseen, kansalliseen tietosuojalakiin seka arkistolakiin. Lisaksi tiedonhallinnanlautakun-
nan kokoonpano maéariteltaisiin yleisemmalla tasolla laissa ja tarkemman kokoonpanon méaa-
rittelyn jatettaisiin asetukseen. Liséksi valtiovarainministerion ja ministerididen valista tehta-
vanjakoa ja tehtavien sisalttd ohjauksessa on selkeytetty. Edelleen valtionhallintoa koskien
muutosten arvioinnin lausuntomenettelya kevennetaan siten, ettd euromaarainen alaraja lau-
suntomenettelyyn vietaville arvioinneille poistettaisiin ja viitattaisiin lausunnon tarpeeseen ti-
lanteissa, joissa muutoksella arvioidaan olevan merkittéavia taloudellisia tai toiminnallisia vai-
kutuksia taikka muutos koskee julkisen hallinnon yhteisten tietovarantojen rajapintojen tieto-
rakenteiden olennaisia muutoksia. Naista saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella, kuten ny-
kytilassakin. Valtiovarainministerion ohjaustoimivalta perustuu eduskunnan esittamiin sdénte-
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lytarpeisiin. Lausuntomenettelyad uudistetaan siséllon osalta uuden sdantelyn tullessa voi-
maan valtiovarainministerion lausuntojen vaikuttavuuden lisééamiseksi ja ohjauksen selkeytta-
miseksi.

Tietoturvallisuus

Tietoturvallisuudesta lausuneet pitivat yleisesti hyvana riskilahtoista lahestymistapaa tietotur-
vallisuuteen. Osa lausuijista nosti esille, etta talla hetkella valtionhallinnossa ei ole yhtenaista
viitekehysta toteuttaa riskienhallintaa, misté johtuen tulisi arvioida, miten toimeenpanossa kiin-
nitettaisiin tAh&n huomiota. Tietoturvallisuuden osalta erityisesti valtionhallinnon edustajat ko-
rostivat lausunnoissaan, etté esitysluonnoksen tietoturvallisuutta koskevat sddnnokset jaavat
yleisemmalle tasolle kuin kumottavaksi ehdotettavassa valtioneuvoston asetuksessa tietotur-
vallisuudesta valtionhallinnossa (681/2010). Kansallinen turvallisuusviranomainen NSA pai-
notti, etta jatkovalmistelussa tulisi tarkistaa, etta kaikki tarpeelliset, nykyisin olemassa olevat
tietoturvallisuusvaatimukset siséltyvat esitykseen. Valtionhallinnon edustajien liséksi kunnal-
lishallinnon edustajat katsoivat, etta tietoturvallisuuden minimitason tarkempi maarittely olisi
tarpeellista. Toisaalta tuotiin esille, ettd teknisen kehityksen vauhti huomioon ottaen on perus-
teltu olla maarittelematta tietoturvallisuuden tarkempaa tasoa laissa.

Vakuutusalan edustajat toivat lausunnoissaan yleisesti esille, ettéd vakuutusliiketoiminnassa
tietoturvallisuuden huomioon ottaminen on hyvin vakiintunutta, minka lisaksi tietosuoja-ase-
tus, tietosuojalaki seké sektorikohtainen erityissaéntely takaavat riittavan tietoturvallisuuden
tason. Tasta johtuen esitysluonnoksen mukainen yksityiskohtainen sééntely ei ole tarpeen.

Osa tietoturvallisuudesta lausuneista nosti lausunnoissaan esille tietojarjestelmien ja tietova-
rantojen suunnitteluvelvoitteen julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi. Vaikka sinansa hyvan tie-
donhallintatavan edistaminen on kannatettava tavoite, lausujien mukaan tietosisaltdjen erot-
taminen toisistaan voi olla haastavaa kaytannossa, kun kaikki olemassa olevat tietojarjestel-
mat eivat tue rakenteisen tiedon kasittelya.

Useassa lausunnossa kommentoitiin tietojen siirtamisen tietoturvallisuusvaatimuksia ja sita,
ettd tietojen siirtdmiselle tietoverkossa asetettu salausvaatimus koskien my6s henkilttietoja
olisi merkittava tiukennus nykyiseen oikeustilaan ja asettaisi kansallisessa lainsdadannossa
tiukempia vaatimuksia kuin henkilttietoja koskeva EU saantely (yleinen tietosuoja-asetus).

My0s lokitietojen kerdaamisen osalta lausunnoissa tuotiin kauttaaltaan esille, ettd ehdotettu
vaatimus lokitietojen keradmisesta, jos tietojarjestelméassa kasitelladn henkiltietoja tai sa-
lassa pidettavia tietoja, on kohtuuttoman raskas ja kallis vaatimus toteuttaa nykyisiin tietojar-
jestelmiin. Kunnan edustajista useat totesivat, ettd kunnan toiminnoista ja palveluista valta-
osassa syntyy jonkinasteista henkil6tietoa, vahintaan ip-osoitteen muodossa. Lausujien mu-
kaan vaatimusta tulisi tarkentaa enemman riskiperusteisempaan suuntaan ja vaatimuksen
voimaantulo tulisi huomioida my6s maariteltavassa siirtymaajassa.

Turvallisuusluokittelun osalta osa kunnallishallinnon edustajista toi esille, etta turvallisuus-
luokittelua koskeva saantely ei ole aikaisemmin koskettanut kuntia, joten luokittelun laajenta-
minen kuntia koskevaksi toisi kunnille lisda kustannuksia. Suojeluspoliisi puolestaan nosti
esille, etté lakiluonnoksen 22.2 §:n sdannos salassapitomerkinnan poistamisen tai muuttami-
sen mahdollisuudesta tulisi poistaa, silla erityisesti arkaluonteisten asiakirjojen osalta on eh-
dottoman valttamatonta, ettd asiakirjan laatija voi luottaa siihen, etté asiakirjaa kasitellaan tiet-
tyjen tietoturvamaaraysten mukaisesti, eikéa sen jakelua laajenneta tarpeettomasti. Puolustus-
ministerid piti hyvana ehdotusta suojaustasoista luopumisesta turvallisuusluokiteltujen asia-
kirjojen luokittelun yhteydessa ja néki sen selkeyttavan ja yksinkertaistavan saantelya.

Muun muassa lausunnoista johtuen tietojarjestelmien vikasietoisuuden testaamisen vaatimuk-
sia on jatkovalmistelussa kevennetty siten, etta se koskee vain olennaisia tietojarjestelmia.
Tietojarjestelmien suunnitteluvelvoitteen osalta esitysta on tarkennettu siten, ettd vaatimuk-
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sena on asiakirjojen julkisuuden vaivaton toteuttaminen, ottamatta kuitenkaan kantaa toteu-
tustapaan. Saannds vastaisi julkisuuslain 18 §:n 1 momentin 4 kohdassa saadettya eika olisi
siten uusi velvoite, vaan tdsmennys. Lokitietojen kerddmisen osalta ehdotettu vaatimus on
lausunnoilla olleeseen esitysluonnokseen verrattuna suppeampi siten, etté lokitietoja tulisi ke-
raté niissa tilanteissa, joissa tietojarjestelman kaytto edellyttda kirjautumista tai muuta tunnis-
tautumista. Siten lokitietoja ei tarvitsisi kerata jarjestelmista, joiden kayttoa ei ole erikseen ra-
joitettu. Tietoturvallisuusluokittelun osalta esitysta on kevennetty siten, etté turvallisuusluokit-
telua koskevan saantelyn soveltamisala rajataan valtionhallintoon. Edelleen turvallisuusluokit-
telun osalta ehdotetaan, etta turvallisuusluokittelusta ja menettelystd sdadetdén tarkemmin
asetustasolla eika lain tasolla.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta

Asian ja palvelujen tiedonhallinnasta lausuneet kiinnittivat lausunnoissaan erityisesti huomiota
ehdotetuilla vaatimuksilla saatavaan lisdarvoon suhteessa muutoksista aiheutuviin kustan-
nuksiin. Kaikki vakuutusalan edustajat painottivat, ettd vakuutustoimialalla on jo nykyisin toi-
mivat kaytanteet asioiden yksildimiseen ja kasittelyyn, eika tasta johtuen yksityiskohtaisesti
maadritellyille asiakohtaisille asiatunnuksille ja niiden muodostamalle asiarekisterille ole tar-
vetta. Sadantelyn ulottaminen vakuutustoimialalle aiheuttaisi huomattavia kustannuksia, mutta
ei lisdarvoa asiakkaille.

Osasta lausuntoja kavi myos ilmi, ettd ehdotettujen saanndsten muotoilut ja perustelut olivat
silla tavoin epaselvid, ettd lausujat eivat olleet ymmartaneet ehdotettua asian ja palvelujen
tiedonhallinnan séantelyn sisaltba ja sita, miltd osin se vastaa voimassa olevaa saantelya.
Erityisesti hAmmennysta herattivat asiarekisteriin rekisterditavien tietojen vaatimus seka tieto-
aineistojen hallinta palveluja tuotettaessa. Moni kunnallishallinnon edustaja tulkitsi, etté ehdo-
tettu velvoite tietoaineistojen hallinnasta tarkoittaisi sitd, etté kaikkiin operatiivisiin jarjestelmiin
tulisi ulottaa asiankasittelyprosessi, mika aiheuttaisi merkittavia tietojarjestelmakustannuksia.
Useat lausujat huomauttivat, ettd on epaselvaa, mika ero on tiedonhallintakartan ja asiarekis-
terin kuvauksen valilla on, silla niissa vaaditut tiedot vaikuttivat paallekkaisilta.

Y-tunnuksen vaatimus yhdeksi asian yksildintitiedoksi heratti paljon kommentteja. Monen lau-
sujan mukaan esitysluonnoksesta ei kaynyt ilmi, miksi Y-tunnus tarvitaan uutena organisaa-
tion yksiléintitunnuksena, kun esimerkiksi kunnilla on kaytéssa vakiintuneet tavat yksildida
kunnat. Osa lausunnonantajista nosti esille, etta yhteentoimivuuden edistamisessa yhteinen
tehtavaluokittelu olisi tarkeda. Metatietojen vahimmaisvaatimusten osalta asiakirjan yksildin-
nissa olisi hyodyllista olla myds asiakirjan nimi, aihe tai muu asiakirjan luonnetta kuvaava tieto,
joka helpottaisi asiakirjan yksildintia esim. tietopyynndissa.

Jatkovalmistelussa on huomioitu lausunnoissa esitetty siten, ettd asian ja palvelujen tiedon-
hallintaa koskevia saannoksia on selvennetty ja perusteluja tarkennettu, jotta saéntely ja eh-
dotetut vaatimukset olisivat selkeitd. Y-tunnusta koskeva metatietovaatimus siséllytetaan hal-
lituksen esitykseen, koska se on pysyva ja organisaation yksildiva tunnus. Kehitettdessa kes-
Kitettyja tietovarantoja, on tietovarantoja hallinnoivat organisaatiot pystyttava yksiléimaan yk-
siselitteisesti. Tehokkaaseen tiedonhallintaan ja sen sééntelyn kehittdmiseen kuuluu, etta yk-
sildintitietoina kaytetd&n olemassa olevia tunnuksia. Uusien tunnusten luominen tiedonhallin-
nan tarkoituksiin liséisi epayhteentoimivuutta tiedonhallinnassa ja tunnusten yhteensovittami-
sessa eri yhteyksissa. Viranomaisten luomat viranomaisia koskevat lyhenteet eivét ole yksi-
selitteisia eika niita hallinnoida keskitetysti. Siten niiden varaan ei voida kehittda keskitettyja
tietovarantoja eiké muita yhteisia tietojarjestelmaratkaisuja.

Asianhallinnan ja palvelujen tiedonhallinnan sdanndsten soveltamisalaa on rajattu niin, etta
jos yksityiseen sovelletaan julkisuuslakia, tulisi sen sovellettavaksi séannés, jolla velvoitetaan
yksityinen yllapitamaan asiarekisteria. Liséksi yksityisen tulisi laatia kuvaus asiarekisterista ja
tietovarainnoista. Yksityiseen ei tamén soveltamisalan osalta kuitenkaan sovellettaisi tarkem-
pia sdanndoksia asiarekisteriin rekisterditavista tiedoista ja tietoaineistojen hallinnasta palveluja
tuotettaessa. Ehdotettava sédéntely vastaisi paaosin nykytilaa yksityisten yhteiséjen osalta sil-
loin, kun niiden toimintaan sovelletaan julkisuuslakia.
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Palvelujen tiedonhallintaa koskevia sddnnoksia on tarkennettu siten, etta palvelujen tuottami-
sessa muodostuvien asiakirjojen ja muiden tietojen rekisterbimisessa ei tarvitse kayttaa asian
rekisterdimisessa kaytettavia yksildintitietoja, vaan harkintavalta yksiléimisen tavasta jatetdaan
viranomaiselle. Kuvausvelvoitteiden osalta tiedonhallintakartta ehdotetaan poistettavaksi ja
asiarekisterin kuvausta ehdotetaan tasmennettavaksi kuvaukseksi asiarekisterista ja tietova-
rannoista. Talla tavoin kuvausvelvoitteet ovat selkeammat, minka liséksi julkisuusperiaatteen
toteuttamiseksi yllapidettdvan kuvauksen voidaan katsoa oikeudellisen ja muun arvion perus-
teella olevan tarkoituksenmukainen kuvaustapa.

Tietoaineistojen muodostaminen ja séahkdinen luovutustapa

Yleisesti lausunnonantajat pitivat pyrkimysta ensisijaisesti sahkdisesti sailytettaviin tietoai-
neistoihin kannatettavana. Toisaalta usea lausunnonantaja nosti esille, etté tulisi arvioida kus-
tannushyotyperusteisesti, onko kannattavaa muuttaa esimerkiksi lyhyen maaraajan sailytetta-
vat paperiset asiakirjat sahkoiseen muotoon. Edelleen usean lausunnonantajan mukaan la-
kiehdotuksesta ei kay ilmi, koskeeko tietoaineistojen digitointivaatimus nykyisin viranomaisen
hallussa olevia paperisia asiakirjoja. Niin ikdan osassa lausuntoja huomautettiin, etté turvalli-
suusluokitellun aineiston kasittelyvaatimukset tulisi huomioida vaatimuksessa koskien asiakir-
jojen sahkoistd muotoa.

Lakiluonnoksen vaatimuksia tietoaineistojen kerdamiselle viranomaisten tehtavia varten pidet-
tiin perusteltuina hallinnon asiakkaan yhden luukun palvelumallin edistamisen naktkulmasta.

TyOelake- ja vakuutusalan edustajien mukaan ei ole perusteita ulottaa kustannuksia tuovia
tietojen luovuttamista koskevia sddnnoksia koskemaan ko. toimialaa, kun tietoluovutukset on
jo valmiiksi toteutettu tiedonhallintalain tavoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi Finanssiala ry toi
lausunnossaan esille, ettéa saantelyn toteuttaminen luonnoksessa ehdotetulla tavalla merkit-
sisi mittavia jarjestelmamuutoksia kaikissa vakuutusyhtidissa.

Osa lausunnonantajista piti erinomaisena selkeytyksena sitd, etté julkisuuslain epéselvasta
teknisen kayttdyhteyden kasitteesta luovutaan ja tilalle tulee teknista rajapintaa koskeva saan-
tely. Liséksi osa lausunnonantajista piti ehdotusta tietojen luovuttamisesta teknisten rajapin-
tojen avulla kannatettavana ja néki sen edistadvan viranomaistiedon liikkuvuutta ja kaytetta-
vyyttd. Toisaalta esille nostettiin, ettd vaatimus tulee edellyttamaan muutoksia tietojarjestel-
miin ja sité kautta kustannuksia. Tietojen luovutuksesta vaadittavien kontrollien osalta tulisi
ilmaista selkedasti se, tuleeko kontrollia tehd& ennen tietojen luovuttamista vai jalkikateisena
kontrollina. Asiasta lausuneet huomauttivat, ettd kontrollin ajankohdan vaatimuksen kohdistu-
misesta riippuu, millaisia jarjestelmékustannuksia siitd syntyisi viranomaisille. Kunnallishallin-
non edustajat ilmaisivat huolensa siit, ettd teknisten rajapintojen vaatimusten toteuttaminen
edellyttaa riittdvaa resursointia. Liséksi vaatimuksen voimaantulo tulisi huomioida siirtyma-
ajoissa. Lisaksi lausunnoissa nostettiin esille, etta tietojen luovutuksen edellytykset ovat muo-
dostettu arkaluonteisen tietojen kasittelynakokohdista, mika aiheuttaa suurimmalle osalle so-
veltajista ylimitoitettuja teknisié ratkaisuja ja merkittavid kustannuksia saatavaa lisdarvoon ja
tiedonhallinnan riskeihin ndhden. Useat lausunnonantajat nostivat esille, ettd rajapintojen
osalta ei olisi tarkoituksenmukaista saataa teknisista toteuttamistavoista, jotka vanhenevat no-
peasti. Tasta syysta rajapinnan viestipohjaisen muodon kayttamista tulisi valttada. Tietosuoja-
valtuutetun toimiston lausunnossa painotettiin, etta luovutustapojen toteuttamisen yhteydessa
tulee varmistaa, etta luovutuksen laillisuus on etukateen tai jalkikateen selvitettavissa.

Jatkovalmistelun ja lausuntojen perusteella tietoaineistojen séhkdisen muodon vaatimusta on
ehdotuksessa tdsmennetty siten, etté se koskettaa pysyvasti sailytettavia tai arkistoitavia asia-
kirjoja. Lisaksi mahdollistettaisiin tietoturvallisuusvaatimusten tai asiakirjan luonteeseen liitty-
van valttamattdman syyn vuoksi poikkeaminen séhkdisen muodon ja késittelyn vaatimuksista.
Viranomaisen tehtavia varten tapahtuvaan tietoaineistojen kerdamista koskevaan saannok-
seen on tehty tarkennus siten, etta todistuksia ja otteita vain, jos se on valttamatonta. Saannos
koskisi tilanteita, joissa tiedot ovat saatavissa vastaavalla tavalla teknisen rajapinnan tai kat-
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seluyhteyden avulla. Siten, jos tallaista tiedonsaantitapaa ei olisi toteutettu viranomaisten va-
lille, voisi viranomainen pyytaa edelleen ndité todistuksia ja otteita seka muita vastaavia tietoja
hallinnon asiakkaalta asian selvittamiseksi. Padasiallisesti tulisi pyrkia viranomaisten vélisen
tiedonvaihdon edistamiseen ja asiakasléhtbiseen toimintaan.

Teknisen rajapinnan séaéntelyd on jatkovalmistelussa muutettu siten, ettd saannoksissa ei
oteta kantaa rajapintojen tekniseen toteutustapaan, milla mahdollistetaan tarkoituksenmukais-
ten tekniikoiden hyédyntaminen ja teknologisen kehityksen huomioon ottaminen. Teknisiin ra-
japintoihin liittyvat kontrollit jatetaan lakiin, koska henkilttietojen ja salassa pidettavien tietojen
luovutukset on oltava kontrolloituja, joilla varmistetaan, etta annettavat tiedot perustuvat tie-
donsaantioikeuksiin ja etta tietojen kasittelylle on olemassa se peruste, jonka vuoksi tiedon-
saantioikeus on saadetty viranomaiselle ja etta kasittelyn oikeusperuste vastaa luovutuspe-
rustetta.

Tietoaineistojen sdilyttdminen ja arkistointi

Tietoaineistojen sdilyttamisesta ja arkistoinnista lausuneet tahot pitivat yleisesti kannatetta-
vana tavoitteena tietoaineistojen arkistointiin liittyvien menettelyjen ja paatdoksenteon selkeyt-
tamista. Ongelmallisiksi nahtiin luonnoksessa ehdotetut séénndkset, joiden ei ndhty edistavan
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Korkeakoulusektorin mukaan ehdotetut sddnnokset ja
toimenpiteet eivat ole tieteellisen maailman nakokulmasta tarkoituksenmukaisia ja toimivia.
Ehdotetun sdannoksen sailytysajan maarittelyd koskien nahtiin olevan poikkeava voimassa
olevasta laista ja vakiintuneesta kaytannosta. Sen ei myoskaan nahty selkeyttavan maaritte-
lyyn liittyvia tulkinnanvaraisuuksia. Osa lausujista ehdotti arkistointia muutettavaksi siten, etta
arkistointi kohdistuisi tosiasiallisesti aineistoon jonka sdilytysaika on paattynyt, ja se arkistoi-
taisiin nimenomaisesti arkistointitarpeen vuoksi. My6s arkistoinnista paattamisen nahtiin sisal-
tavan riskeja paatdksenteon joutuisuuden, toimijoiden roolien ja toimivallan sek& kansallisen
kulttuuriperinnon ja siihen liittyvan asiantuntemuksen hyédyntadmisen suhteen. Myds tiedon-
hallintalautakunnan resurssien riittavyydesta kannettiin huolta.

Jatkovalmistelussa on muun muassa lausuntopalautteen perusteella paadytty siihen, etta ar-
kistointia koskevat saannokset eriytetddn omaan jatkovalmisteluun eika sadnnoksia sisallyteta
ehdotettavaan uuteen tiedonhallintalakiin tdssa vaiheessa. Arkistointia koskeva tietojarjestel-
mainfrastruktuurin suunnitteluty® ja muutosvaikutusten analysointi ovat viela kesken. My6s-
kaan tahan liittyva arkistoimen kehittdmisen muutosvaikutus on arvioita myés siitéd nakokul-
masta, miten lainsaadantda on kehitettava seka tietojarjestelmien etta toiminnan nakokulmista
osana tiedonhallinnan kokonaiskehittamista. Koska arkistointia koskevista muutosvaikutuk-
sista ei voida téssa vaiheessa muodostaa kokonaisnakemysté, on arkistointia koskevat saéan-
nokset tarkoituksenmukaista jattda pois. Arkistointia koskeva tietojarjestelmainfrastruktuurin
seka tahan liittyvan toiminnan suunnittelun valmistuttua voidaan tehda arvio sééntelytarpeista
ja niiden integroinnista muuhun tiedonhallinnan saantelyyn. Arkistointia koskevaa saantelya
on myo0s arvioitava edelleen suhteessa yleisen tietosuoja-asetuksen saantelyyn seka erityi-
sesti sen kansallisen liikkumavaran kayttéon. Yleinen tietosuoja-asetus koskee osaa arkistoi-
tavista tietoaineistoista, jolloin sovellettavien sdaddsten vélille on luotava selkea yhteys.

Siirtymaajat

Yleisesti lausunnoissa kannettiin huolta ehdotuksen siirtyméaajoista. Tiedonhallintayksikéille
tulevaa velvoitetta laatia tiedonhallintamalli 12 kuukauden kuluttua lain voimaantulosta pidet-
tiin hyvin haastavana siitdkin huolimatta, etta tiedonhallintayksikkdjen olisi mahdollista hy6-
dyntéé olemassa olevia kuvauksia. Kunnallishallinnon edustajat toivat esille, etté kunnat ovat
jo lahtokohtaisesti eri kypsyystasoilla kokonaisarkkitehtuurina kuvaamisessa. Lisaksi Kunnal-
lishallinnon edustajat toivat sahkoéisen sailyttamisen vaatimuksen osalta esille, ettéd luonnok-
sen 12 kuukauden siirtymaaika on liian lyhyt, silla digitointimenettelyt ja valineet ovat télla
hetkelld isoilta osin sellaisia, ettd ne eivat taytd ehdotuksessa esitettyja vaatimuksia asiakirjan
luotettavuudesta ja eheydestd. Edelleen osa kunnista sailyttda edelleen paperisia asiakirjoja,
ja varsinkin pienemmille kunnille pysyva sahkoéinen sailyttaminen on raskas menettely. Tieto-
jen sahkoista luovutustapaa koskevien teknisten menettelyjen 24 kuukauden siirtyméaaikaa
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pidettiin niin ikd&n eparealistisina. Usea lausunnonantaja toi esityksessaan esille, etta sah-
koista luovutustapaa koskevien teknisten menettelyjen siirtymaajan maarittelyssa tulisi huo-
mioida se, etta siirtyméaaika mahdollistaa jarjestelmamuutosten toteuttamisen sellaisessa ti-
lanteessa, kun se on kustannustehokkainta toteuttaa.

Siirtymaaikoja on jatkovalmistelussa muutettu siten, etté niissa huomioitaisiin asianmukaisesti
saantelysta aiheutuvien muutosten toteuttamisen laajuus seka se, etté soveltamisalaan kuu-
luvat organisaatiot voisivat toteuttaa sd&nndsten johdosta aiheutuvia merkityksellisia tietojar-
jestelmdmuutoksia huomioiden tietojarjestelmien elinkaareen liittyvid seikkoja siten, etta jar-
jestelmamuutokset ovat kustannustehokkaasti toteutettavissa.



