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SUOMEN JULKISEN TALOUDEN NAKYMAT JA HAASTEET

ALKUSANAT

Hallitus on asettanut tavoitteeksi julkisen talouden velkaantumisen pysdyttamisen, tyolli-
syysasteen nostamisen 72 prosenttiin ja kestavyysvajeen umpeen kuromiseksi tarvittavi-
en paatosten tekemisen. Hallituskausi on nyt puolessa valissd, joten on hyva hetki tarkas-
tella julkisen talouden ja tydmarkkinoiden kehitystd suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.
Raportti on laadittu tata tarkoitusta varten. Raportissa ei ole padasaantoisesti tarkasteltu
yksittdisia mahdollisia toimenpiteitd asetettuihin tavoitteisiin padasemiseksi, silla esimer-
kiksi tyollisyystoimia ja yritysverotusta pohditaan tydryhmissd, joiden tulokset valmistuvat
tammi-helmikuussa 2017. Arviot perustuvat valtiovarainministerion kansantalousosaston
joulukuun 2016 ennusteeseen seka joiltain osin syyskuun 2016 ennusteeseen.

Luvussa 1 esitetdan julkisen talouden tilannekuva seka tarkastellaan hallituksen finans-
sipoliittisten tavoitteiden toteutumista keskipitkalla aikavalilld. Luvussa 2 tarkastellaan
julkisen talouden kestavyytta pitkalla aikavalilla seka hallituksen kestavyysvajeen umpeen
kuromiseen tahtaavien toimien etenemista. Luku 3 sisaltda tyomarkkinakatsauksen seka
arvion, mihin erityisryhmiin kohdennetut tyollisyystoimet olisivat tutkimustiedon valossa
tehokkaimpia. Luvussa 4 esitetdadn kaksi erilaista skenaariota julkisen talouden kehitykses-
ta, kun toteutetaan joko tydllisyys- tai sopeutustoimia.






Yhteenveto ja johtopaatokset

LIITE 1: Vakaus- ja kasvusopimuksen velvoitteet

Sisalto

Julkisen talouden tilannekuva ja finanssipoliittiset tavoitteet .................
1.1 Julkisen talouden nykytila

1.2 Julkisen talouden nakymat lahivuosina

KEHIKKO 1. Matalan korkotason vaikutus julkisyhteisdjen rahoitusasemaan ...
1.3 Hallituksen asettamat tavoitteet suhteessa ennustettuun kehitykseen.........
1.3.1  Julkisen talouden alasektoreiden tasapain0tavoitteet............cowerrmreeeerssssnerrnsssieeeressns

1.4 EU:ssa yhteisesti sovitut velvoitteet

Julkisen talouden kestavyys pitkalla aikavalilla
2.1 Kestavyysvaje

2.2 Kestava menojen kasvu pitkalla aikavalilla
2.3 Hallituksen 10 mrd. euron tavoitteen toimeenpanon tilanne osatekijoittain....
2.3.1  Valittmat sopeutustoimet

2.3.2  Tydllisyys- ja kasvutoimet

KEHIKKO 2.  Fiskaalinen devalvaatio ja verotuksen rakenne

2.3.3  Sote-uudistukseen liittyvat riskit

2.3.4 Julkisen talouden tehtavien ja velvoitteiden karsiminen

KEHIKKO 3. Tyoelakejarjestelman tila on vakaa muttei riskiton ...
KEHIKKO 4. Puolustushankinnat luovat merkittavia paineita
julkiseen talouteen 2020-luvulla

Tyollisyyden merkitys julkiselle taloudelle
3.1 Tyollisyysasteiden kehitys viime vuosina
3.2 Tyottdmyys ja pitkdaikaistydttomyys
KEHIKKO 5. Tyottdomien tydnhakijoiden osuus tydvoimasta maakunnittain............

3.3 Nuorisotydttdmyys

Vaihtoehtoislaskelmia julkisesta taloudesta
4.1 Skenaario 1:Tyollisyysaste nousee 72 prosenttiin vuonna 2019 ...
4.2 Skenaario 2: Valittdmat sopeutustoimet vuosina 2018-2019....mrrcn.
4.3 Yhteenveto eri skenaarioiden vaikutuksista julkiseen talouteen...........

n

15
15
17
18
19
20
21

22
22
25
26
27
27
28
29
30
31

32

33
33
38
39
44

47
47
50
51

53






SUOMEN JULKISEN TALOUDEN NAKYMAT JA HAASTEET

Yhteenveto ja johtopadtokset

Hallituksen tavoitteet julkisen talouden tilan kohenemisesta ja tyollisyysasteen noususta eivat ole
tayttymassa

Suomen julkisen talouden tila on ollut heikko jo lIdhes vuosikymmenen. Teollisuuden ra-
kennemuutos ja vaeston ikadntyminen ovat heikentdneet julkista taloutta. Suhdanneti-
lanteen normalisoituminen ei riitd parantamaan julkisen talouden tilaa olennaisesti, silla
vdestodn ikddntyminen jatkuu ja rakenteellinen tyottomyys on korkea. Myds ensi vuosikym-
menelld on varauduttava vaatimattomaan talouskasvuun.

Keskeiset hallituksen asettamat tavoitteet eivat tayty. Tavoitteesta, jonka mukaan lisavel-
kaa ei oteta vuoden 2021 jadlkeen, ollaan vield kaukana. Julkinen velka suhteessa BKT:hen
kaantynee kuitenkin tavoitellusti lievaan laskuun vuosikymmenen lopussa, mutta velka-
suhde uhkaa kaantya uudelleen kasvuun 2020-luvulla. Tyollisyysaste on jaamassa kaksi
prosenttiyksikkoa tavoiteltua 72 prosenttia alhaisemmaksi vuonna 2019.

Tavoite, ettei kokonaisveroaste nouse kuluvalla vaalikaudella, on toteutumassa. Kilpailuky-
kysopimukseen liittyvien veronalennusten vuoksi kokonaisveroasteen arvioidaan laske-
van selvasti. Yksi mahdollisuus julkisen talouden kohentamiseksi olisi hyddyntaa koko-
naisveroasteen laskun tuoma tila korottamalla maltillisesti valillista verotusta, mikali muut
julkista taloutta kohentavat toimet jaavat riittamattomiksi. Suomen tapauksessa valillisen
verotuksen korotus olisi taloustieteellisesti perustelluinta tehda korottamalla alennettuja
arvonlisaverokantoja.

Koko julkisen talouden tila on jadmassa tavoiteltua heikommaksi vaalikauden lopulla val-
tion alijaamaisyyden vuoksi. Muut julkisen talouden alasektorit ndyttaisivat keskimaarin
padsevan asetettuun tavoitteeseen. Siten toimet julkisen talouden kohentamiseksi tulisi
ensisijaisesti kohdistaa valtiontalouteen.

EU-velvoitteita tarkasteltaessa alijaama pysyy alle kolmessa prosentissa, mutta velkasuhde

on ylittanyt 60 prosentin rajan. Lisaksi lahentyminen kohti julkisen talouden rakenteelli-
selle alijaamalle asetettua keskipitkan aikavalin tavoitetta on ennusteen mukaan jaamassa
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vaadittua hitaammaksi. Siten on olemassa riski, etta vakaus- ja kasvusopimuksen velvoit-
teita ei tayteta lahivuosina. Syksylla 2016 hallitus sitoutui kevaalla 2017 paattamaan mah-
dollisesti tarvittavista lisatoimista, joilla varmistetaan EU:n finanssipoliittisten sdantojen
noudattaminen.

Toteutuakseen tavoite julkisen talouden pitkén aikavalin kestavyydesta edellyttaa suunniteltujen
toimien maadratietoista toimeenpanoa

Pitkalla aikavalilla julkisen talouden tulojen ja menojen vélinen epatasapaino eli kestavyys-
vaje on runsaat 3 % suhteessa BKT:hen eli n. 7 mrd. euroa. Epatasapaino johtuu julkisen
talouden heikosta lahtotilanteesta ja vaeston ikdadntymisen aiheuttamista tulevaisuuden
menopaineista. Odotuksia nopeampi talouskasvu ei ratkaise kestavyysvajetta, vaan tar-
vitaan toimia tyollisyysasteen nostamiseksi ja julkisen palvelutuotannon tehostamiseksi.
Lisaksi havittajakaluston uusiminen ja muut investointitarpeet luovat merkittavia paineita
julkiseen talouteen 2020-luvulla.

Kevadseen 2015 verrattuna talouden iso kuva on pysynyt siind maarin ennallaan, ettd hal-
litusohjelman 10 mrd. euron toimenpidekokonaisuuden mittaluokasta tai toimeenpanos-
ta ei ole syyta tinkia. Valittomat sopeutustoimet vahvistavat julkista taloutta suunnitellusti
4 mrd. eurolla. Tyollisyys- ja kasvutoimien vaikutus julkiseen talouteen vuoteen 2021 men-
nessa on jdamassa selvdsti tavoitellusta 2 mrd. eurosta, joten lisatoimet tyollisyysasteen
nostamiseksi ovat tarpeen. Sote-uudistuksella tavoitellun 3 mrd. euron sadstotavoitteen
saavuttamiseen liittyy monia riskeja, jotka tulisi huomioida jatkovalmistelussa. Julkisen
talouden tehtavien ja velvoitteiden karsimisella tavoitellun 1 mrd. euron saaston saavut-
tamiseksi tarvitaan viela huomattava maara uusia paatoksia, jotka tuottavat varmuudella
saastoja.

Tybeldkejarjestelman tila on vakaa, muttei riskiton. Mikali pidemman aikavalin talousen-
nusteet heikkenevat olennaisesti nykyisesta, eldkemaksujen korotuspaineet 2020-2030-lu-
vuilla alkavat kdyda kestamattoman suuriksi. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen vaikutuksia
on syyta seurata tarkasti mahdollisten ennakoimattomien kayttaytymisvaikutusten varalta.
Erilaisia varhaisen tyoelamasta poistumisen reitteja olisi syyta tarkastella jatkossa kriittises-
ti. Yksi keino hillita ty6eldkemenojen kasvua voisi olla myds tydelakkeiden indeksikorotus-
ten rajaaminen.
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Tydllisyysasteen nostamiseksi tarvitaan lisaa tehokkaita toimia tyon kysynnan ja tarjonnan
lisaamiseksi

Suomen tyollisyysaste on matala ja tyottomyysaste korkea verrattuna muihin Pohjoismai-
hin. Ongelmana on seka tyon kysynnan etta tyon tarjonnan riittamattomyys. Korkea tyot-
tomyys on rasite julkiselle taloudelle. Vuonna 2015 tyottomyydesta aiheutuneet suorat

menot (tyottomyyskorvaukset, tyottomille kotitalouksille maksetut asumistuet seka osa
toimeentulotukimenoista) olivat noin 6 mrd. euroa.

Pitkaaikaistyottdmia on enemman kuin kertaakaan 1990-luvun laman jalkeen. Erityises-
ti 25-54-vuotiaiden ikaryhmassa tarvitaan lisatoimia tyottomyysjaksojen katkaisemiseksi.
55-64-vuotiaiden miesten tyollisyysaste on noin 60 %, kun Ruotsissa se on 77 %. Taman
ikdryhman varhaista tydelamasta poistumista ei tulisi kannustaa, vaan pikemminkin var-
haisen tydelamasta poistumisen reitteja tulisi tukkia.

25-34-vuotiaiden naisten tydllisyysaste on 10 prosenttiyksikk6d matalampi kuin Ruotsissa.
On olemassa ndyttoa siitd, ettd kotihoidon tuki kannustaa osaltaan naisia pysymaan tyo-
markkinoiden ulkopuolella.

Erityisesti paakaupunkiseudulla korkeat asumiskustannukset ja korkeat asumisen tuet va-
hentdvat yhdessa tyollistymisen kannustimia. Toimenpiteitd tarvittaisiin asumiskustannus-
ten nousun hillitsemiseksi ja asumisen tukien aiheuttamien kannustinongelmien purkami-
seksi.

Nuorten tyottdmyys ja pitkdaikaistyottdmyys ovat nousseet viime vuosina samassa tah-
dissa kuin muiden ikdryhmien ty6ttomyys. Viimeaikaisten eurooppalaisten tutkimusten
perusteella nuorten tydllistymistd voivat parantaa tehostettu tydnhakuneuvonta, sanktiot
tyOtarjouksesta kieltaydyttaessa seka palkkatuki yksityiselle sektorille tyollistyessa.

Tyottomyyden pitkittyessa tyollistymisen todenndkdisyys pienenee. Keskeista on tyot-
tomyyden pitkittymisen ehkdiseminen, silla rakenteelliseksi muututtuaan tyottomyys ei
valttamatta alene edes suhdannetilanteen parantuessa. Toimenpiteet on kohdennettava
tehokkaasti, silla samat toimet eivat toimi kaikille. Osa ty6ttomista tarvitsee vahvistusta
perustaidoissa tai koulutus ja osaaminen ovat vanhentuneet. Toisilla taas osaaminen on
kunnossa ja ainoa ongelma on tydpaikan puute.
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Johtopaatokset

Tassa raportissa esitetyt julkisen talouden ja tydmarkkinoiden tilaa kuvailevat tarkastelut
osoittavat, ettd hallitus on jadmassa jalkeen erdista keskeisista tavoitteistaan. Vaikka viime
kuukausina on kuultu joitakin suotuisia talousuutisia, eivat ongelmat julkisessa taloudessa
ja tydmarkkinoilla ole poistuneet.

Tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta hallitusohjelman mittaluokka ja toimien suun-
niteltu ajoitus vaikuttavat edelleen oikeilta. Kaikki toimet eivat kuitenkaan ole toteutumas-
sa suunnitellun laajuisena tai ne eivat vaikuta riittavan ajoissa.

Nailla ndkymin jo toteutetut tyollisyys- ja kasvutoimet eivat riitd vahvistamaan julkista ta-
loutta hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetetulla 2 mrd. eurolla. Ty6llisyystavoitteen saa-
vuttaminen on epatodenndkdista ilman tehokkaita politiikkatoimia, jotka vahvistavat tyon
kysyntaa ja tarjontaa.

Julkisen talouden tehtavia ja velvoitteita karsimalla tavoiteltu 1 mrd. euron saasto ei ole
vield puoliksikaan koossa. Siten tavoitellun sadston saavuttamiseksi tarvitaan viela huo-
mattava mdard uusia varmuudella sddstoja tuottavia paatoksia.

Hallitus voi saavuttaa keskeiset tavoitteensa toteuttamalla maaratietoisesti hallitusohjel-
massa linjatut tai niille vaihtoehtoiset toimet julkisen talouden vahvistamiseksi ja tyolli-
syysasteen nostamiseksi. Julkista taloutta vahvistavat toimet tulisi kohdistaa ensisijaisesti
valtiontalouteen, silld valtio on jadmassa selvasti sille asetetusta alijadgmatavoitteesta. Ta-
ma tukisi myds EU-velvoitteiden noudattamista.
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SUOMEN JULKISEN TALOUDEN NAKYMAT JA HAASTEET

1 Julkisen talouden tilannekuva ja
finanssipoliittiset tavoitteet

1.1 Julkisen talouden nykytila

e Suomen julkisen talouden tila on ollut heikko jo Idhes vuosikymmenen.
e Teollisuuden rakennemuutos ja vdeston ikddntyminen ovat heikentdneet julkista ta-
loutta.

Suomen julkinen talous on ollut vuodesta 2009 ldhtien syvasti alijadmadinen. Julkisen
talouden alijddma johtuu ennen kaikkea pitkdsta heikon talous- ja ty6llisyyskehityksen
kaudesta (ks. kuvio 1). Kansainvalinen ja erityisesti eurooppalainen talouskehitys ovat ol-
leet heikkoja, mikd on ndakynyt Suomen viennin kannalta tarkeiden investointitavaroiden
kysynnan hiipumisena. Lisaksi suomalaisen matkapuhelinliiketoiminnan romahdus ja pai-
nopaperin kysynnan vaheneminen ovat pienentdaneet Suomen vientituloja ja sita kautta
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa merkittavasti. Téta havainnollistaa kuvio 2, jonka
mukaan syy siihen, etta BKT oli vuonna 2015 lahes kuusi prosenttia pienempi kuin vuonna
2008, on teollisuuden (etenkin elektroniikkateollisuuden) arvonlisdayksen supistuminen.

Toisaalta vaeston ikdarakenteen muutos ja suurten ikdluokkien jaaminen elakkeelle ovat
kasvattaneet erityisesti elakemenoja viime vuosina. Muun muassa eldkemenojen kasvusta
johtuen julkisen talouden alijaama on pysynyt suurena, vaikka alijadmaa on viime vuosina
pyritty pienentamaan menoleikkauksin ja veronkorotuksin. Tama nahdaan kuviosta 3, jon-
ka mukaan julkisen talouden alijagama ei ole juuri supistunut vuodesta 2009, mutta alijaa-
ma ilman tydeldkelaitoksia on supistunut merkittavasti vuoteen 2009 verrattuna.
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen ja julkisyhteisdjen alijadman
kehitys
6 102
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— Julkisyhteisdjen alijagama suhteessa bruttokansantuotteeseen, % (vasen asteikko)
— Bruttokansantuotteen maara, 2007=100 (oikea asteikko)

Lahde: Tilastokeskus, VM

Kuvio 2. Eri toimialojen arvonlisayksen tasomuutosten vaikutus’
bruttokansantuotteen tasoon, %
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Lahde: Tilastokeskus, VM
Kuvio 3. Julkisyhteisojen alijaama ja alijaama ilman
tyoelakelaitoksia
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Lahde: Tilastokeskus, VM
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1.2 Julkisen talouden nakymat lahivuosina

e Suhdannetilanteen normalisoituminen ei riitd parantamaan julkisen talouden tilaa
olennaisesti.
e Myos ensi vuosikymmenelld on varauduttava vaatimattomaan talouskasvuun.

Suomen talouden orastava elpyminen on perustunut kotimaiseen kysyntaan. Viennin na-
kymat eivat ole olennaisesti vahvistumassa. Kilpailukykysopimus tukee vientid, mutta se ei
yksin riitd vauhdittamaan vientia selvdan kasvuun. Talouden matalasuhdanteen vdistyessa
julkisen talouden alijaama alkaa supistua vahitellen hallituksen toimien tukemana. Kilpai-
lukykysopimukseen liittyvat veronkevennykset kasvattavat julkisen talouden alijaamaa en-
nen kuin sopimuksen myonteiset vaikutukset alkavat ndkya. Julkisen talouden alijaama ei
kuitenkaan ole kokonaan poistumassa, silla suhdannetilanteen normalisoitumisen julkista
taloutta kohentava vaikutus jaa pieneksi.

Taulukko 1. BKT:n kasvu seka julkisen talouden keskeisia ennustelukuja*, % suhteessa BKT:hen

2015* 2016** 2017** 2018** 2019** 2020**

BKT markkinahintaan, maaran muutos, % 0.2 1,6 09 1,0 1,2 1,2
Julkisen talouden alijaamé 2,8 2,2 2,5 2,0 1,5 -1,2
Valtionhallinto -3,0 -2,6 2,6 21 17 13
Paikallishallinto -0,6 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5
Sosiaaliturvarahastot 0,9 0,9 0,7 0,6 0,7 0,7
Julkisyhteisojen velka 63,6 63,7 65,3 66,1 66,0 65,4
Valtionvelka 47,7 47,7 49,2 50,2 50,4 50,0

*Ennusteluvut perustuvat joulukuun 2016 kokonaistaloudellisen ennusteen perusuraan vuosille 2016—2018 ja sen paalle laskettuun karkeasti ar-
vioituun tekniseen keskipitkan aikavélin uraan vuosille 2019-2020. Kyseessa ei ole uusi ennuste. Uusi ennuste laaditaan hallituksen puolivélin-
tarkastelua varten ja se julkaistaan huhtikuussa 2017.

Lahivuosikymmenina on varauduttava siihen, ettd Suomen talouskasvu ei palaudu finans-
sikriisia edeltavien vuosien ja vuosikymmenten vauhtiin. Tulevan talouskasvun mahdol-
lisuuksia rajoittavat korkea rakenteellinen tyottomyys seka tydikdisen véeston maaran
supistuminen. My0s tuottavuuskehitys nayttdisi jddvan aiempaa maltillisemmaksi. Lisaksi
vaestOrakenteen muutoksen myota julkisten menojen automaattinen kasvu jatkuu myos
2020-luvulla. Siten julkisen talouden tulot eivat riitd yllapitamaan kaikkia nopeamman ta-
louskasvun varaan rakennettuja julkisen sektorin rakenteita ja tehtavia.
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Kuviossa 4 on esitetty valtion, paikallishallinnon ja julkisen talouden velkasuhteen kehitys seu-
raavalla vuosikymmenelld. Kyseessa on painelaskelma vuodesta 2020 eteenpain, jossa ikasi-
donnaiset menot kasvattavat valtion ja paikallishallinnon alijadmaa ja sita kautta velkaantumis-
ta'. Julkista taloutta koskevat tulo- ja menoperusteet pysyvat tarkastelussa muuttumattomina
vuodesta 2021 alkaen. Laskelmassa ei huomioida sote-uudistuksella tavoiteltuja vaikutuksia.

Kuvio 4. Julkinen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen, %
90 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 ! 0

2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030

— Valtio perusura = Julkisyhteisét perusura Paikallishallinto perusura

Lahde: Tilastokeskus, VM

KEHIKKO 1. MATALAN KORKOTASON VAIKUTUS JULKISYHTEISOJEN
RAHOITUSASEMAAN

Viime vuodet matala korkotaso on suosinut lainanottoa. Suomen valtion budjetissa korkomenot
ovat laskeneet vuoden 2008 2,2 mrd. eurosta 1,5 mrd. euroon vuonna 2016. Samalla korkomenojen
osuus bruttokansantuotteesta on puolittunut. Vastaavana ajanjaksona valtion ja kuntien
yhteenlaskettu velka on lahes kaksinkertaistunut.

Korot eivat kuitenkaan pysy matalina ikuisesti: euroalueen inflaatio on antanut merkkeja
kiihtymisesta ja EKP tullee aikanaan peraantymaan osto-ohjelmastaan. Nousevat korot valittyvat
korkomenoihin sitd myota, kun valtiolle ja paikallishallinnolle tulee tarve laskea liikkeelle uutta
velkaa.

Toisaalta, Suomen julkisyhteiséjen nettorahoitusvarallisuus on tyoeldkelaitosten ylija@mista
kumuloituneen sijoitusvarallisuuden vuoksi positiivinen. Matala korkotaso on heikentényt
julkisyhteis6jen rahoitusasemaa, koska tydelakelaitosten saamat korkotulot ovat pienentyneet
enemman kuin valtion maksamat korkomenot. Vaikka korkojen nousu aikanaan kohentaisikin
tyoeldkelaitosten rahoitusasemaa, niiden ylijaamalla ei voida kattaa muiden sektoreiden alijaamia.

1 Laskelmassa BKT:n keskikasvu on 1,3 % vuosina 2020-2030, inflaatio (BKT-deflaattori) on keskimaarin 2 % ja ika-
sidonnaisten menojen kehitys on arvioitu SOME-mallin avulla.
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1.3  Hallituksen asettamat tavoitteet suhteessa ennustettuun
kehitykseen

e Julkinen velka suhteessa BKT:hen kaantynee lievaan laskuun vuosikymmenen lopussa.

e Lisavelkaa otetaan yha vuoden 2021 jalkeen ja velkasuhde kaantyy uudelleen kas-
vuun 2020-luvulla.

e Tyollisyysaste vuonna 2019 on jadmassa kaksi prosenttiyksikkda tavoiteltua 72 pro-
senttia alhaisemmaksi.

e Kokonaisveroaste on laskemassa vaalikaudella selvasti kilpailukykysopimuksen ja sii-
hen liittyvien veronalennusten vuoksi.

Paaministeri Sipilan hallitus on hallitusohjelmassaan asettanut tavoitteeksi, etta julkisen
talouden velkaantuminen suhteessa bruttokansantuotteeseen taitetaan vaalikauden lop-
puun mennessa eika lisavelkaa oteta enda vuoden 2021 jalkeen. Tavoitteeksi on myds ase-
tettu, ettd kokonaisveroaste ei nouse kuluvalla vaalikaudella.

Valtiovarainministerion tuoreimpien arvioiden mukaan ndyttaa mahdolliselta, etta velka-
suhteen kasvu pysahtyisi vuonna 2019 ja kaantyisi lievaan laskuun vuonna 2020. Lisave-
lanotto ei kuitenkaan ndyttadisi pysahtyvan vuoteen 2021, silla valtio ja paikallishallinto
ovat selvasti alijagdmaisia viela vuonna 2020. Kokonaisveroaste on laskemassa vaalikaudella
selvasti kilpailukykysopimuksen ja siihen liittyvien veronalennusten vuoksi. Kokonaisve-
roasteeseen liittyen verotuksen rakennetta on tarkasteltu tarkemmin luvun 2 kehikossa 2.

Finanssipoliittisten tavoitteiden lisaksi hallitus on asettanut hallitusohjelmassaan tavoit-
teeksi, etta tyodllisyysaste nousee 72 prosenttiin ja tyollisten maara kasvaa 110 000 hengel-
Ia hallituskauden aikana. Nayttaa siltd, etta ilman lisatoimia tyollisyysasteelle ja tydllisten
madralle asetettuja tavoitteita ei olla saavuttamassa. Valtiovarainministerion tuoreimman
arvion mukaan tyollisyysaste nousisi lahes 70 prosenttiin vuonna 2019 ja tyollisten maara
kasvaisi vuodesta 2015 vuoteen 2019 mennessa runsaalla 40 000 hengelld. Ty6llisyyskehi-
tysta tarkastellaan tarkemmin luvussa 3. Lisaksi luvussa 4 tarkastellaan, kuinka suuria vai-
kutukset julkiseen talouteen olisivat, jos tavoiteltu 72 prosentin tyollisyysaste saavutettai-
siin vuonna 2019 (skenaario 1).
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1.3.1  Julkisen talouden alasektoreiden tasapainotavoitteet

¢ Valtion alijaamasta johtuen koko julkisen talouden tila on jadmassa tavoiteltua hei-
kommaksi vaalikauden lopulla.

e Muut julkisen talouden alasektorit ndyttdisivat keskimdarin padsevan asetettuun ta-
voitteeseen.

e Siten toimet julkisen talouden kohentamiseksi tulisi ensisijaisesti kohdistaa valtionta-
louteen.

Velkatavoitteen rinnalle ja konkretisoimiseksi hallitus on asettanut julkisen talouden ala-
sektoreille ali- ja ylijadmatavoitteet. Jos tavoitteet saavutetaan, julkisen talouden pitaisi
lahes tasapainottua vaalikauden loppuun mennessa.

Valtiontalouden alijaamatavoitteeksi on asetettu noin 0,5 % suhteessa BKT:hen. Valtio on
julkisen talouden alasektorisesta voimakkaimmin alijaamainen, Iahes kolme prosenttia
suhteessa BKT:hen. Alijadman ennakoidaan supistuvan reiluun puoleentoista prosenttiin
suhteessa BKT:hen vuoteen 2019 mennessa. Siten valtion osalta hallituksen asettamasta
alijadmatavoitteesta ollaan vield kaukana. Luvussa 4 on tarkasteltu skenaariota, jossa vuo-
delle 2019 asetettuun valtion alijd@dmatavoitteeseen pyritddn paasemadn pelkdstaan julkis-
ta taloutta sopeuttamalla.

Paikallishallinnon rahoitusasemalle asetettu alijaamatavoite on noin 0,5 % suhteessa BKT:hen.
Paikallishallinnon alijadma on ollut viime vuosina likimain puoli prosenttia suhteessa BKT:hen
ja sen ennustetaan pysyvan ennallaan ldhivuodet. Siten paikallishallinnon osalta hallituksen
asettama alijadmatavoite oltaisiin saavuttamassa olettaen, etta valtion linjaamat sopeutustoi-
met viedaan lapi kuntataloudessa.

Ty6eldkelaitosten rahoitusasemalle asetettu tavoite on noin prosentin ylijaama suhteessa
BKT:hen. Tyoeldkelaitosten ylijadma on supistunut viime vuosina reiluun prosenttiin, kun
elakemenot ovat kasvaneet ripedsti ja alhainen korkotaso on leikannut omaisuustuloja.
Ty6eldkelaitosten ylijaaman arvioidaan supistuvan puoleen prosenttiin suhteessa BKT:hen
vuoteen 2019 mennessa. Siten tydelakelaitosten osalta oltaisiin hieman jadamassa hallituk-
sen asettamasta ylijadamatavoitteesta.

Muiden sosiaaliturvarahastojen osalta hallitus on asettanut tavoitteeksi likimain tasapai-
non vuonna 2019. Muut sosiaaliturvarahastot ovat olleet viime vuosina lievasti alijadamaisia
tyottomyysmenojen kasvun vuoksi. Muiden sosiaaliturvarahastojen talous tasapainottuu
ja kaantyy jopa lievasti ylijagdmaiseksi vuoteen 2019 mennessa tyollisyystilanteen hiljalleen
parantuessa. Siten muiden sosiaaliturvarastojen osalta oltaisiin hyvinkin padsemassa halli-
tuksen asettamaan tavoitteeseen.
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Yhteenvetona muut julkisen talouden alasektorit nayttaisivat keskimaarin padsevan asetettuun
tavoitteeseen, mutta valtion alijadma on jadamassa selvasti tavoiteltua suuremmaksi. Samalla
valtion alijadmasta johtuen koko julkisen talouden tila on jadmassa tavoiteltua heikommaksi.
Siten toimet julkisen talouden kohentamiseksi tulisi ensisijaisesti kohdistaa valtiontalouteen.

1.4  EU:ssa yhteisesti sovitut velvoitteet

e Alijadma pysyy alle kolmessa prosentissa, mutta velkasuhde on ylittanyt 60 prosentin
rajan.

e Lahentyminen kohti julkisen talouden rakenteelliselle alijadmalle asetettua keskipit-
kan aikavalin tavoitetta on ennusteen mukaan jadmassa vaadittua hitaammaksi.

* On olemassa riski, etta vakaus- ja kasvusopimuksen velvoitteita ei tayteta lahivuosina.

e Syksylla 2016 hallitus sitoutui kevaalla 2017 paattamaan mahdollisesti tarvittavista li-
satoimista, joilla varmistetaan EU:n finanssipoliittisten sdantéjen noudattaminen.

Hallituksen omien finanssipoliittisten tavoitteiden lisdksi on luontevaa tarkastella julkisen

talouden hoidolle EU:ssa yhteisesti sovittujen velvoitteiden toteutumista. Suomen julkisen
talouden alijaama on ja sen ennustetaan pysyvan alle kolmessa prosentissa suhteessa BK-

T:hen. Sen sijaan julkinen velka on kasvanut yli 60 prosenttiin suhteessa BKT:hen. Suomi ei
kuitenkaan ole toistaiseksi joutunut liiallisen alijagaman menettelyynz.

On olemassa riski, ettd vakaus- ja kasvusopimuksen velvoitteita ei tdyteta lahivuosina. Léhen-
tyminen kohti julkisen talouden rakenteelliselle alijagamalle asetettua keskipitkan aikavalin
tavoitetta on ennusteen mukaan jadamadssa vaadittua hitaammaksi. Valtiovarainministerion
ennusteen mukaan rakenteellisen jaaman sopeutus on vuosina 2017 ja 2018 jadmadssa selvas-
ti edellytettyd pienemmaksi. My6s menosaanndsta ollaan poikkeamassa tdna ja ensi vuonna.

Syksylla 2016 hallitus sitoutui® kevaalla 2017 paattamaan mahdollisesti tarvittavista lisa-
toimista, joilla varmistetaan EU:n finanssipoliittisten sadntojen noudattaminen®. Vakaus- ja
kasvusopimuksen velvoitteita ja niihin liittyvid laskelmia on kuvattu tarkemmin liitteessa

1 sekd Vuoden 2017 alustavassa talousarviosuunnitelmassa.

2 Arvioidessaan velkakriteerin tayttymista komissio ottaa huomioon ns. muita merkityksellisia tekijoitd, joista Suo-
men kannalta merkityksellisin on télla hetkelld, ettd Suomi noudattaa vahintaan laajasti ottaen siltd edellytettya
sopeutuspolkua kohti keskipitkan aikavalin tavoitetta.

3 http://vmfi/artikkeli/-/asset_publisher/suomi-vastasi-komissiolle-alustavasta-talousarviosuunnitelmasta

4 Komissio korosti arviossaan Suomen vuoden 2017 budjetista, ettd kevaan 2017 arviossa tullaan kiinnittamaan
erityistd huomiota uskottaviin suunnitelmiin paluusta keskipitkan aikavalin tavoitteeseen johtavalle sopeutuspolul-
le, mika tarkoittaa, etta vuonna 2018 tulisi pyrkia vaadittuun sopeutukseen.
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2 Julkisen talouden kestavyys pitkalla
aikavalilld

2.1  Kestavyysvaje

o Pitkalla aikavalilla julkisen talouden tulojen ja menojen vdlinen epatasapaino on run-
saat 3 % suhteessa BKT:hen eli n. 7 mrd. euroa.

e Epétasapaino johtuu julkisen talouden heikosta lahtotilanteesta ja vdeston ikadantymi-
sen aiheuttamista tulevaisuuden menopaineista.

e QOdotuksia nopeampi talouskasvu ei ratkaise kestavyysvajetta, vaan tarvitaan toimia
tyollisyysasteen nostamiseksi ja julkisen palvelutuotannon tehostamiseksi.

Tamanhetkista alijaamaa vield isompi haaste julkiselle taloudelle on vaestorakenteen
muutos pysyvasti epaedulliseen suuntaan tulevina vuosikymmenina. Julkisessa taloudessa
on edelleen mittava kestavyysvaje eli pitkalla aikavalilla julkisen talouden tulot eivat riita
menojen katteeksi. Pysyva tulojen ja menojen valinen epatasapaino uhkaa kasvattaa vel-
kaantumisen hallitsemattomaksi. Tuleva vdestorakenteen muutos lisda eldke-, terveyden-
huolto- ja hoivamenoja, joiden rahoittamiseksi nykyinen jo varsin korkea veroaste ei riita.
Lisaksi vdestdrakenteen muutos vahentaa tyoikaista vaestoa, joka veroilla rahoittaa hyvin-
vointipalvelut ja etuudet. Suomessa vaeston ikdrakenteen muutos nakyy nopeammin kuin
muissa EU-maissa.
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Kuvio 5. Eri ikdryhmien osuus vaestosta
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Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 6. Ikasidonnaisten menojen muutos
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Lahde: VM

Valtiovarainministerion tuoreimman syksyn 2016 arvion' mukaan kestavyysvaje on run-
saat kolme prosenttia suhteessa BKT:hen eli n. 7 mrd. euroa. Kestavyysvaje voidaan tekni-
sesti ilmaista julkisen talouden kestavyyden turvaavan ylijadman ja laskelman lahtévuo-
den (talla hetkelld vuosi 2020) julkisen talouden alijgamaan erotuksena (ks. kuvio 7). Kes-
tavyyden turvaava ylijadma tarkoittaa sitd, etta julkisyhteisdjen rahoitusjagaman tulisi olla
noin kaksi prosenttia ylijdgdmainen suhteessa BKT:hen ensi vuosikymmenen alussa, jotta
julkinen talous selvidisi ikadntymisen aiheuttamista menopaineista tulevina vuosikymme-
nind ilman lisatoimia. Kahden prosentin ylijadman sijaan julkisen talouden ennakoidaan
olevan runsaan prosentin alijgdmainen vuonna 2020.

1 Kestdvyysvajearviossa on huomioitu vuoden 2017 eldkeuudistus. Laskelmassa ei ole huomioitu julkisen talou-
den kohentamiseksi hallitusohjelmassa linjattuja pitkan aikavélin toimia kuten sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tusta.
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Kuvio 7. Valtiovarainministerion kestavyysvajearvio syksylla 2016
suhteessa bruttokansantuotteeseen, %
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Kestdvyysvajeen ratkaisemiseksi ajoissa toteutetut rakenteelliset toimet ovat tarkeita, jotta
ei jouduta rajuihin ja hataisiin leikkauksiin. Hyva esimerkki merkittavasta rakenteellisesta
uudistuksesta on vuoden 2017 eldakeuudistus, jonka myo6ta eldkeika alkaa vahitellen nous-
ta. Kestavyysvajearvioon liittyy luonnollisesti epdvarmuutta, silla laskelma on herkka kay-
tetyille oletuksille tulevasta kehityksestd. Laskelma tarjoaa kuitenkin johdonmukaisen ta-
van tarkastella julkisen talouden edessa olevia haasteita ja ratkaisuja niiden voittamiseksi.

Taulukkoon 2 on koottu eri tekijoiden vaikutuksia kestavyysvajeeseen. Taulukko kuvaa
yhtaalta tarvittavien toimien mittaluokkaa kestavyysvajeen ratkaisemiseksi ja toisaalta las-
kelman herkkyytta kaytetyille oletuksille. Laskelmasta voidaan paatelld, etta tyollisyysas-
teen ja julkisten palveluiden tuottavuuden kasvu ovat tehokkaimpia keinoja kestavyysva-
jeen umpeen kuromisessa. Sen sijaan politiikkatoimin on hyvin vaikeaa parantaa pysyvasti
yleista tuottavuuskehitysta prosenttiyksikolld, eikd toimi pienentdisi kestavyysvajetta ko-
vin paljoa. Tama johtuu siitd, etta yleisen tuottavuuden kasvu kasvattaa pitkalla aikavalilla
yhta paljon kaikkien sektoreiden reaaliansioita, mika nakyy myds julkisen sektorin tyévoi-
makustannusten kasvuna.
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Taulukko 2. Eri tekijoiden vaikutus kestdvyysvajeeseen

Peruslaskelma Muutos, Vaikutus kestavyys-
(syksy 2016) %-yks. vajeeseen, %-yks.
Yleisen tuottavuuden (ja reaaliansioiden) 1,4% +1,0 -0,6
kasvu
Tydllisyysaste kohoaa 71,7 % +1,0 -0,4
v. 2060 mennessd
Julkisten sote-palveluiden tuottavuuden kasvu 0% +0,5 -1,2
Julkisen talouden perusjadma* / BKT v. 2020 -0,2% +1,0 -1,0

* alija@ma ilman koromenoja

Laskelman herkkyys korko-oletukselle

Velan reaalikorko ja omaisuuden reaalituotto 3%ja3,5% -1,0 07

2.2 Kestava menojen kasvu pitkalla aikavalilla

o Pitkalla aikavalilla julkiset menot eivat saisi kasvaa nopeammin kuin BKT, silla keski-
madrin julkisen talouden tulot kasvat BKT:n tahdissa.

e Vdeston ikdantymisen vuoksi menojen kasvupaineet ovat 2020-luvulla talouden kas-
vupotentiaalia suuremmat, joten menojen kasvun hillitsemiseksi tarvitaan toimia ku-
ten sote-uudistus ja tyollisyysasteen nosto.

Tarkemmin liitteessa 1 tarkasteltu EU:n vakaus- ja kasvusopimuksen menosaanto toi-

mii hyvana talouspolitiikan ohjenuorana ldhivuosien lisaksi myos pidemmalla aikavalilla.
Pitkalla aikavalilla julkisyhteisdjen menojen kasvu on jarkevaa virittaa vastaamaan enim-
milldan potentiaalisen tuotannon kasvua, silla pitkalla aikavalilla julkisyhteisdjen tulojen
kasvu vastaa keskimaarin potentiaalisen tuotannon kasvua. Tallainen tarkastelu on sopu-
soinnussa kestavyysvajelaskelmien tuottaman tiedon kanssa, vaikka lahestymistapa on
hieman erilainen.

Suomen potentiaalisen kasvun 10 vuoden keskiarvo tulee pysymdadn matalana viela usei-
den vuosien ajan, vaikka arvio tulevien vuosien potentiaalisesta kasvusta paivittyisikin jat-
kossa ylospdin. Enimmilldadn potentiaalisen tuotannon kasvun 10 vuoden keskiarvo on ny-
kytiedon valossa noin prosentin luokkaa. Jos inflaation oletetaan olevan 2 % vuodessa, jul-
kisyhteisOjen menot saavat pidemmalla aikavalilla kasvaa enintdan 3 % vuodessa. Samaan
aikaan pelkastdan ikadntymisestd johtuvien eldke-, terveys- ja hoivamenojen kasvupaine
on kestavyysvajelaskelman perusteella keskimaarin jopa n. 4 % vuodessa 2020-luvulla.
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Jotta julkisyhteisdjen menojen kasvu vastaisi keskimadrin tulojen kasvua, tulisi menojen
kasvun hillitsemiseksi tehda maaratietoisia toimia. Tasta syysta kaynnissa olevassa sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen uudistuksessa tulee huolehtia siitd, ettd uudistus todella hillitsee
kustannusten kasvua tavoitellusti. My0s ty6llisyysasteen nostaminen on menojen kasvun
hillintatavoitteen ja julkisen talouden rahoituspohjan turvaamisen kannalta ensiarvoisen
tarkeda. Tyollisyysasteen nousu pienentda tyottomyytta ja siihen liittyvia etuusmenoja se-
ka vauhdittaa talouskasvua ja lisda siten verotuloja.

2.3 Hallituksen 10 mrd. euron tavoitteen toimeenpanon tilanne
osatekijoittain

e Kevdaseen 2015 verrattuna talouden iso kuva on pysynyt siind maarin ennallaan, etta
hallitusohjelman 10 mrd. euron toimenpidekokonaisuuden mittaluokasta tai toi-
meenpanosta ei ole syyta tinkia.

e Vilittomat sopeutustoimet vahvistavat julkista taloutta suunnitellusti 4 mrd. eurolla.

e Tyollisyys- ja kasvutoimien vaikutus julkiseen talouteen vuoteen 2021 mennessa on
jdamadssa selvasti tavoitellusta 2 mrd. eurosta, joten lisdatoimet ty6llisyysasteen nosta-
miseksi ovat tarpeen.

e Sote-uudistuksella tavoitellun 3 mrd. euron sddstotavoitteen saavuttamiseen liittyy
monia riskejd, jotka tulisi huomioida jatkovalmistelussa.

e Julkisen talouden tehtavien ja velvoitteiden karsimisella tavoitellun 1 mrd. euron
sdadston saavuttamiseksi tarvitaan vield huomattava maara uusia paatoksid, jotka tuot-
tavat varmuudella saastoja.

Edelld luvussa 1.3 esitellyt finanssipoliittiset tavoitteet ovat vain vélietappeja matkalla
kohti julkisen talouden kestavaa rahoitusta. Siksi paaministeri Sipilan hallitus on hallitus-
ohjelmassaan kevaalla 2015 asettanut tavoitteeksi tuolloin noin 10 mrd. euron suuruiseksi
arvioidun kestdvyysvajeen umpeen kuromisen. Keinoja tavoitteen saavuttamiseksi ovat
valittdmat saastot, julkisen hallinnon ja palvelutuotannon tehostaminen seka toimet ta-
louden kasvun edellytysten vahvistamiseksi.

Talouden iso kuva on pysynyt ennallaan kevaaseen 2015 verrattuna. Siksi ei ole syyta tinkia

hallitusohjelmassa paatetyn julkista taloutta vahvistavan toimenpidekokonaisuuden mit-
taluokasta, sisallosta eika toimeenpanosta.
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231 Valittomat sopeutustoimet

Hallitusohjelman mukaisten valittdmien sopeutustoimien my&ta 10 mrd. euron toimenpi-
dekokonaisuudesta on nykyarvion mukaan koossa noin 4 mrd. euroa, silld saastot on val-
taosin kirjattu valtiontalouden kehyksiin ja mahdollinen vajaus hoidettaneen lisatoimenpi-
teilla.

2.3.2  Tyéllisyys- ja kasvutoimet

Tyollisyys- ja kasvutoimien (tai niitd korvaavien ehdollisten sopeutustoimien) seka vuo-
teen 2021 mennessa vaikuttavien rakenneuudistusten avulla tavoitellaan julkisen talou-
den vahvistumista 2 mrd. eurolla vuoteen 2021 mennessa.

Tyollisyys- ja kasvutoimista kilpailukykysopimuksen piti vahvistaa julkisen talouden tasapai-
noa maadralla, joka on vahintaan puoli prosenttia (runsas 1 mrd. euroa) suhteessa BKT:hen
vuoden 2019 tasolla ndihin kytketyt veronkevennykset huomioiden. Valtiovarainministerion
arvion mukaan kilpailukykysopimuksen vaikutus julkiseen talouteen on suurin piirtein neut-
raali pidemmalla aikavalilla. Siten sopimuksella ei olla saavuttamassa tavoiteltua julkisen
talouden vahvistumista.

Kilpailukykysopimuksen tyollisyysvaikutusten suuruuteen liittyy merkittavaa epavarmuut-
ta, joka riippuu esimerkiksi kansainvalisesta talouskehityksesta. Siten on my&s olemassa
riski, etta sopimuksen kokonaisvaikutus jaa julkista taloutta heikentavaksi. lIman tyéllisyy-
den kohenemisen positiivisia vaikutuksia sopimukseen liittyvat veronalennukset heikenta-
vat julkisen talouden rahoitusasemaa vuosina 2017-2019 hieman yli miljardilla eurolla ja
vuodesta 2020 eteenpdin runsaalla 800 milj. eurolla. Tasta huolimatta sopimuksen syntya
voi pitaa erittdin tarkedna tydmarkkinoiden vakauden, viennin kilpailukyvyn seka yritysten
ja kuluttajien luottamusilmapiirin kannalta.

Kilpailukykysopimuksen ohella muiden tydllisyytta ja talouskasvua tukevien toimien (ml.
tehdyt palkkaratkaisut) pitdisi vahvistaa julkista taloutta vuoteen 2021 mennessa lahes
miljardilla eurolla. Hallitus on paattanyt tyollisyytta ja kasvua tukevista toimista ja mahdol-
lisia uusia toimia selvitetadn parhaillaan erilaisissa tydryhmissa. Tdhdn mennessa paatet-
tyjen uudistusten vaikutus on jadmassa melko pieneksi. Siten uudistuksille on edelleen
tarvetta.

Palkkaratkaisut ovat olleet viime vuosina darimaltillisia, mutta tulevien vuosien palkkarat-
kaisuista ei ole vield tietoa. Lahivuosien palkkaratkaisujen voi kuitenkin ennakoida olevan
suurella todennakoisyydella maltillisia. Maltillisten palkkaratkaisujen vaikutusta julkiseen
talouteen ei ole yksiselitteista arvioida, silla ei ole kiistatonta, minkalaiseen vaihtoehtoi-
seen palkkakehitykseen toteutuneita korotuksia tulisi verrata.
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KEHIKKO 2. FISKAALINEN DEVALVAATIO JA VEROTUKSEN RAKENNE

+ Yksi mahdollisuus julkisen talouden kohentamiseksi olisi hyddyntda kokonaisveroasteen laskun
tuoma tila korottamalla maltillisesti valillista verotusta, mikali muut julkista taloutta kohentavat
toimet jadvat riittamattomiksi.

» Suomen tapauksessa valillisen verotuksen korotus olisi taloustieteellisesti perustelluinta tehda
korottamalla alennettuja arvonlisaverokantoja.

Viime vuonna solmittu kilpailukykysopimus muistuttaa ajatukseltaan jossain maarin niin sanottua
fiskaalista devalvaatiota. Fiskaalisessa devalvaatiossa tydnantajien sivukuluja alennetaan, ja se
rahoitetaan valillista verotusta (esimerkiksi arvonlisaveroa) korottamalla. Kilpailukykysopimuksessa
ty6antajien sivukulujen rahoitus perustuu kuitenkin julkiselle sektorille syntyviin sddstdihin seka
alkuvaiheessa velanottoon ennen kuin tydllisyyden paranemisen odotetaan vahvistavan julkista
taloutta. Tallaista menettelya voi pitda jossain maarin perusteltuna, silla Suomen kokonaisveroaste
on suhteellisen korkea ja erityisesti tyon teettamisen ja tekemisen verotus on kireda.

Hallitus on sitoutunut siihen, ettd kokonaisveroaste ei nouse kuluvalla vaalikaudella. Hallituksen
aloittaessa vuonna 2015 veroaste oli 44,1 %, kun se tuoreimman valtiovarainministerién ennusteen
mukaan laskee kilpailukykysopimuksen seurauksena alle 43 prosenttiin vuonna 2018. Siten yksi
mahdollisuus julkisen talouden kohentamiseksi olisi hyddyntaa kokonaisveroasteen laskun tuoma
tila korottamalla maltillisesti valillista verotusta, mikali muut julkista taloutta kohentavat toimet
jaavat riittamattomiksi.

Mahdolliset vlillisen verotuksen korotukset tulisi toteuttaa ottaen huomioon verotuksen
rakenteen kehittamistarpeet. Verotuksen asiantuntijat' ja Euroopan komissio ovat toistuvasti
suosittaneet, ettd verotuksen painopistettd tulisi siirtad pois tyon verotuksesta kohti kulutuksen
verotusta. Suomen tapauksessa kulutuksen verotus on jo kiredd, mutta alennettujen
arvonlisaverokantojen kautta tietyille hyodykeryhmille annettava verotuki vaaristaa kulutusta ja
tuotantoa (heikentda talouden tehokkuutta).

Taloustieteessa suositus on soveltaa yhtendista verokantaa kaikkiin hyodykkeisiin.?
Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan, ettd yhtendinen arvonlisdverokanta lisda seka talouden

ettd verotuksen tehokkuutta. Yhtendinen verokanta mahdollistaa matalamman yleisen
verokannan tason kuin jarjestelmg, jossa sovelletaan vakiokannan lisdksi alennettuja verokantoja.
Alennetuilla verokannoilla ei pystyta vaikuttamaan tehokkaasti esimerkiksi tulonjakoon.

Alennetut verokannat myos lisadvat arvonlisaverojarjestelman monimutkaisuutta ja yritysten ja
viranomaisten hallinnollista taakkaa seka lain noudattamisen kustannuksia. Arvonlisdveron korotus
ei liioin heikentaisi kotimaisten vientiyritysten kilpailukykya kansainvalisilla markkinoilla, silla
arvonlisaveroa ei perita vientituotteilta.

1 Muun muassa Mirrlees ym. (2011): Tax by Design: the Mirrlees Review. Oxford: Oxford University Press seka
Valtiovarainministerio (2010): Verotuksen kehittdmistyéryhman loppuraportti, 51/2010.

2 Yksi mahdollinen malli on yhtenaistaa kaikki arvonlisaverokannat 22 prosenttiin, ks. tarkemmin: Julkisen
talouden kestavyys ja rakenneuudistukset — Talouspolitiikan strategia 2013, VM 5/2013.
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2.3.3  Sote-uudistukseen liittyvat riskit

Vuoteen 2021 mennessa vaikuttavien toimien lisaksi hallitus valmistelee pitkalla tahtaimel-
Id vaikuttavia toimia. Toimien on tarkoitus vahvistaa julkista taloutta vuositasolla 4 mrd. eu-
rolla 2020-luvun loppuun mennessa. Merkittavin ndista uudistuksista on sosiaali- ja terveys-
palveluiden uudistus, jolla tavoitellaan kustannusten kasvun hillitsemista 3 mrd. eurolla

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen valmistelu on jo pitkalld, mutta ratkaistavana
on edelleen merkittavia yksityiskohtia. Talla hetkelld nayttaa silta, etta uudistuksen 3 mrd.
euron tavoitteen saavuttamiseen liittyy merkittavia riskeja, joita ovat:

1. Siirtymavaiheen kustannukset
Taman mittaluokan uudistukseen liittyy vaistdmatta merkittavia siirtymavaiheen kustan-
nuksia, jotka johtuva esimerkiksi palkkojen harmonisoinnista ja tietojdrjestelmdinvestoin-
neista. Siirtymavaiheen kustannuksiin ei varauduttu hallitusohjelmassa eika hallituksen
ensimmadisessa julkisen talouden suunnitelmassa. Siten kolmen miljardin euron netto-
maaraisen kustannussaaston saavuttaminen edellyttda suurempaa sote-menojen saastoa.

2. Valinnanvapauslainsaadanto
Valinnanvapauslainsaadanto voi pahimmillaan johtaa merkittavaan kustannusten
kasvuun, jos se mahdollistaa yksityisille tuottajille terveiden asiakkaiden valikoinnin
tai potilaiden lahettdmisen kevein perustein maakunnan kustannusvastuulla olevaan
jatkohoitoon. Mahdollisuus potilaiden hoitoketjujen tiiviiseen yhteensovittamiseen
saatetaan myds menettaa.

3. Valtion maarittaman budjetin pitavyys
Valitussa taysin valtionrahoitteisessa mallissa maakunnilla ei ole kannustetta kayttaa
vahempaa rahaa, kuin ne valtiolta saavat, pikemminkin pdinvastoin. Siten ainoa teho-
kas keino kustannusten kasvun hillitsemiseksi on mekaanisen rajoitteen asettaminen
valtionrahoitukselle. Sote-palveluissa on pitkalti kyse valttamattomista peruspalve-
luista, ja valtio vastaa viime kadessa siitd, etta lakisaateiset palvelut pystytaan tuotta-
maan kaikissa maakunnissa.

On siis olemassa riski, etta valtionrahoituksen mekaaninen rajoite ei pida, vaan
valtion on pakon edessa mydnnettava harkinnanvaraista lisarahoitusta maakunnille,
joiden rahat ovat lopussa. Tallaisen mahdollisuuden olemassaolo voi heikentda maa-
kuntien kiinnostusta toimintansa tehostamiseen ja budjetissa pysymiseen. Lisdksi on
mahdollista, ettd laskennallisen rahanjaon kriteerit aliarvioivat joidenkin maakuntien
todellisen rahoitustarpeen.

2 llman uudistusta sote-menojen kasvun ennakoidaan 2020-luvulla olevan nimellisesti lahes 4'2 prosenttia vuo-
dessa. Saastotavoitteen saavuttaminen edellyttéisi sote-menojen kasvun hillitsemista alle 3 prosenttiin vuosien
2020-2029 ajaksi.
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Uudistuksen saastotavoitteen saavuttamisen kannalta uudistuksen onnistuminen isoim-
missa maakunnissa on tarkead, silla neljan suurimman maakunnan menot ovat yli puolet
koko maan sote-menoista. Siten se, ettd osa maakunnista jaa vaestomadraltadn hyvin pie-
niksi ja kantokyvyltdan heikoiksi, on edelld mainittuja riskeja vahaisempi riski sadstdtavoit-
teen saavuttamisen kannalta.

2.3.4  Julkisen talouden tehtavien ja velvoitteiden karsiminen

Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi saavuttaa vuoteen 2029 mennessa 1 mrd. eu-
ron saastot julkiseen talouteen kuntien tehtavia ja velvoitteita karsimalla. Sittemmin kun-
nista koko julkiseen talouteen laajennetusta tavoitteesta on tahan mennessa hahmoteltu
mahdolliseksi saavuttaa vasta alle puolet eli runsaat 400 milj. euroa.

Naista toimista saaddsmuutoksilla suoraan saavutettavissa olevia sadstdja on toistaiseksi
ainoastaan murto-osa (joitain kymmenia miljoonia euroja). Muiden toimien tuottamien
sadstdjen toteutuminen riippuu siitd, miten esimerkiksi kunnat toimintaansa paatosten
seurauksena muuttavat. On olemassa jonkin verran ndyttoa siitd, ettd kunnat eivat ole aina
toteuttaneet kaikkia muutoksia ja sdastot ovat jadneet siksi syntymatta.

Tavoitellun 1 mrd. euron saaston saavuttamiseksi tarvitaan siten vield huomattava maara
uusia paatoksia, jotka tuottavat varmuudella saastoja.
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KEHIKKO 3. TYOELAKEJARJESTELMAN TILA ON VAKAA MUTTEI RISKITON

+ Mikali pidemman aikavalin talousennusteet heikkenevat olennaisesti nykyisestd, elakemaksujen
korotuspaineet 2020-2030-luvuilla alkavat kdyda kestamattdman suuriksi.

« Vuoden 2017 eldkeuudistuksen vaikutuksia on syyta seurata tarkasti mahdollisten
ennakoimattomien kayttaytymisvaikutusten varalta.

« Erilaisia varhaisen tyoelamasta poistumisen reitteja olisi syyta tarkastella jatkossa kriittisesti.

« Yksi keino hillita tyoeldkemenojen kasvua voisi olla myos tyoeldkkeiden indeksikorotusten
rajaaminen.

Suomen tydeldkejarjestelma on suunniteltu siten, etta se lahtokohtaisesti turvaa oman
kestavyytensa eldkemaksun tasoa saatamalla. Maksussa olevat eldke-etuudet eivat nimittdin jousta,
vaikka taloudessa menisi heikosti. Tydeldkkeisiin tehtavat indeksikorotukset (jotka on sidottu 80
prosenttisesti kuluttajahintoihin ja 20 prosenttisesti ansiotasoon) turvaavat ja paasadntoisesti jopa
hieman parantavat eldkeldisten ostovoimaa taloustilanteesta riippumatta.

Elakejarjestelman kestavyytta on siis arvioitava silta kannalta, onko peritty eldakemaksujen taso
kestava suhteessa verotuksen kokonaisuuteen. Yksityisen sektorin tydelakemaksu on noussut
viimeisen kymmenen vuoden aikana yli kolmella prosenttiyksikéllda. Samanaikaisesti muuta

tyon verotusta on kevennetty verotuksen pitamiseksi kohtuullisella tasolla. Eldkemaksujen
korotuspaine on johtunut siitd, ettd tydeldkemenojen suhde BKT:hen on vuoteen 2000 verrattuna
noin puolitoistakertaistunut tadhdn padivaan mennessa. Sen sijaan kaikkien muiden sosiaalisten
tulonsiirtojen suhde BKT:hen on samana aikana pysynyt suunnilleen vakiona (ks. kuvio 8).
Eldkemenoja on kasvattanut paitsi eldkeldisten maaran kasvu myos se, ettd uusien elakeldisten
elakkeet ovat selvasti aiempaa parempia.

Tyoelakejarjestelmdn osalta hallitusohjelmassa sovittiin vain vuoden 2017 eldakeuudistusta
koskevan lainsdddannon hyvaksymisesta. Elakeuudistuksen on arvioitu pienentavan
kestavyysvajetta noin prosenttiyksikolla suhteessa BKT:hen. Tehtyihin vaikutusarvioihin

liittyy kuitenkin riskejd, silla uudistuksen vaikutuksia tydurien pitenemiseen ei voi etukdteen
tietda tarkasti. Esimerkiksi elakkeelle johtavan tyottomyysputken kaytto tai mahdollisuus
yhdistaa osittaista varhennettua vanhuuselaketta ty6ttomyysturvaan saattavat olla odotettua
houkuttelevampia. Siksi uudistuksen vaikutuksia on seurattava tulevina vuosina tarkasti, vaikka
uudistusta voi pitaa yleisesti ottaen oikein onnistuneena.

Vuoden 2017 eldkeuudistusta valmisteltaessa Eldketurvakeskuksen (ETK) arvio oli, etta yksityisella
sektorilla nykyinen 24,4 prosentin tydelakemaksu olisi riittava eldkkeiden rahoituksen turvaamiseksi
pitkalle tulevaisuuteen. ETK:n syksylld 2016 julkaisemassa uudessa laskelmassa eldkevarojen
reaalituotto-oletusta laskettiin 3,5 prosentista 3,0 prosenttiin seuraavan 10 vuoden ajaksi. Tama
johtaisi elakemaksun keskimaarin noin 0,3 prosenttiyksion korotuspaineeseen vuosina 2022-2035.
ETK:n pessimistisen talousskenaarion vaihtoehdossa elakemaksujen korotuspaine olisi paljon
peruslaskelmaa suurempi, jopa 2-4 prosenttiyksikkda 2020-luvun alkupuolelta lahtien.

ETK:n eldkelaskelmissa oleva tydelakemaksujen korotuspaine on vield kohtuullisen pieni. Jos
kuitenkin pidemman aikavalin talousennusteet heikkenevat olennaisesti nykyisestd, elakemaksujen
korotuspaineet 2020-2030-luvuilla alkavat kdayda kestamattoman suuriksi. Talla perusteella ei

voi vielad tehda johtopaatosta siitd, etta olisi tarvetta vuoden 2017 elakeuudistuksen avaamiselle.
Tyollisyysasteen nostamiseksi ja julkisen talouden vahvistamiseksi erilaisia varhaisen tydeldmasta
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poistumisen reittejd olisi kuitenkin syyta tarkastella myo6s jatkossa kriittisesti. Toinen keino hillita
tyoeldkemenojen kasvua voisi olla tydeldkkeiden indeksikorotusten rajaaminen palkkojen
sopimuskorotuksen suuruiseksi, mikali ne alittavat tyoeldkeindeksin muutoksen, kuten vuoden
2015 indeksikorotusten osalta tehtiin.

Kuvio 8. Tyoelakkeiden ja muiden sosiaalietuuksien ja -avustusten
suhde bruttokansantuotteeseen, %
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KEHIKKO 4. PUOLUSTUSHANKINNAT LUOVAT MERKITTAVIA PAINEITA
JULKISEEN TALOUTEEN 2020-LUVULLA

Puolustusvoimien strategiset suorituskykyhankkeet 2020-luvulla osaltaan lisaavat tarvetta julkista
taloutta sopeuttaviin toimenpiteisiin. Hankkeita ovat havittdjakaluston uusiminen (HX-hanke:
7-10 mrd. euroa) seka merivoimien kalustohankinnat (Laivue 2020-hanke: 1,2 mrd. euroa). Vaeston
ikddntymisen ja puolustusvoimahankintojen lisaksi menopaineita 2020-luvulla lisaa liilkennevayliin
ja kunnallistekniikkaan kehittyva "korjausvelka”'

Jos puolustusvoimien strategiset suorituskykyhankkeet rahoitetaan kokonaan velkarahalla,
nostavat ne pysyvasti velkasuhdetta kolmesta neljaan prosenttiyksikkéd. Hankinnat ovat kuitenkin
ennemmin kertaluontoisia menoja kuin pysyvia menonlisdyksid, joten niiden julkisen talouden
kestavyysvajetta lisdava vaikutus on kohtuullisen pieni. Nykyisissa EU:n julkista taloutta koskevissa
saannoissa puolustushankintojen edellyttdamat menot otetaan kuitenkin huomioon muiden
menojen tapaan.

1 Kestdvyysvajelaskelman pohjana olevassa julkisen talouden kehitysarviossa vdestorakenteen muutos
vaikuttaa eldke- ja hoivamenojen seka julkisen velan korkomenojen kehitykseen, mutta muiden menojen osuus
bruttokansantuotteesta pysyy vakiona.
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3 Tyollisyyden merkitys julkiselle
taloudelle

3.1 Tyéllisyysasteiden kehitys viime vuosina

e Suomen tyollisyysaste on matala ja tyottomyysaste korkea verrattuna muihin Pohjois-
maihin. Ongelmana on seka tyon kysynnan etta tydn tarjonnan riittamattomyys.

e Korkea tyottdmyys on rasite julkiselle taloudelle. Vuonna 2015 tydttdmyydesta aiheu-
tuneet suorat menot (tyottomyyskorvaukset, tyottomille kotitalouksille maksetut asu-
mistuet seka osa toimeentulotukimenoista) olivat noin 6 mrd. euroa.

¢ Pitkdaikaistyottomia on enemman kuin kertaakaan 1990-luvun laman jdlkeen. Erityisesti
25-54-vuotiaiden ikaryhmadssa tarvitaan lisatoimia tyottomyysjaksojen katkaisemiseksi.

e 55-64-vuotiaiden miesten tyollisyysaste on noin 60 %, kun Ruotsissa se on 77 %. Ta-
man ikdryhman varhaista tydelamasta poistumista ei tulisi kannustaa, vaan pikem-
minkin varhaisen tyoelamasta poistumisen reitteja tulisi tukkia.

e 25-34-vuotiaiden naisten tyollisyysaste on 10 prosenttiyksikkoa matalampi kuin
Ruotsissa. On olemassa ndyttoa siitd, etta kotihoidon tuki kannustaa osaltaan naisia
pysymaan tydomarkkinoiden ulkopuolella.

e Erityisesti padkaupunkiseudulla korkeat asumiskustannukset ja korkeat asumisen tuet
vahentdvadt yhdessa tyodllistymisen kannustimia. Toimenpiteita tarvittaisiin asumiskus-
tannusten nousun hillitsemiseksi ja asumisen tukien aiheuttamien kannustinongel-
mien purkamiseksi.

Tyollisten maara laski vuosina 2013-2015 ldhes 2 prosentilla. Vuonna 2016 tydllisyystilan-
ne kadntyi talouden kasvun my6ta jalleen parempaan suuntaan seka tyollisten etta tehty-
jen ty6tuntien maaran lisdaantyessa. Tyollisyysaste on vuonna 2016 myds kaantynyt nou-
suun, mutta hallitusohjelman tavoitteena oleva 72 prosentin tyollisyysaste on kaukana.
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Kuvio 9. Tyollisyysasteen trendi, ennusteura ja hallitusohjelman
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Kuvassa tydllisyysasteen tavoiteura lahtee 5/2015 ja loppuu 4/2019.
Ennusteura lahtee VM:n ennusteen lahtétilanteesta 10/2016.

Lahde: Tilastokeskus, VM

Tyollisyysasteen nostaminen 72 prosenttiin vaatisi merkittavaa lisdysta seka tyévoiman
kysyntaan ettd tyon tarjontaan. Tyon kysynta on kaantynyt kasvuun vuoden 2016 aikana
avointen tyopaikkojen maardn noustessa yli 40 000:n tasolle, mikd on samaa luokkaa kuin
vuoden 2007 suhdannehuipussa. Tydvoiman kysyntaa ei silti voida pitaa riittdvana suhtees-
sa tyottomien kokonaismaaraan. Laaja tyottomyys, eli tydttomat tyonhakijat ja aktivointi-
palveluissa olevat, oli vuoden 2016 lopulla 450 000 henkilon tasolla. Vaikka kaikki avoimet
tyOpaikat taytettdisiin tyottomilla, jaisi silti yli 400 000 henkil6a edelleen vaille toita.

Tyévoiman kysyntda voidaan lisata pitamalla huolta siita, ettd reaalisten tyovoimakustan-
nusten kasvuvauhti ei ylita tyon tuottavuuden kasvuvauhtia. Kilpailukykysopimus laskee
tyovoimakustannuksia vuonna 2017, mutta myds sen jalkeen olisi tyon kysynnan kasvatta-
miseksi valtettava suuria vuoden 2008 kaltaisia sopimuspalkkojen korotuksia.

Koska tuottavuus kehittyy toimialoilla eri tahdissa, olisi myos palkkaratkaisuissa hyva huo-
mioida toimiala- ja yrityskohtaiset tuottavuuserot. Kannattavuusongelmien kanssa painiville
yrityksille korkea keskitetty sopimuspalkankorotus on haitallinen ja voi johtaa lomautuksiin
tai irtisanomisiin, pahimmassa tapauksessa jopa konkurssiin. Paikallisen sopimisen lisaami-
nen voisi auttaa yrityksia sopeuttamaan toimintaansa kriisitilanteissa ilman irtisanomisia.

Tyon tarjontaa voidaan lisdta parantamalla tyon vastaanottamisen kannustimia seka ak-
tivoimalla ty6ttomia hakemaan toita tehokkaammin tai vastaanottamaan tarjottua tyota
herkemmin. Ty6ttomyysturvaa ja sosiaalitukia uudistettaessa on mahdollista lisata tyonte-
on kannustavuutta. Tassa luvussa on keskitytty nimenomaan tyon tarjontaan vaikuttaviin
tekijoihin, silla hallituksella on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tyon tarjontaan kuin
tyon kysyntaan.
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Kuvio 10. Miesten tyollisyysasteet ikaryhmittain, %
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Vuoden 2016 tiedot ovat tammi-syyskuun keskiarvoja
Lahde: Tilastokeskus

Miesten tyollisyysasteet ovat viime vuosina pysyneet samalla tasolla tai laskeneet Ia-

hes kaikissa ikaryhmissa. Ainoastaan 55-64-vuotiaiden miesten tyollisyysaste on nous-
sut. Huolestuttavaa on erityisesti 25-34-vuotiaiden miesten tyollisyysasteen putoaminen
alemmaksi kuin kertaakaan 2000-luvulla.

55-64-vuotiaiden miesten tyollisyysaste on parantunut viime vuosina, mutta siita huoli-
matta nykyinen noin 60 prosentin taso on kansainvalisesti vertailtuna matala. Ruotsissa
vastaavan miesten ikaryhman tyollisyysaste on 77 %, joten tyollisyysasteen kasvupotenti-
aali on tdssad ikdaryhmassa kaikkein suurin.

Ruotsissa on kirjattu lakiin ns. last in first out -periaate, joka suojaa kokeneempia tyonteki-
joita irtisanomisilta. Suomessa sen sijaan jo 59 vuotta tayttaneet voivat nostaa ansiosidon-
naista tyottdmyyskorvausta elakkeelle jaamiseen saakka, mika ei varsinaisesti kannusta
tyOnantajia pitamaan kiinni vanhemmista tyontekijoistadn. Tyottomyysturvan lisdpaivat
eivat ainoastaan pidennad tyottdomyyden kestoa vaan myds lisadvat tyottomyysriskia lisa-
paiviin oikeutetussa ikaryhmassa. Taman ikaryhman varhaista tyoelamasta poistumista ei
tulisi kannustaa, vaan pikemminkin varhaisen tyoelamasta poistumisen reitteja tulisi tuk-
kia.
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Kuvio 11. Naisten tyollisyysasteet ikdryhmittain, %
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Vuoden 2016 tiedot ovat tammi-syyskuun keskiarvoja
Lahde: Tilastokeskus

Naisten tyollisyysasteet ovat viime vuosina laskeneet eniten ikdryhmissd 25-34 ja 35-44.
Ruotsiin verrattuna suurin ero on ikdryhmassa 25-34, jossa Suomen ty6llisyysaste on 10
prosenttiyksikkoa matalampi.

Alle 3-vuotiaille lapsille suunnattu kotihoidon tuki on suomalainen erikoisuus, joka voi
osaltaan kannustaa 25-34-vuotiaita naisia pysymaan tydmarkkinoiden ulkopuolella. Muis-
sa Pohjoismaissa vanhempainvapaa kestaa 12-16 kuukautta lapsen syntymasta, eika ta-
man jalkeen makseta tukea kotihoidosta.

Kotihoidon tuella on tydn tarjontaa véhentava vaikutus. Tutkimuksen mukaan ' 100 euron
korotus kotihoidon kuntalisdssa vahentaa tukeen oikeutettujen ditien tyon tarjontaa keski-
madrin noin 3 prosentilla.

OECD suositteli vuonna 2016 ? Suomelle vanhempainvapaan ja kotihoidon tuen yhteiskes-
ton lyhentamista. Ndin voitaisiin kannustaa naisia osallistumaan tydmarkkinoille.

Sosiaaliturvaetuudet voivat heikentda kannustimia ottaa vastaan tai hakea tyota. Tama tar-
koittaa sitd, ettd vaikka bruttotulo tyollistyessa kasvaisi selvasti, kateen jadva tulo kasvaa
huomattavasti vdahemman, kun etuudet pienenevat tai ne menettaa tulojen noustessa.
Lisdksi verotuksen progressio nostaa ansiotulosta perittavien verojen osuutta tuloista. Aa-
rimmaisessa tapauksessa tyollistyminen ei lisda kaytettavissa olevia tuloja lainkaan tai jopa
supistaa niita.

1 Kosonen Tuomas: “To work or not to work? The effect of child-care subsidies on the labour supply of parents’,
The B.E. Journal of Economic Analysis and Policy, 14(3), 2014.

2 OECD 2016. Economic Survey: Finland.

36



SUOMEN JULKISEN TALOUDEN NAKYMAT JA HAASTEET

Kannustinongelmia tarkastelevien suomalaisselvitysten yksi keskeinen tulos on se, etta
Suomessa merkittava tyon vastaanottamisen kannustimia pienentava tekija liittyy korkei-
siin asumisen tukiin. Asumistuki vdhenee nopeasti tulojen noustessa ja toimeentulotuessa
on tdysimaardinen tarveharkinta, jolloin tulojen nousu vdahentaa tukea jopa sataprosentti-
sesti. Kelan mukaan toimeentulotukea maksetaan eniten asumiskustannusten ja erilaisten
terveydenhuollon menojen perusteella.

Vaikka asumis- ja toimeentulotuella on tarkoitus tukea tuensaajia eika vuokranantajia, osa
rahallisesta tuesta voi valua korkeampien vuokrien kautta vuokranantajien eduksi. Suoma-
laisen tutkimuksen mukaan yhden euron korotuksesta asumistuessa 60-70 senttid siirtyy
vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa vuokran korotuksiin.

Asumisen tukien aiheuttamat kannustinongelmat ovat suurimmat padkaupunkiseudulla,
jossa esimerkiksi Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto korvaa toimeentulotuesta asumisme-
not 675 euroon asti yhdelle henkillle. Kun asumiskulut korvataan tdysimaaraisesti asumis-
ja toimeentulotuesta, jaavat yksittaisen henkilon kannustimet ottaa vastaan pienipalkkais-
ta tyota hyvin vahaisiksi. Asumisen tukien vaikutusta tyon vastaanottamisen kannustimiin
on tarkasteltu laajemmin kevaalld 2015 ilmestyneessa valtiovarainministerion virkamies-
puheenvuorossa. 3

IMF kiinnitti vuonna 2015 * huomiota kohtuuhintaisten asuntojen saatavuusongelmiin
yhtena tyovoiman liikkuvuutta rajoittavana tekijana. Ratkaisuiksi IMF ehdotti kaavoitus- ja
suunnitteluprosessin virtaviivaistamista ja tonttitarjonnan kasvattamista seka julkisia in-
vestointeja erityisesti lilkkenneinfrastruktuuriin.

3 Talouspolitiikan lahtokohdat 2015-2019. Valtiovarainministerion julkaisuja - 13/2015 (s. 52-57).

4 IMF 2015. Finland - Concluding statement for the 2015 Article IV Consultation. https://www.imf.org/en/News/
Articles/2015/09/28/04/52/mcs091515
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3.2 Tyottomyys ja pitkaaikaistyottomyys

e Vuonna 2017 voimaan tulleita muutoksia tyottomyysetuuksissa ja tyottomia koskevis-
sa velvoitteissa ovat tyottdmien haastattelut nelja kertaa vuodessa, ansiosidonnaisen
tyottomyyskorvauksen lyhentaminen, omavastuuajan pidentaminen seka korotuso-
sien alentaminen.

e Tyottdmyyden pitkittyessa tyollistymisen todenndkdisyys pienenee.

e Keskeista on tyottomyyden pitkittymisen ehkaiseminen, silla rakenteelliseksi muutut-
tuaan tyottomyys ei valttamatta laske edes suhdannetilanteen parantuessa.

e Toimenpiteet on kohdennettava tehokkaasti, silla samat toimet eivat toimi kaikille.
Osa tyottomista tarvitsee vahvistusta perustaidoissa tai koulutus ja osaaminen ovat
vanhentuneet. Toisilla taas osaaminen on kunnossa ja ainoa ongelma on tydpaikan
puute.

Kuvio 12. Tyottomyysasteet
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Lahde: Tilastokeskus ja TEM

Tyottomyys on kaantynyt laskuun vuonna 2016, mutta samaan aikaan piilo- ja pitkdaikais-
tyOttomien madra on jatkanut kasvuaan. Niinpa laaja tyottomyys, johon sisaltyvat myos
aktivointipalveluissa olevat, on pysynyt ennallaan noin 450 000 henkilon tasolla. Laajaa
tyottdmyyden madritelmaa vastaava tyottomyysaste oli yli 16 % vuonna 2016.
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KEHIKKO 5. TYOTTOMIEN TYONHAKIJOIDEN OSUUS TYOVOIMASTA
MAAKUNNITTAIN

Kuvio 13.
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Lahde: TEM (Tyonvalitystilasto)

Marraskuussa 2016 tyottomyysaste oli korkein Pohjois-Karjalassa ja matalin Ahvenanmaalla.
Tyottomyysasteiden alueelliset erot ovat pienentyneet viimeisten parin vuoden aikana, kun etenkin
Uudenmaan ty6ttémyysaste on noussut nopeammin kuin koko maan keskiarvo. Tassa valossa
tyovoiman alueelliset yhteensopivuusongelmat eivat ndyta enda kasvaneen vuosina 2015-2016.
Sen sijaan tyottomyydesta on tullut tasaisemmin koko maata koskeva ongelma.
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Marraskuussa 2016 ty6ttdmyysaste oli korkein Pohjois-Karjalassa ja matalin Ahvenanmaal-
la. Tyottomyysasteiden alueelliset erot ovat pienentyneet viimeisten parin vuoden aikana
kun etenkin Uudenmaan tyottdmyysaste on noussut nopeammin kuin koko maan keskiar-
vo. Tassa valossa tydvoiman alueelliset yhteensopivuusongelmat eivat ndyta enda kasva-
neen 2015-2016. Sen sijaan tyottomyydesta on tullut tasaisemmin koko maata koskeva
ongelma.

Kuvio 14. Pitkaaikaistyottomat ikaryhmittain, henkea
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Lahde: TEM

Tyo6ttdmyys on kaantynyt laskuun, mutta pitkdaikaistyottomien maara kasvaa edelleen,
joskin hitaammin kuin ennen. Alkaneiden ty6ttomyysjaksojen maara on laskenut, mutta
paattyneiden tyottomyysjaksojen maara on laskenut vield enemman. Niilld, jotka joutuvat
tyottomiksi, tyottomyys siis usein pitkittyy. Pitkdaikaistyottomyys on kasvanut viime vuo-
sina voimakkaasti kaikissa ikaryhmissa, mutta erityisesti 25-54-vuotiaiden osalta. Pitkaai-
kaistyottomyytta aiheuttavat mm. ammatilliset yhteensopivuusongelmat, joita ilmenee
talouden rakenteen muuttuessa. Suomen talous on 2000-luvulla muuttunut yha palvelu-
valtaisemmaksi alkutuotannon ja teollisuuden osuuden pienentyessa.

Paattyneiden tyottomyysjaksojen madra perustuu suurelta osin tyéttémien tydnhakijoi-
den omiin ilmoituksiin ja TE-toimiston tekemiin selvityksiin. Tyottomyysetuuksien maksajil-
la ei ole velvollisuutta ilmoittaa TE-toimistolle, etta henkildn tyottdmyysetuuden maksu on
paattynyt. Ndin ollen TEM:n tilastoissa paattyneiden ty6ttomyysjaksojen maara nayttaytyy
todennakdisesti hieman todellista alhaisempana.
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Kuvio 15. Tyomarkkinoiden yhteensopivuus
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Lahde: TEM

Tyomarkkinoiden yhteensopivuusongelmat ovat lisaantyneet vuoden 2012 jalkeen, silla
tyottdmyys on kasvanut vaikka avointen tydpaikkojen maara on pysynyt ennallaan. Vuon-
na 2016 avointen tydpaikkojen maara kohosi jo vuosien 2007-2008 huipputasolle, mutta
ty6ttémia on nyt 150 000 enemman kuin tuolloin.®

Tyottomyyden pitkittyessa tyollistymisen todenndkdisyys pienenee ja syrjaytymisriski kas-
vaa. Korkea pitkaaikaistydttomyys voi siten muuttua rakenteelliseksi tydttomyydeksi, joka
ei tahdo laskea edes suhdannetilanteen parantuessa. Ndin ollen tydllistamistoimia tulisi li-
satd ainakin sellaisten tyottomien kohdalla, joiden osaaminen ja koulutus ovat kunnossa ja
ainoa ongelma on tydn puute. Olisi tarkeaa saada tyottomyysjakso katkaistua ennen kuin
se muuttuu pitkaaikaistydttomyydeksi.

OECD® suositteli vuonna 2011 tysttémien pakollista aktivointitoimiin osallistumista jo aikai-
semmassa vaiheessa tysttomyytta. Edelleen vuonna 2016 OECD” suositteli tydttomyysetuuk-
sien saajille tiukempia velvoitteita tydbnhakuun seka tydnhaun tiiviimpaa seuraamista lisaa-
malla henkilokohtaisia tapaamisia tydvoimaneuvojien kanssa. Myos IMF huomautti vuonna

5 On epaselvaa ovatko kaikki yli 40 000 tyonvalitystilaston avointa tydpaikkaa oikeasti taytettdvissa olevia paikko-
ja. Eniten avoimia tyopaikkoja on myynnin alalla, mutta Myynnin ja markkinoinnin ammattilaiset MMA:n teetta-
man kyselyn (http://www.smkj.fi/liitto/mika-mattaa-myynnin-avoimissa-paikoissa) mukaan osa ndista paikoista on
tdysprovisio- tai piiloyrittdjatydpaikkoja, joissa tyontekija vastaa itse tyon tekemisen kustannuksista ja riskeista. Osa
avoimista paikoista voi olla paallekkaisid, mutta ei ole todisteita ettd tdma muodostaisi laajemman ongelman tilas-
toihin. Avoinna voi olla my6s sellaisia tydpaikkoja, joissa todellinen palkka jaa liian pieneksi vahaisten tyotuntimaa-
rien takia (ns. nollasopimukset).

6 OECD 2011. Economic policy reforms 2011: Going for growth. Country notes: Finland. https://www.oecd.org/
finland/47469529.pdf

7 OECD 2016. Back to Work: Finland. Improving the Re-employment Prospects of Displaced Workers http://www.
oecd-ilibrary.org/employment/back-to-work-finland_9789264264717-en
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20158, etta aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan kaytetadan vihemman rahaa kuin muissa Pohjois-
maissa. Edelleen IMF suositteli vuonna 2016° tydvoimapolitiikan aktiivitoimien vahvistamista.

IMF huomautti vuonna 2015, etti pitkaaikaistySttomien korvausasteet ovat korkeat. Myds
OECD on suositellut vuonna 2011 ty6ttomyysetuuksien korvausasteiden vaiheittaista alen-
tamista tyottomyyden keston kasvaessa. Vuonna 2016 IMF'" totesi, ettd tyottomyyspaivara-
hakauden lyhentaminen 500 pdivasta 400 pdivaan kasvattanee tyon tarjontaa. Vuonna 2017
korvausasteet ovat pienentyneet sitd kautta, ettd omavastuuaikaa on pidennetty ja korotet-
tuja ansio-osia pienennetty. Muita kuin korotettuja ansiopdivarahoja ei ole muutettu.

Pitkaaikaistyottomien aktivointia tukee paatds maaraaikaishaastattelujen tekemisesta
tyottomille 3 kuukauden vélein vuodesta 2017 alkaen. Samassa yhteydessa olisi taattava,
ettd tydvoimapalveluiden resurssit on kohdennettu oikein'2. Hyvin toteutettuina tyotto-
mien haastattelut nelja kertaa vuodessa voivat parantaa ty6ttdmien aktiivisuutta ja auttaa
tyottdmyyden katkaisemisessa. Kyse on paljolti siitd, onko TE-toimistoilla mahdollisuuksia
tarjota palveluita oikein kohdennettuina niita tarvitseville. Osa ty6ttomista kaipaa neuvoja
tyonhakuun, osa koulutusta uusiin tehtaviin. Niille tyottomille, joilla osaaminen on kun-
nossa, saanndllinen haastattelu saattaa toimia kannusteena aktiiviseen tydnhakuun.

Kuvio 16. Julkisten tyévoimapalveluiden resurssit' suhteessa
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Lahde: OECD

8 IMF 2015. Country Report No. 15/312, Finland Selected Issues, November 2015. https://www.imf.org/external/
pubs/ft/scr/2015/cr15312.pdf

9 IMF 2016. Finland: Staff Concluding Statement of the 2016 Article IV Mission. https://www.imf.org/en/News/Ar-
ticles/2016/10/03/MS100416-Finland-Staff-Concluding-Statement-of-the-2016-Article-IV-Mission

10 IMF 2015. Country Report No. 15/312, Finland Selected Issues, November 2015. https://www.imf.org/external/
pubs/ft/scr/2015/cr15312.pdf

11 IMF 2016. Finland: Staff Concluding Statement of the 2016 Article IV Mission. https://www.imf.org/en/News/Ar-
ticles/2016/10/03/MS100416-Finland-Staff-Concluding-Statement-of-the-2016-Article-IV-Mission

12 Suomessa julkisten tydvoimapalvelujen henkildstomaara suhteessa tydttomien maaraan on monta kertaluok-
kaa pienempi kuin Ruotsissa. Ruotsin Arbetsférmedlingenilld on 14 000 tyontekijaa palvelemassa 370 000 ty6tontd,
kun Suomen TE-toimistoissa on 2 200 tydntekijad palvelemassa 450 000 tyétonta. Julkisiin tydvoimapalveluihin kay-
tetaan Suomessa selvasti vahemman rahaa suhteessa BKT:hen kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.
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Vuonna 2014 kolme kuukautta tydllistamistoimen paattymisen jalkeen toimiin osallistu-
neista 24 % oli ty0dssa avoimilla tydmarkkinoilla ja 42 % ty6ttomind. Tyollistamistoimiin lue-
taan palkkatuki, tyoharjoittelu tydmarkkinatuella, oppisopimuskoulutus tyopaikalla seka
yrittdjyys starttirahalla. Keskimaarin tyévoimapolitiikan palveluilta (mukana tyollistamis-
toimien lisaksi mm. omaehtoinen opiskelu ja vuorotteluvapaasijaisuudet) parhaiten avoi-

mille tydmarkkinoille ovat tydllistyneet naiset, korkeasti koulutetut ja 25-54-vuotiaat.'?

Tyb6voimapalveluiden merkitys ei ole pelkastaan valittdmassa tyollistymisessd, vaan tyo- ja
toimintakyvyn yllapitdmisessd. On tarkeda ehkaista tyottdmyyden pitkittyminen ja muut-
tuminen rakenteelliseksi, jotta tyollistymisvalmiudet olisivat kunnossa tydmarkkinoiden
kysynnan piristyessa.

Yleinen koulutustaso Suomessa on noussut, mutta suurella joukolla perustaidot ja koulutus ovat
puutteelliset. Jakautuminen nakyy siing, etta tyéttomien joukossa on seka heitd, joiden taidot ja
koulutus eivdt vastaa tydmarkkinoiden vaatimuksia, ettd hyvinkin korkeasti koulutettuja.

Samaan aikaan kun korkeasti koulutettujen osuus koko vaestdsta kasvoi 39 %, heidan
osuutensa tyottomista tyonhakijoista kasvoi 58 % ja pitkaaikaistyottomista perati 87 %',
Vaikka koulutus edelleen osittain suojaa tyottomyydelta, ei voida ajatella, etta tyottomyys
tai pitkdaikaistyottomyys olisi pelkastaan heikosti koulutetun vdaesténosan ongelma.

Tilastokeskuksen Aikuiskoulutustutkimus 2012 -aineiston mukaan'®

suomalaisista palkan-
saajista 32 % on oman arvionsa mukaan alikoulutettuja eli he toimivat tehtavissd, joista
suoriutuminen vaatii enemman kuin mihin henkilén pohjakoulutus antaa vaatimuksia.
Seka heikot perustaidot etta alikoulutus pienentavat mahdollisuuksia tyollistya uudelleen,
mikali tydttomyys osuu kohdalle. Seka perustaitojen etta tutkintopohjaisen koulutuksen
vahvistaminen on siis edelleen ajankohtaista Suomessa, vaikka keskimaarainen koulutus-

ja osaamistaso on korkea.

13 Tuomaala 2016. Palveluista sijoittuminen vuosina 2013 ja 2014. TEM-analyyseja 74/2016.

14 Vuonna 2006 tyottomista tyonhakijoista keskimaarin 9,1 % oli korkeasti koulutettuja (koulutuksena joko alempi
korkea-aste, ylempi korkea-aste tai tutkijakoulutus). Vuonna 2015 tyéttomistd tyonhakijoista 14,4 % oli korkeasti
koulutettuja. Samaan aikaan koko Suomen 15 vuotta tdyttdneessd vdestdssa korkeasti koulutettujen osuus nousi
14,5 prosentista 20,3 prosenttiin. Pitkdaikaistyottomien joukossa korkeakoulutettujen osuuden kasvu oli voimak-
kaampaa: kun vuonna 2006 7,3 % pitkdaikaistyottomista oli korkeasti koulutettuja, vuonna 2015 heita oli 13,7 %.

15 Lindberg 2014. Koulutuksen ja tyotehtéavien valinen yhteensopivuus ja osallistuminen tyohon tai ammattiin liit-
tyvaan aikuiskoulutukseen. Yhteiskuntapolitiikka 79:6.
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3.3 Nuorisotyottomyys

e Nuorten tyottomyys ja pitkaaikaistyottdmyys on noussut viime vuosina samassa tah-
dissa kuin muiden ikdryhmien tyottomyys.

e Viimeaikaisten eurooppalaisten tutkimusten perusteella nuorten tydllistymista voivat
parantaa tehostettu tydnhakuneuvonta, sanktiot tyotarjouksesta kieltdaydyttaessa se-
ka palkkatuki yksityiselle sektorille tydllistyessa.

Vield muutama vuosi sitten Suomessa ei ollut pitkaaikaistyottomia nuoria juuri lainkaan.
Nyt alle 25-vuotiaiden pitkdaikaistyottdmien maara on noussut noin 4 000 henkil6on.
Nuorten pitkaaikaisty6ttdmyyden nopea kasvu on huolestuttavaa (ks. kuvio 14).

Vaikka nuorten ty6ttdomyys ja etenkin pitkdaikaistyottomyys ovat huolestuttavia ilmidita,
tyovoimatutkimukseen perustuva virallinen tyottémyysaste saattaa antaa nuorten tyo-
markkina-asemasta puutteellisen kuvan. Yksi mittarin keskeisista heikkouksista liittyy sii-
hen, ettd se maarittelee ty6ttomiksi myds paatoimisia opiskelijoita. Suomen kohdalla tama
on erityisen ongelmallista, koska Suomessa alle 25-vuotiaista tyottomista perati 60 pro-
senttia on opiskelijoita. Vastaava luku EU-maissa on keskimaarin 25 prosenttia.

Toinen huomioitava asia kdytettdessa virallista tydttomyysastetta nuorten tydmarkki-
naongelmien hahmottamiseen on se, etta tyottdmyysaste lasketaan tyottdmien osuutena
tyOvoimasta, ei ikdluokan koosta. Tyévoimaan kuuluu vain osa nuorista. Kun nama tekijat
otetaan huomioon, kuva suomalaisnuorten kohtaamista vaikeuksista tydmarkkinoilla ei
ole yhta synkka kuin mita viralliset tyottomyysasteet antavat ymmartaa.

Kuvio 17. NEET-asteet ikdryhmittain, %
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NEET on lyhenne maaritelmasta "Not in Employment, Education or Training" eli "ei tyds-
sd, tutkintoon johtavassa koulutuksessa eika kurssikoulutuksessa". NEET-asteet kertovat
kuinka suuri osa ikdryhman henkilista ei ole tyossa tai koulutuksessa. Ne antavat parem-
man kuvan opiskeluidssa olevien ikdryhmien ty6llistymismahdollisuuksista kuin (nuoriso)
tyottdmyysaste.

Etenkin 20-29-vuotiaiden miesten NEET-asteet ovat nousseet selvasti vuoden 2008 jal-
keen. 20-24 -vuotiaista miehista lahes 17 % oli ilman ty6ta tai koulutuspaikkaa vuonna
2015. My0s 25-29-vuotiaiden naisten NEET-aste on korkealla, mutta taman ryhman vertai-
lua vaikeuttavat lasten kotihoidon yleisyydessa tapahtuneet muutokset.

Vuoden 2013 alusta voimaan astunut nuorisotakuu'® ei nayttaisi tuottaneen merkitta-

via positiivisia vaikutuksia tassa tarkasteltuihin NEET-asteisiin. Tutkimuksen perusteella
nuorisotakuuta edeltdneen nuorten yhteiskuntatakuun positiiviset vaikutukset tyollisyy-
teen jdivat hyvin vahaisiksi ja ne kohdistuivat ammatillisen koulutuksen jo suorittaneisiin
nuoriin'’. Koulutettujen nuorten aktivointi tydvoimapolitiikan toimenpiteisiin lisdantyi ja
nopeutui hieman nuorten yhteiskuntatakuun myota. Kokonaisuutena aktivoinnin lisdysta
voidaan pitaa takuulupaukseen nahden vaatimattomana.

Kuvio 18. 15-29-vuotiaiden NEET-asteet vuonna 2015, %

Léhde: OECD

16 Nuorisotakuu velvoittaa tyévoimahallinnon katkaisemaan alle 25-vuotian nuoren ja alle 30-vuotiaan vastaval-
mistuneen tydttdmyysjakson kolmen kuukauden sisélla tydttdmyyden alkamisesta tarjoamalla koulutus-, tyokokei-
lu-, typaja- tai tyopaikan. Nuorisotakuuseen kuuluu my6s koulutustakuu, joka takaa jokaiselle peruskoulun paatta-
neelle mahdollisuuden jatkokoulutuspaikkaan lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa, oppisopimuskoulutuksessa,
tyOpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin.

17 Hamaldinen K., Hamaldinen U., Tuomala J.:“The labour market impacts of a youth guarantee: lessons for Eu-
rope?’, VATT working papers 60, 2014.
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Kansainvalisessa vertailussa Suomen NEET-aste on keskimaaraista tasoa, varsinkin suh-
teutettuna Suomen korkeaan yhdeksan prosentin ty6ttomyysasteeseen. Muissa pohjois-
maissa NEET-asteet ovat kuitenkin selvasti matalammat kuin Suomessa.

Ty6nantajan sosiaaliturvamaksujen alentaminen on tutkimusten mukaan kallis ja tehoton
tapa parantaa nuorten tyéllistymismahdollisuuksia'®. Sen sijaan lievatkin tyottdmyyskor-
vausta alentavat sanktiot tyotarjouksesta tai aktivointipalvelusta kieltaytymiselle lisaavat
tutkimusten mukaan tyéllistymisen todennakaisyytta '°. Tydvoimapolitiikan aktivointi-
palvelut ndyttavat toimivan heikommin, jos ne kohdistetaan vain nuorten ikaluokkiin.
Nuorille suunnatuista aktivointitoimista positiivisia tyollisyysvaikutuksia ovat useimmin
tuottaneet tehostettu tydnhakuneuvonta seka palkkatuki yksityiselle sektorille tydllistyes-
54.20 On kuitenkin muistettava, etta nuorten tyéllistaminen palkkatuen avulla voi samalla
vahentaa muiden tyottomien tyollistymismahdollisuuksia.

18 Skedinger Per: “Effects of payroll tax cuts for young workers’, Nordic economic policy review, 1/2014. Egebark, J.
and Kaunitz, N.: “Do payroll tax cuts raise youth employment?’, IFAU working paper, 2013.

19 Gerard J. van den Berg, Arne Uhlendorff ja Joachim Wolff: “Sanctions for young welfare recipients’, Nordic eco-
nomic policy review, 1/2014.

20 Jonas Maibom, Michael Rosholm and Michael Svarer:“Can active labour market policies combat youth unemp-
loyment?’, Nordic economic policy review, 1/2014.
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4 Vaihtoehtoislaskelmia julkisesta
taloudesta

Tassa luvussa tarkastellaan julkisen talouden kehitysta erilaisissa skenaarioissa. Skenaa-
rioiksi on valittu nykytiedon valossa kaksi vaikeimmin saavutettavissa olevaa hallituksen
asettamaa tavoitetta. Nditd ovat tyollisyysasteen nousu 72 prosenttiin vuonna 2019 seka
valtiontalouden alijaamatavoitteen saavuttaminen v. 2019.

Ensimmaisessa skenaariossa julkisen talouden kohentuminen perustuu tyollisyyden ja sita
kautta kokonaistuotannon kasvun kiihtymiselle. Skenaariosta on tehty kaksi vaihtoehtois-
ta versiota, joissa on varioitu tyollisyyden ja kasvun vélistd yhteyttd. Toisessa skenaariossa
arvioidaan valittdmien sopeutustoimien vaikutuksia talouskasvuun ja julkiseen talouteen.
Skenaariot esittavat siten "adriesimerkit” siita, miten eri keinojen avulla voitaisiin kohentaa
julkista taloutta. Jokaisessa skenaarioissa julkinen talous kohenee huomattavasti.

4.1  Skenaario 1: Tyollisyysaste nousee 72 prosenttiin vuonna 2019

Tassa skenaariossa tarkastellaan, kuinka suuria vaikutukset julkiseen talouteen olisivat, jos
tavoiteltu 72 prosentin tyollisyysaste saavutettaisiin vuonna 2019. Laskelmat perustuvat
tarjontalahtdiseen ajatteluun, jossa oletetaan, etta rakenneuudistusten ansiosta talouden
tyovoimaresurssit tulisivat nykyista paremmin kdyttoon. Missa maarin ja kuinka nopeasti
toimenpiteet vaikuttaisivat tyollisyysasteen nousuun, riippuu osaltaan myods kokonaisky-
syntaan vaikuttavista tekijoista. Kokonaiskysyntdan puolestaan vaikuttaa mm. kansainva-
lisen talouden kehitys. Mita myodnteisemmaksi kehitys muodostuu, sitd paremmat lahto-
kohdat ovat rakenneuudistusten vaikutusten toteutumiseen lahivuosina.

Skenaario kuvaa rakennepoliittisten toimenpiteiden vaikutusta julkiseen talouteen kaava-

maisesti, hyvin yleiselld tasolla. Uudistusten vaikutukset voidaan arvioida yksityiskohtai-
semmin silloin, kun uudistusten tarkempi sisalto on tiedossa.
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Jotta tavoite 72 prosentin tydllisyysasteesta saavutettaisiin, tulisi tyollisyysasteen olla hie-
man yli kaksi prosenttiyksikkoa korkeampi kuin peruslaskelmassa. Talloin tyollisia olisi n.
70 000 henked enemman vuonna 2019, ja samalla myds talouskasvu nopeutuisi. Talous-
kasvun nopeutuminen vahvistaa julkista taloutta lisaamalla verotuloja ja supistamalla
tyottomyydesta aiheutuvia menoja.

Skenaariossa 1a oletetaan, ettd tybllisyyden kohentuminen vilittyy tdysimddrdisesti ko-
konaistuotantoon. Lisdksi oletetaan, etta lisatyollisista n. 1/3 tulee tyévoiman ulkopuolelta
ja 2/3 ty6ttomana olevista henkildista. Tarkastelussa oletetaan myds, ettd rakenteellinen
tyottdmyysaste ei rajoita kasvua.

Taulukko 3. Julkisyhteisdjen rahoitusasema seka velkasuhde 72 % tyollisyysasteella, kun tyollisyyden
paraneminen valittyy taysimaardisesti kokonaistuotantoon.

Perusura Skenaario
Kasvu Jaama Velka Kasvu Jaama Velka
2012 -1,4 2,2 53,9 -1.4 2,2 53,9
2013 -0,8 -2,6 56,5 -0,8 -2,6 56,5
2014 -0,7 3,2 60,2 -0,7 3,2 60,2
2015 0,2 2,8 63,6 0,2 -2,8 63,6
2016 1,6 -2,2 63,7 1,6 -2,2 63,7
2017 0,9 -2,5 65,3 1,9 -1,9 64,4
2018 1,0 -2,0 66,1 19 -0,9 63,8
2019 12 -1,5 66,0 2,2 0,1 62,0
2020 1,2 -1,2 65,4 1,2 0,5 60,3

Jos skenaarion 1a mukainen vaihtoehto toteutuisi, kasvu olisi vuosina 2017-2019 noin
prosenttiyksikdn perusuraa nopeampaa. Kuten edella todettiin, kasvun nopeutuminen
edellyttaisi myds kysynnan odotettua vahvempaa kasvua. Julkisyhteiséjen jaama kohen-
tuisi merkittavasti ollen ylijadmainen jakson lopulla. Myds julkisyhteisdjen velka ldhtisi no-
peaan laskuun.

Skenaariossa 1a tarkasteltiin sitd, mika vaikutus ty6llisyysasteen nousulla 72 prosenttiin
vuoteen 2019 mennessa on, jos kokonaistuotanto reagoisi samassa suhteessa kuin tyélli-
syys. Kokonaistuotannon muutos voi kuitenkin jaada vahdisemmaksi. Skenaario 1a kuvaa
tyollisyysasteen nousun maksimivaikutusta, jota ei sellaisenaan voi pitaa realistise-
na.
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Skenaariossa 1b oletetaan, ettd tyollisyyden kohentumisesta noin puolet nékyy kokonais-
tuotannon lisdyksend. Tama tarkoittaa sitd, ettd tuottavuuden kehitys jaa tassa skenaarios-
sa hitaammaksi kuin perusurassa. Tehtya oletusta voidaan perustella silla, etta tyottomyy-
den alentuessa ja tyollisyyden kasvaessa lisatyollisten tuottavuus on keskimaarin nykyisia
tyollisia alhaisempi. Muilta osin laskelmassa tehdaan samat oletukset kuin edella. Tarkaste-
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lussa oletetaan, ettd rakenteellinen tyottomyysaste ei rajoita kasvua.

Taulukko 4. Julkisyhteisojen rahoitusasema seka velkasuhde 72 prosentin tydllisyysasteella, kun
tyollisyyden paranemisesta puolet valittyy kokonaistuotantoon.

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Skenaariot 1a ja 1b antavat haarukan, mille valille julkisen talouden jadma ja velka voisivat
asetettua tyollisyysasteen noustessa 72 prosenttiin vuoteen 2019 mennessa.

Kuvio 19.

Perusura
Kasvu Jaama
-1.4 -2,2
-0,8 -2,6
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Velka

53,9
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60,2
63,6
63,7

Skenaario
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-0,8 -2,6
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4.2  Skenaario 2: Valittomat sopeutustoimet vuosina 2018-2019

Jotta valtiontalous saavuttaisi sille asetetun 0,5 prosentin alijadgmatavoitteen vuonna 2019,
sopeutusvaatimus olisi n. 1,2 % BKT:sta, mika on n. 2,7 mrd. euroa. Sopeutus on skenaa-
riossa jaettu puoliksi vuosille 2018-2019. Skenaariossa finanssipolitiikan kertoimeksi on
oletettu 0,50 eli sopeutus leikkaa kokonaistuotantoa puolella maarastaan. Mikali valtion
alijaamatavoite saavutetaan, kaantyy valtion ja julkisen velan suhde BKT:hen selvaan las-
kuun, joka jatkuu seuraavalle vuosikymmenelle saakka.

Oheinen vdlittdmien sopeutustoimien skenaario on adriesimerkki. Tavoitteeseen ei ole
tarkoituksenmukaista paasta ainoastaan suorilla sopeutustoimilla, silla ndin suurta
sopeutusta ei tulisi ajoittaa vain kahdelle vuodelle. Tavoitteesta olisi kuitenkin hyva pi-
taa kiinni, ja taten saada valtion alijaama kohenemaan ensisijaisesti muiden toimien avulla.

Taulukko 5. Julkisyhteisdjen rahoitusasema seka velkasuhde sopeutusskenaariossa

Perusura Skenaario
Kasvu Jaama Velka Kasvu Jaama Velka
2012 -1,4 2,2 53,9 1.4 2,2 53,9
2013 -0,8 -2,6 56,5 -0,8 -2,6 56,5
2014 -0,7 3,2 60,2 -0,7 3,2 60,2
2015 0,2 2,8 63,6 0,2 -2,8 63,6
2016 1,6 -2,2 63,7 1,6 -2,2 63,7
2017 0,9 -2,5 65,3 0,9 -2,5 65,3
2018 1,0 -2,0 66,1 0,7 -1.4 65,7
2019 1,2 -1,5 66,0 09 -0,3 64,6
2020 1,2 -1,2 65,4 1,2 0,0 62,8
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Kuvio20.  Velan kehitys pidemmalli aikavililld perusura seka
skenaarioura suhteessa bruttokansantuotteeseen, %
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Skenaariossa paikallishallinnon velkaantuminen jatkuu 2020-luvulla, silld sopeutustoimet
kohdistuvat ainoastaan valtiontalouteen. Ikdsidonnaisten menojen kasvu kasvattaa paikal-
lishallinnon velkaa, ja taten myds julkinen velkasuhde kasvaa.

4.3  Yhteenveto eri skenaarioiden vaikutuksista julkiseen talouteen

Taulukossa 6 on haarukoitu edelld esiteltyjen skenaarioiden vaikutuksia finanssipolitiikan
tavoitteiden ja saantdjen toteutumiseen. Etenkin EU-sddntdjen noudattamiseen liittyy pal-
jon yksityiskohtaista tulkintaa seka laskennasta syntyvaa epavarmuutta, eika rajatapauk-
sissa yksiselitteistd vastausta séannon noudattamisesta tai noudattamatta jattamisesta
voida antaa.
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Taulukko 6. Finanssipolitiikan tavoitteiden ja saantojen toteutumisen haarukointia eri skenaarioissa

Finanssipolitiikan Tavoite/Saanto Perusura Skenaario = Skenaario = Skenaario
la 1b 2

Julkinen velkasuhde taittuu v. 2019

Julkisen velan 60% raja

Julkisyhteisdjen alija@ma korkeintaan -3% BKT:sta
Julkisyhteisjen rakenteellinen alijaama -0,5% BKT:sta v. 2019
Valtion alijadma enint. 2 BKT:sta v. 2019 -
Paikallishallinnon alijaama enint. %2 BKT:sta v. 2019

Sosiaaliturvarahastot ldhelld tasapainoa v. 2019

= tavoite ei toteudu

= tavoite on rajalla toteutua/toteutuu valttavasti

= tavoite toteutuu

Julkinen velkasuhde taittuu hyvin lievasti perusurassa. Velkasuhteen taittumisen perusu-
rassa voidaan arvioida olevan ennusteen virhemarginaalin sisdssa. Kaikissa muissa skenaa-
rioissa velkasuhteen voidaan katsoa lahtevan alenevalle uralle selkedmmin ja skenaariossa
1a aleneminen alkaisi jo vuonna 2017.

Julkisen talouden alija@ama pysyy alle kolmessa prosentissa seka perusurassa ettd skenaarioissa.
Julkinen velkasuhde ei laske alle 60 prosentin rajan perusurassa eikd skenaarioissa. EU:n vel-
kasaannon tulkinta ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertaista, silld siinad arvioidaan mm. velan
alenemisen nopeutta (historiassa ja tulevaisuudessa). Kaikissa skenaarioissa Suomi saattaisi to-
teuttaa EU:n velan ennakoivan alenemissaannon jo vuonna 2018, skenaariossa 1a varmimmin.

Rakenteellisen alijaaman arvioon liittyy hyvin suurta epavarmuutta, silla sita ei ole voitu
laskea taysin uudelleen jokaisessa skenaariossa. Nimellisen jaaman perusteella voidaan
kuitenkin olettaa, etta niin kiihtyvan kasvun skenaarioissa (1), kuin my&s sopeutustoimien
(2) skenaariossa rakenteelliselle alijadamalle asetettu tavoite tayttyisi vuonna 2019 tai olisi
hyvin lahelld sita.

Valtio saavuttaa sille asetetun alijadmatavoitteen ainoastaan skenaariossa 2. Paikallishallinto
pysyy tavoitteessaan sekd perusurassa etta skenaarioissa. Sosiaaliturvarahastot ovat peru-
surassa jdamadssa hieman tavoitteestaan. Skenaariossa 1 tyollisyyden koheneminen pienen-
tda tyottomyysmenoja seka lisda maksutuloja. Taten sosiaaliturvarahastoille asetettu tavoite
toteutuu todenndkdisemmin. Skenaariossa 2 ei oleteta muutoksia sosiaaliturvarahastojen
rahoitusasemaan perusuraan verrattuna, kun sopeutus kohdennetaan valtiontalouteen.
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LIITE 1: Vakaus- ja kasvusopimuksen velvoitteet

EU:n perussopimuksessa on julkisen talouden alijdgamalle ja velalle asetettu kolmen ja 60
prosentin viitearvot suhteessa BKT:hen. Vakaus- ja kasvusopimuksessa on maaritelty saan-
not, joiden mukaan viitearvoja ylittdva maa voi joutua liiallisen alijgaman menettelyyn.
Suomi on toistaiseksi valttanyt liiallisen alijadman menettelyn, vaikka Suomen velkasuhde
on ylittanyt 60 prosentin viitearvon. Suomen kannalta velan viitearvon ylitysta selittavia
merkityksellisia tekijoita on talla hetkelld se, ettd Suomi toteuttaa vahintdan laajasti ottaen
silta edellytetyn sopeutuksen kohti julkisen talouden rakenteelliselle alijgamalle asetettua
keskipitkan aikavalin tavoitetta.

Keskipitkan aikavalin tavoite

Vakaus- ja kasvusopimus velvoittaa EU-jasenmaat asettamaan julkisen talouden raken-
teelliselle alijééiméille1 keskipitkan aikavalin tavoitteen (MTO). Suomen keskipitkan aikava-
lin tavoitteeksi on asetettu 0,5 prosentin alijadma suhteessa BKT:hen. Hallitus tavoittelee
keskipitkan aikavalin tavoitteen saavuttamista vuonna 2019. Jos maa ei ole saavuttanut
keskipitkan aikavalin tavoitettaan, maan rakenteellisen alijag@man tulisi [ahestya tavoitetta
riittdvan nopeasti. Neuvosto pdattda vuosittaisissa maakohtaisissa suosituksissa kuluvalle
ja seuraavalle vuodelle vaaditusta sopeutuksesta ottaen huomioon mm. kunkin maan ta-
loudellisen tilanteen. Arvioitaessa lahestymista kohti keskipitkan aikavalin tavoitetta mit-
tareina kaytetdan seka rakenteellisen alijdaman pienenemista ettd ns. menosaantoa.

Rakenteellisen alijaaman muutos

Suomelta edellytetadn rakenteellisen alijgaman pienenemistd 0,6 % suhteessa BKT:hen
vuonna 2017. Oletus on, ettd myds vuonna 2018 rakenteellisen alijjadman sopeutusvaati-
mus on 0,6 % suhteessa BKT:hen.

1 Rakenteellinen alijadma lasketaan poistamalla julkisen talouden alijd@mastd suhdannetilanteen (sekd kerta-
luonteisten tekijoiden) vaikutus. Jaljelle jadva osa kuvaa harjoitetun politiikan ja muiden kuin suhdanneluonteisten
tekijoiden vaikutusta julkisen talouden alijg@amaan.
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Suomen rakenteellinen alijagdma kasvaa selvasti vuonna 2017 kilpailukykysopimuksen ja
siihen liittyvien veronkevennysten vuoksi. Siten julkisen talouden sopeutusvaatimukseen
kohti keskipitkan aikavélin tavoitetta uhkaa vuonna 2017 syntya ns. merkittava poikkea-
ma? . Lisaksi ennusteen mukaan on olemassa riski, etté rakenteellisen alijaaman pienene-
minen jaa myds vuonna 2018 vaadittua pienemmaksi.

Taulukko 7. Julkisen talouden alijaama ja rakenteellinen alijaama*, VM syyskuu 2016

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Julkisen talouden nimellinen jadma 3,2 2,8 2,4 2,6 2,0 -1,5 -1,
Rakenteellinen jaama -1,6 -1, -1,2 -1,6 13 11 -1,
Rakenteellisen ja@dmén muutos 03 0,0 -0,4 03 0,1 -0,1

*Tuoreimmat arviot rakenteellisesta ja@masta ovat syyskuulta 2016 ja sitd arvioidaan seuraavan kerran huhtikuussa 2017. Taulukossa myds julkisen
talouden nimellinen jadma on syyskuun 2016 ennusteen mukainen.

Suomi on syksylla 2016 alustavassa talousarviosuunnitelmassa hakenut ns. joustavuus-
lausekkeiden? kayttoa vuonna 2017. Komissio on todennut edellytysten naiden kayton
myontamiselle mahdollisesti tayttyvan, mutta lopullinen paatods tehdaan kevaalla 2017 va-
kausohjelman arvioinnin yhteydessa. Jos Suomen kohdalla hyvaksytaan seka rakenneuu-
distus- ettd investointilausekkeen kdytto, vuoden 2017 sopeutusvaatimus saattaisi pudota
nollaan prosenttiin BKT:sta. Arvioinnissa keskeisessa asemassa on paluu sopeutuspolulle
kohti keskipitkan aikavalin tavoitetta eli se, toteuttaako Suomi silta vaaditun sopeutuksen
vuonna 2018.

Jos Suomelle ei mydnneta joustavuuslausekkeiden kaytt6a vuonna 2017 ja merkittava
poikkeama todettaisiin, Suomi todennakdisesti joutuisi liiallisen alijgaman menettelyyn,
silla samalla putoaisi pohja velkakriteerin noudattamiselta. Vaikka EU-sdantojen tulkintaan
liittyy talla hetkella runsaasti epavarmuutta, EU-sadntdjen noudattaminen ndyttadisi edel-
lyttdvan lisdtoimia suhteessa ennusteuraan.

2 Niin rakenteellisen jaaman kuin menosaannon tarkastelussa merkittava poikkeama (significant deviation), 0,5 %
BKT:sta, voi muodostua kahdella eri tavalla. Ensinndkin, merkittava poikkeama voi muodostua, jos yhtena periodina
rakenteellisen jadman vaaditusta muutoksesta poiketaan 0,5 prosenttiyksikkda (suhteessa BKT:hen). Toiseksi, mer-

kittava poikkeama voi muodostua, jos kahden perakkaisen periodin poikkeamien keskiarvo on yli 0,25 prosenttiyk-
sikkod. Merkittavan poikkeaman toteaminen voi johtaa ns. merkittdvan poikkeaman menettelyn kdynnistamiseen.

3 Ns. joustolausekkeiden mukaan rakenteelliset uudistukset ja niihin liittyvat lyhyen aikavélin kustannukset voi-
daan tietyin ehdoin ottaa huomioon arvioitaessa lahestymista kohti keskipitkan aikavalin tavoitetta. Suomi on ha-
kenut joustolausekkeiden kayttoa arvioitaessa vuoden 2017 sopeutusta.
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Menosaanto

Menosaanto asettaa julkisyhteisdjen menojen reaaliselle kasvulle yldrajan. Yksinkertaisim-
millaan menosadannon tulkinta on, etta julkisyhteisdjen kokonaismenot eivat saisi kasvaa
tuloja nopeammin. Menosaanto lasketaan BKT:n potentiaalisen kasvun 10 vuoden keskiar-
von, julkisen sektorin koon ja maalta vaaditun sopeutuksen perusteella.* Vaadittu sopeu-
tus huomioidaan menosadnndssa, koska vaaditun sopeutuksen tayttamiseksi menojen tu-
lee kasvaa tuloja hitaammin. Menosaannon laskennassa huomioidaan myds paatdsperai-
set lisdtulot. Siten menosdanndn noudattaminen ei valttamatta edellytda menosopeutusta.

Menosaannon noudattaminen kuluvana vuonna edellyttdisi menojen sopeutusta tai tulo-
jen lisdysta n. 0,3 prosentilla suhteessa BKT:hen. Jotta sddnt6d noudatettaisiin myds vuon-
na 2018, tulisi sopeutusvaikutuksen yltaa vuosina 2017-2018 yhteensa 0,6 prosenttiin suh-
teessa BKT:hen. Menosaannon antamat sopeutusluvut ovat talle vuodelle hieman maltilli-
semmat kuin edelld mainittu rakenteelliselle jaamalle vaadittu sopeutus.

Menosaannon perusteella julkisyhteisdjen menojen tulisi vuosina 2016-2018 reaalisesti
supistua selvasti ja nimellisestikin kasvaa vain hieman (ks. taulukko 8). Menosaanto pysyy
tiukkana myds mybhempina vuosina, vaikka keskipitkan aikavalin tavoite saavutettaisiin-
kin®. Suomen potentiaalisen BKT:n kasvuvauhti on nimittiin hidastunut dramaattisesti
vuoden 2008 jalkeen, ja tama nakyy vield pitkdan laskennassa kdytetyssa 10 vuoden keski-

arvossa.

Taulukko 8. Menosaanndn laskentaan tarvittavia tietoja, VM:n arvio*, %

2016 2017 2018
Potentiaalinen 10 v. keskikasvu 03 03 03
Vaadittu sopeutus 0,5 0,6 0,6
Menosdantd (reaalinen) -0,1 0,8 -0,8
BKT deflaattori 13 09 16
Menosdanto (nimellinen) 12 0,1 08

*Taulukon luvut perustuvat VM:n joulukuun ja syyskuun 2016 ennusteisiin. Vuosien 2016 ja 2017 menosaanndn nimellinen arvo on jo tiedossa,
mutta vuoden 2018 arvo on VM:n joulukuun 2016 ennusteeseen perustuva arvio.

4 Menosddannon tarkempi laskutapa on kuvattu vakaus- ja kasvusopimuksen sdantdkoosteessa, ns. Vade Mecu-
missa: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip021_en.pdf

5 Jos keskipitkan aikavalin tavoite saavutetaan, ei vaadittu sopeutus enda tiukenna menosaantoa.
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